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RESOLUCION Expte. S 1/2011. CLINICA DENTAL DE VIGO

Pleno:
D. Francisco Hernandez Rodriguez, presidente

D. Fernando Garcia Cachafeiro, vocal
En Santiago de Compostela, 27 de setembro de 2011.

O Consello Galego da Competencia, coa composicion arriba expresada e sendo relator
D. Fernando Garcia Cachafeiro, dictou a seguinte Resolucién no Expediente S 1/2011,
que trae a sua causa na denuncia presentada polo Colexio Oficial de Odontologos e
Estomatologos de Pontevedra-Ourense contra Clinicas Dentales Dentus, SL. por
supostos actos de competencia desleal susceptibles de falsear a libre competencia,
nos termos previstos no artigo 3 da Lei 17/2007, do 3 de julio, de defensa da

competencia.

ANTECEDENTES DE FEITO

1. Con data 18 de abril de 2011 o Colexio Oficial de Odontélogos e Estomatélogos
de Pontevedra-Ourense presentou no Rexistro do Consello Galego da
Competencia unha denuncia contra Clinicas Dentales Dentus, SL., empresa que
presta os seus servizos na cidade de Vigo (Pontevedra), por presunta
infracciéon da Lei de defensa da competencia, consistente na realizacién dunha
campafia publicitaria na que ofrecia “empastes dentais a 1 euro”. Segundo a
denunciante, dita publicidade constitie unha forma de competencia desleal,
sancionada no art. 4 (clausula xeral), art. 6 (confusién) art. 7 (omisiéns
enganosas) e art. 17 (venda con perda) da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de
competencia desleal (LCD) que, ainda que non se cite expresamente na

denuncia, poderia infrinxir o art. 3 da LDC por falsear a libre competencia con
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afectacion do interés publico. Asi mesmo, no escrito da denuncia afirmase que
tal publicidade incumpre as esixencias previstas na Lei 44/2003, do 21 de

novembro, de ordenacién das profesiéns sanitarias.

2. 0 3 de xufio de 2011, a Subdireccion de Investigacién do Consello Galego da
Competencia remitiu 4 Comisién Nacional da Competencia nota sucinta sobre
asignaciéon da competencia sobre o presente asunto, na que se expresa a sua
opinién de que a conduta denunciada non é susceptible de afectar un ambito
superior ao da Comunidade Auténoma de Galicia nin alterar a competencia a
nivel nacional, procedendo a dar inicio s stas actuacions transcorrido o prazo
de 15 dias sen recibir opinién en contrario por parte da CNC, segundo dispén o
art. 2.1 da Lei 1/2002, do 21 de febreiro, de coordinacion de competencias do

Estado e das Comunidades Auténomas en materia de defensa da competencia.

3. 01 de setembro de 2011, a Subdireccién de Investigacién enviou ao Pleno do
Consello Galego da Competencia proposta de non incoar expediente
sancionador, nos termos previstos polo art. 49.3 da LDC, por considerar, en
esencia, que a conduta denunciada non vulnera a Lei de competencia desleal
nin é susceptible de falsear a libre competencia en prexuizo do interese
publico, polo que non concorren os requisitos para a aplicaciéon do art. 3 da

LDC.

4. Da informacién reservada practicada pola Subdirecciéon de Investigaciéon cabe
considerar como Feitos Acreditados os seguintes: que nunha data
indeterminada a entidade denunciada realizou unha campafia publicitaria,
mediante o método de distribucion de folletos en caixas de correo, na que se
ofrecia “Empastes dentais a 1 Euro”, incluindo un asterisco que remitia a parte
inferior dereita do folleto na que, nunha letra de menor tamafio, completabase
a informaciéon sobre a oferta nos seguintes termos “Promocién especial

consultar condicions en clinica”.
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5. Na suta reunion do 27 de outubro de 2011, o Pleno do Consello Galego da

Competencia delibero e pronunciouse sobre o presente asunto.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

1. O art. 3 LDC disp6n que as autoridades da competencia son competentes para
sancionar “os actos competencia desleal que por falsear a libre competencia
afecten ao interese publico”. Por conseguinte, o presente ilicito antitrust esixe
a concorrencia dos dous elementos seguintes: a) un acto de competencia

desleal; e b) que afecte & competencia no mercado e ao interese publico.

2. En relacion coa existencia dun comportamento desleal, o art. 3 LDC alude a
aquelas condutas empresariais que merezan devandita cualificacion conforme
a lexislacion xeral, xa sexa a citada LCD ou outros textos lexislativos que
contefien normas relativas a lealdade das condutas empresariais. Respecto das
infraccions da LCD que se recollen na denuncia, non cabe aplicar a clausula
xeral cando a conduta estd expresamente tipificada, polo que debe descartarse
que a entidade denunciada infrinxa o art. 4 LCD. Tampouco existe infraccion
do art. 6 LCD, por canto a actividade publicitaria non induce a confusion nin
coa actividade, nin coas prestacions dunha empresa rival. Finalmente, non nos
atopamos ante un suposto de venda con perda pois, entre outros motivos, ao
descofiecerse as condicions xerais da oferta, non cabe determinar a priori se os

servizos ofértanse -en efecto- a un prezo por baixo de custo de prestacion.

3. Con todo, o Pleno considera que a informacién reservada practicada permite
concluir que existen indicios de que a Clinica Dental Dentus poderia incorrer
noutro dos actos de competencia desleal invocados pola denunciante,
consistente nun “engano por omisién” sancionado no art. 7 da Lei de

competencia desleal.
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4. Neste sentido, debe recordarse que a Directiva 2005/29/CE do Parlamento
Europeo e do Consello, do 11 de maio de 2005, relativa ds prdcticas comerciais
desleais das empresas nas suas relacions cos consumidores no mercado interior,
dispon no paragrafo 1 do seu art. 7 que: “considerarase enganosa toda practica
comercial que, no seu contexto factico, tendo en conta todas as suas
caracteristicas e circunstancias e as limitaciéns do medio de comunicacion,
omita informaciéon substancial que necesite o consumidor medio, segundo o
contexto, para tomar unha decisién sobre unha transaccion co debido
cofiecemento de causa e que, en consecuencia, faga ou poida facer que o
consumidor medio tome unha decisién sobre unha transaccién que doutro

xeito non tomase”.

5. Respecto de qué informacidn pode considerarse substancial, o paragrafo 42 do
mencionado precepto precisa que: “nos casos en que haxa unha invitacion a
comprar considerarase substancial a informacién que figura a continuacion, se
non se desprende xa claramente do contexto”, entre outras, “o prezo, incluidos
os impostos, ou, no caso de que este non poida calcularse razoablemente de
anteman pola natureza do produto, a forma en que se determina o prezo, asi
como, cando cumpra, todos os gastos adicionais de transporte, entrega ou
postais ou, cando tales gastos non poidan ser calculados razoablemente de

anteman, o feito de que poden existir devanditos gastos adicionais”.

6. O precepto que acabamos de transcribir foi trasposto a lexislacion espafiola no
art. 20 do Texto Refundido da Lei xeral para a defensa dos consumidores e
usuarios, cuxo tenor literal é o seguinte: “As practicas comerciais que, dun
modo adecuado ao medio de comunicacion utilizado, incldan informacion
sobre as caracteristicas do ben ou servizo e o seu prezo, posibilitando que o
consumidor ou usuario tome unha decision sobre a contratacién, deberan
conter, se non se desprende xa claramente do contexto, polo menos a seguinte
informacion (...) o prezo final completo, incluidos os impostos, desglosando, no

seu caso, o importe dos incrementos ou descontos que sexan de aplicacion a
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oferta e os gastos adicionais que se repercutan ao consumidor ou usuario. (...)
O incumprimento do disposto no apartado anterior (...) sera considerado en

todo caso practica desleal por enganosa”.

7. No presente asunto os folletos distribuidos pola denunciada constitien unha
invitacion a comprar, isto é, toda “comunicacién comercial que indica as
caracteristicas do produto e o seu prezo dun xeito adecuado ao medio da
comunicacién comercial utilizado, e permite asi ao consumidor realizar unha

compra” (art. 2 da Directiva).

8. Asi mesmo, dita invitacién de compra ou de contratacién de servizos non
inclie a informacion esencial requirida na Directiva e o Texto Refundido da Lei
xeral para a defensa dos consumidores e usuarios por canto non precisa os
termos e condiciéns nos que son aplicables 4 oferta de “empastes a un euro”,
incluindo no folleto un asterisco no que se remite ao consumidor a que realice

unha consulta das condicions persoalmente na clinica.

9. A utilizacion de asteriscos para complementar as informacions publicitarias é
unha técnica aceptada pola xurisprudencia, entre outros motivos, para evitar
custos aos anunciantes quen terian que pagar mais pola stia publicidade para
incluir todas as informacions relevantes da sda oferta. Con todo, no presente
asunto, a técnica publicitaria empregada non impdn limitaciéns de tempo ou
espazo a inclusién de informaciéons dado que o anunciante poderia incluir as
condicions da oferta no propio folleto -por exemplo, no reverso do mesmo-,
sen que iso supuxese un custo adicional significativo para a campafia, polo que

dita practica debe ser observada con especial cautela.

10.Doutra banda, outra condicién que deberd terse en conta para valorar a
deslealdade da conduta -por omisién enganosa- é que a consulta das
condicions da oferta resulta especialmente gravosa para o consumidor, quen

ten que desprazarse fisicamente a clinica para cofiecelas, sen que se explicou
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porqué as mesmas non se incluiron noutros medios mais accesibles, como

pode ser nunha paxina web.

11.Finalmente, a informaciéon reservada practicada non permite cofiecer as
condicions da oferta que se facilitaban na propia clinica, por canto non quedou
acreditada a informacion que se facilitaba aos clientes que acudiron a clinica
atraidos pola publicidade realizada. Neste sentido, non cabe aceptar como
proba de devanditas condiciéns o escrito presentado pola propia denunciada,
no que non consta sequera a data, e que ben puido ser redactado con

posterioridade & presentacion da presente denuncia.

12.En relacion o segundo requisito previsto no art. 3 da LDC, isto é, a afectacion
da competencia e do interese publico, con caracter preliminar cabe delimitar o
mercado relevante, desde o punto de vista do produto, como o mercado de
servizos de estomatoloxia (por canto a publicidade incide na colocacion de
empastes) e desde o punto de vista xeografico a cidade de Vigo, onde vén

prestando os seus servizos a citada clinica.

13. A publicidade é un instrumento en mans dos operadores para dar a cofiecer as
condiciéons da oferta que ofrecen aos consumidores, por iso é polo que a
publicidade enganosa constitie unha conduta susceptible de alterar as
condiciéns de competencia nun mercado, ao inducir a erro aos consumidores
sobre o prezo real de determinados bens ou servizos. A Comisiéon Nacional da
Competencia (enton, Tribunal de Defensa da Competencia) na sua resolucion
de 8 de marzo de 2000 (Expte. 456/99 - Retevision/Telefénica) recofiece que
unha campafia publicitaria, en se mesma considerada, pode constituir unha
conduta susceptible de restrinxir a competencia no mercado. Ainda que a
citada resolucién foi posteriormente revogada polo Tribunal Supremo (na sta
Sentenza de 20 de xufio de 2006) ao apreciar -en esencia- que, no suposto
examinado, non fora acreditada unha grave distorsion da competencia por

parte do operador dominante, o devandito pronunciamento non é 6bice para
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seguir considerando que unha campafia publicitaria, se se dan determinados

requisitos, pode alterar a competencia no mercado.

14.Non obstante, no caso que se nos presenta, ha de terse en conta que o medio
publicitario empregado -o buzoneo de folletos- ten un impacto reducido entre
os potenciais clientes de servizos de estomatoloxia, pois a difusiéon deste tipo
de campanas limitase a un area xeografica determinada e non alcanza ao
publico en xeral (dentro do mercado relevante) como sucederia, por exemplo,
se a campafia tivesese realiazado a través da prensa, a radio ou a television.
Por conseguinte, o Pleno considera que unha campafia publicitaria efectuada
con tan escasos medios non é susceptible de alterar a percepcién xeral dos
consumidores sobre o nivel xeral de prezos do mercado e, polo tanto, non é

susceptible de alterar a competencia no mercado.

15.Cando non aprecia a existencia de condutas prohibidas, o Pleno do CGC pode
acordar, a proposta da Subdireccion de Investigaciéon, non incoar os
procedementos derivados da presunta realizacién das condutas prohibidas

pola LDC e o arquivo das actuacions, segundo dispdn o art. 49.3 LDC.

En consecuencia,

RESOLVE

Unico: Non incoar procedemento sancionador e arquivar as actuaciéns seguidas pola
Subdireccién de Investigacion do Consello Galego da Competencia como consecuencia
da denuncia presentada polo Colexio Oficial de Odontdlogos e Estomatdlogos de
Pontevedra-Ourense contra Clinicas Dentais Dentus, SL., por considerar que non hai

indicios de infraccion da Lei de defensa da competencia.

Comuniquese esta Resolucion a Subdireccion de Investigacidon, e notifiquese ao

denunciante, facéndolle saber que a mesma pon fin 4 via administrativa e que pode
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interpor recurso contencioso-administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de

Galicia, no prazo de dous meses contados desde a sda notificacion.



