RESOLUCION (Expte. R 7/2008. TRANSPORTE FLUVIAL DE LUGO)

Pleno
Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

Santiago de Compostela, 2 de febreiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (Tribunal ou
TGDC en adiante), coa composicion indicada mais arriba e sendo relator D.
José Antonio Varela Gonzalez, presidente, ditou a seguinte Resolucion no
Expediente R 7/2008 (10/2006, do Servizo) orixinado polo recurso interposto o
14 de marzo de 2008, por D.2 C. C. L., en nome e representacion de
HEMISFERIOS, S.L., contra o acordo de sobresemento, con arquivo das
actuacions, do Servizo Galego de Defensa da Competencia (Servizo ou SGDC
en adiante), de 29 de febreiro de 2008, en relacidon coa denuncia presentada
contra a Deputacién Provincial de Lugo (DEPUTACION, en adiante) por
presuntas practicas contrarias a Lei 16/1989, de 17 de xullo, de Defensa da
Competencia (LDC).

ANTECEDENTES

1.- Con data 11 de febreiro de 2004 tivo entrada no Servicio de Defensa de la
Competencia (SDC en diante), da Administracion Xeral do Estado, un escrito
da mercantii HEMISFERIOS S.L. no que esta empresa formulaba denuncia
contra a DEPUTACION, por presuntas condutas prohibidas pola LDC,
consistentes na vulneracion de normas co efecto de ofertar prezos por debaixo
dos custos na explotacién dos servizos de transporte de viaxeiros pola “Ruta
dos Encoros”, 0 que suporia, a xuizo da denunciante, a realizacion de actos de
competencia desleal, prohibidos polo artigo 7 LDC.

2.- A denunciante é unha axencia de viaxes, tanto na vertente por xunto como
polo miudo, que conta ao tempo con medios de transporte ao seu dispor, ou
propios, cos que presta directamente servizos desa natureza aos usuarios. O
90% do capital social da denunciante é propiedade da EMPRESA
MONFORTE, S.A. (EMSA). No 1998, EMSA e a DEPUTACION asinaron un
contrato de concesion, mediante o cal EMSA explotaria unha embarcacion
monocasco e tres catamarans propiedade da DEPUTACION nos encoros de
San Estevo, Os Peares, e Belesar, asi como tamén as instalacions deportivas e
recreativas de Portomarin, Belesar (presa), Belesar (pobo), Doade e



Augasmestas. A cambio HEMISFERIOS S.L. pagaria & DEPUTACION un
canon anual actualizable segundo o IPC. Segundo o contrato, as tarifas ao
publico aplicadas pola empresa concesionaria debian ser aprobadas
previamente pola Administracion.

3.- No ano 2002, EMSA deixa de explotar o servizo baixo o réxime de
concesion, sendo a DEPUTACION quen pasa a facelo de forma directa no
caso das embarcacions, mentres que para a explotacion dos embarcadoiros e
instalacions recreativas e deportivas realiza concesions especificas.

4.- Na primavera do ano 2002, a empresa HEMISFERIOS S. L. leva a cabo a
botadura dunha embarcacion, denominada “Accua 2", para a realizacion de
viaxes turisticos polo encoro de San Estevo, utilizando as instalacions do Club
Nautico de Doade, propiedade da DEPUTACION, para o embarque de
pasaxeiros, venda de billetes, amarre, repostaxe, mantemento, e outros. Nesta
ruta o “Accua 2" rivaliza, no 2002, co catamaran Pelegrin Il e, no 2003, co
Pelegrin Ill e mais co barco monocasco “Canén do Sil”, ambalas duas
embarcacions propiedade da DEPUTACION. No expediente recéllese que o
“Candn do Sil” € un barco mais modesto en capacidade e prestacions que o
Accua 2. Por tanto, a partir do 2002, a DEPUTACION e HEMISFERIOS S. L.
compiten na ruta denominada CANON DO SIL (DOADE — CANON DO SIL -
DOADE), realizada no encoro de San Estevo.

4.- Os prezos das rutas fluviais aplicados foron os aprobados pola comision de
goberno da DEPUTACION. A aprobacion deses prezos publicos esta delegada
na citada comisién por acordo adoptado polo Pleno dese organismo o 28 de
xufio de 1993.

5.- A denunciante afirma que a DEPUTACION nas campafias dos anos 2002 e
2003 aplicou prezos por baixo do custo (que comportan un déficit na
explotacion dos servizos que ten que ser cuberto coa concesion dunha axuda
publica). Fundamenta esta afirmacion en que:

a. Segundo un estudo encargado por ela mesma a un auditor de contas
independente, no ano 2003, o custo de explotacion da denunciante da
ruta por ela realizada, e que coincide cunha das explotadas pola
DEPUTACION, foi de 114.911,44 € no periodo de xufio a setembro
(periodo no que a DEPUTACION opera as stas embarcacions). Dado
gue o numero de viaxeiros nese periodo foi de 16.149, para cubrir os
custos, sen obter ningun beneficio nin incorrer en perdas, o prezo do
billete teria que ser de 7,12 €.

b. Os prezos aplicados nos anos 2002 e 2003 foron inferiores as tarifas
que a DEPUTACION aprobara en anos anteriores.



6.- A denunciante mantén que tal venta a perda, que a prexudica seriamente
por “tener que conformarse en la misma con una demanda puramente
residual”’, € constitutiva dunha préctica restritiva da competencia incursa na
“prohibicidon do artigo 7 da Lei 16/1989 de 17 de xullo”, en relacion co artigo 15
da Lei 3/1991, de competencia desleal, por violacion de normas legais, en
concreto o artigo 36 da Lei 7/1985, de Bases do Réxime Local. Ademais
engade que os prezos, “na sta condicion de prezos publicos, e conforme ao
previsto no articulo 41 da Lei 39/1989, do 28 de decembro, reguladora das
Facendas Locais, haberian de cubrir como minimo o custo do servizo ou da
actividade realizada”. Tamén argumenta que tal conduta afecta ao interese
publico, xa que:

“afecta a toda una categoria de oferentes, los privados y no a una empresa
individual y tanto en el presente como en el pasado ya que si una determinada
explotacion llevada a cabo por una institucién puablica recibe ayudas publicas
resultara imposible que cualquier empresa privada, ya existente, ya de futura
creacion pueda concurrir en el mercado.”

7.- Segundo a DEPUTACION, no 2002 o transito de pasaxeiros en todas as
embarcacions foi de 3.954, mentres que o Pelegrin Ill —Gnica embarcacion
utilizada na ruta de interese- transportou 1.747. No ano 2003, os pasaxeiros en
todas as rutas foron 11.442, dos cales 2.381 foron transportados polo Pelegrin
[Il e 8.048 polo barco monocasco.

No relativo aos ingresos, no 2002, os resultantes da actividade de todos os
barcos foron 16.418 €; dos cales 7.344 € corresponderon ao Pelegrin Ill. No
ano 2003, os ingresos totais foron 57.089 €, correspondendo 10.540 € ao
Pelegrin Il e 41.618,8€ ao barco monocasco. Os datos preséntanse na Taboa
1.

Taboa 1. Resultados da DEPUTACION

Ano 2002 2003
Pasaxeiros totais: 3.954 11.442
P. do Pelegrin llI 1.747 2.381
P. do Canén del Sil - 8.048
P. do resto de catamarans 2.207 1.013
Ingresos totais: 16.418 57.089
I. do Pelegrin lll 7.344 10.540
I. do Candn del Sil - 41.618
I. do resto de catamarans 9.074 4.930

8.- Con data 24 de marzo de 2004 recibiuse no SDC novo escrito da
denunciante achegando informacién aparecida no xornal La Voz de Galicia o



16 de marzo de 2004. Segundo esta informacién, no dia anterior, a Comision
de Goberno da DEPUTACION acordara, para a campafia 2004-2005, unha
subida do prezo ordinario dos servizos obxecto do presente expediente a 9€.
Esta decision foi xustificada na necesidade de:

“interesar a los profesionales del sector turistico en la promocion de la actividad
y recortar las diferencias de precios entre las embarcaciones del organismo
provincial y las empresas privadas que trabajan en la zona”.

Segundo a denunciante, se a noticia publicada é certa:

“supondria un reconocimiento expreso por parte de la entidad publica
denunciada de la infraccion”.

9.- O 1 de xullo de 2005 a Directora Xeral do SDC acorda o arquivo da
denuncia, ao “non se observar indicios racionais de condutas prohibidas pola
LDC”, xa que, cando menos non existe afectacion publica, pois “nin os
competidores se viron expulsados do mercado, nin 0os consumidores viron
minguada a sua capacidade de eleccion, nin se afectou de xeito significativo ao
desenvolvemento regular do mercado”.

10.- O 22 de xullo de 2005 ten entrada no Tribunal de Defensa de la
Competencia (TDC), da Administracion Xeral do Estado, un escrito de recurso
contra o arquivo ditado polo SDC. Con data 28 de xullo de 2005, o TDC recibe
o informe preceptivo do SDC ao recurso anteriormente detallado. O SDC
considera que as alegaciéns presentadas non desvirtan o contido do Acordo
de arquivo, polo que este se deberia manter.

11.- O TDC, en resoluciéon do 28 de xufio de 2006, estimou o recurso da
denunciante, considerando necesario que o SDC procedera a investigacion da
conduta denunciada e da vantaxe competitiva que se puidera obter dela,
analizando a sta posible magnitude e mais o seu alcance no mercado
afectado, co obxectivo de establecer se 0s custos estimados e realmente
incorridos pola DEPUTACION respondian efectivamente ao servizo prestado,
de xeito que se puidera determinar se o prezo cubria os custos de explotacion
ou, pola contra, estdbase incorrendo en venta a perda. Asi mesmo, a citada
resolucion sinalaba que se debia aclarar e cuantificar debidamente o uso de
persoal das brigadas de mantemento da DEPUTACION na prestacién dos
servizos de transporte de viaxeiros pola “Ruta dos encoros”.

12.- O 28 de xullo de 2006, o SDC -da Administracion Xeral do Estado- remitiu
0 expediente ao SGDC por consideralo competencia dese organismo.

13.- Con data 15 de xaneiro de 2007, o SGDC acordou a admision a tramite da
denuncia presentada por D* C. C. L., en nome e representacion da mercantil
HEMISFERIOS, S.L. contra a DEPUTACION. En aplicacion do artigo 37 da



LDC, o Servizo levou a cabo os actos de instrucién que estimou necesarios
para o esclarecemento dos feitos e a determinacion das responsabilidades,
solicitando informacion a imputada. En concreto, e a partir das pautas fixadas
polo TDC na sua resolucion, o SGDC solicitou, en escrito do 6 de febreiro de
2007, & Deputacion Provincial de Lugo a seguinte informacion:

14 .-

15.-

16.-

“1. Indiquen cales foron os ingresos e custos reais das rutas turisticas polo rio
Sil e os seus embalses, ofertadas pola Deputacién Provincial nos anos 2002,
2003, 2004 e 2005. Estes datos deberan referirse, por separado, a cada unha
das rutas turisticas, en cada ano dos sinalados.

Nos ingresos, debera indicarse o nimero de pasaxeiros de cada temporada
anual, a duracién desta e o prezo dos billetes.

Nos custos deberan desglosarse, co maior detalle, os distintos conceptos
(persoal, combustible, reparacion e mantemento, etc.), indicando ademais
cémo se calculan. Os gastos compartidos con outros servizos da Deputacién
(como os do persoal da Brigada de Mantemento), deberdn computarse na
proporcién que corresponda.

2. Indiquen, nos casos de déficit, cdbmo se financiaron as perdas, con cargo a
qué partidas dos orzamentos anuais da Deputacién Provincial”.

O 21 de febreiro de 2007, a DEPUTACION remitiu unha informacion que
0 SGDC considerou insuficiente, polo que lle requiriu novamente, o 8 de
marzo, para que facilitase os datos. Como consecuencia do requirimento
a DEPUTACION, mediante escrito de data 30 de marzo de 2007,
ampliou a informacion achegada inicialmente.

Con data 7 de maio de 2007, o SGDC remitiu & denunciante copia das
alegacions presentadas pola DEPUTACION, co obxecto de que
manifestara o que considerara conveniente, sen que HEMISFERIOS, S.L.
presentara alegacion algunha no prazo de 10 dias establecido polo artigo
32.1 LDC nin con posterioridade, ata a data na que o SGDC elaborou a
sUa proposta de sobresemento.

A vista da informacién recollida e ao abeiro do disposto no artigo 37.4
LDC, o 13 de xufio de 2007, o SGDC formula ao TGDC proposta de
sobresemento do expediente 10/2006, por non quedar acreditada a
existencia de practicas contrarias a LDC.

17.- No prazo de 10 dias que establece o artigo 37.4 da LDC (entrada do seu

escrito en correos o 26 de xufio de 2007), HEMISFERIOS, S.L. presenta
un escrito de alegacions, no que basicamente indica que 0s prezos
aplicados pola DEPUTACION no 2002 e seguintes eran inferiores aos que
aplicou nos anos 1993 e 1994 e inferiores aos que, dende o ano 1996,
vifia aprobando para as empresas que operaban na ruta dos embalses
pola sta conta; ademais sinala a escasa desagregacion dos gastos



incorridos pola DEPUTACION nos traxectos fluviais.

18.- O 4 de xullo de 2007, o SGDC solicita & DEPUTACION diversa
informacion complementaria esencialmente relacionada coa
desagregaciéon por conceptos dos gastos do “Canon do Sil” que aparecen
no balance econdmico. Esta mesma informacion foi sucesivamente
solicitada: o 28 de setembro, 25 de outubro, 12 de novembro e 27 de
decembro de 2007. O 25 de outubro, ademais, ditouse providencia de
suspension do procedemento, a causa da demora da DEPUTACION en
achegar a informacion solicitada.

19.- Con data 30 de xaneiro de 2008, o SGDC recibiu preto de 2.000 folios de
documentacién procedentes da DEPUTACION. O 15 de febreiro ditou
providencia pola que levantaba a suspension e reiniciaba as actuacions e
0 computo do prazo de instrucion do expediente. A documentacion
remitida pola denunciada:

a.

Incluia documentacion xustificativa dos gastos globais dos anos 2002,
2003, 2004 e 2005 das rutas turisticas dos embalses, sen desagregar, xa
gue no escrito de remision se indicaba que “a conta de gastos é unha conta
Unica para a actividade e non estd detallada por embarcacions ou rutas
turisticas”.

Soamente permite acreditar que: “No embalse de Santo Estevo, no ano
2002, produciuse un déficit na explotacion da ruta de 4.313 €. Nese ano so
puido utilizarse o Pelegrin Ill, xa que o Canén do Sil permaneceu fondeado
e sen prestar servizo todo o ano. Para as catro rutas dos embalses nas que
operan as embarcacions da Deputacion Provincial, consideradas en
conxunto, os resultados foron: en 2002, un déficit de 18.553,43 €; en 2003,
un superavit de 71,64 €; e en 2004 un déficit de 73.774 €. Da explotacion
da embarcacion monocasco Canén do Sil, segundo os célculos achegados
pola Deputacién, obtivéronse beneficios nos anos 2003 (6.230,38 €); 2004
(5.692,60 €) e 2005 (382,58 £€). Estes resultados servirian para equilibra-las
perdas noutras rutas, nas que non existe competencia privada e que se
mantefien abertas para contribuir 6 desenvolvemento econémico das zonas
afectadas”.

20.- A vista da informacion recollida e ao abeiro do disposto no artigo 37.4
LDC, o 29 de febreiro de 2008, o SGDC formulou ao TGDC proposta de
sobresemento do expediente 10/2006, por non quedar acreditada a
existencia de practicas contrarias & LDC.

21.- Con data 11 de marzo de 2008, D.2 C. C. L., en nome e representacion de
HEMISFERIOS, S.L., presentou recurso contra o acordo de
sobreseimento, con arquivo das actuacions, acordado polo SGDC.

22.- O 28 de marzo de 2008, o TGDC solicitou o expediente ao SGDC, xunto



23.-

24 .-

25.-

co informe previsto no artigo 48.1 LDC, que lle foron remitidos o 7 de abril
de 2008.

O TGDC ditou Providencia o 15 de abril de 2008, na que comunicaba aos
interesados a admision a tramite do recurso e a designaciéon do relator,
conforme ao artigo 48.3 LDC, que resultaba de aplicacion en virtude da
Disposicion transitoria primeira da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa
da Competencia, informandolles que durante un prazo comun de quince
dias habiles, a contar desde o0 seguinte ao da notificacion da citada
Providencia, podian ver o expediente, formular as alegacions e presentar
os documentos e xustificacidns que estimasen pertinentes.

Con data 23 de abril de 2008, a representacion legal de HEMISFERIOS,
S.L, procedeu a efectuar a vista do expediente, obtendo as copias que
estimou oportunas e, coa mesma data, solicitou ampliacién de prazo, que
lle foi concedida &s duas partes interesadas, mediante Providencia de 6
de maio de 2008, por un periodo de oito dias habiles a partir da expiracion
do prazo inicialmente concedido.

O 6 de maio de 2008, o presidente da DEPUTACION presenta alegacions,
nas que reafirma que:

a. En ningln momento o citado organismo incorreu na vulneracion da
normativa da competencia.

b. Durante os anos de explotacion do servizo de transporte fluvial polas
empresas privadas, as embarcacions e as instalacions de amarre non estaban
correctamente vixiadas e mantidas, producindose un deterioro continuo dos
grupos propulsores dos barcos.

c. Se a DEPUTACION quixera expulsar a HEMISFERIOS S.L. do mercado non
precisaria incorrer en venda a perda, senén que lle seria suficiente “non lle
permitir a utilizacion das instalaciéns en terra, propiedade da Deputacion e
indispensables para a prestacion do servizo”.

d. A DEPUTACION non se involucrara en ningunha guerra de prezos con
empresas privadas, xa que se fora preciso iniciaria os tramites oportunos para
"a prestacion do servizo en réxime de monopolio segundo o disposto nos arts.
86 da Lei 7/1985 e 97 do Real Decreto Lexislativo 781/1986".

26.- Con data 16 de maio de 2008 a representacion legal de HEMISFERIOS,

S.L., presentou as sUas alegacions, nas que en sintese, sinala que o
SGDC deberia ter tomado en consideracion:

a. O actuado e concluido na tramitacion efectuada perante os 6rganos da
Administracion Xeral do Estado, o SDC e o TDC. Dun xeito expreso cita 0s
Fundamentos Xuridicos 6°, 7° e 8° asi como o punto primeiro da parte



dispositiva da Resolucién do TDC recaida no caso (Expt. r 663/05. Transporte
Viajeros Lugo. Resolucion do 26 de xufio de 2006), facendo diversas
consideracions sobre o0s custos da actividade desenvolvida pola
DEPUTACION, incluindo un apartado relativo aos custos non contabilizados.

b. A falta de xustificaciéon do xeito en que se fixaron 0s custos para o0 exercicio
2004.

c. As demoras na que incorreu a DEPUTACION no subministro da informacion
e a non imputacién de certos custos procedentes doutros servizos da
Deputaciéon que son empregados.

d. A inexistencia de datos suficientes que permitan efectuar a atribucion dos
custos a ruta concreta de interese, o que xera unha dubida razoable sobre os
resultados contabilizados.

e. A intencionalidade da DEPUTACION de expulsar & denunciada do mercado
dada a vulneracion do procedemento de fixacion dos prezos publicos.

f. O feito de que a empresa HEMISFERIOS, S. L. non fora expulsada do
mercado non €é razon para decidir o sobresemento do expediente.

g. A aplicacién anticompetitiva de axudas publicas.

27.- O Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse neste asunto na sua
reunién celebrada o 27 de xaneiro de 2009.

28.- Son interesados:

- Hemisferios, S. L.
- Deputaciéon Provincial de Lugo.



FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- De acordo co establecido na Disposicion transitoria primeira,

apartado 1, da Lei 15/2007, de 3 de xullo, de Defensa da
Competencia, os procedementos sancionadores en materia de
condutas prohibidas incoados antes da entrada en vigor desta Lei
se tramitaran e resolveran con arreglo as disposicions vixentes no
momento do seu inicio.

Na medida en que esta circunstancia concorre no presente
expediente, procede a sUa tramitacion conforme ao procedemento
establecido na Lei 16/1989, de 17 de xullo, de Defensa da
Competencia (en adiante, LDC).

SEGUNDO.- O artigo 47 da citada Lei 16/1989 sinala que os actos do Servizo

gue decidan directa ou indirectamente sobre o fondo do asunto,
determinen a imposibilidade de continuar un procedemento ou
produzan indefension ou prexuizo irreparable a dereitos ou
intereses lexitimos, seran recorribles ante o Tribunal.

TERCEIRO.- No recurso presentado pola mercantii HEMISFERIOS, S.L., a

cuestién que este Tribunal debe dilucidar é se estad de acordo co
acordado polo Servizo e, por tanto, desestima a peticion do
recorrente, ou revoca dita decision de sobreseimento con arquivo
de actuacions, estimando o recurso, por considerar que existen
indicios dunha conduta da DEPUTACION contraria & LDC, polo
gue se debe seguir investigando a sla actuacion.

CUARTO.- A denuncia de HEMISFERIOS S.L. contra a DEPUTACION

QUINTO.-

realizase por presuntas condutas prohibidas pola LDC,
consistentes na aplicacion de prezos por debaixo dos custos na
explotacion do servizo de transporte de viaxeiros pola “Ruta dos
Encoros”, o que supofieria, a xuizo da denunciante, a realizacion
de actos de competencia desleal, prohibidos polo artigo 7 LDC.

Para a resolucién axeitada do expediente, o TGDC entende que
resulta conveniente diferenciar os seguintes aspectos:

1. Crenza sobre a conveniencia, e legalidade, de que as
Administracions Publicas realicen actividades no mercado cando
opera tamén a iniciativa privada.

2. Sometemento das condutas denunciadas a Lei de Defensa da
Competencia.



SEXTO.-

3. Cualificacion das condutas denunciadas como comportamentos
desleais con afectacién ao interese publico.

A primeira cuestion relacibnase coa argumentacion da
denunciante de que se unha institucion publica realiza a
explotacion dunha determinada actividade e recibe axudas
publicas para iso,

“resultard imposible que cualquier empresa privada, ya existente, ya de
futura creacion pueda concurrir en el mercado”.

Esta idea da denunciante parece asumir de modo implicito a
crenza normativa de que a oferta de servizos polas
Administraciéns Publicas s6 estaria xustificada cando a iniciativa
privada non cubre a demanda dun xeito adecuado. Doutro modo e
dado que en xeral —segundo a sUa apreciacion- tal prestacion de
servizos implica algun tipo de axuda publica, se produciran
situaciéns de abuso e de competencia desleal.

Fronte & crenza anterior, o0 TDC sinala que a provision dun servizo
polos organismos publicos, en réxime de competencia coa
iniciativa privada, ten amplo apoio xurisprudencial cando tal
servizo ten utilidade publica, se oferta dentro do termo territorial
correspondente e en beneficio dos seus habitantes (Exp. R
592/03, Centros Deportivos Castellén). Pola sta banda, nun
recurso que trataba sobre a actuacion dos Concellos nun mercado
no que estaba presente a iniciativa privada, a Sentenza n°
763/2003, do 23 maio, do Tribunal Superior de Xustiza da
Comunidade Valenciana (Sala do Contencioso-Administrativo,
Seccion 12), recolle o seguinte:

“... junto con el art. 38, la Constitucién (RCL 1978, 2836) consagra
asimismo la iniciativa publica en la actividad econémica. Esa iniciativa
publica, es verdad, no equivale a reserva al sector publico, recogida en
el art. 128.2. Pero también es verdad que ambas iniciativas econdémicas,
publica y privada, coexisten en la Constitucion.

El modelo econémico disefiado por ésta es un modelo amplio, en
realidad un simple marco, donde caben diversas alternativas. Por
supuesto, los poderes publicos podrian eventualmente optar por actuar
de forma directa en la vida econémica so6lo cuando la iniciativa privada
no exista o sea insuficiente, de acuerdo con el llamado principio de
subsidiariedad. Pero este principio, por mucho que sea invocado por el
TDC en las resoluciones traidas a estos autos por la actora, carece de
rango constitucional; de forma que los poderes publicos pueden
perfectamente ejercitar iniciativas econémicas dentro del mercado, en
competencia con las empresas privadas, aun cuando la oferta privada
sea suficiente o adecuada, al menos desde la perspectiva de los
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principios de la Constitucién economica. Asi, la STS de 24-5-84 (RJ
1984, 3132) afirma significativamente que no existe una Unica economia
de mercado (un modelo Unico), sino varias. Y la STS de 10-10-89 (RJ
1989, 7352) afirma expresamente que nuestra Constitucion se ha
apartado del principio de subsidiariedad.”

Xa que logo, o que dun xeito concreto ten que se considerar € se
a actuacion da DEPUTACION se realizou no ambito das suas
propias prerrogativas e conforme 4 Lei.

Segundo o artigo 109.1 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, de
Administracion Local de Galicia, relativo as competencias propias
das Deputacions provinciais, estas seran as que baixo este
concepto lles atriblan as Leis, exercéndose tales competencias
en réxime de autonomia. O apartado d) dese mesmo artigo
recolle, entre tales competencias:

“En xeral, o fomento e a administracion dos intereses peculiares da
provincia”.

Pola sta parte, a DEPUTACION argumenta que a sua oferta de
servizos de transporte de viaxeiros pola “Ruta dos Encoros” ten
por obxectivo:

“impulsar e promove-lo desenvolvemento das zonas ribeiras dos
embalses”,

para o cal goza de lexitimidade, xa que é competencia propia da
DEPUTACION:

“a cooperaciéon no fomento do desenvolvemento econémico e social da
provincia” (artigo 36.1.d. da Lei 7/1985, de Bases de Réxime Local e
artigo 109.1.d. da Lei 5/1997, de Administracion Local de Galicia).

No caso examinado ademais, e segundo indica a DEPUTACION,
a oferta do servizo estaria xustificada xa que a provision realizada
pola empresa privada concesionaria non acadaba os obxectivos
buscados e, mesmo, puxo en perigo a sostenibilidade e
mantemento das embarcacions e instalacions.

Asi descrita, a actividade da DEPUTACION semella unha
actuacion orientada a favorecer o desenvolvemento turistico da
zona e dar uso a uns medios de transporte existentes que, doutro
xeito, se deteriorarian sen proporcionar ningunha utilidade. Ao
facelo con cargo a prezos publicos, segundo a intencionalidade
manifestada pola propia DEPUTACION, actia fomentando o
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SETIMO.-

interese xeral.

En calquera caso, e no relativo a este punto, o TGDC debe sinalar
que, tal como indicou o TDC na sUa Resolucion do 4 de novembro
de 2005 (Expte. r 653/04, Deportes Alava):

“...es competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa todo lo
relativo a la acreditacion acerca de la necesaria ‘utilidad publica’
declarada para aquellos servicios que la Administracion Publica puede
prestar en régimen de concurrencia con la iniciativa privada...”.

Polo tanto, a tal instancia contencioso-administrativa deberia, no
seu caso, recorrer a denunciante para dilucidar sobre esta
cuestion.

Para rematar este punto, o TGDC considera de interese
manifestar o seu acordo coa vision do Tribunal de Defensa da
Competencia (TDC), cando manifesta:

“la deseabilidad de que las Administraciones Locales cumplan cuanto
estd legalmente dispuesto sobre la motivacién de sus intervenciones en
el mercado (oportunidad y conveniencia) y sobre la fijacion de precios
publicos”,

asi como que tales Administracions conten:

“con la iniciativa privada para dotar de mayor alcance y de mayor
eficiencia a los mdltiples objetivos de su actuacién (R 653/04 Deportes
Alava)”.

A segunda cuestidon a examinar refirese ao sometemento das
condutas denunciadas a Lei de Defensa da Competencia (LDC).

A xurisprudencia do Tribunal de Xustiza da UE e mais as
resolucions do TDC (entre outras, a correspondente ao
expediente r 673/05, Deportes de Valladolid) sinalan que calquera
actividade consistente en ofrecer bens ou servizos nun
determinado mercado constitie unha actividade econémica e que:

“el hecho de que una actividad pueda ser ejercida por una empresa
privada constituye un indicio suplementario que permite calificar la
actividad en cuestion como actividad empresarial”.

Cando unha actividade é econémica, élle aplicable a LDC, xa que
esta normativa é de aplicacion xeral a toda a actividade
econOmica, sen excepcions sectoriais. Polo tanto, todos os
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OITAVO.-

NOVENO.-

operadores, privados e publicos, deben respectar a LDC nas suas
actuacions no mercado. Neste punto tameén resulta pertinente a
afirmacion do TDC de que:

“El Derecho Administrativo no es el Unico derecho que regula toda la
actividad de la Administracion Publica.” (Expte. r 572/03, Servizos
Deportivos Logrofio).

Consecuentemente, cando a DEPUTACION oferta os servizos de
transporte de viaxeiros pola “Ruta dos Encoros”, actla como
operador econdémico nese mercado, quedando xa que logo
sometida &s prescricions da LDC. Asi pois, o TGDC é competente
para avaliar a sua conduta a luz da LDC.

Dada a actuacion da DEPUTACION como operador econémico,
coémpre avaliar se a sta conduta sup6n unha infraccién do artigo 7
LDC, tal e como sinala HEMISFERIOS e, polo tanto, en que
medida se verifican as circunstancias necesarias para a infraccion
do citado artigo. Tales son que a conduta denunciada:

a. Sexa desleal, e

b. Se cumpran duas condicions adicionais: (i) o acto desleal distorsione
gravemente as condicions de competencia no mercado e (i) esa
grave distorsién afecte ao interese publico.

De feito, como sinala reiteradamente o propio TDC, o artigo 7 non
ten por obxecto reprimir calquera tipo de deslealdade nin protexer,
directamente, os intereses dos competidores prexudicados. Diso
encargase a Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de Competencia
Desleal (en diante, LCD).

A andlise da denunciada conduta desleal da DEPUTACION
pddese realizar segundo dous enfoques alternativos. O primeiro
comeza avaliando se tal conduta infrinxe algun dos artigos da
LCD para logo examinar, no seu caso, se ten capacidade para
distorsionar gravemente as condicions de competencia e afectar
ao interese publico. O segundo comeza avaliando se tal conduta
ten capacidade para distorsionar e afectar o interese publico para
logo examinar, no seu caso, se infrinxe algin dos artigos da LCD.
Aplicaremos o primeiro enfoque dado que permite unha avaliacion
mais ampla do expediente e, sobre todo, acolle a analise da
informacion econdmica, resaltada na resoluciéon do TDC.
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DECIMO.-

DECIMO
PRIMEIRO.-

CONDUTA DESLEAL

Na denuncia de HEMISFERIOS contra a DEPUTACION pédense
identificar varias condutas constitutivas, dun modo hipotético, de
competencia desleal, correspondentes a diferentes periodos
temporais:

a. Anos 2002 e 2003. A conduta denunciada por HEMISFERIOS S.L. €
a suposta venda por baixo do custo realizada pola DEPUTACION na
ruta do encoro de Santo Estevo.

b. Anos 2004 e 2005. A conduta denunciada é a fixacién do prezo do
transporte fluvial sen respectar o procedemento establecido.

Primeiro analizase a denuncia correspondente ao segundo
periodo pola sia menor complexidade.

Conduta desleal durante os anos 2004 e 2005 derivada da
violacion de normas (art. 15 LCD).

Situados no periodo 2004-2005, HEMISFERIOS denuncia o
acordo do 25 de marzo de 2004, da Xunta de Goberno da
DEPUTACION, polo que esta incrementou 0s prezos do
transporte fluvial para a temporada 2004-2005 co obxectivo de:

“recortar diferenzas de prezos entre as embarcacions da deputacion e
as embarcaciéns das empresas privadas que traballan na mesma
zona”.

Segundo a denunciante, o procedemento utilizado pola
DEPUTACION para modificar os prezos infrinxiu a normativa, xa
qgue non hai estudo previo dos custos.

Xa que logo, neste periodo non se denuncia que 0S noOvVos prezos
establecidos sexan insuficientes para cubrir 0os custos e que se
venda a perda, xa que 0 novo prezo de 9 € para o billete ordinario
adultos se pode pensar que ten potencial para cubrir 0s custos de
explotacion. Esta conclusion veria referendada por dous feitos:

() De acordo cos datos proporcionados pola DEPUTACION, no ano
2004, xa cos novos prezos, o superavit foi de 5.692,60 €, e no ano
2005, de 382,58 €, e

(i) Segundo o estudo encargado pola denunciante a un auditor de
contas independente, este estima que no 2003, para cubrir 0s
custos sen obter ningun beneficio nin incorrer en perdas, o prezo do
billete teria que ser de 7,12 €.
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DECIMO
SEGUNDO.-

Dito o anterior, pédese sinalar —a luz dos datos sobre custos e
prezo- que, ainda no caso de que tal conduta constituise unha
infraccion administrativa, non existen indicios de que tal acto dera
lugar a unha vantaxe competitiva significativa, condicion
necesaria para que a infraccion normativa poida ser cualificada de
competencia desleal.

Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003.

No 2002, o catamaréan Pelegrin lll, propiedade da DEPUTACION,
rivalizou coa embarcacion “Accua 2", propiedade de
HEMISFERIOS, S.L. e, no 2003, o monocasco “Canon do Sil” e 0
catamaran Pelegrin Il (este ultimo sé de xeito excepcional),
ambos da DEPUTACION, competiron co “Accua 2”. Como sinala
0 SGDC: “é nesta ruta na que debe centrarse a investigacion”.

Segundo a denunciante, na actuacién da DEPUTACION haberia
un incumprimento de normas sobre prezos publicos, conduta que
sup6n unha violacion do artigo 15 da LCD, que reputa desleal a
violacion de normas. Ademais, dada a natureza do feito
denunciado, este poderiase examinar tamén no ambito do artigo
17 LCD, que prohibe a venda a perda baixo certos supostos, e no
artigo 5 LCD sobre a clausula xeral.

A DEPUTACION responde que non existiu tal fixacion de prezos
por baixo dos custos e aporta unhas cifras de resultados
especificos para esa ruta nos dous anos considerados (ver Taboa
2).

Taboa 2. Sintese de resultados da DEPUTACION na ruta de Santo Estevo,
segundo a informacion proporcionada por ela mesma

Ano Resultado econémico
2002 -4.313 €
2003 +6.230 €
2004 (Cambio de +5.692 €
prezos en marzo)
2005 + 382 €

Agora ben, da informacién recollida no propio expediente parece
clara a existencia dunha incoherencia entre as afirmaciéns da
DEPUTACION de que os resultados da ruta especifica acadan
unhas determinadas cantidades, que se indican, e o feito de que o
sistema contable, tamén tal como se indica, non permita calcular o
resultado especifico de cada unha das rutas e non se fagan
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imputacidns especificas.

Asi, no certificado do secretario da DEPUTACION, os resultados
da ruta fluvial examinada non estan desglosados, sinalando
unicamente que a DEPUTACION oferta o servizo de transporte
fluvial nos 3 encoros previamente citados e que tal servizo global
contabilizou un déficit de 18.553,43 € no ano 2002; un superavit
de 71,64 € en 2003; e un déficit de 73.774 € en 2004. Na Taboa 3
amosase unha sintese dos resultados da DEPUTACION, mentres
que na Taboa 4 recéllense os conceptos de custo utilizados pola
mesma, asi como as contias correspondentes as 3 rutas fluviais.

Téaboa 3. Resultados da DEPUTACION

DEPUTACION

Conceptos 2002 2003
Pasaxeiros totais 3.954 11.442

(6.000) (11.100)
Pasaxeiros ruta de S. 1.747* 8.048**
Estevo (2.500)* (7.000)**
Prezo medio de todas as 4,15 4,99
rutas
Prezo medio da ruta de
S. Estevo
Ingresos totais 16.418,0 57.089,0
Ingresos ruta S. Estevo 7.344,0* 41.618,8**
Gastos reais totais 34.971,4 57.017,3
Gastos reais ruta S.
Estevo
Resultado - 18,553,4 72,0
Marxe 0,12%

* S6 para o Pelegrin 111 i
** SO para o barco Canons do Sil, dado que a DEPUTACION indica que foi o que cubriu esa ruta,
ainda que excepcionalmente tamén o fixera o catamaran.

Téboa 4. Custos da DEPUTACION

Ano 2002 Ano 2003

Custo Custo Custo Custo

Real Presupostado Real Presupostado
Persoal 10.171,7 10.200 25.429,3 25.500
Combustible 1.525,1 2.500 10.834,9 11.004
Seguros 9.900,0 10.000 13.753,0 14.000
Mantemento 13.342,0 3.500 7.000,0 7.000
TOTAL 34.971,4 26.200 57.017,3 57.504

DECIMO
TERCEIRO.- Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003 derivada da
clausula xeral (art. 5 LCD).

Non procede a consideracion da clausula xeral nos casos nos que
a conduta denunciada encaixa en todos 0s seus aspectos en
calquera dos actos que merecen un tipo propio. Asi o sinala a

16



DECIMO
CUARTO.-

Audiencia Provincial de Ourense (Seccion 2%), na sua Sentenza,
do 10 maio de 2004, cando afirma:

“En definitiva, el recurso al articulo 5 de la LCD obliga a descartar
previamente la posibilidad de que se encuadre la conducta en uno de
los tipos concretamente contemplados en los articulos 6 a 17, de tal
manera que, sélo una vez superado este andlisis, es posible entrar en la
valoracion de la buena o mala fe del competidor sometido a censura. En
ese sentido, se manifiesta la sentencia de 16 de junio de 2000 (RJ
2000, 5288) al afirmar que la clausula general del articulo 5 de la LCD
trata de prohibir todas aquellas actuaciones de competencia desleal que
no encajan en las que expresamente tipifica como tales la Ley en sus
arts. 6 a 17.

Sobre la base anterior debe analizarse qué concreto acto de la
demandada es considerado por la actora como contrario a las normas
sobre buena fe y en ese sentido la demanda sefiala que se trata
simplemente de la aprobacién de unos precios inferiores a los normales
del mercado. La mera lectura del supuesto permite indudablemente su
subsuncion, en su caso, en las disposiciones del articulo 17 que alude
expresamente a la venta a pérdida integrada por la venta a precios
inferiores al coste y en ese caso, sOlo sera competencia desleal la
utilizacion de la venta a pérdida en los supuestos contemplados en el
articulo 17, no en todos. Asi las cosas, no cabe aludir a los postulados
de la buena fe para calificar determinada conducta como desleal por el
hecho de que el precio de intercambio del bien o servicio sea inferior al
normal pues tal situacion ya tiene su propia tipificacion.”

Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003 derivada da
violacion de normas (art. 15 LCD).

O art. 15 LCD, sobre violacién de normas, ten dous apartados:

“l. Se considera desleal prevalerse en el mercado de una ventaja
competitiva adquirida mediante la infraccion de las leyes. La ventaja ha
de ser significativa.

2. Tendra también la consideraciéon de desleal la simple infraccion de
normas juridicas que tengan por objeto la regulacion de la actividad
concurrencial.”

Consecuentemente, unha conduta que viole unha norma que tefia
por obxecto a regulacién da actividade concurrencial deberia ser
cualificada como desleal, mentres que se a norma infrinxida non
ten por obxecto regular a actividade competitiva, para cualificala
como desleal serd preciso que a infractora se beneficie da
vantaxe competitiva resultante e que a vantaxe asi obtida sexa
significativa.
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DECIMO
QUINTO.-

Segundo a STS 16 de junio de 2000, que interpreta o artigo 15
nun sentido rigurosamente formalista, do apartado segundo:

“lo importante es el contenido de la norma -y no su forma—. Lo
determinante es que tenga "por objeto" la regulacién de la actividad
comercial. Y este ‘objeto’ debemos entenderlo como objeto directo y no
indirecto o reflejo, pues de lo contrario no podria sostenerse la
naturaleza privada del acto desleal que ha de considerarse como un
‘prius’ de la Ley para establecer el conocimiento de estos asuntos por la
jurisdiccién civil.”

Dado que a norma referida pola denunciante -Lei 39/1988, do 28
de decembro, Reguladora das Facendas Locais- non ten como
obxectivo a regulacion da actividade concurrencial, o apartado do
art. 15 relevante para a nosa analise é o 1° As cuestions a
examinar son, en consecuencia, as seguintes:

a. Os prezos fixados pola DEPUTACION constitiien infraccién de leis?

b. No caso de que exista infraccion de leis, prevaleuse a DEPUTACION
da vantaxe competitiva derivada de tal infraccion?

c. No caso de que exista infraccion de leis e que a DEPUTACION se
prevalera da vantaxe competitiva derivada da infraccién, a vantaxe
era significativa?

A suposta infraccion da DEPUTACION vincllase, segundo a
denunciante, & Lei 39/1988, Reguladora das Facendas Locais, e
mais en concreto ao incumprimento do seu punto 1 do artigo 45
(artigo 44 do Real Decreto Lexislativo 2/2004, do 5 de marzo, que
aproba o texto refundido da Lei Reguladora das Facendas
Locais), que versa sobre a contia dos prezos publicos. Tal punto
ten os dous apartados seguintes:

“1. El importe de los precios publicos debera cubrir como minimo el
coste del servicio prestado o de la actividad realizada.

2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de interés
publico que asi lo aconsejen, la Entidad podra fijar precios publicos por
debajo del limite previsto en el apartado anterior. En estos casos
deberan consignarse en los presupuestos de la entidad las dotaciones
oportunas para la cobertura de la diferencia resultante si la hubiere.”

A denunciante centra 0 seu argumento no punto 1, e ainda que o
punto 2 tamén poderia ser relevante & cuestién examinada, o feito
de que, tal e como se recolle no expediente, a propia
DEPUTACION sublifie que ao fixaren os prezos o seu obxectivo
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DECIMO
SEXTO.-

DECIMO
SETIMO.-

era “equilibrar gastos e ingresos e non de obter beneficio
econdémico”, lévanos a centrar a argumentacion nese punto 1.

A cuestion a avaliar é se a DEPUTACION fixou uns prezos para o
servizo de transporte fluvial con capacidade para cubrir 0s custos
totais de tal servizo. Ou, alternativamente, dados uns custos totais
estimados -calculados coa metodoloxia establecida previamente
e baseados en supostos razoables-, os prezos fixados podian
cubrilos?

Dos datos dispoiiibles no expediente resulta:

() A non consignacion pola DEPUTACION, en 2002 e 2003, de
dotaciéns no orzamento para a cobertura das perdas resultantes no
servizo de transporte fluvial, o que resulta indicativo da suUa
intencionalidade de cubrir os custos do servizo.

(i) A delegacion & Comisién de Goberno da DEPUTACION do
establecemento e modificacion do prezo publico regulador das rutas
turistica fluviais, segundo certificado do secretario.

(iii) O equilibrio entre os ingresos e custos nas propostas de tarifas para
0s anos 2002 e 2003. Na documentacién amdsase que, segundo 0s
célculos realizados, as tarifas propostas -6 € para o billete ordinario;
4 € para o reducido, e 5 € para grupos e axencias- son suficientes
para cubrir os custos considerados (combustible, seguros, persoal e
mantemento) e xerar un resultado nulo. O feito de que no ano 2002
o resultado fora negativo se poderia explicar como consecuencia
das circunstancias sufridas polos encoros nese ano.

(iv) O respecto das propostas de novas tarifas & Lei 39/1988,
Reguladora de Facendas Locais, segundo informe asinado polo
interventor.

(v) A aprobacién, pola Comision de Goberno, das tarifas propostas para
0 servizo de transporte fluvial.

Consecuentemente, a DEPUTACION seguiu o procedemento
establecido e as propostas de tarifas respectan o punto 1 do
artigo 45 da Lei 39/1988, Reguladora das Facendas Locais.
Dende a perspectiva do TGDC, os célculos realizados para
determinalas estan baseados en supostos razoables sobre o
namero de pasaxeiros a transportar e a contia dos custos
considerados —0s mesmos que se tiveron en conta nos calculos
realizados no ano 1993, primeiro no que se realizou o servizo.
Esta actuacion non indica infraccion da norma considerada.
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DECIMO
OITAVO.-

DECIMO
NOVENO.-

Por outra banda, na stua Sentenza do 10 maio de 2004, a
Audiencia Provincial de Ourense (Seccion 22) sinala que a LCD,
no seu artigo 15 considera que:

“La infraccion ha de otorgar alguna ventaja de la que no puede disponer
el perjudicado por el acto desleal, ello precisamente porque cumple la
norma en cuestiéon. La discriminacidén, en consecuencia, aparece por el
incumplimiento de una parte y el cumplimiento de la contraria, lo que
supone la obtencion de la correspondiente ventaja. Se exige, en
consecuencia, que ambas partes, ambos competidores, se encuentren
idealmente en un plano de igualdad en lo que al cumplimiento de la
normativa se refiere y es ese distinto cumplimiento el que otorga la
ventaja correspondiente. [...] La normativa contenida en el articulo 15
descansa en una situacion de igualdad formal entre los competidores de
ahi que parta simplemente de una infraccion normativa en el desarrollo
de la actividad...”.

Posto que non existe infraccion de leis, no ten sentido examinar
as outras duas condicions para a existencia dunha conduta
desleal, é dicir, que a infraccion dera lugar a unha vantaxe
competitiva significativa e que o operador econdémico se prevalera
dela na sua actuacion no mercado.

Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003 derivada de
venda a perda (art. 17 LCD).

A denunciante tamén argumenta que, nos anos 2002 e 2003, a
DEPUTACION realizou venda a perda e que, ademais, o fixo coa
intencion de eliminar aos competidores ou imposibilitarlles a
entrada no mercado para ofrecer o servizo de transporte fluvial.
Dada a imputacion, a conduta ten que ser examinada a luz do
artigo 17 LCD.

O artigo 17 LCD, relativo a venta a perda, indica que:

“1. Salvo disposicion contraria de las leyes o de los reglamentos, la
fijacion de precios es libre.

2. No obstante, la venta realizada bajo coste, o bajo precio de
adquisicion, se reputara desleal en los siguientes casos:

a) Cuando sea susceptible de inducir a error a los consumidores
acerca del nivel de precios de otros productos o servicios del
mismo establecimiento.

b) Cuando tengan por efecto desacreditar la imagen de un
producto o de un establecimiento ajeno.
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¢) Cuando forme parte de una estrategia encaminada a eliminar
a un competidor o grupo de competidores del mercado.”

Dado que non existe ningun indicio de que a conduta denunciada
puidera inducir a erro aos consumidores ou desacreditara a imaxe
de HEMISFERIOS, é dicir, que puidera infrinxir os apartados a) e
b), a analise centrarase no apartado c), correspondente a venda a
perda como parte dunha estratexia encamifiada a eliminar a un
competidor ou grupo de competidores do mercado.

A infraccion do artigo 17.2.c) esixe probar que:

(i) O prezo do servizo de transporte fluvial fixado na ruta de San Estevo
foi inferior ao custo de explotaciébn realmente incorrido pola
DEPUTACION e

(ii) A suposta venda a perda forma parte dunha estratexia encamifiada a
eliminar a un competidor ou grupo de competidores do mercado.

VIXESIMO.- Venda realizada baixo custo.

Como xa se ten dito, a denunciante sinala que os prezos fixados
pola DEPUTACION, tanto en 2002 como en 2003, son
insuficientes para cubrir os custos do servizo de transporte fluvial
e que, como consecuencia, 0s resultados obtidos por esa
Administracion en ambolos dous anos, de feito son perdas, se ben
a incompleta contabilizacion dos custos fai que a DEPUTACION
poida presentar no ano 2003 un resultado positivo. Noutras
palabras, en termos reais, a DEPUTACION neses dous anos
vendeu baixo custo.

Os fundamentos para tal conclusion son basicamente catro:

(i) Os propios resultados indicados no 2002 pola DEPUTACION na ruta
de Santo Estevo.

(i) O feito de que os prezos aplicados nos anos 2002 e 2003 foran
inferiores &s tarifas que a DEPUTACION aprobara en anos
anteriores.

(iii) Os conceptos de custo utilizados pola DEPUTACION que obran no
expediente. Asi, segundo a denunciante:

“De los datos que obran en el expediente se evidencia la ausencia
de una imputacién correcta de los costes del servicio, tanto en
costes de personal, como de combustible, como de reparacién y
mantenimiento u otros mas”.
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VIXESIMO
PRIMEIRO.-

VIXESIMO
SEGUNDO.-

(iv) Os resultados dun estudo sobre 0s seus propios custos.

Cando se examina o establecemento das tarifas para os
recorridos fluviais realizada pola DEPUTACION, o primeiro que se
observa € que os calculos non se realizan para cada ruta de xeito
independente: 0s ingresos son consecuencia dun mesmo prezo
para todas as rutas e os custos son globais para as 3 rutas. Como
consecuencia, se ben é posible cofiecer os ingresos para cada
ruta, non sucede 0 mesmo para os custos, polo que os resultados
na ruta considerada s6 poden ser calculados en base a criterios
de asignacion establecidos posteriormente.

Co propio sistema de contabilizacién utilizado  pola
DEPUTACION, e a partir dos datos proporcionados por esa
institucion, resulta que:

(i) O servizo de transporte fluvial global nos 3 encoros tivo un resultado
negativo en 2002, o que poderia indicar que a DEPUTACION
realizou venta a perda ese ano nas 3 rutas e, en particular, na do
encoro de Santo Estevo.

(i) O servizo de transporte fluvial global nos 3 encoros tivo un resultado
lixeiramente positivo en 2003, e dado que a ruta do encoro de Santo
Estevo e a mais atractiva e rendible das tres -tal como indica a
propia informacion do expediente sobre o nimero de pasaxeiros
transportados e o feito de que a denunciante s6 opere nela-, pédese
concluir que no 2003 e en base ao sistema contable da
DEPUTACION, a ruta de Santo Estevo non tivo resultados
negativos.

(i) A apreciacion da denunciante de que, no 2003 coma no 2002, non
se contabilizaron todos os custos poderia modificar o sentido do
resultado da DEPUTACION, de modo que, na realidade, no 2003,
tivera perdas en lugar de beneficio. Un aspecto que dificulta esta
apreciacién é o feito de que a ruta de S. Estevo compense 0s
resultados obtidos nas outras ddas, de menor interese turistico.

Respecto ao feito de que os prezos aplicados nos anos 2002 e
2003 foran inferiores as tarifas que a DEPUTACION aprobara en
anos anteriores, ainda que resulta algo sorprendente, poderia
explicarse polo feito de ser consecuencia dunha loxica de
actuacion diferente dos dous operadores: un busca lexitimamente
un lucro, mentres que o outro, non. Mais ala desta argumentacion
xenérica, a DEPUTACION explicao en base a que se produciu
unha reorganizacion dos servizos: no ano 2002 destinouse &
Brigada de Mantemento da Deputacién Provincial como apoio
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para o desenvolvemento das actividades nauticas, o que permitiu
un importante aforro en gastos de persoal.

TERCEIRO.- No que atinxe a insuficiente contabilizacion de conceptos de

custo relevantes, resulta evidente, cando se comparan O0S
conceptos recollidos no estudo do auditor contratado por
HEMISFERIOS e o0s recollidos nos estudos para o
establecemento de tarifas pola DEPUTACION, que esta Ultima
non inclie alguns que a empresa privada considera. E malia que
a DEPUTACION indica que contabiliza conceptos como, por
exemplo, publicidade, nos calculos para o establecemento das
tarifas s6 aparecen os antes citados: combustible, seguros,
persoal e mantemento. Pode concluirse, por tanto, que non todos
0S conceptos que identifica o estudo do auditor de
HEMISFERIOS foron realmente tidos en conta na contabilizacion
da DEPUTACION.

Ademais, a denunciante sinala que, mesmo para 0S custos
considerados pola Administracién Local (por exemplo, persoal), a
contabilizacion dos mesmos resulta insuficiente. Sen embargo, a
DEPUTACION afirma que para o célculo do custo de persoal
contabilizou o custo do persoal adscrito & tripulacién: piloto e
axudante mecanico-guia -dado que este pertence a Brigada de
Mantemento, que ten entre as suas funcidons ordinarias “o
mantemento, conservacion e reparaciébn das instalacions
propiedade da deputacién”, a sua retribucibn “non deberian
computar como gastos exclusivos desta actividade”. Ademais
destas duas persoas, indica que contabilizou o custo dos
traballadores do INCLUDES, que dende a oficina de reservas e
promocion turistica traballan para esta actividade nos meses de
campafa. O custo total deste persoal dividese, xa que traballa
para todas as rutas existentes.

Dado que a controversia sobre o sistema de contabilizacion
resulta de dificil comprobaciéon a partir da informacién dispofiible,
en lugar de examinala directamente para resolver sobre se a
DEPUTACION realizou venda a perda, este Tribunal seguira unha
estratexia de andlise indirecta, que utilizara como elemento
indiciario as cifras aportadas polo propio estudo do auditor de
HEMISFERIOS a fin de ter luz sobre o elemento clave: se os
prezos da DEPUTACION son suficientes, ou non, para cubrir os
custos. Facelo asi resposta tamén a pretensién da denunciante
de que se realicen calculos sobre o custo total do servizo a fin de
acreditar se se ofrece con perdas.
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Segundo a denunciante dos datos do estudo encargado por ela
mesma a un auditor de contas independente -recollido no
expediente-, resultaria a confirmaciéon de que, no ano 2003, a
DEPUTACION vendeu a perda xa que o prezo do billete teria que
ser de 7,12 € para cubrir os custos, sen obter ningun beneficio.

Na Taboa 5, nas duas columnas de custos da esquerda (A e B),
recollese a informacién presentada no estudo citado, mentres que
nas duas columnas da dereita (C e D) se recollen duas
asignacions alternativas.

Dado que no estudo se recolle que a DEPUTACION opera s6 no
periodo Xullo-Setembro, se toma como referencia inicial dos
custos a columna B. A partir dela, na columna C faise a seguinte
modificacion:

o Os conceptos “Persoal” e “Alugamento” imputanse co criterio
xeral utilizado polo auditor (cota dos ingresos realizados no
cuatrimestre [68,9%]) e non aplicado na columna B.

Pola sua parte, na columna D, respecto das situacions recollidas
nas columnas B e C, debe sinalarse que:

Se modifica o criterio de imputacién non conceptos “Persoal”’ e
“Alugamento”, que agora se imputan segundo o criterio
temporal. Xa que a DEPUTACION opera 4 meses, 0S custos
anuais serian un terzo do total anual.

Se anulan tres conceptos por entender que non existirian no
caso da DEPUTACION: o canon de atraque, as amortizacions
(xa que o barco da DEPUTACION xa operou durante todo o
periodo de amortizacion e, polo tanto, xa estd amortizado) e
os uniformes, que tamén se consideran amortizados.

Consecuentemente, a situacién alternativa correspondentes &

columna D permite representar a situacion da empresa no
suposto que as suas circunstancias foran as da DEPUTACION.

24



VIXESIMO
QUINTO.-

Taboa 5. Conceptos de custo considerados no estudo de HEMISFERIOS

A. Custos B. Custos C. Custos D. Custos
anuais Xuno-set. Xuno-set. Xuno-set.
Segundo Segundo Alternativa 1 Alternativa 2
HEMISFERIOS HEMISFERIOS
Persoal 60.308,8 49.662,5 41.552,8 20.102,9
Alugamento 36.567,8 33.380,5 25.231,2 12.189,2
QOutros gastos 9.971,9 6.871,6 6.871,6 6.871,6
Combustible 8.368,9 5.767,0 5.767,0 5.767,0
Seguros 5.821,0 4.011,5 4.011,5 4.011,5
Canon atrague 4.500,0 4.500,0 4.500,0 -
Publicidade 3.427,9 2.362,1 2.362,1 2.362,1
Amortizacions 3.388,0 2.334,7 2.334,7 -
Reparaciéns 3.263,9 2.249,1 2.249,1 2.249,1
Gastos 2.106,8 1.451,8 1.451,8 1.451,8
financeiros
Tributos 1.531,8 1.531,8 1.531,8 1.531,8
Uniformes 778,5 778,5 778,5 -
TOTAL 140,045,8 114.911,4 98.652,4 56.537,0

Na Taboa 6 recodllense os resultados da DEPUTACION e os de
HEMISFERIOS, tanto coa asignacion recollida no estudo do
auditor (columna B) como coa asignacion resultante da aplicaciéon
do criterio xeral utilizado polo auditor (cota dos ingresos
realizados no cuatrimestre [68,9%]), pero que non se utilizou para
asignar os custos de persoal e alugamentos (columna C).

Segundo os datos de HEMISFERIOS, cando se considera a sua
actividade durante todo o ano resulta que transportou 23.603
pasaxeiros a un prezo medio de 8,69 € Os seus ingresos
ascenderon a 205.035,8 € e os gastos a 140.045,8 €, polo que o
beneficio obtido foi de 64.990 €, é dicir, a marxe foi do 31,7%. Con
estes datos, o prezo minimo necesario para cubrir 0s custos €&
5,94€.

Dados os datos anteriores resulta sorprendente que, cando
HEMISFERIOS distrible os seus resultados para o cuatrimestre
no que compite coa DEPUTACION, a marxe baixe ao 18,7%,
cando este periodo é, na realidade, o mais rendible. Esta
consideracion fai pertinente incorporar o suposto alternativa de
asignacion dos custos (columna C), xa que neste caso a marxe
sitase no 30,1%, preto do 31,7% de todo o ano. Neste caso o
prezo minimo necesario para cubrir os custos é 6,01€.
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Taboa 6. Resultados en 2003

DEPUTACION HEMISFERIOS — 2003**
2003
Conceptos B. Datos da C. Suposto
empresa alternativo
Pasaxeiros totais 11.442
(11.100)*
Pasaxeiros ruta S. 8.048 16.149 16.149
Estevo en Canons (7.000)*
do Sil
Prezo medio de 4,99
todas as rutas
Prezo medio da 8,69 8,69
ruta de S. Estevo
Ingresos totais 57.089,0
Ingresos ruta S. 41.618,8 141.290,4 141.290,4
Estevo en Canodns
do Sil
Gastos reais totais 57.017,3
Gastos reais ruta 114.911,4 98.653***
S. Estevo
Resultado 72,0 26.379 42.637,4
Marxe 0,12% 18,7% 30,1%
* Estimados

**No periodo no que opera a DEPUTACION.

***Suposto consistente en aceptar todos os custos indicados pola empresa, agas os de persoal e
alugamento, que se asignan segundo a cota establecida para os restantes conceptos (0,689).
Neste caso o0 prezo minimo necesario para cubrir os custos é 6,01€.

Asi pois, dado o numero de viaxeiros transportados no barco
“Accua 2" e 0s custos indicados pola propia empresa
HEMISFERIOS, un prezo de 6€ permitiria cubrir os custos, dando
lugar a un beneficio nulo. Se tal resultado pode ser acadado por
HEMISFERIOS, pddese asumir que tamén a DEPUTACION
poderia acadalo, sobre todo se se considera que este organismo
non ten que soportar alguns custos que ten HEMISFERIOS e que
utiliza un barco xa amortizado e con prestaciéons inferiores, tal
como se pode observar nas fotografias incorporadas ao
expediente e & propia explicacion da DEPUTACION:

“el barco empleado por la denunciante para cubrir esta ruta es de mayor
capacidad, esta cubierto, ofrece otros servicios complementarios como
el de restauracion, y esta activo durante todo el afio. Por tanto, ni los
costes de este servicio, ni el precio que deba ser aplicado tienen porque
coincidir con el de la Diputacién, si las prestaciones del servicio no son
las mismas.”

Ademais, se se consideran como custos da DEPUTACION os
recollidos no suposto da columna D da Tédboa 5 e como numero
de pasaxeiros transportados 10.000 —cifra inferior aos 16.149
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transportados por HEMISFERIOS-, o prezo medio necesario para
cubrir os custos sen obter beneficio seria de 5,65€.

O feito de que se produciran perdas no ano 2002 na ruta
considerada poderia ser consecuencia non de prezos fixados para
non cubrir 0os custos, senén do non cumprimento das estimaciéns
realizadas sobre o numero de viaxeiros transportados. Este
incumprimento non cabe cualificalo de doloso se é resultado da
variabilidade da demanda ou da incidencia de factores fora do
control da DEPUTACION, tal como esta sinala cando argumenta
sobre o descenso do nivel de auga dos encoros, coa
consecuencia de ter que variar o traxecto das viaxes (ver
INFORME DAS RUTAS DOS ENCOROS) por rutas menos
atractivas que as previstas.

Este factor poderia ser unha das causas da sensible diminucion
do nimero de viaxeiros en todas as rutas: dos 6.000 previstos
aos 3.954 reais. Ao non se cumpriren as previsions de
pasaxeiros, 0s ingresos foron menores e o resultado foi negativo.
A reducion do numero de viaxeiros transportados tamén se
vincula, de novo segundo a DEPUTACION, a que o barco mais
eficaz, o “Canoén do Sil” non puido ser utilizado. Para indicar a
importancia do devandito barco sinalase que no 2003 do total de
11.442 pasaxes, 8.048 corresponderon a ese barco.

No expediente existen indicios da forte variabilidade da demanda
do servizo de transporte fluvial -nUmero de viaxeiros
transportados. Asi indicariano os resultados acadados pola
DEPUTACION no servizo de transporte fluvial, que varian
significativamente dun ano para outro: un déficit de 18.553,43 €
no ano 2002 e un superavit de 71,64 € en 2003 cando en &mbolos
dous anos os prezos foron os mesmos; e un déficit de 73.774 € en
2004, xa cun novo prezo respecto do 2003. E esta variaciébn non
estd determinada polo sistema de contabilizacion dos custos
utilizado.

Estratexia de eliminacion de competidores.

Ainda que o prezo fixado pola DEPUTACION fora indicador de
venda a perda -que non o é-, tal feito per se non é suficiente para
cualificar o comportamento como desleal; para que o fora compre
que forme parte dunha estratexia orientada & eliminacion de
competidores.
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Segundo a denunciante a actuacion da DEPUTACION formaria
parte dunha estratexia predatoria, orientada a evitar ter
competidores como consecuencia de deixarlle unha “demanda
puramente residual”.

Porén, o TGDC entende que tal imputacion non se pode aceptar
polas seguintes razons:

(i)

(ii)

Non se pode pensar que a denunciante so lle queda unha demanda
residual cando, no ano 2003, transportou 16.149 persoas froqte as
8.048 transportadas polo barco “Candns do Sil” da DEPUTACION.

Non se pode argumentar que unha empresa esta a piques de ser
expulsada do mercado cando no 2003 puido operar cunha marxe
sobre vendas de arredor do 31%. Ademais, a empresa non aporta
informacién sobre o niumero de pasaxeiros transportados nin dos
seus resultados econdmicos dos seguintes anos, podendo facelo,
para evidenciar tal posibilidade.

(iif) Cando unha Administracién Publica oferta servizos en cumprimento

duns intereses puablicos cuxa tutela ou promocion ten
encomendados por Lei, hon se pode pensar a primeira vista que tal
actuacion tefia como obxectivo a expulsibn de competidores. E
menos cando a DEPUTACION:

a. Ten a sua disposicibn mecanismos alternativos de caracter
legal para dispor de vantaxes e, mesmo, limitar a prestacion
do servizo polo operador privado.

b. E propietaria das instalacions en terra dos clubs nauticos, que
tamén utiliza Hemisferios, S.L. para o atraque da sUa
embarcacion.

c. Acudiu & xestion indirecta do servizo de transporte fluvial,
dende 1997 ata 2002, o que seria indicador unha opcion pola
colaboracién coa iniciativa privada.

d. Modificou os prezos, no 2004, situdndoos nun nivel proximo ao
de HEMISFERIOS (ainda que ao facelo poida xerar beneficios
ou reducir a dimensidn do logro dos obxectivos publicos).

(iv) Xunto as razéns apuntadas resulta de interese p6r de manifesto a

dificultade practica que presenta aplicar a actual doutrina dos prezos
predatorios & actuacibn da Administracibn como operador
econdémico, tal como ten recofiecido o TDC nalgunhas das suas
resolucions. A dificultade provén de que o test de recuperacion de
custos -probabilidade de recuperacién dos custos derivados da
estratexia predatoria unha vez eliminado o competidor ou
competidores actuais ou potenciais- resulta de imposible aplicacion
a actividade econémica da Administracion Publica, dado que non
existe razén para que a mesma actle de xeito que o beneficio se
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incremente no futuro.

Asi pois, o TGDC non atopa indicios de que a actuacién da
DEPUTACION forme parte dunha estratexia predatoria ou de
mala fe, orientada a evitar ter competidores.

DISTORSION GRAVE DAS CONDICIONS DE COMPETENCIA

Para estar incursa no art. 7 LDC, unha conduta, ademais de ser
desleal, debe alterar gravemente as condicions do mercado de
modo que afecte negativamente ao interese publico. Xa que logo,
no caso de que as condutas denunciadas fosen desleais —o0 que
non resulta verificado, segundo a analise previamente realizada-,
seria preciso examinar a capacidade da DEPUTACION para
alterar gravemente as condiciéns do mercado, de modo que se
producise unha afectacion negativa ao interese publico.

Asi pois, ainda que da anélise anterior non deriva a conclusion de
que os actos da DEPUTACION constittan condutas de
competencia desleal, se o foran ¢terian capacidade para
distorsionar gravemente as condicibns de competencia no
mercado dun xeito prexudicial para a competencia ou para 0s
consumidores e, dese modo, afectar ao interese publico?

Segundo a denunciante, os actos da DEPUTACION afectan ao
interese publico porque:

“O problema que se expén é un problema xeral que afecta a toda unha
categoria de oferentes, os privados e non a unha empresa individual e
tanto no presente como no pasado xa que se unha determinada
explotacion levada a termo por unha institucién publica recibe axudas
publicas resultara imposible que calquera empresa privada, xa
existente, xa de futura creacion poida concorrer no mercado”.

Porén, o SGDC, non identifica na actuacion da DEPUTACION tal
capacidade de distorsion das condicions no mercado dun xeito
prexudicial para a competencia ou para 0s consumidores: non
eliminou a denunciante e mesmo beneficiou aos consumidores
gue dispuxeron de maior oferta e mellores prezos. En
consecuencia, non se poderia falar de que a hipotética
deslealdade sexa “cualificada”.

TRIXESIMO.- Para a andlise do grao no que unha conduta sup6n unha

distorsion grave das condicions do mercado con afectacion ao
interese publico recorreuse a tres criterios:
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a. Expulsién do mercado de competidores.

b. Establecemento de barreiras & entrada.

c. Reducién da capacidade de eleccion dos consumidores en termos
de calidade e prezo.

No relativo ao criterio “Expulsion do mercado”, ainda que a
denunciante non fai referencia a el, parece suxerilo dun xeito
implicito.

Agora ben, a analise do expediente non indica un efecto tal, pois a
denunciante botou o barco “Accua2” no 2002 e operou con el
durante o periodo analizado, seguindo na actualidade no mercado
servizos de transporte fluvial, tal como se recolle na paxina web
http://www.hemisferios.es/servicios.htm. E, ainda que non existen
datos para todos os anos, cando existen amosan que 0 numero
de viaxeiros transportados por HEMISFERIOS é notablemente
mais elevado que o transportado pola DEPUTACION. Por tanto, a
actuacion da denunciada non tivo como efecto a eliminacion do
seu competidor. A realidade parece indicar que a ruta considerada
soporta a actuacién da DEPUTACION e de HEMISFERIOS.

O anterior pode ser indicativo de que o prezo do servizo de
transporte fluvial se ben é, sen dubida, unha das variables
competitivas de que dispofien os operadores para atraer aos
consumidores cara a sua oferta, non é a Unica e, seguramente
para alguns grupos de usuarios, tampouco a mais determinante
da eleccion. Factores como o horario, a calidade e
acondicionamento dos barcos, os servizos adicionais prestados,
as relacions establecidas coas axencias de viaxes, e outros,
poden influir dun xeito relevante no mercado.

O segundo criterio fai referencia a que as condutas denunciadas
teian como efecto o establecemento/elevacion de barreiras que
dificulten a entrada de novos operadores ao mercado.

O termo barreiras a entrada fai referencia a factores de indole
legal, tecnoldxica, econOmica ou estratéxica, que dificulten a
entrada de novos competidores. Deste conxunto de factores, o
relevante no caso examinado, é o estratéxico, é dicir, a conduta
de empresas rivais dirixida a disuadir a entrada de posibles novos
entrantes para, deste xeito, preservar beneficios extraordinarios.

No caso que se examina, dadas as caracteristicas do mercado,
en particular o seu tamafio, se pode pensar que o numero de

30


http://www.hemisferios.es/servicios.htm�

TRIXESIMO

TERCEIRO.-

TRIXESIMO
CUARTO.-

operadores sempre serd reducido e, por tanto, que non é
probable a entrada de novas empresas; conseguintemente, non
hai moito lugar para a disuasion. Ademais deste feito, unha
actuacion da DEPUTACION orientada a tal fin careceria de
sentido, xa que, tal como se ten recollido, a sua actuacion
pretende un beneficio nulo, non a proteccion de beneficios
extraordinarios, nin mesmo ordinarios.

O terceiro criterio fai referencia ao efecto da conduta nos
consumidores. Ao verificar que non existiu expulsion de
competidores, os consumidores poden elixir entre a oferta de
ambolos dous operadores, con diferentes binomios “calidade-
prezo”, o que resulta beneficioso para eles. E méis, o feito de que
a fixacion de prezos por parte da DEPUTACION non siga a
mesma l6xica que a iniciativa privada, lonxe de ser unha
afectacion grave do interese publico, reforza ese interese ao
fomentar o recorrido turistico, pois a actuacion da DEPUTACION
ten capacidade —dado o menor prezo do servizo- para atraer a
consumidores que polos seus ingresos non o utilizarian,
potenciando deste xeito o0 goce dos recursos turisticos da
localidade. Este efecto poderia, mesmo, reverter nun aumento da
actividade privada no sector.

AXUDAS PUBLICAS

Na denuncia tamén se fai referencia a que a oferta de servizos de
transporte fluvial a perda poderia ser considerada unha axuda
publica e, en canto tal, distorsionadora das condiciébns de
competencia no mercado.

A argumentacion sobre o establecemento (hipotético) de prezos
con perda como unha axuda publica simplemente agudiza o
problema de partida proposto pola denunciante: a competencia
desleal derivada do feito de que organismos publicos oferten
servizos en competencia coa iniciativa privada, pois unha
actuacion que non procure lucro -caracteristica das
Administraciéns Publicas- sempre xerara unha diferenza entre as
tarifas do servizo respecto dos prezos fixados polas empresas
privadas, dado que estas, lexitimamente, deben obter un
beneficio que xustifique a sua oferta.

Agora ben, do examinado neste caso non resultan evidencias da

existencia de axudas publicas para o transporte fluvial realizado
pola DEPUTACION. Por outra banda, segundo o artigo 3.3.i)) da
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Lei 6/2004, do 12 de xullo, reguladora dos 6rganos de defensa da
competencia de Galicia, as competencias do TGDC en relacion as
axudas publicas limitase a:

“i) Emitir informe, con caracter facultativo e non vinculante, sobre os
proxectos de concesion de axudas a empresas con cargo aos recursos
publicos, en relacion cos seus efectos sobre as condiciéns de
competencia, sen prexuizo das competencias que nesta materia
corresponden ao Tribunal de Defensa da Competencia da
Administracion xeral do Estado e a Comision Europea. A estes efectos,
0 concepto de axuda publica sera o que define o artigo 19.2 da Lei de
Defensa da Competencia.”

Consecuentemente, o TGDC non ten potestade para avaliar
axudas publicas no marco dun expediente sancionador.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion, este
Tribunal

RESOLVEU

UNICO.- Desestimar o recurso interposto por D.2 C. C. L., en nome e
representacion de HEMISFERIOS, S.L., contra o acordo de sobresemento, con
arquivo das actuacions, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, de 29
de febreiro de 2008, en relacion coa denuncia presentada contra a Deputacion
Provincial de Lugo por presuntas practicas contrarias & Lei 16/1989, de 17 de
xullo, de Defensa da Competencia (LDC).

Comuniquese esta resolucion ao SGDC e notifiguese aos interesados,
facéndolles saber que contra a mesma non cabe recurso algun en via
administrativa, podendo interpofier recurso contencioso administrativo ante o
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous meses a partir da
data de notificacion desta resolucion.
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