RESOLUCION DE ARQUIVO EXP. RA 13/2008. VENDA
RETALLISTA DE ALFOMBRAS ORIENTAIS.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 12 de novembro de 2008.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa
composicion indicada mais arriba e sendo Relator o vogal D. Alfonso
Vez Pazos, ditou a seguinte resolucion no Expediente RA 13/2008.
Venda retallista de alfombras orientais (Expediente 13/2008, do
Servizo Galego de Defensa da Competencia) tras examinar a
proposta de non incoacion do expediente, da denuncia presentada
por D. J. A. A. P., en nome e representacion de Ishghabad, por
presuntas practicas desleais dun dos seus competidores.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 2 de outubro de 2008, tivo entrada no Servizo Galego
de Defensa da Competencia (en diante SGDC), un escrito presentado
por D. J. A. A. P., en nome e representacion de Ishghabad, por
presuntas préacticas desleais dun competidor no mercado retallista de
alfombras orientais da Corufia.

2.- Segundo a proposta do SGDC a conduta denunciada consistia no
seguinte:

“Ishghabad ocupaba un local na rda Francisco Marifio, 10, da
Coruia que, despois de deixalo esta empresa, foi ocupado por
outro comercio, co nome de Gabbeh, tamén dedicado & venda
de alfombras. Este ultimo comezou a sUa actividade sen nome e
anunciando unha “liquidacion total por cierre”, inducindo a erro
O0s posibles clientes, que podian pensar que era Ishghabad a
que procedia a liquidacién e 6 peche do negocio. O mesmo
ocorreu cando Ishghabad deixou o local de Federico Tapia, 21,
que foi alugado pola mesma persoa para dedicalo & venda de



alfombras. Anunciou unha “liquidacion total por cierre”, sen
facer constar un nome que o identificara. Ainda mais, mantifia o
nome de Ishghabad na fachada, ata que foi requirido para que
o fixera desaparecer. O novo comercio fai propaganda dos seus
artigos anunciandose co nome de “Alfombras Orientales
Isfahan”, ainda que no local non existe ningln nome que O
identifique.”

3.- O denunciante reputa a citada practica como unha conduta
desleal, xuntando diversas copias da publicidade da denunciada.

3.- En data 23 de outubro de 2008, o SGDC remite ao Tribunal
Galego de Defensa da Competencia (TGDC en diante) a proposta de
non incoar expediente sancionador, co correspondente arquivo de
plano da denuncia, sen practicar investigacion reservada algunha.

4.- A proposta do SGDC baséase no impreciso da denuncia no relativo
ao presunto infractor, ainda que clara nos feitos denunciados, e a
apreciacion da non existencia de indicios de infraccion da Lei
15/2007, de Defensa da Competencia, xa que se ben a practica
denunciada poderia constituir unha infraccion & Lei 3/1991, do 10 de
xaneiro, de competencia desleal (BOE n® 10, do 11 de xaneiro), a
mesma non reune os requisitos esixidos polo artigo 3 da Lei 15/2007
para ser axuizada polo organos administrativos de defensa da
competencia.

5.- O TGDC deliberou e pronunciouse sobre este asunto na sua
reunion do 11 de novembro de 2008.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia, establece
no artigo 49.3 que o Consello da Comision Nacional de
Competencia podera acordar non incoar 0s
procedementos derivados da presunta realizacion de
condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o
arquivo de actuaciéons cando considere que non hai
indicios de infracciobn da Lei. En virtude da Disposicion
Adicional Oitava da mesma Lei 15/2007, esta facultade
estd atribuida tamén aos organos de resolucion das
Comunidades Autébnomas con competencia na materia, no
caso de Galicia, este Tribunal.



SEGUNDO.- O SGDC propon a non incoacion do expediente e o
arquivo de plano das actuacion, mesmo sen identificar ao
presunto infractor, tal e como poderia ter feito ao abeiro
do artigo 25.2, letra b) do Real decreto 261/2008, do 22
de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de
defensa da competencia, que ao facer mencién ao contido
minimo da denuncia prescribe que debe conter, entre
outros extremos “Nome ou razdén social, domicilio e, de
ser o caso, nhumero de teléfono e de fax ou calquera outro
medio electrénico pertinente dos denunciados.”

A pesar do anterior e sendo claros os feitos, o SGDC, en
base ao principio de economia no procedemento, procede
ao seu exame, considerando que os feitos denunciados
poderian constituir un suposto de comportamento
prohibido pola Lei 3/1991, de competencia desleal,
concretamente do tipificado no artigo 6° (“Actos de
confusion”), segundo o cal:

“Considérase desleal todo comportamento que resulte
idoneo para crear confusion coa actividade, as prestacions
ou o establecemento alleos.

O risco de asociacion por parte dos consumidores
respecto da procedencia da prestacion é suficiente para
fundamentar a deslealdade dunha practica.”

Non obstante, e como lembra o SGDC, o artigo 3 da Lei
de Defensa da Competencia (“Falseamento da libre
competencia por actos desleais.”) establece:

“A Comisiéon Nacional da Competencia ou 0s Organos
competentes das comunidades autdbnomas cofieceran, nos
termos que esta lei establece para as condutas
prohibidas, dos actos de competencia desleal que por
falsear a libre competencia afecten ao interese publico.”

Para o citado Servizo, a conduta denunciada constitie un
conflito entre operadores privados sen afectacion ao
interese publico. Consecuentemente, ao non se producir
tal afectacibn, a mesma non debe ser resolta polos
organos administrativos de defensa da competencia. No
seu caso, se 0 denunciante o considere axeitado para a
defensa dos seus lexitimos intereses, deberia recorrer ao
organo competente para axuizar 0s casos de competencia



TERCEIRO

CUARTO.-

QUINTO.-

desleal sen transcendencia no interese publico, é dicir, ao
Xulgado do Mercantil.

.- O Pleno do TGDC coincide coa postura mantida polo
organo instrutor sobre a non afectacion ao interese
publico da conduta denunciada.

Este TGDC tampouco considera que os feitos denunciados
teflan encaixe no artigo 1.1 da Lei 15/2007, que prohibe
os acordos colusorios, pois no se acredita nin alega
acordo algun, nin no artigo 2, relativo aos abusos de
posicion de dominio.

Finalmente, o TGDC entende que poderia ter interese
avaliar a conduta denunciada en relacién ao artigo 16 da
Lei de proteccion do consumidor de Galicia (Lei 12/1984,
do 28 de decembro) e mesmo aos artigos 19 e 20 da Lei
de Comercio Interior de Galicia (Lei 10/1988, do 20 de
xullo) polos 6rganos con potestade para facelo.

Vistos o0s preceptos citados e os demais de xeral
aplicacion, este Tribunal

RESOLVE

PRIMEIRO.- Admitir a proposta do SGDC de non incoar expediente

SEGUNDO.

sancionador polas condutas denunciadas por D. J. A. A.
P., en nome e representacion de Ishghabad, por
presuntas practicas desleais dun competidor no mercado
retallista de alfombras orientais, co correspondente
arquivo de actuacions, por non apreciaren indicios de
infraccion dos artigos 1, 2 e 3 da Lei de Defensa da
Competencia, unicos respecto dos cales este Tribunal ten
competencia para resolver.

- Remitir & Direccion Xeral de Comercio e ao Instituto
Galego de Consumo a denuncia presentada para, en caso
de que tales organismos o consideren axeitado, examinen
a existencia, ou non, de infraccions da Lei de Proteccion
do Consumidor de Galicia (Lei 12/1984, do 28 de
decembro) e/ou da Lei de Comercio Interior de Galicia
(Lei 10/1988, do 20 de xullo).



Comuniquese esta Resolucion ao SGDC e notifiquese aos
interesados, facéndolles saber que contra a mesma non
cabe recurso algun en via administrativa, podendo
interpofier recurso contencioso-administrativo ante o
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous
meses a partir da data de notificaciéon desta Resolucion.



