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RESOLUCIÓN DO EXP. RA 15/2008. HOSTALERÍA DE SANTIAGO 
DE COMPOSTELA. 
 
 
 
Pleno 
 
 
Sres.: 
 
D. José Antonio Varela González, Presidente 
D.  Fernando Varela Carid, Vogal 
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal 
 
 
En Santiago de Compostela, 16 de xaneiro de 2009. 
 
O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa 
composición indicada máis arriba e sendo Relator D. Alfonso Vez 
Pazos, vogal do TGDC, ditou a seguinte resolución no Expediente RA 
15/2008. Hostalería de Santiago de Compostela (Expediente 15/2008, 
do Servizo Galego de Defensa da Competencia) tras examinar a 
proposta de non incoación do expediente, da denuncia presentada por 
D. F. M. S., en nome e representación da Asociación de Hostelería 
Nocturna de Compostela, contra diversos establecementos hoteleiros e 
de restauración de Santiago de Compostela, por presuntas prácticas 
contrarias á normativa de defensa da competencia. 
 
 

ANTECEDENTES DE FEITO 
 
1.- Con data 6 de agosto de 2008 tivo entrada no Servizo Galego de 
Defensa da Competencia (en diante SGDC) o escrito de denuncia 
presentado por don Francisco Méndez Senlle, en nome e 
representación da Asociación de Hostelería Nocturna de Compostela, 
por presuntas prácticas restritivas da competencia levadas a cabo por 
varios establecementos hoteleiros e de restauración de Santiago de 
Compostela. En concreto, a denuncia formúlase contra os titulares dos 
hoteis Puerta del Camino, AC Palacio del Carmen, Gran Hotel, San 
Francisco Hotel Monumental, Los Abetos, NH Obradoiro, Pazo de San 
Lorenzo y Hostal de los Reyes Católicos. Porén a especificación destes 
hoteis -“os infractores máis importantes”-, o citado escrito recolle que 
as prácticas denunciadas tamén son realizadas por outros hoteis e 
restaurantes especializados de Santiago de Compostela, Brión, Teo e 
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Padrón. 
 
2.- Segundo se recolle no infome-proposta do SGDC, os feitos 
denunciados son os seguintes: 
 

• “Os hoteis indicados organizan ‘dende hai dous ou tres anos” 
banquetes, vodas, bautizos,... “ofrecendo ós seus clientes 
ademais da comida, música, baile e actuacións en directo de 
músicos, grupos musicais, pinchadiscos, etc., acompañados 
tamén dun servizo de ‘barra libre”, ata as 6 ou as 7 da mañá, 
polo que acaban converténdose en xigantescas salas de festas, 
salas de baile, salas de concertos, pubs ou discotecas”. 

 
• Estas condutas son ilegais, xa que os denunciados non contan 

coa licenza de “salón de banquetes”, tal e como se esixe no 
Decreto 242/2004, do 18 de novembro, polo que se aproba o 
Catálogo de actividades recreativas e espectáculos públicos da 
Comunidade Autónoma de Galicia, modificado polo Decreto 
160/2005, do 2 de xuño. 
 

• No suposto de dispoñer desta licenza de “salón de banquetes” 
soamente poderían desenvolver actividade de baile”, non ofrecer 
actuacións en directo, nin concertos, nin sesións de 
pinchadiscos. Nestes casos estarían infrinxindo a Lei orgánica 
1/1992, do 21 de febreiro, sobre protección de seguridade 
cidadá na que se considera infracción grave a celebración de 
espectáculos públicos ou actividades recreativas carecendo de 
autorización. 

 
• Os establecementos de hostalería nocturna están sometidos a 

continuas inspeccións e visitas policiais para impedir que 
realicen actividades para as que non teñen licenza ou incumpran 
horarios de peche, o que non ocorre cos establecementos 
denunciados. Estes incumpren o disposto na Orde do 16 de xuño 
de 2005 pola que se determinan os horarios de apertura e peche 
de espectáculos e establecementos públicos. Sobre esta 
cuestión, denunciase a “pasividade, deixación de funcións e 
desatención da Policía Local de Santiago” cando membros da 
Xunta Directiva da asociación chamaron por teléfono para 
denuncia -los excesos de horarios dos hoteis.” 

 
3.- A xuízo do denunciante, os citados feitos constitúen “unha práctica 
conscientemente paralela, que ten por obxecto ou produce o efecto de 
impedir, restrinxir ou falsea-la competencia no termo municipal de 
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Santiago de Compostela e comarca e, en particular, consiste na 
aplicación de condicións desiguais, para prestacións equivalentes que 
colocan ós competidores en situación desvantaxosa fronte a outros”. 
Así mesmo, constituirían actos de competencia desleal xa que os 
hoteis obteñen unha vantaxe competitiva mediante a infracción de leis. 
 
4.- Para o denunciante, os afectados por tales condutas serían todos 
os establecementos de hostalería nocturna de Santiago de Compostela 
e comarca, non só os membros da asociación denunciante, que 
representan o 30% dos locais de ocio e entretemento nocturno dese 
territorio. 
 
5.- Finalmente, o denunciante da conta de todas as accións 
emprendidas, tanto ante o Concello de Santiago de Compostela, como 
na Consellería de Presidencia, Administracións Públicas e Xustiza da 
Xunta de Galicia, achegando copia das denuncias presentadas polos 
mesmos feitos. 
 
6.- O SGDC, tras determinar a competencia dos órganos autonómicos 
de defensa da competencia, en aplicación dos puntos de conexión 
establecidos na Lei 1/2002, do 21 de febreiro, de Coordinación das 
Competencias do Estado e as Comunidades Autónomas en materia de 
Defensa da Competencia, iniciou o trámite de información reservada, 
ao abeiro do disposto no artigo 49.2 LDC, co obxecto de determinar, 
con carácter preliminar, acerca da posible existencia de indicios dunha 
práctica prohibida polos artigos 1, 2 ou 3 LDC. Neste trámite 
solicitáronse alegacións ós establecementos denunciados, así como 
informe sobre o contido da denuncia ás Concellerías de Urbanismo e 
Vivenda, e de Mobilidade, Seguridade Cidadá e Servizos, do Concello 
de Santiago de Compostela. 
 
7.- Con data 26 de setembro de 2008 tivo entrada no SGDC un novo 
escrito do denunciante no que se xuntaba copia dunha resolución do 
Concello de Santiago de Compostela de incoación de expediente de 
reposición da legalidade urbanística contra Promociones Turísticas 
Jacobeas, SA. (Hotel Los Abetos) e copias parciais das notificacións 
doutras resolucións que afectan ás entidades Camino Santo, SA. (Hotel 
Puerta del Camino); Compostela de Alojamientos y Servicios, SA. 
(Gran Hotel Santiago) e Hotel Obradoiro, S.A. (Hotel NH Obradoiro). 
 
8.- Como se recolle no informe-proposta, as denunciadas presentaron 
alegacións, nas que argumentan o seguinte: 
 

• “Que as actividades denunciadas non se prestan nestes 
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establecementos dende hai “2 ou 3 anos” como se di na 
denuncia, senón dende datas anteriores (excepto no Hotel San 
Francisco, que comezou as súas actividades a finais de 2005), 
en base á licenza de hotel con restaurante da que dispoñían 
(licenza de restaurante no caso do Pazo de San Lorenzo). 

 
• Que dende a entrada en vigor do Decreto 160/2005, do 2 de 

xuño, polo que se modifica o Decreto 292/2004, do 18 de 
novembro, polo que se aproba o catálogo de espectáculos 
públicos e actividades recreativas da Comunidade Autónoma de 
Galicia, regúlase como independente a actividade “salón de 
banquetes”, sendo dubidosa a aplicación retroactiva destas 
normas “. 

 
Algúns establecementos xa solicitaron, non obstante, a nova 
licenza (Pazo de San Lorenzo, Hotel Los Abetos, Hotel NH 
Obradoiro), mentres que outros comunican que procederán a 
tramitala de inmediato (Gran Hotel, Hotel Puerta del Camino, 
Hotel Monumento San Francisco). 

 
● Os mercados afectados son distintos, xa que os servizos que 

prestan os establecementos de hostalería nocturna e os hoteis, 
nas celebracións con comida e baile posterior, son tamén 
distintos.” 

 
9.- Con data 20 de outubro de 2008 recibiuse no SGDC a 
documentación enviada polo Concello de Santiago de Compostela, 
consistente en copias dos expedientes incoados na Sección de 
Disciplina Urbanística — Urbanismo contra Promociones Turísticas 
Jacobeas, SA. (Hotel Los Abetos); Camino Santo, S.A. (Hotel Puerta 
del Camino); Compostelana de Alojamientos y Servidos, SA. (Gran 
Hotel Santiago) e NH Hoteles (NH Obradoiro). 
 
Os citados expedientes foron abertos por denuncia da mesma 
Asociación de Hostelería Nocturna de Compostela, por inadecuación 
das licenzas dos hoteis denunciados para ofrecer banquetes con 
música. Como destaca o SGDC, nos expedientes aparecen informes do 
xefe da sección de licenzas nos que se indica que: 
 

“ningún local aberto con anterioridade ten licenza específica de 
salón de banquetes”. ‘Se o restaurante do hotel celebra vodas, 
como parece se-lo caso, deberá solicitar ampliación da licenza 
para a actividade de salón de banquetes”. Tamén aparecen 
informes xurídicos sobre se estes hoteis deben contar con 
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licenza de actividade cualificada como inocua ou ben como 
molesta, de acordo co previsto no RAMINP (Regulamento de 
actividades molestas, insalubres, nocivas e perigosas): “... 
moitos pequenos hoteis contan con licenza de actividade inocua 
e os maiores establecementos hoteleiros contan con licenzas 
tramitadas como molestas. Moi poucos son os que non contan 
con licenza en regra para a súa actividade principal”. Se o 
proxecto de hotel tivera incluído expresamente o servizo de 
restaurantes ou cafeterías abertas ó público entre os que son 
obxecto de licenza, esta debe tramitarse de acordo co RAMINP. 
Neste informe xurídico indícase tamén que se a licenza do 
establecemento inclúe o servizo de restaurante ou cafetería, 
podería servir comidas, pero non celebrar bailes posteriormente. 
Para isto requiren licenza específica de salón de banquetes.  

 
Engádese tamén que:  
 

 “Sería conveniente remitir un comunicado ós sectores afectados 
(asociación de hostaleiros, hoteis, comunicado en prensa) que 
deben solicitar que, ademais da súa licenza de restaurante 
‘normal’, figure na súa licenza o uso de salón de banquetes para 
que poida seguir celebrando bailes despois das comidas de vodas 
ou primeiras comuñóns con arranxo á disposto no Catálogo de 
actividades. E unha obriga dos interesados adaptarse ó 
catálogo.” 

 
10.- Unha vez avaliada a información dispoñible, o SGDC remitiu ao 
TGDC, en data 29 de outubro de 2008, a proposta de non incoar 
expediente sancionador, co correspondente arquivo da denuncia, ao 
non apreciar indicios de infracción da citada lei. 
 
11.- Este Tribunal deliberou e pronunciouse sobre o asunto na súa 
reunión do 15 de xaneiro de 2008. 
 
 

FUNDAMENTOS XURÍDICOS 
 
PRIMEIRO.- A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia, establece no 

artigo 49.3 que o Consello da Comisión Nacional de 
Competencia poderá acordar non incoar os procedementos 
derivados da presunta realización de condutas prohibidas 
polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o arquivo de actuacións 
cando considere que non hai indicios de infracción da Lei. 
En virtude da Disposición adicional oitava da mesma Lei 
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15/2007, esta facultade está atribuída tamén aos órganos 
de resolución das Comunidades Autónomas con 
competencia na materia, no caso de Galicia, este Tribunal. 

 
SEGUNDO.- A denuncia formúlase contra os titulares dos hoteis 

Puerta del Camino, AC Palacio del Carmen, Gran Hotel, 
San Francisco Hotel Monumental, Los Abetos, NH 
Obradoiro, Pazo de San Lorenzo e Hostal de los Reyes 
Católicos por condutas específicas: ofrecer aos seus 
clientes, “ademais da comida, música, baile e actuacións 
en directo de músicos, grupos musicais, pinchadiscos, etc., 
acompañados tamén dun servizo de ‘barra libre’, ata as 6 
ou as 7 da maña’, polo que acaban converténdose en 
xigantescas salas de festas, salas de baile, salas de 
concertos, pubs ou discotecas”. Na denuncia tamén se 
recolle que estas condutas son realizadas por outros hoteis 
e restaurantes especializados de Santiago de Compostela, 
Brión, Teo e Padrón, que non se identifican. 

 
TERCEIRO.- Nesta fase do procedemento, a análise a realizar polo 

TGDC só ten que resolver sobre a existencia, ou non, de 
indicios de infracción da normativa de defensa da 
competencia. Para o Servizo, tales indicios non existen xa 
que: 

 
- Ámbolos dous tipos de establecementos non son 
competidores, pois as “actividades duns e outros non son 
substituíbles nin intercambiables nin, polo tanto, 
constitúen un mesmo mercado relevante de produto ou 
servizo”. 
 
- O modo da denuncia é improcedente, xa que “Non pode 
realizarse unha denuncia de xeito xenérico, seleccionando 
os denunciados con criterios de relevancia, e sen atribuír 
condutas concretas a cada un deles”. 
 
- Da denuncia presentada “non se deduce a existencia do 
comportamento plural (colusión), que sería requisito 
indispensable para aplicar este artigo [artigo 1]da lei”. 

 
- As posibles infraccións en materia de horarios ou 
actividades molestas “deben resolverse no ámbito 
municipal, xa que se trata de competencias propias do 
concello sobre as que non corresponde pronunciarse a 
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outros órganos administrativos.” 
 
CUARTO.- Para o SGDC, as actividades duns e outros 

establecementos non son substituíbles nin 
intercambiables, consecuentemente os hoteis e 
restaurantes denunciados non serían competidores dos 
establecementos que representa o denunciante. O TGDC 
non está de acordo con esta apreciación do Servizo por 
dúas razóns: 

 
1. Se non foran competidores non se entende o sentido da 

denuncia, xa que a actividade denunciada non afectaría 
aos intereses dos establecementos nocturnos. 

 
2. Se ben é certo que a competencia entre ámbolos dous 

tipos de establecementos non acontece no conxunto das 
actividades desenvolvidas polos hoteis nin durante toda 
o tempo que estes permanecen abertos, e mesmo que 
tal competencia ten un carácter asimétrico, elo non 
significa que non rivalicen por unha parte do tempo de 
ocio e entretemento dos posibles usuarios e polas 
rendas potencialmente gastadas nese tempo. 
 
Evidentemente os establecementos nocturnos non 
compiten cos salóns de banquetes dos hoteis cando a 
voda ou a celebración se realiza en horario diúrno, nin 
compiten con eles en parte dos servizos asociados a 
tales celebracións, por exemplo, na comida. Pero parece 
evidente que cando a celebración se realiza en horario 
nocturno, unha vez finalizada a cea, o acontecemento 
festivo pode alongarse, desenvolvéndose nese tempo 
actividades de conversa, consumo de bebidas e baile 
que poden alongarse e coincidir coa franxa temporal na 
que cobren a súa demanda os establecementos de 
hostalaría nocturna. Nese espazo temporal no que 
ámbolos dous tipos de establecementos permanecen 
abertos ofertando servizos de ocio prodúcese unha 
relación competitiva, xa que os consumidores poden 
optar para tal servizo entre un tipo ou outro.  
 

QUINTO.- Para o SGDC, a denuncia é improcedente, xa que “Non 
pode realizarse unha denuncia de xeito xenérico”. O 
Tribunal está de acordo coa apreciación do SGDC da 
insuficiencia da denuncia xenérica realizada sobre os 
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hoteis e restaurantes especializados de Santiago de 
Compostela, Brión, Teo e Padrón non identificados. Polo 
contrario, o Tribunal considera suficientes os elementos de 
identificación contidos na parte específica da denuncia, xa 
que nela se identifica suficientemente un conxunto de 
establecementos e unhas prácticas concretas. 

 
SEXTO.-  Para o Servizo, da denuncia presentada “non se deduce a 

existencia do comportamento plural (colusión), que sería 
requisito indispensable para aplicar este artigo [artigo 1] 
da lei”. De acordo co SGDC, o Tribunal considera que os 
feitos presentados non aportan indicios de infracción do 
artigo 1.1 LDC, xa que non amosan fixación conxunta de 
prezos, nin reparto do mercado, nin acordos sobre outras 
condicións comerciais. 

 
SÉTIMO.-  O TGDC tamén está de acordo co SGDC en que as posibles 

infraccións administrativas derivadas da actuación no 
mercado sen as licenzas necesarias,  do incumprimento 
dos horarios ou da realización de actividades molestas por 
parte de establecementos e espectáculos públicos deben 
ser resoltas polos organismos competentes, de acordo co 
Decreto 309/2003, do 11 de xullo, que determina o 
procedemento aplicable para o exercicio da potestade 
sancionadora neses casos, e mais da Orde do 16 de xuño 
de 2005, sobre horarios de apertura e peche de 
espectáculos e establecementos públicos na Comunidade 
Autónoma de Galicia.  

 
Agora ben, o antedito non supón que os posibles efectos 
anticompetitivos, só eses, das condutas denunciadas non 
poidan ser avaliados polas autoridades de competencia. 

 
OITAVO.-  A cuestión que resta por examinar é se a conduta 

unilateral de cada un dos hoteis denunciados é susceptible 
de ser cualificada como comportamento desleal e, 
ademais, ten capacidade para afectar ao interese público, o 
que infrinxiría o artigo 3 da Lei de Defensa da 
Competencia.  

 
NOVENO.- A cualificación dun acto como competencia desleal esixe 

que poda ser tipificado en relación a algún dos artigos 
relevantes da Lei 3/1991, de Competencia Desleal. Dado 
que a denuncia ten que ver co desenvolvemento de 
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actividades para as que se carece de licenza e tamén co 
incumprimento de horarios de peche, o artigo 15 LCD, 
relativo a violación de normas, resulta relevante.  

 
O art. 15 LCD, sobre violación de normas, ten dous 
apartados:  
 
“1. Considérase desleal prevalerse no mercado dunha vantaxe 
competitiva adquirida mediante a infracción das leis. A vantaxe 
ten que ser significativa.  
 
2. Terá tamén a consideración de desleal a simple infracción de 
normas xurídicas que teñan por obxecto a regulación da 
actividade concurrencial.”  
 
Consecuentemente, unha conduta que viole unha norma 
que teña por obxecto a regulación da actividade 
concurrencial debería ser cualificada como desleal, mentres 
que se a norma infrinxida non ten por obxecto regular tal 
actividade, para cualificar a conduta como desleal será 
preciso que a infractora se beneficie da vantaxe 
competitiva resultante e que a vantaxe así obtida sexa 
significativa.  

 
DÉCIMO.- No caso examinado, se os establecementos denunciados 

dispuxeran da licenza de “salón de banquetes” e, por 
tanto, ofreceran dun xeito lícito música e baile, e o fixeran 
cumprindo o horario de apertura fixado, a súa actividade 
non infrinxiría a normativa, aínda que se puidera pensar 
que compiten con vantaxe, pois os consumidores xa están 
nese espazo, as consumicións poden ser máis baratas e 
mesmo de balde. 

DÉCIMO 
PRIMEIRO.- Polo contrario, haberá infracción xurídica por parte dos 

establecementos denunciados se estes non puideran 
ofrecer baile por carecer da licenza de “salón de banquete”, 
xa que o Decreto 292/2004, de 18 novembro, que aproba 
o Catálogo de espectáculos públicos e actividades 
recreativas da Comunidade Autónoma de Galicia, no 
apartado no que se identifican as actividades de 
restauración, no punto 2.7., se definen estas “a efectos 
deste catálogo, como as que teñen por obxecto a 
prestación de servizo de bebidas e comida elaborada para 
o seu consumo no interior dos locais. Na categoría de 
restaurantes (2.7.1.) identifícase a subcategoría 2.7.1.1. 
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“Salóns de banquetes: restaurantes destinados a servir 
comidas e bebidas a un público agrupado, mediante prezo 
concertado, para ser consumidas en data e hora 
predeterminadas en servizo de mesas no mesmo local. 
Poden realizar actividades de baile posterior á comida, 
sempre que reúnan as debidas condiciones de seguridade e 
insonorización.” 

 
 E ademais, a Disposición transitoria primeira recolle que 

“A partir da entrada en vigor do presente Decreto, e 
durante o prazo de dous anos, os concellos da 
Comunidade Autónoma deberán proceder de oficio á 
actualización das licenzas outorgadas con anterioridade 
para o só obxecto de adaptar a denominación de cada 
espectáculo, actividade ou tipo de establecemento, ás 
denominacións e definicións contidas no catálogo que 
mediante esta norma se aproba.”  E se tales actividades 
de baile desenvólvense no horario no que cobren a súa 
demanda os establecementos de hostalaría nocturna, 
poderían estar a competir dun xeito desleal con estes. 

DÉCIMO  
SEGUNDO.- Por outra banda, se os establecementos denunciados 

ofrecen música e baile e dispoñen da licenza de “salón de 
banquete” correspondente, pero tal actividade se 
desenvolve despois da hora de peche fixada para os salóns 
de banquetes, estarían tamén infrinxindo a normativa, xa 
que no relativo aos horarios, a  Orde do 16 xuño de 2005, 
que determina os horarios de apertura e peche de 
espectáculos e establecementos públicos na Comunidade 
Autónoma de Galicia establece:  

 
“Artigo 1. Fixación de horarios  

 
Os espectáculos e festas terminarán e os establecementos 
públicos poderán exercer a súa actividade, como máximo, ata as 
horas sinaladas que seguen a continuación:  
 
... 
2.6.1. Salas de festas: 5,30 h. 
2.6.2. Discotecas: 5,30 h. 
2.6.3. Salas de baile: 5,30 h. 
2.6.4. Pubs: 4,00 h. 
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2.7.1. Restaurantes: 2,30 h. 
2.7.1.1. Salóns de banquetes: 3.30 h.  
2.7.2. Bar, café-bar: 2,30 h. 
2.7.3. Cafetería: 3,00 h. 
... 
 
Artigo 2. Ampliación do horario máximo  
 
As noites que van de xoves a venres, de venres a sábado, de 
sábado a domingo e de domingo a luns, así como as noites 
anteriores aos festivos e a do festivo, estes horarios serán 
ampliados media hora (para salóns recreativos e de xogo esta 
ampliación será dunha hora).  
 
Artigo 4. Tempo de desaloxo  
 
A partir da hora límite de peche establecida nos artigos 1 e 2 , 
non se permitirá o acceso aos establecementos a ningún cliente, 
non se servirá ningunha consumición e deixará de funcionar a 
música ambiental, é dicir, finalizarán todas as actividades que se 
están desenvolvendo e acenderanse todas as luces para facilitar 
o desaloxo dos establecementos ou recintos, que deberán 
quedar baleiros de público no prazo máximo de trinta minutos.”  

 
 Por tanto se os establecementos denunciados, aínda 
contando coa licenza correspondente a “salóns de 
banquetes” permanecen abertos despois das 3,30 horas 
ou, no caso das noites que van de xoves a venres, de 
venres a sábado, de sábado a domingo e de domingo a 
luns, así como as noites anteriores aos festivos e a do 
festivo, despois das 4,00 horas, estarían incumprindo 
normas e, por tanto, potencialmente no intervalo 4,00 h. – 
6,00 h. poderían estar a competir, dun xeito desleal cos 
establecementos de hostalería nocturna.  

DÉCIMO 
TERCEIRO.- Dado que segundo o SGDC, “é de interese salientar que 

no informe xurídico do xefe de sección de Licenzas do 
Concello de Santiago de Compostela se indica: Sería 
conveniente remitir un comunicado ós sectores afectados 
(asociacións de hostaleiros, hoteis, comunicando en 
prensa) que deben solicitar que, ademais da súa licenza de 
restaurante normal’, figure na súa licenza o uso de salón 
de banquetes.. “ e, ademais, que: “ningún local aberto con 
anterioridade ten licenza específica de salón de 
banquetes”, parece evidente a existencia de indicios de 
infracción de lei. E de novo, se ben o seu control é 
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competencia municipal, como sinala o Servizo, se tales 
infraccións poden ter efectos anticompetitivos, poden e 
deben ser avaliadas polas autoridades de competencia. 

DÉCIMO 
CUARTO.- Finalmente, e no relativo á afectación ao interese público 

dos supostos comportamentos desleais, este Tribunal 
considera que, dos posibles criterios de avaliación de tal 
afectación, soamente resulta pertinente neste caso o 
posible efecto de expulsión de competidores, sobre o cal o 
expediente non amosa información suficiente.  

 
 
 Vistos os preceptos citados e os demais de xeral 

aplicación, este Tribunal 
 
 

RESOLVE 
 
PRIMEIRO.- Non admitir a proposta do SGDC de non incoar 

expediente sancionador polas condutas denunciadas por D. 
F. M. S., en nome e representación da Asociación de 
Hostelería Nocturna de Compostela, contra diversos 
establecementos hoteleiros e de restauración de Santiago 
de Compostela, por presuntas prácticas contrarias á 
competencia. 

 
SEGUNDO.- Instar ao SGDC a que amplíe a súa investigación e que 

concretamente: 
 

1.  Verifique se os establecementos denunciados dispoñen 
da licenza administrativa de “salóns de banquetes” 
(epígrafe 2.7.1.1. do catálogo recollido no Decreto 
292/2004, do 18 de novembro, modificado polo Decreto 
160/2005, do 2 de xuño), e dende cando dispoñen da 
mesma. 

 
2. Verifique se existen actas da autoridade municipal, 

dende a entrada en vigor do Decreto 292/2004, do 18 
de novembro, relativas á infracción do horario de peche 
de cada un dos establecementos denunciados, en horas 
en que legalmente ofertan os seus servizos os 
establecementos de hostalería nocturna. No caso de 
que tales actas existan, informe sobre o contido das 
mesmas. 
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3. Informe sobre a evolución do número de 

establecementos de hostalería nocturna de Santiago de 
Compostela dende o ano 2003 ata o 2008.  

 
4. Informe sobre calquera outro aspecto que considere de 

interese para a axeitada avaliación do caso. 
 
Comuníquese esta Resolución ao Servizo Galego de Defensa da 
Competencia, e notifíquese aos interesados, informandoos de que 
contra ela non cabe recurso algún, sen prexuízo dos actos que 
procedan cando este Tribunal dite Resolución definitiva. 


