RESOLUCION DO EXP. RA 15/2008. HOSTALERIA DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzéalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 16 de xaneiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa
composicion indicada mais arriba e sendo Relator D. Alfonso Vez
Pazos, vogal do TGDC, ditou a seguinte resoluciéon no Expediente RA
15/2008. Hostaleria de Santiago de Compostela (Expediente 15/2008,
do Servizo Galego de Defensa da Competencia) tras examinar a
proposta de non incoacion do expediente, da denuncia presentada por
D. F. M. S., en nome e representacion da Asociacion de Hosteleria
Nocturna de Compostela, contra diversos establecementos hoteleiros e
de restauraciéon de Santiago de Compostela, por presuntas practicas
contrarias a normativa de defensa da competencia.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 6 de agosto de 2008 tivo entrada no Servizo Galego de
Defensa da Competencia (en diante SGDC) o escrito de denuncia
presentado por don Francisco Méndez Senlle, en nome e
representacion da Asociacion de Hosteleria Nocturna de Compostela,
por presuntas practicas restritivas da competencia levadas a cabo por
varios establecementos hoteleiros e de restauracion de Santiago de
Compostela. En concreto, a denuncia formulase contra os titulares dos
hoteis Puerta del Camino, AC Palacio del Carmen, Gran Hotel, San
Francisco Hotel Monumental, Los Abetos, NH Obradoiro, Pazo de San
Lorenzo y Hostal de los Reyes Catdlicos. Porén a especificacion destes
hoteis -"os infractores mais importantes”-, o citado escrito recolle que
as practicas denunciadas tamén son realizadas por outros hoteis e
restaurantes especializados de Santiago de Compostela, Brion, Teo e



Padron.

2.- Segundo se recolle no infome-proposta do SGDC, os feitos
denunciados son 0s seguintes:
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"Os hoteis indicados organizan ‘dende hai dous ou tres anos
banquetes, vodas, bautizos,... “ofrecendo 0s seus clientes
ademais da comida, mdusica, baile e actuacions en directo de
musicos, grupos musicais, pinchadiscos, etc., acompafados
tamén dun servizo de ‘barra libre”, ata as 6 ou as 7 da mana,
polo que acaban converténdose en xigantescas salas de festas,
salas de baile, salas de concertos, pubs ou discotecas”.

Estas condutas son ilegais, xa que os denunciados non contan
coa licenza de “saléon de banquetes”, tal e como se esixe no
Decreto 242/2004, do 18 de novembro, polo que se aproba o
Catalogo de actividades recreativas e espectaculos publicos da
Comunidade Auténoma de Galicia, modificado polo Decreto
160/2005, do 2 de xuho.

No suposto de dispofier desta licenza de “"saléon de banquetes”
soamente poderian desenvolver actividade de baile”, non ofrecer
actuacions en directo, nin concertos, nin sesions de
pinchadiscos. Nestes casos estarian infrinxindo a Lei organica
1/1992, do 21 de febreiro, sobre proteccion de seguridade
cidada na que se considera infraccion grave a celebracion de
espectaculos publicos ou actividades recreativas carecendo de
autorizacion.

Os establecementos de hostaleria nocturna estan sometidos a
continuas inspeccions e visitas policiais para impedir que
realicen actividades para as que non tefen licenza ou incumpran
horarios de peche, o que non ocorre cos establecementos
denunciados. Estes incumpren o disposto na Orde do 16 de xufio
de 2005 pola que se determinan os horarios de apertura e peche
de espectaculos e establecementos publicos. Sobre esta
cuestion, denunciase a “pasividade, deixacion de funcions e
desatencion da Policia Local de Santiago” cando membros da
Xunta Directiva da asociacion chamaron por teléfono para
denuncia -los excesos de horarios dos hoteis.”

3.- A xuizo do denunciante, os citados feitos constitien "unha practica
conscientemente paralela, que ten por obxecto ou produce o efecto de
impedir, restrinxir ou falsea-la competencia no termo municipal de



Santiago de Compostela e comarca e, en particular, consiste na
aplicaciéon de condicidns desiguais, para prestacions equivalentes que
colocan 6s competidores en situacion desvantaxosa fronte a outros”.
Asi mesmo, constituirian actos de competencia desleal xa que os
hoteis obtefien unha vantaxe competitiva mediante a infraccion de leis.

4.- Para o denunciante, os afectados por tales condutas serian todos
os establecementos de hostaleria nocturna de Santiago de Compostela
e comarca, non sO6 os membros da asociacion denunciante, que
representan o 30% dos locais de ocio e entretemento nocturno dese
territorio.

5.- Finalmente, o denunciante da conta de todas as accidns
emprendidas, tanto ante o Concello de Santiago de Compostela, como
na Conselleria de Presidencia, Administracions Publicas e Xustiza da
Xunta de Galicia, achegando copia das denuncias presentadas polos
mesmos feitos.

6.- O SGDC, tras determinar a competencia dos 6érganos autonémicos
de defensa da competencia, en aplicacion dos puntos de conexion
establecidos na Lei 1/2002, do 21 de febreiro, de Coordinacion das
Competencias do Estado e as Comunidades Autébnomas en materia de
Defensa da Competencia, iniciou o tramite de informacion reservada,
ao abeiro do disposto no artigo 49.2 LDC, co obxecto de determinar,
con caracter preliminar, acerca da posible existencia de indicios dunha
practica prohibida polos artigos 1, 2 ou 3 LDC. Neste tramite
solicitaronse alegacions 0Os establecementos denunciados, asi como
informe sobre o contido da denuncia as Concellerias de Urbanismo e
Vivenda, e de Mobilidade, Seguridade Cidada e Servizos, do Concello
de Santiago de Compostela.

7.- Con data 26 de setembro de 2008 tivo entrada no SGDC un novo
escrito do denunciante no que se xuntaba copia dunha resoluciéon do
Concello de Santiago de Compostela de incoacion de expediente de
reposicion da legalidade urbanistica contra Promociones Turisticas
Jacobeas, SA. (Hotel Los Abetos) e copias parciais das notificacions
doutras resoluciéns que afectan as entidades Camino Santo, SA. (Hotel
Puerta del Camino); Compostela de Alojamientos y Servicios, SA.
(Gran Hotel Santiago) e Hotel Obradoiro, S.A. (Hotel NH Obradoiro).

8.- Como se recolle no informe-proposta, as denunciadas presentaron
alegacions, nas que argumentan o seguinte:

e “Que as actividades denunciadas non se prestan nestes



establecementos dende hai "2 ou 3 anos” como se di na
denuncia, sendén dende datas anteriores (excepto no Hotel San
Francisco, que comezou as suas actividades a finais de 2005),
en base a licenza de hotel con restaurante da que dispofian
(licenza de restaurante no caso do Pazo de San Lorenzo).

e Que dende a entrada en vigor do Decreto 160/2005, do 2 de
xufio, polo que se modifica o Decreto 292/2004, do 18 de
novembro, polo que se aproba o catalogo de espectaculos
publicos e actividades recreativas da Comunidade Auténoma de
Galicia, regulase como independente a actividade “saldon de
banquetes”, sendo dubidosa a aplicacion retroactiva destas
normas .

Alguns establecementos xa solicitaron, non obstante, a nova
licenza (Pazo de San Lorenzo, Hotel Los Abetos, Hotel NH
Obradoiro), mentres que outros comunican que procederan a
tramitala de inmediato (Gran Hotel, Hotel Puerta del Camino,
Hotel Monumento San Francisco).

e Os mercados afectados son distintos, xa que 0S servizos que
prestan os establecementos de hostaleria nocturna e os hoteis,
nas celebracions con comida e baile posterior, son tamén
distintos.”

9.- Con data 20 de outubro de 2008 recibiuse no SGDC a
documentacion enviada polo Concello de Santiago de Compostela,
consistente en copias dos expedientes incoados na Seccién de
Disciplina Urbanistica — Urbanismo contra Promociones Turisticas
Jacobeas, SA. (Hotel Los Abetos); Camino Santo, S.A. (Hotel Puerta
del Camino); Compostelana de Alojamientos y Servidos, SA. (Gran
Hotel Santiago) e NH Hoteles (NH Obradoiro).

Os citados expedientes foron abertos por denuncia da mesma
Asociacion de Hosteleria Nocturna de Compostela, por inadecuacion
das licenzas dos hoteis denunciados para ofrecer banquetes con
musica. Como destaca o SGDC, nos expedientes aparecen informes do
xefe da seccion de licenzas nos que se indica que:

"ningun local aberto con anterioridade ten licenza especifica de
salén de banquetes”, ‘Se o restaurante do hotel celebra vodas,
como parece se-lo caso, debera solicitar ampliacion da licenza
para a actividade de salén de banquetes”. Tamén aparecen
informes xuridicos sobre se estes hoteis deben contar con



licenza de actividade cualificada como inocua ou ben como
molesta, de acordo co previsto no RAMINP (Regulamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas e perigosas): "
moitos pequenos hoteis contan con licenza de actividade inocua
€ 0s maiores establecementos hoteleiros contan con licenzas
tramitadas como molestas. Moi poucos son 0os que non contan
con licenza en regra para a sua actividade principal”. Se o
proxecto de hotel tivera incluido expresamente o servizo de
restaurantes ou cafeterias abertas 6 publico entre os que son
obxecto de licenza, esta debe tramitarse de acordo co RAMINP.
Neste informe xuridico indicase tamén que se a licenza do
establecemento inclue o servizo de restaurante ou cafeteria,
poderia servir comidas, pero non celebrar bailes posteriormente.
Para isto requiren licenza especifica de salén de banquetes.

Engadese tamén que:

"Seria conveniente remitir un comunicado 0s sectores afectados
(asociacion de hostaleiros, hoteis, comunicado en prensa) que
deben solicitar que, ademais da sua licenza de restaurante
‘normal’, figure na sua licenza o uso de salén de banquetes para
que poida seguir celebrando bailes despois das comidas de vodas
ou primeiras comufions con arranxo a disposto no Catalogo de
actividades. E wunha obriga dos interesados adaptarse ©
catalogo.”

10.-Unha vez avaliada a informacion dispoiiible, o SGDC remitiu ao
TGDC, en data 29 de outubro de 2008, a proposta de non incoar
expediente sancionador, co correspondente arquivo da denuncia, ao
non apreciar indicios de infraccion da citada lei.

11.-Este Tribunal deliberou e pronunciouse sobre o asunto na sua
reunion do 15 de xaneiro de 2008.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia, establece no
artigo 49.3 que o Consello da Comisién Nacional de
Competencia podera acordar non incoar os procedementos
derivados da presunta realizacion de condutas prohibidas
polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o arquivo de actuacions
cando considere que non hai indicios de infraccion da Lei.
En virtude da Disposicion adicional oitava da mesma Lei



15/2007, esta facultade esta atribuida tamén aos drganos
de resolucion das Comunidades AutOonomas con
competencia na materia, no caso de Galicia, este Tribunal.

SEGUNDO.- A denuncia formulase contra os titulares dos hoteis

TERCEIRO.

Puerta del Camino, AC Palacio del Carmen, Gran Hotel,
San Francisco Hotel Monumental, Los Abetos, NH
Obradoiro, Pazo de San Lorenzo e Hostal de los Reyes
Catdlicos por condutas especificas: ofrecer aos seus
clientes, “"ademais da comida, musica, baile e actuacions
en directo de musicos, grupos musicais, pinchadiscos, etc.,
acompafiados tamén dun servizo de ‘barra libre’, ata as 6
ou as 7 da mana’, polo que acaban converténdose en
xigantescas salas de festas, salas de baile, salas de
concertos, pubs ou discotecas”. Na denuncia tamén se
recolle que estas condutas son realizadas por outros hoteis
e restaurantes especializados de Santiago de Compostela,
Bridn, Teo e Padrén, que non se identifican.

- Nesta fase do procedemento, a analise a realizar polo
TGDC so6 ten que resolver sobre a existencia, ou non, de
indicios de infraccion da normativa de defensa da
competencia. Para o Servizo, tales indicios non existen xa
que:

- Ambolos dous tipos de establecementos non son
competidores, pois as “actividades duns e outros non son
substituibles nin intercambiables nin, polo tanto,
constitien un mesmo mercado relevante de produto ou
servizo”.

- O modo da denuncia é improcedente, xa que "Non pode
realizarse unha denuncia de xeito xenérico, seleccionando
0s denunciados con criterios de relevancia, e sen atribuir
condutas concretas a cada un deles”.

- Da denuncia presentada "non se deduce a existencia do
comportamento plural (colusién), que seria requisito
indispensable para aplicar este artigo [artigo 1]da lei”.

- As posibles infraccions en materia de horarios ou
actividades molestas ‘"deben resolverse no ambito
municipal, xa que se trata de competencias propias do
concello sobre as que non corresponde pronunciarse a



CUARTO.-

QUINTO.-

outros érganos administrativos.”

Para o SGDC, as actividades duns e outros
establecementos non son substituibles nin
intercambiables, consecuentemente 0s hoteis e
restaurantes denunciados non serian competidores dos
establecementos que representa o denunciante. O TGDC
non estd de acordo con esta apreciacion do Servizo por
duas razons:

1. Se non foran competidores non se entende o sentido da
denuncia, xa que a actividade denunciada non afectaria
aos intereses dos establecementos nocturnos.

2. Se ben é certo que a competencia entre &mbolos dous
tipos de establecementos non acontece no conxunto das
actividades desenvolvidas polos hoteis nin durante toda
0 tempo que estes permanecen abertos, e mesmo que
tal competencia ten un caracter asimétrico, elo non
significa que non rivalicen por unha parte do tempo de
ocio e entretemento dos posibles usuarios e polas
rendas potencialmente gastadas nese tempo.

Evidentemente o0s establecementos nocturnos non
compiten cos salons de banquetes dos hoteis cando a
voda ou a celebracion se realiza en horario diurno, nin
compiten con eles en parte dos servizos asociados a
tales celebracions, por exemplo, na comida. Pero parece
evidente que cando a celebracién se realiza en horario
nocturno, unha vez finalizada a cea, o acontecemento
festivo pode alongarse, desenvolvéndose nese tempo
actividades de conversa, consumo de bebidas e baile
que poden alongarse e coincidir coa franxa temporal na
que cobren a sua demanda os establecementos de
hostalaria nocturna. Nese espazo temporal no que
ambolos dous tipos de establecementos permanecen
abertos ofertando servizos de ocio producese unha
relacion competitiva, xa que o0s consumidores poden
optar para tal servizo entre un tipo ou outro.

Para o SGDC, a denuncia é improcedente, xa que “Non
pode realizarse unha denuncia de xeito xenérico”. O
Tribunal estd de acordo coa apreciacion do SGDC da
insuficiencia da denuncia xenérica realizada sobre os



SEXTO.-

SETIMO.-

OITAVO.-

NOVENO.-

hoteis e restaurantes especializados de Santiago de
Compostela, Brion, Teo e Padrén non identificados. Polo
contrario, o Tribunal considera suficientes os elementos de
identificaciéon contidos na parte especifica da denuncia, xa
que nela se identifica suficientemente un conxunto de
establecementos e unhas practicas concretas.

Para o Servizo, da denuncia presentada “non se deduce a
existencia do comportamento plural (colusién), que seria
requisito indispensable para aplicar este artigo [artigo 1]
da lei”. De acordo co SGDC, o Tribunal considera que o0s
feitos presentados non aportan indicios de infraccion do
artigo 1.1 LDC, xa que non amosan fixacion conxunta de
prezos, nin reparto do mercado, nin acordos sobre outras
condicidbns comerciais.

O TGDC tamén esta de acordo co SGDC en que as posibles
infraccions administrativas derivadas da actuacién no
mercado sen as licenzas necesarias, do incumprimento
dos horarios ou da realizacion de actividades molestas por
parte de establecementos e espectaculos publicos deben
ser resoltas polos organismos competentes, de acordo co
Decreto 309/2003, do 11 de xullo, que determina o
procedemento aplicable para o exercicio da potestade
sancionadora neses casos, e mais da Orde do 16 de xufio
de 2005, sobre horarios de apertura e peche de
espectaculos e establecementos publicos na Comunidade
Auténoma de Galicia.

Agora ben, o antedito non supon que os posibles efectos
anticompetitivos, s6 eses, das condutas denunciadas non
poidan ser avaliados polas autoridades de competencia.

A cuestibn que resta por examinar € se a conduta
unilateral de cada un dos hoteis denunciados € susceptible
de ser cualificada como comportamento desleal e,
ademais, ten capacidade para afectar ao interese publico, o
que infrinxiria o artigo 3 da Lei de Defensa da
Competencia.

A cualificacion dun acto como competencia desleal esixe
que poda ser tipificado en relacion a algun dos artigos
relevantes da Lei 3/1991, de Competencia Desleal. Dado
que a denuncia ten que ver co desenvolvemento de



DECIMO.-

DECIMO

actividades para as que se carece de licenza e tamén co
incumprimento de horarios de peche, o artigo 15 LCD,
relativo a violacion de normas, resulta relevante.

O art. 15 LCD, sobre violacibn de normas, ten dous
apartados:

“1. Considérase desleal prevalerse no mercado dunha vantaxe
competitiva adquirida mediante a infraccidon das leis. A vantaxe
ten que ser significativa.

2. Terd tamén a consideracion de desleal a simple infraccion de
normas xuridicas que tefian por obxecto a regulacién da
actividade concurrencial.”

Consecuentemente, unha conduta que viole unha norma
que tefla por obxecto a regulacion da actividade
concurrencial deberia ser cualificada como desleal, mentres
que se a norma infrinxida non ten por obxecto regular tal
actividade, para cualificar a conduta como desleal sera
preciso que a infractora se beneficie da vantaxe
competitiva resultante e que a vantaxe asi obtida sexa
significativa.

No caso examinado, se o0s establecementos denunciados
dispuxeran da licenza de “salén de banquetes” e, por
tanto, ofreceran dun xeito licito musica e baile, e o fixeran
cumprindo o horario de apertura fixado, a sua actividade
non infrinxiria a normativa, ainda que se puidera pensar
que compiten con vantaxe, pois 0os consumidores xa estan
nese espazo, as consumiciéns poden ser mais baratas e
mesmo de balde.

PRIMEIRO.- Polo contrario, habera infraccion xuridica por parte dos

establecementos denunciados se estes non puideran
ofrecer baile por carecer da licenza de “sal6on de banquete”,
xa que o Decreto 292/2004, de 18 novembro, que aproba
o Catalogo de espectaculos publicos e actividades
recreativas da Comunidade Auténoma de Galicia, no
apartado no que se identifican as actividades de
restauracion, no punto 2.7., se definen estas “a efectos
deste catdlogo, como as que tefien por obxecto a
prestacion de servizo de bebidas e comida elaborada para
0 seu consumo no interior dos locais. Na categoria de
restaurantes (2.7.1.) identificase a subcategoria 2.7.1.1.



DECIMO
SEGUNDO.

“Saldbns de banquetes: restaurantes destinados a servir
comidas e bebidas a un publico agrupado, mediante prezo
concertado, para ser consumidas en data e hora
predeterminadas en servizo de mesas no mesmo local.
Poden realizar actividades de baile posterior a4 comida,
sempre que rednan as debidas condiciones de seguridade e
insonorizacion.”

E ademais, a Disposicion transitoria primeira recolle que
“A partir da entrada en vigor do presente Decreto, e
durante o prazo de dous anos, o0s concellos da
Comunidade Auténoma deberan proceder de oficio a
actualizacion das licenzas outorgadas con anterioridade
para o s6 obxecto de adaptar a denominacién de cada
espectaculo, actividade ou tipo de establecemento, as
denominacions e definiciéons contidas no catalogo que
mediante esta norma se aproba.” E se tales actividades
de baile desenvoélvense no horario no que cobren a sua
demanda os establecementos de hostalaria nocturna,
poderian estar a competir dun xeito desleal con estes.

Por outra banda, se os establecementos denunciados
ofrecen musica e baile e dispofien da licenza de “salon de
banquete” correspondente, pero tal actividade se
desenvolve despois da hora de peche fixada para os saldéns
de banquetes, estarian tamén infrinxindo a normativa, xa
que no relativo aos horarios, a Orde do 16 xufio de 2005,
que determina os horarios de apertura e peche de
espectaculos e establecementos publicos na Comunidade
Autonoma de Galicia establece:

“Artigo 1. Fixacién de horarios

Os espectaculos e festas terminaran e os establecementos
publicos poderan exercer a sua actividade, como maximo, ata as
horas sinaladas que seguen a continuacion:

2.6.1. Salas de festas: 5,30 h.
2.6.2. Discotecas: 5,30 h.
2.6.3. Salas de baile: 5,30 h.
2.6.4. Pubs: 4,00 h.
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2.7.1. Restaurantes: 2,30 h.

2.7.1.1. Saléns de banquetes: 3.30 h.
2.7.2. Bar, café-bar: 2,30 h.

2.7.3. Cafeteria: 3,00 h.

Artigo 2. Ampliacién do horario maximo

As noites que van de xoves a venres, de venres a sabado, de
sabado a domingo e de domingo a luns, asi como as noites
anteriores aos festivos e a do festivo, estes horarios seran
ampliados media hora (para saléns recreativos e de xogo esta
ampliaciéon sera dunha hora).

Artigo 4. Tempo de desaloxo

A partir da hora limite de peche establecida nos artigos 1 e 2 ,
non se permitird o acceso aos establecementos a ningun cliente,
non se servira ningunha consumiciéon e deixara de funcionar a
musica ambiental, é dicir, finalizaran todas as actividades que se
estan desenvolvendo e acenderanse todas as luces para facilitar
0 desaloxo dos establecementos ou recintos, que deberan
quedar baleiros de publico no prazo maximo de trinta minutos.”

Por tanto se os establecementos denunciados, ainda
contando coa licenza correspondente a “salons de
banquetes” permanecen abertos despois das 3,30 horas
ou, no caso das noites que van de xoves a venres, de
venres a sabado, de sabado a domingo e de domingo a
luns, asi como as noites anteriores aos festivos e a do
festivo, despois das 4,00 horas, estarian incumprindo
normas e, por tanto, potencialmente no intervalo 4,00 h. —
6,00 h. poderian estar a competir, dun xeito desleal cos
establecementos de hostaleria nocturna.

DECIMO

TERCEIRO.- Dado que segundo o SGDC, “é de interese salientar que
no informe xuridico do xefe de seccidon de Licenzas do
Concello de Santiago de Compostela se indica: Seria
conveniente remitir un comunicado 6s sectores afectados
(asociacions de hostaleiros, hoteis, comunicando en
prensa) que deben solicitar que, ademais da sua licenza de
restaurante normal’, figure na suUa licenza o uso de saldn
de banquetes.. “ e, ademais, que: "ningun local aberto con
anterioridade ten licenza especifica de salon de
banquetes”, parece evidente a existencia de indicios de
infraccion de lei. E de novo, se ben o seu control é
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competencia municipal, como sinala o Servizo, se tales
infraccions poden ter efectos anticompetitivos, poden e
deben ser avaliadas polas autoridades de competencia.

DECIMO

CUARTO.- Finalmente, e no relativo a afectacion ao interese publico
dos supostos comportamentos desleais, este Tribunal
considera que, dos posibles criterios de avaliacion de tal
afectacion, soamente resulta pertinente neste caso o
posible efecto de expulsion de competidores, sobre o cal o
expediente non amosa informacién suficiente.

Vistos o0s preceptos citados e o0s demais de xeral
aplicacion, este Tribunal

RESOLVE

PRIMEIRO.- Non admitir a proposta do SGDC de non incoar
expediente sancionador polas condutas denunciadas por D.
F. M. S., en nome e representacion da Asociacion de
Hosteleria Nocturna de Compostela, contra diversos
establecementos hoteleiros e de restauracion de Santiago
de Compostela, por presuntas practicas contrarias a
competencia.

SEGUNDO.- Instar ao SGDC a que amplie a sua investigacion e que
concretamente:

1. Verifique se os establecementos denunciados dispofien
da licenza administrativa de “salons de banquetes”
(epigrafe 2.7.1.1. do catalogo recollido no Decreto
292/2004, do 18 de novembro, modificado polo Decreto
160/2005, do 2 de xufo), e dende cando dispofien da
mesma.

2. Verifique se existen actas da autoridade municipal,
dende a entrada en vigor do Decreto 292/2004, do 18
de novembro, relativas & infracciéon do horario de peche
de cada un dos establecementos denunciados, en horas
en que legalmente ofertan o0s seus servizos o0s
establecementos de hostaleria nocturna. No caso de
que tales actas existan, informe sobre o contido das
mesmas.
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3. Informe sobre a evolucibon do numero de
establecementos de hostaleria nocturna de Santiago de
Compostela dende o ano 2003 ata o 2008.

4. Informe sobre calquera outro aspecto que considere de
interese para a axeitada avaliacion do caso.

Comuniquese esta Resolucion ao Servizo Galego de Defensa da
Competencia, e notifiguese aos interesados, informandoos de que
contra ela non cabe recurso algun, sen prexuizo dos actos que
procedan cando este Tribunal dite Resolucion definitiva.
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