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RESOLUCIÓN Expte. RA-16 /2008: Grúas de Galicia. 
 
Pleno 
 
Sres.: 

 

D. José Antonio Varela González, Presidente 

D. Fernando Varela Carid, Vogal 

D. Alfonso Vez Pazos, Vogal 

 

 

En Santiago de Compostela, 16 de xaneiro de 2009. 

 

 

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa composición 

indicada máis arriba, e sendo relator D. Fernando Varela Carid, vogal, ditou a 

seguinte Resolución no Expediente RA-16/2008, “Grúas de Galicia” 

(Expediente 19/2008, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en 

adiante SGDC), tras examinar a proposta de non incoación de procedemento e  

arquivo efectuada polo SGDC segundo escrito de 14 de novembro de 2008. 

 

ANTECEDENTES DE FEITO 
 
1.-  O 16 de setembro de 2008, o SGDC recibiu un escrito da Dirección de 

Investigación da Comisión Nacional de la Competencia no que se 

informaba da realización dunha inspección efectuada na sede da 

Agrupación Empresarial Nacional de Alquiladores de Grúas de Servicio 

Público (ANAGRUAL), a partir da cal podería deducirse a realización de 

presuntas practicas contrarias á competencia por parte de distintas 

asociacións integrantes en ANAGRUAL, entre as que se encontraría a 

Asociación Gallega de Empresarios de Alquileres de Grúas de Servicio 
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Público (AERGAG), consistentes na elaboración de listas de prezos que 

se recomendarían aos asociados integrados en dita organización 

empresarial. 

 

2.-  Á vista do anterior e unha vez establecida a competencia dos órganos 

de Defensa da Competencia de Galicia, o SGDC decidiu iniciar un 

procedemento de información reservada co obxecto de determinar se a 

AERGAG e as súas empresas asociadas estaba incorrendo en algún 

tipo de práctica contraria ás normas de competencia. 

 

3.-  Nesa fase de información reservada, o SGDC enviou senllos escritos a  

AERGAG-GALICIA e a cada unha das empresas asociadas requirindo 

información e diversa documentación relevante para o estudo deste 

caso.  

 

4.- Despois da análise da información recibida como resposta a eses 

escritos, o SGDC concluíu que non existían indicios de infracción das 

normas de  competencia e que, polo tanto, correspondía non incoar 

expediente e proceder ao arquivo das actuacións. En consecuencia, o 

14 de novembro de 2008, o SGDC  remitiu a este Tribunal a súa 

proposta de non incoar procedemento sancionador e proceder ao 

arquivo das actuacións. 

 

5.- O 3 de decembro de 2008, o Pleno do TGDC decidiu admitir a trámite 

este asunto e nomeou relator do mesmo ao vogal D. Fernando Varela 

Carid. 

 

6.- O 16 de decembro de 2008, o Pleno do TGDC deliberou e pronunciouse 

sobre este asunto.   

 

 



 3

FUNDAMENTOS DE DEREITO 
 

PRIMEIRO.- A presente Resolución dítase ao abeiro da Lei 15/2007, de 3 de 

xullo, de defensa da competencia (en adiante LDC) por tratarse dun expediente 

aberto con posterioridade á entrada en vigor desa Lei o pasado 1 de setembro 

de 2007. 

 

SEGUNDO.- O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a 

proposta do Servizo, poderá acordar non incoar os procedementos derivados 

da presunta realización de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e 

ordenar o arquivo de actuacións cando considere que non hai indicios de 

infracción da Lei. Corresponde a este Tribunal, polo tanto, neste caso,  analizar 

a proposta efectuada polo SGDC para ver se procede ou non aceptala e, en 

consecuencia, arquivar as actuacións desenvolvidas ata agora, ou, polo 

contrario, rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de infracción das 

normas de competencia. 

 

TERCEIRO.- De acordo co mesmo artigo 49 LDC, o inicio do procedemento 

sancionador pode realizarse de oficio ben por iniciativa da Dirección de 

Investigación, no noso caso do Servizo, ou ben por iniciativa do Consello da 

CNC, no noso caso o Tribunal. 

 

No caso que nos ocupa, o SGDC decidiu iniciar unha investigación para  

comprobar se as sospeitas comunicadas pola Dirección de Investigación da 

Comisión Nacional da Competencia sobre a hipotética conduta anticompetitiva 

da asociación empresarial AERGAG resultaban certas ou non ou se existía 

calquera outro indicio dalgunha conduta prohibida pola Lei de defensa da 

competencia neste sector. 

 

CUARTO.-  O apartado 2 do artigo 49 LDC sinala que, ante a noticia da 

posible existencia dunha infracción, o Servizo poderá levar a cabo un 
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procedemento de obtención de información reservada para determinar con 

carácter preliminar se concorren as circunstancias que xustifiquen a incoación 

dun expediente sancionador.  

 

QUINTO.-  Dentro dese proceso de obtención de información reservada, o 

SGDC remitiu un escrito a AERGAG no que solicitou a seguinte información: 

 

1. Data de constitución da Asociación e listaxe dos seus asociados. 

2. Copia dos seus estatutos. 

3. Actividades principais da Asociación. 

4. Nome das persoas integrantes dos seus órganos directivos. 

5. Lista de prezos de referencia que, con carácter xeral, están aplicando os 

asociados no ano 2008. 

6. Copia do contrato-tipo de arrendamento de grúas que aplican os 

asociados. 

 

AERGAG deu resposta a cada unha desas cuestións no seu escrito de 20 de 

outubro de 2008. No que resulta máis relevante para a análise deste asunto,  a 

Asociación informou que “non dispón de ningunha lista de prezos de referencia 

para o exercicio 2008. Cada unha das empresas (en base ós seus custos e ás 

circunstancias do mercado, competencia no tipo de traballo, volume de traballo 

dispoñible, circunstancias, etc.) fixa os prezos que lle pareza oportuno. Aínda 

cando esta Asociación non dispón das concretas tarifas das empresas 

asociadas, é práctica común que estas faciliten a algúns dos seus clientes, 

segundo a súa tipoloxía, prezos de referencia”.   

 

Así mesmo,  AERGAG afirmou no seu escrito que non dispón de ningún 

contrato-tipo de aluguer de grúas e que, segundo a súa información, as 

empresas asociadas, polo xeral, non utilizan contratos escritos para prestar os 

seus servizos, agás cando realizan traballos para empresas de construción de 

obra pública, coas que si é habitual formalizar contrato escrito, pero de acordo 
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aos modelos que, sempre segundo AERGAG, esas empresas de construción 

impoñen. 

 

SEXTO.-  Da resposta de AERGAG, o SGDC conclúe que non existen 

indicios de que esta Asociación incorrera en prácticas contrarias á 

competencia.  

 

Do exame da información contida no expediente, este Tribunal chega a mesma 

conclusión que o SGDC no sentido de non apreciar indicios de condutas 

anticompetitivas por parte de AERGAG. 

 

SETIMO.-  Cabe, sen embargo, efectuar unha observación sobre os Estatutos 

de AERGAG. Este Tribunal considera que sería pertinente modificar o artigo 7º, 

apartado 4 dos mesmos, onde se sinala como fin básico da Asociación: 

 

“Participar en la regulación de las cuestiones referentes al perfeccionamiento 

de la concurrencia del mercado, contingentaciones, acceso a la profesión, y 

cooperar en la información de precios y tarifas, interviniendo en instancia previa 

en el arbitraje de las relativas a competencia desleal”   

 

Por unha parte, o perfeccionamento da concorrencia debe entenderse sempre 

no sentido do seu estímulo e con respecto escrupuloso ás normas de defensa 

da competencia vixentes en España e na Unión Europea. Por outra, segundo 

demostran numerosos estudos e a xurisprudencia, o intercambio de 

información sobre prezos é un instrumento facilitador de condutas colusorias de 

primeira orde.  

 

Por ámbalas dúas razóns, o Tribunal considera que o citado apartado 4 do 

artigo 7º debe modificarse de xeito que se inclúa no mesmo unha referencia 

explícita ao respecto debido ás normas de competencia vixentes e se elimine a 

frase “cooperar en la información de precios y tarifas” . 
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OCTAVO.-  Dentro tamén do procedemento de información reservada, o 

SGDC remitiu un escrito ás empresas asociadas a AERGAG-GALICIA 

solicitando a seguinte información: 

 

1. Nome do representante da sociedade e documentación acreditativa da 

súa representación. 

2. Copia dos estatutos sociais. 

3. Listaxe de prezos durante os anos 2007 e 2008 para cada tipo de 

servizo e polos seguintes conceptos: prezo/hora; prezo/saída; 

prezo/quilómetro, indicando o número de horas de servizo mínimo en 

cada caso e os incrementos que se aplican sobre os prezos.  

4. Copia dos contrato-tipo utilizados. 

 

Coa información recibida, o SGDC efectuou un tratamento das listaxes de 

prezos nos anos 2007 e 2008 desagregando os valores para os diferentes tipos 

de grúas de acordo á súa tonelaxe. O resultado desa análise foi que non existe 

coincidencia significativa no nivel de prezos en ningunha categoría de grúas 

tanto no 2007 como no 2008.  

 

Do anterior pode deducirse que as distintas empresas de aluguer de grúas de 

servizo público consultadas non parecen manter un acordo sobre prezos ou 

que esten seguindo algunha recomendación referente ás tarifas que cobran 

pola prestación dos seus servizos. Do resto da información achegada polas 

empresas tampouco pode deducirse que se incumpra calquera outra norma de 

defensa da competencia. 

 

Á vista do anterior, o SGDC conclúe que non existen indicios que aconsellen a 

apertura dun expediente sancionador sobre a base dunha hipotética infracción 

das normas de competencia. Este Tribunal esta de acordo con esa conclusión. 
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NOVENO.-  Por todo o anterior, o Tribunal considera, en coincidencia co 

SGDC, que non se aprecian indicios de conduta anticompetitiva que xustifiquen 

a incoación dun expediente sancionador a AERGAG ou calquera dos seus 

asociados pola causa aquí examinada, polo que acepta a proposta do SGDC 

de concluír o procedemento e arquivar as actuacións efectuadas ata agora. 

 

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicación, este Tribunal  

 

 

RESOLVE 

 

ÚNICO.-  Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente 

sancionador e proceder ao arquivo das actuacións referentes a unha hipotética 

conduta contraria ás normas de competencia por parte da  Asociación Gallega 

de Empresarios de Alquileres de Grúas de Servicio Público (AERGAG) e das 

empresas asociadas, por non se apreciar indicios suxestivos de infracción das 

normas de competencia. 

 

O Tribunal considera que os Estatutos de AERGAG deberían modificarse no 

sentido indicado no Fundamento SETIMO anterior. 

 

Comuníquese esta Resolución ao Servizo Galego de Defensa da Competencia, 

e notifíquese aos interesados, facendo constar que contra ela non cabe recurso 

algún en vía administrativa, podendo interpoñer recurso Contencioso 

Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous 

meses contados dende a súa notificación. 


