RESOLUCION DE ARQUIVO (Expte. RA-17/2008, CURSOS DE INGLES DO
CONCELLO DE FERROL).

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 20 de febreiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC), coa
composicion indicada mais arriba e sendo Relator o seu presidente, D. José
Antonio Varela Gonzalez, ditou a seguinte Resolucion no Expediente RA-
17/2008, Cursos de Inglés do Concello de Ferrol, tras examinar a proposta de
arquivo efectuada polo Servizo Galego de Defensa da Competencia (SGDC),
en data 26 de novembro de 2008, de duas denuncias presentadas por don A.
L. C., en nome e representacion da Asociacion CECAP Coruiia, Empresas de
Formacién e de The London Institute, S.L., contra o Concello de Ferrol, por
presuntas practicas restritivas da competencia (Exp. 18/2008, do SGDC).

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 22 de setembro de 2008 tiveron entrada no SGDC duas denuncias
presentadas por don A. L. C., en home e representacion, respectivamente, da
Asociacion CECAP Corufia, Empresas de Formacion e de The London
Institute, S.L., contra o Concello de Ferrol, por presuntas practicas restritivas da
competencia.

Nas suas denuncias ponse de manifesto que o Concello de Ferrol, a través da
sta Concelleria de Educacion, puxo en marcha un curso para favorecer a
aprendizaxe da lingua inglesa, dirixido especificamente a escolares, a través de
clases de conversa gratuitas que imparten profesores nativos. As academias
integrantes na asociacion denunciante e, individualmente, a chamada “The
London Institute”, consideran na sta denuncia que estas clases:

“afectan a libre competencia e desestabilizan o mercado da actividade das
academias”.



O denunciante insiste en que:

“os beneficiarios de ditas actividades gratuitas non son colectivos en risco de exclusion
social nin colectivos especificos que, polas suas peculiaridades, non poidan ter acceso
as actividades organizadas polas empresas, senon todo o contrario, calquera pode ser
beneficiario (...) sen existir outro criterio mais que o de que o alumno tefia un nivel
determinado de cofiecemento do idioma inglés”.

En consecuencia, o denunciante considera que esta actividade pode ser
constitutiva de competencia desleal, xa que o concello esta actuando como un
operador econémico.

Nos escritos de denuncia solicitase tamén a adopcion de medidas cautelares
consistentes na suspension das clases de inglés organizadas polo concello.

2.- O 16 de outubro de 2008, o Servizo acordou a acumulacion dos
expedientes, por identidade das condutas denunciadas.

3.- No marco da investigacion reservada acordada polo SGDC ao abeiro do
artigo 49.2 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de defensa da competencia (LDC),
este organismo solicitou ao Concello de Ferrol, o 17 de outubro de 2008, a
seguinte informacion:

1. Copia da convocatoria publicada polo concello para a solicitude dos cursos de
inglés gratuitos que son obxecto de denuncia.

2. Indicaciébn da normativa aplicable que fundamenta a realizacion desta
actividade por parte do concello e, de se-lo caso, as razons de interese publico
gue o xustifican.

Contido didactico dos cursos, numero de profesores e titulacion destes.

Custo anual da actividade (en concepto de instalacions, profesorado e demais
medios persoais, materiais, etc.) e partidas orzamentarias do concello s que
se imputa o gasto.

Razdns que xustifiquen a gratuidade dos cursos.

Indicacion de se esta actividade formativa dispon de autorizacion da
administracion educativa competente e se a realiza o concello directamente,
con medios propios, ou mediante algunha concesion administrativa.

7. Numero de academias de inglés que poderian impartir as clases dentro do
termo municipal.

4.- Coa mesma data, 17 de outubro de 2008, o SGDC comunicou ao
denunciante o acordo de acumulacion dos expedientes, asi como a
improcedencia de adoptar medidas cautelares, xa que o artigo 54 LDC sé
preveé a adopcion desas medidas “unha vez incoado o expediente”.



5.- Con data 6 de novembro de 2008, o Concello de Ferrol remitiu a
informacion solicitada, que tivo entrada no SGDC o dia 6 de novembro de
2008. Achega copia do escrito enviado 0s directores dos centros educativos
publicos e concertados e a circular que o acompafiaba para os interesados en
participar no programa. Tamén informa sobre o contido didactico da actividade
e 0 numero e titulacion dos profesores.

Asi mesmo, achega copia da resolucion de adxudicacion do contrato de
servizos a The English House Academy, na modalidade de contrato menor, por
importe de 13.869 € para impartir un curso de conversa en lingua inglesa
dirixido 6s alumnos de 5° e 6° de primaria e 1° e 2° de ESO, que teria lugar nos
meses de outubro, novembro e decembro de 2008.

Acompanase tamén un informe técnico no que se xustifica o “incuestionable
interese publico” da actividade.

O concello informou que non consideraba xustificable a discriminacion de
alumnos segundo os recursos econdémicos das familias, xa que a actividade se
debia ofertar de xeito global a todo os nenos do concello, para fomentalo
plurilingtiismo da poboacién.

Finalmente, o concello, mais en concreto, a concelleira de educacion,
manifesta que non cofiece o numero de academias de inglés que poderian
impartir clases dentro do termo municipal.

6.- Con data 2 de outubro de 2008, o SGDC remitiu & Direcciobn de
Investigacion da Comision Nacional de la Competencia (CNC) e ao abeiro da
Lei 1/2002, do 1 de febreiro, de coordinacion das competencias do Estado e as
comunidades auténomas en materia de competencia, a sUa proposta de
asumilo caso ao considerar que 0s seus potenciais efectos se limitaban
unicamente a Comunidade Autonoma de Galicia. Con data 13 de outubro de
2008 a citada Direccion de Investigacibn manifestou a stua conformidade coa
proposta do SGDC.

7.- Con data 24 de novembro de 2008, tivo entrada no SGDC un escrito de don
A. L. C., no que achega novas de prensa sobre a actividade denunciada.

8.- Con data 26 de novembro de 2008, o SGDC eleva ao TGDC (data de
entrada 28.11.2008), ao abeiro do disposto no artigo 49.3 LDC, a sua proposta
de non incoar o procedemento derivado da presunta realizacion de condutas
prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC por parte do Concello de Ferrol, co
arquivo das actuaciéns relacionadas coas duas denuncias presentadas por don
A. L. C., en nome e representacion da Asociacion CECAP Corufia, Empresas
de Formacion e de The London Institute, S.L.



9.- O Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse neste asunto na sua reunion
celebrada o 16 de febreiro de 2009.

10.- Son interesados:

- Concello de Ferrol.
- Asociacion CECAP Corufia, Empresas de Formacion.
- The London Institute, S.L.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- A presente Resolucion ditase ao abeiro do disposto na Lei

15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, ao tratarse
dun expediente non incoado con anterioridade a sua entrada en
vigor (1 de setembro de 2007), de acordo co disposto no apartado
primeiro da Disposicion transitoria primeira da citada Lei.

SEGUNDO.- A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia establece no seu

artigo 49.3 que o Consello da Comisiébn Nacional de la
Competencia poderd acordar non incoar 0s procedementos
derivados da presunta realizacién de condutas prohibidas polos
artigos 1, 2 e 3 LDC, e o arquivo de actuaciéns, cando considere
gue non hai indicios de infraccion da Lei. En virtude da
Disposicion adicional oitava da mesma Lei 15/2007, esta facultade
esta atribuida tamén aos érganos de resolucion das Comunidades
Autébnomas con competencia na materia; neste caso, ao Tribunal
Galego de Defensa da Competencia (TGDC).

TERCEIRO.- A cuestion que debe resolver o TGDC é se, a partir da denuncia

CUARTO.-

presentada ou da informacion achegada polo Servizo, acepta a
proposta deste de non incoar procedemento neste expediente e
proceder ao arquivo das actuacions, ao considerar que non
existen indicios de infraccién da LDC ou, pola contra, rexeitar a
dita proposta, instando ao SGDC a que prosiga a suUa
investigacion e acorde, no seu caso, a incoacion do oportuno
expediente sancionador.

As denuncias de D. A. L. C. contra o Concello de Ferrol realizanse
por presuntas condutas prohibidas pola LDC, consistentes na
infraccion do artigo 3 LDC. Este artigo sinala que:

“A Comision Nacional da Competencia ou os 6rganos competentes das
comunidades auténomas cofieceran, nos termos que esta lei establece
para as condutas prohibidas, dos actos de competencia desleal que por
falsearen a libre competencia afecten o interese publico.”



QUINTO.-

SEXTO.-

Para a resolucién axeitada do expediente, o TGDC entende que
resulta conveniente diferenciar os seguintes aspectos:

1. Crenza implicita do denunciante sobre a conveniencia, e legalidade,
de que as Administraciéns Publicas realicen actividades no mercado
cando opera tamén a iniciativa privada.

2. Sometemento das condutas denunciadas & Lei de Defensa da
Competencia.

3. Cualificacibn das condutas denunciadas como comportamentos
desleais con afectacién ao interese publico.

A primeira cuestion relacidnase co suposto implicito —en opinién
do Tribunal- na afirmacién do denunciante de que a oferta de
cursos gratuitos realizada sen considerar criterios de exclusion, é
dicir, realizada dun xeito xeral a toda a poboacién ou a grupos
especificos sen ter en conta os niveis de renda dos mesmos:

“afectan & libre competencia e desestabilizan o mercado da actividade
das academias”.

Como noutras denuncias realizadas & oferta de servizos polas
Administracions Publicas, a idea subxacente nesta semella ser
que tal oferta s6 estaria xustificada cando a iniciativa privada non
cubra a demanda dun xeito adecuado. Ademais, na mesma,
parece existir un certo temor do conxunto de empresas do sector
de ensino de idiomas de Ferrol a xeneralizacion deste tipo de
cursos, o que poderia afectar negativamente aos seus intereses.

O antigo Tribunal de Defensa de la Competencia (en adiante
TDC) sinala que a provision dun servizo polos organismos
publicos, en réxime de competencia coa iniciativa privada, ten
amplo apoio xurisprudencial cando tal servizo ten utilidade
publica, se oferta dentro do termo territorial correspondente e en
beneficio dos seus habitantes (Exp. R 592/03, Centros Deportivos
Castellon). E esta mesma idea é recollida na Sentenza n°
763/2003, do 23 maio, do Tribunal Superior de Xustiza da
Comunidade Valenciana (Sala do Contencioso-Administrativo,
Seccién 1?), nun recurso que trataba sobre a actuacién dos
Concellos nun mercado no que estaba presente a iniciativa
privada.

Xa que logo, o que dun xeito concreto ten que se considerar € se
a actuacion do Concello de Ferrol realizouse no ambito das suas
propias prerrogativas e conforme & Lei.



Tal e como alega o propio concello, a organizacion dos cursos
examinados ten base legal: o artigo 28 da Lei 7/1985, do 2 de
abril, reguladora das bases do réxime local, e mais o artigo 86.1
da Lei 5/1997, do 22 de xullo, de Administracion local de Galicia.
O primeiro establece que:

“Os municipios poden realizar actividades complementarias das propias
doutras administraciéns publicas e, en particular, as relativas a
educacién, a cultura, a promocion da muller, a vivenda, a sanidade e a
proteccion do medio ambiente.”

Mentres que o segundo recolle que:

“Para a xestibn dos seus intereses e unha vez que se garanta a
prestacion dos servizos minimos, 0 municipio tamén podera exercer
actividades complementarias das propias doutras administracions
publicas e, en particular, as relativas a:

a) A educacion.
b) ..”

O interese xeral por fomentar o plurilingliismo xustificaria, por
tanto, a actuacion do concello e a universalidade da sua oferta.

No caso de que o denunciante considerara que a oferta de cursos
de inglés polo Concello de Ferrol estivera mais alé6 das
competencias desta Administracion no ambito educativo e

cultural, deberia recorrer a instancia contencioso-administrativa,
xa que como sinala o TDC:

“...es competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa todo lo
relativo a la acreditacion acerca de la necesaria ‘utilidad publica’
declarada para aquellos servicios que la Administracion Publica puede
prestar en régimen de concurrencia con la iniciativa privada...”.

Dito o anterior, e co maximo respecto a autonomia municipal, este
Tribunal desexa sublifiar, en relacibn & actuacion das
Administraciéons Locais en ambitos nos que esta presente a
iniciativa privada, a conveniencia de que tales administracions
consideren os efectos das suas condutas na competencia efectiva
nos mercados, pois se ben é certo que deben protexer os
intereses publicos nos seus &mbitos de actuacion, tamén o é que
deben contribuir a protexer o ben publico da existencia dunha
competencia efectiva nos mercados. Neste sentido, o TGDC non
pode sendn estar de acordo coa apreciacion do TDC cando
sinala:



SETIMO.-

“la deseabilidad de que las Administraciones Locales cumplan cuanto
esta legalmente dispuesto sobre la motivacién de sus intervenciones en
el mercado (oportunidad y conveniencia) y sobre la fijacion de precios
publicos”.

Outro aspecto relevante do expediente dende a perspectiva da
competencia é o relativo ao procedemento seguido polo Concello
de Ferrol para seleccionar a academia encargada de impartir as
clases. O Tribunal considera que o Concello de Ferrol actuou
respectando estritamente a legalidade, xa que a natureza menor
do contrato permite a utilizacién do procedemento seguido. Asi, a
Lei 30/2007, do 30 de outubro, de Contratos del Sector Publico,
recolle no seu apartado 3 do artigo 122, relativo ao procedemento
de adxudicacion, que:

“3. Los contratos menores podran adjudicarse directamente a cualquier
empresario con capacidad de obrar y que cuente con la habilitacion
profesional necesaria para realizar la prestacion, cumpliendo con las
normas establecidas en el articulo 95.

Se consideran contratos menores los contratos de importe inferior a
50.000 euros, cuando se trate de contratos de obras, o a 18.000 euros,
cuando se trate de otros contratos, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 190 en relacibn con las obras, servicios y suministros
centralizados en el ambito estatal.”

Malia o anterior, resulta pertinente sinalar de novo a conveniencia
de que as Administracions Locais avalien o efecto dos
procedementos seguidos na adxudicacion de servizos publicos
dende a perspectiva da competencia, de xeito que 0sS mesmos
non distorsionen, ou distorsionen o menos posible, a situacion do
mercado do servizo correspondente. Nesta lifia o Concello de
Ferrol deberia avaliar as diferentes modalidades de prestacion do
servizo; por exemplo, ademais da elixida, o reparto de bonos
entre aos alumnos seleccionados, de modo que eles mesmos
decidan a academia a utilizar, sempre dentro do conxunto das que
estean dispostas a satisfacer as condiciéns establecidas no
proxecto municipal.

A segunda cuestion a examinar refirese ao sometemento das
condutas denunciadas a Lei de Defensa da Competencia (LDC).

O TGDC esta de acordo coas apreciacibns do SGDC,
fundamentadas na xurisprudencia do Tribunal de Xustiza da UE e
mais as resolucions do TDC, que sinalan que calquera actividade
consistente en ofrecer bens ou servizos nun determinado
mercado constitie unha actividade econémica e que:



OITAVO.-

NOVENO.-

“el hecho de que una actividad pueda ser ejercida por una empresa
privada constituye un indicio suplementario que permite calificar la
actividad en cuestion como actividad empresarial”.

Cando unha actividade é econd6mica, élle aplicable a LDC, xa que
esta normativa é de aplicacion xeral a toda a actividade
econOmica, sen excepcions sectoriais. Polo tanto, todos os
operadores, privados e publicos, deben respectar a LDC nas suas
actuacions no mercado. Consecuentemente, cando o Concello de
Ferrol oferta os servizos de ensino de inglés actia como operador
econémico nese mercado, quedando xa que logo sometida as
prescricions da LDC.

Dada a actuacibn do Concello de Ferrol como operador
econdémico, cOmpre avaliar se a sua conduta supon unha
infraccion do artigo 3 LDC, tal e como sinala D. A. L. C. e, polo
tanto, en que medida se verifican as circunstancias necesarias
para a infraccion do citado artigo, a saber que a conduta
denunciada:

a. Sexa desleal, e

b. Se cumpra unha condicién adicional, que o acto desleal, por falsear
a libre competencia, afecte ao interese publico.

Esta segunda condicion (b) é moi relevante pois, de feito, como
sinala reiteradamente o propio TDC, o artigo 3 LDC non ten por
obxecto reprimir calquera tipo de deslealdade nin protexer,
directamente, os intereses dos competidores prexudicados; diso
encargase a Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de Competencia
Desleal (en diante, LCD). Xa que logo, a deslealdade que
considera o art. 3 LDC € unha deslealdade cualificada.

Segundo o denunciante, a actuacion do Concello de Ferrol cando
oferta de xeito gratuito cursos de ensino de inglés a todos os
rapaces de Ferrol de 5° e 6° de primaria e de 1° e 2° de ESO é
desleal.

Agora ben, realmente a actuacion do Concello de Ferrol pode ser
cualificada como competencia desleal? O F.D. CUARTO da
sentenza da Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 21%), do 22
abril de 1998, di que:

“En general, en el ambito de la libre competencia, la obtencién de un
cliente por parte de una empresa, implica la pérdida de este mismo
cliente para otra que, por ello, genéricamente interpretado, sufre un



DECIMO.-

DECIMO

perjuicio. Esta concurrencia y competencia, cuyo beneficiario Gltimo es
el consumidor est4d permitida siempre que se realice con medios
honestos y honrados, sancionandose la competencia como
consecuencia de abusos, denomindndose competencia desleal a la
captacion de clientes realizada mediante maniobras 0 maquinaciones, o
a través de formas y medios que la conciencia social reprueba como
contrarios a la moral comercial”.

Pola sua banda, o SGDC lembra que a aplicacién da Lei 3/1991
require intencionalidade, pois o seu artigo 2 LCD establece que:

“1. Los comportamientos previstos en esta Ley tendran la consideracion
de actos de competencia desleal siempre que se realicen en el mercado
y con fines concurrenciales.

2. Se presume la finalidad concurrencial del acto cuando, por las
circunstancias en que se realice, se revele objetivamente idéneo para
promover o asegurar la difusion en el mercado de las prestaciones
propias o de un tercero”.

Para o SGDC “non pode dicirse que o concello actie con fins
concorrenciais, € dicir, con intencion de prexudicar 6s operadores
privados que ofertan os mesmos servizos, promovendo as suas
propias prestacions.”

De todo o anterior parece claro que o Concello de Ferrol non
realizou ningunha conduta de competencia desleal xa que non
intenta captar nenos para o0s cursos de inglés mediante manobras
ou maquinacions, ou mediante actos que a conciencia social
reproba.

No caso de que houbera dubidas sobre o anterior, seria preciso
avaliar a conduta do Concello de Ferrol en relacion aos tipos
recollidos na LCD. Neste sentido, se ben a conduta do concello
non € tipificada especificamente polo denunciante, xa que s6 di
gue é competencia desleal, para o0 SGDC, a mesma vinculariase
ao artigo 17 LCD, que regula a venda a perda.

Porén, ademais do citado artigo poderiase considerar tamén a
posible infraccién do artigo 15 da LCD, se houbera violacion de
normas e mais o artigo 5 LCD, relativo a clausula xeral.

PRIMEIRO.- Conduta desleal derivada de venda a perda (art. 17 LCD).



DECIMO

Do sinalado polo SGDC resulta que a conduta do Concello
poderia hipoteticamente constituir unha venda a perda, o que
esixe examinar a conduta & luz do artigo 17 LCD.

O artigo 17 LCD, relativo & venta a perda, indica que:

“1. Salvo disposicion contraria de las leyes o de los reglamentos, la
fijacion de precios es libre.

2. No obstante, la venta realizada bajo coste, o bajo precio de
adquisicion, se reputaré desleal en los siguientes casos:

a) Cuando sea susceptible de inducir a error a los consumidores
acerca del nivel de precios de otros productos o servicios del
mismo establecimiento.

b) Cuando tengan por efecto desacreditar la imagen de un
producto o de un establecimiento ajeno.

¢) Cuando forme parte de una estrategia encaminada a eliminar
a un competidor o grupo de competidores del mercado.”

Dado que non existe ningun indicio de que a conduta denunciada
puidera inducir a erro aos consumidores, desacreditar a imaxe
das empresas representadas polo denunciante, ou formar parte
dunha estratexia encamifiada a eliminar a un competidor ou grupo
de competidores do mercado -non ten ningunha loxica econémica
unha estratexia predatoria realizada polo concello, xa que a
eliminacién de academias de inglés non lle reporta ningunha
vantaxe econOmica. Para o SGDC, non se pode afirmar que o
concello tefia intencion de prexudicar 4s academias de inglés
asentadas no termo municipal, senén que actla por razéns dun
interese publico superior, como € o fomento da aprendizaxe do
inglés entre os escolares de 5° e 6° de primaria e de 1° e 2° de
ESO. E isto corroborarialo:

a. O éxito da iniciativa do Consello, xa que o niumero de solicitudes foi
moi superior as prazas ofertadas (arredor de 390 fronte a 96 prazas
previstas inicialmente que, logo, se incrementaron ata 120).

b. A crenza implicita do Servizo de que os 120 nenos de entre 10 e 13

anos admitidos no curso de inglés non asistirian ao mesmo se 0s
oferentes foran as academias privadas e non o concello de balde.

10



SEGUNDO.- Conduta desleal derivada da violacion de normas (art. 15

DECIMO

LCD).
O art. 15 LCD, sobre violacion de normas, ten dous apartados:

“l. Se considera desleal prevalerse en el mercado de una ventaja
competitiva adquirida mediante la infraccion de las leyes. La ventaja ha
de ser significativa.

2. Tendra también la consideracion de desleal la simple infraccién de
normas juridicas que tengan por objeto la regulacion de la actividad
concurrencial.”

Consecuentemente, unha conduta que viole unha norma que tefia
por obxecto a regulacién da actividade concurrencial deberia ser
cualificada como desleal, mentres que se a norma infrinxida non
ten por obxecto regular a actividade competitiva, para cualificala
como desleal serd preciso que a infractora se beneficie da
vantaxe competitiva resultante e que a vantaxe asi obtida sexa
significativa.

O TGDC non identifica na oferta de cursos de inglés polo Concello
de Ferrol ningunha norma infrinxida. Mesmo se se considerara o
artigo 45 da Lei 39/1988, do 28 de decembro, Reguladora de
Facendas Locais (artigo 44 do Real Decreto Lexislativo 2/2004,
do 5 de marzo, que aproba o texto refundido da Lei Reguladora
das Facendas Locais), que versa sobre a contia dos prezos
publicos, non se atopan indicios de infraccién, xa que este artigo
posibilita, no seu punto 2, que un servizo publico poda ser
ofertado por baixo do seu custo cando se dote o orzamento
oportuno para a cobertura da diferenza, tal como resulta do
contido dos dous punto dese artigo, a saber:

“1. El importe de los precios publicos debera cubrir como minimo el
coste del servicio prestado o de la actividad realizada.

2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de interés
publico que asi lo aconsejen, la Entidad podra fijar precios publicos por
debajo del limite previsto en el apartado anterior. En estos casos
deberan consignarse en los presupuestos de la entidad las dotaciones
oportunas para la cobertura de la diferencia resultante si la hubiere.”

TERCEIRO.- Na denuncia presentada, nas paxinas 8 e 9, no contexto da

argumentacion sobre se a actividade do Concello de Ferrol pode
ser constitutiva de competencia desleal, o denunciante fai
referencia a unha suposta Sentenza do Tribunal Superior de
Xustiza de Valencia, Seccion 12 do Contencioso-Administrativo,

11



DECIMO

segundo a cal e segundo o denunciante, este Tribunal
pronunciariase do seguinte xeito:

“La citada sentencia viene a decir, en suma, que si bien no puede
estimarse competencia desleal que el Ayuntamiento oferte, por debajo
del coste, servicios consistentes en clases de aerobic, asi como la
puesta a disposicion de los usuarios de la piscina de aparatos de
musculacion, cuando los destinatarios de esas actividades son
colectivos cualificados (como personas con bajo nivel de renta), tal
conducta si incurre en competencia desleal en aquellos casos en que el
servicio prestado por debajo del coste va dirigido a la generalidad de los
usuarios potenciales, sin distincion”.

Porén, o paragrafo anterior, recollido da Sentenza n°763/2003 do
Tribunal citado, non corresponde ao pronunciamento do antedito
Tribunal, senén ao comentario do mesmo sobre unha Sentenza
ditada polo Xulgado n® 3 dos de Villarreal, que estimara as
pretensidon dunha asociacion de centros deportivos privados
contra un acordo do Concello de Villarreal, por entender que a
actuacién municipal constituia competencia desleal.

Malia o sinalado polo denunciante, o fallo do TSX de Valencia, no
seu F.D VIXESIMO TERCEIRO, ¢ desestimatoria da pretension
da asociacion de centros privados de que se anule o acto
impugnado, a saber a oferta publica do servizo, se ben, no F.D.
VIXESIMO CUARTO, indica que:

“La desestimacion de este recurso se entiende sin perjuicio de la
situacion juridica creada por la sentencia de 10-5-03, dictada por el
Juzgado de Villareal en materia de competencia desleal”.

Finalmente, en relacion a esta Sentenza, que foi recorrida ante a
Audiencia Provincial de Castellén, o fallo desta Audiencia, na
Sentenza n° 136/2004, de 15 de maio, di 0 seguinte:

“Que estimando el recuro de apelacién interpuesto por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Villarreal, contra la
Sentencia dictada el dia 10 de mayo de 2003 por el Sr. Juez del
Juzgado de Primera Instancia Num. 3 de Villarreal, en los autos de
Juicio Ordinario Num. 196 del afio 2001, de los que este Rollo dimana,
debemos revocar y revocamos la expresada resolucion, y en su lugar,
desestimamos la demanda formulada por la representacion procesal de
la Asociacion Provincial de Centros Deportivos Privados de Castellon y
absolvemos al Ayuntamiento de Villarreal de los pedimentos contenidos
en aquélla, ...".
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CUARTO.-

PRIMEIRO.-

Asi pois, non cabe reputar a practica denunciada como conduta
desleal por venda a perda nin por infraccion de normas. Por
conseguinte, a andlise da denuncia en relacion aos tipos da LCD
considerados amosa que, tampouco por esta via, poderiase
cualificar a conduta do Concello de Ferrol como competencia
desleal.

A vista do anterior, ao non se descubrir indicios razoables de
practicas prohibidas pola Lei 15/2007, do 3 de xullo, de defensa
da competencia, o TGDC coincide co criterio do SGDC de que
non procede incoar expediente sancionador polas condutas
denunciadas.

Vistos 0s preceptos citados e os demais de xeral aplicacion, este
Tribunal

RESOLVE

Aceptar a proposta do Servizo Galego de Defensa da
Competencia de non incoar expediente sancionador polas
condutas denunciadas por don A. L. C., en nome e
representacion da Asociacion CECAP Coruiia, Empresas de
Formacion e de The London Institute, S.L., contra o Concello de
Ferrol, por presuntas practicas restritivas da competencia.

Comuniquese esta Resolucion ao SGDC e notifiquese aos
interesados, facéndolles saber que contra a mesma non cabe
recurso algun en via administrativa, podendo interpofier recurso
contencioso-administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, no prazo de dous meses a partir da data de notificacion
desta Resolucion.
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