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URESOLUCIÓN Expte. RA-18 /2008, Autoescolas de Pontevedra 2 
 
Pleno 
 
Sres.: 
 
D. José Antonio Varela González, Presidente 
D. Fernando Varela Carid, Vogal 
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal 
 
 
En Santiago de Compostela, 20 de febreiro de 2009. 
 
 
O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa composición 
indicada máis arriba, e sendo relator D. Alfonso Vez Pazos, vogal, tras 
examinar a proposta de non incoación de procedemento e  arquivo efectuada 
polo SGDC segundo escrito de 2 de decembro de 2008, ditou a seguinte 
Resolución no Expediente RA-10/2008, “Autoescolas de Pontevedra 2” 
(Expediente 4/2008, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en 
adiante SGDC).  
 

ANTECEDENTES DE FEITO 
 
1.-  Na Resolución ditada polo TGDC, o 27 de decembrto de 2007, no 

expediente S 1/2007, “Autoescolas de Vigo”, o Pleno do Tribunal 
acordou instar ao SGDC a que iniciara unha investigación sobre a 
posible existencia de prácticas concertadas polas autoescolas da 
mesma provincia, que realizan os seus exames en Pontevedra. 

 
2.-  Co obxecto de dar cumprimento ás instruccións do Tribunal, o SGDC, ao 

abeiro do disposto no artigo 49.2 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de 
defensa da competencia (en diante LDC ou  Lei 15/2007), acordou iniciar 
unha información reservada para coñecer se existían circunstancias que 
xustificaran a incoación dun expediente sancionador. 

 
3.- Na citada información reservada,o SGDC solicitou á Xefatura Provincial 

de Tráfico de Pontevedra unha listaxe das autoescolas da provincia de 
Pontevedra que realizaban os seus exames nesa cidade, con indicación 
da súa titularidade. 

 
4.-  A partir dos datos anteriores, o SGDC requiriu a cada unha das 

autoescolas a información contida nun formulario, coa posibilidade de 
efectuar as alegacións que estimaran oportunas.  
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5.-  Á vista da información remitida, e ao non apreciaren unha identidade de 
prezos  que afectase a un volume substancial de autoescolas, o SGDC 
chega á conclusión de que non existen indicios que xustifiquen a 
incoación dun expediente sancionador por infracción do artigo 1 LDC.  

 
6.-  Sobre a base dos feitos anteriores, o SGDC elevou ao TGDC, en data 

10 de xuño de 2008, ao abeiro do disposto no artigo 49.3 LDC a 
proposta de non incoar expediente sancionador, co arquivo das 
actuacións. 

  
7.-  O 30 de xullo de 2008, o Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse 

sobre este asunto, considerando que carecía de datos que confirmaran 
a veracidade das declaracións dalgúns responsables das autoescolas 
contactadas, feito que non permitía ter unha idea inequívoca sobre a 
existencia, ou non, de indicios de prácticas anticompetitivas neste caso. 
Por iso, ao abeiro do  artigo 32 do Real Decreto 261/2008, de 22 de 
febreiro, polo que se aproba o Regulamento de Defensa da 
Competencia, considerou preciso que o SGDC continuara coas 
indagacións, recollendo información adicional sobre un conxunto de 
autoescolas localizadas na comarca de Pontevedra e as localizadas na 
comarca do Morrazo. 

 
8.-  O 2 de decembro de 2008, SGDC elevou ao TGDC, ao abeiro do 

disposto no artigo 49.3 LDC a proposta de non incoar expediente 
sancionador, co arquivo das actuacións. 

 
9.-  O 17 de febreiro de 2009, o Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse 

sobre este asunto. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DEREITO 
 
 
PRIMEIRO.- A presente Resolución dítase ao abeiro da Lei 15/2007, de 3 de 

xullo, de defensa da competencia, por tratarse dun expediente 
aberto con posterioridade a súa entrada en vigor, o pasado 1 de 
setembro de 2007. 

 
SEGUNDO.- O artigo 49 LDC indica que o inicio do procedemento sancionador 

pódese realizar de oficio sexa por iniciativa da Dirección de 
Investigación, no caso galego, do Servizo, ou sexa por iniciativa 
do Consello da CNC, no caso galego, o Tribunal. 

 
Tal como se sinala nos antecedentes de feito, as actuacións 
levadas a cabo polo SGDC teñen a súa orixe na Resolución do 
TGDC, do 27 de decembro de 2007, na que se consideraba 
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acreditada a comisión dunha recomendación colectiva durante os 
anos 2003, 2004 e 2005, sancionada polo artigo 1.1 LDC, por 
parte da Asociación Provincial de Autoescolas da provincia de 
Pontevedra, así como a concertación de prezos, tamén 
sancionada polo mesmo precepto, entre diversas autoescolas que 
celebraban os exames en Vigo. 

 
Na parte dispositiva da citada Resolución, o Pleno do Tribunal 
instaba ao SGDC a que iniciara unha investigación sobre a 
posible existencia de prácticas concertadas polas autoescolas da 
mesma provincia, que realizaban os exames en Pontevedra, xa 
que as mesmas estaban tamén vencelladas á Asociación 
Provincial de Autoescolas de Pontevedra, que fora sancionada 
por una recomendación colectiva, tipificada no artigo 1.1 LDC.  

 
TERCEIRO.- O TGDC considerou que a proposta do SGDC de non incoar 

expediente sancionador, co arquivo das actuacións, requiría a 
confirmación de diversos aspectos da información previamente 
recollida.  

 
CUARTO.-  En cumprimento ao solicitado polo TGDC, o Servizo recolleu a 

información requirida e, cos novos datos, elaborou cadros de 
prezos para cada ano, tanto para os conceptos de 
matrícula + teórica (incluídos os gastos de xestión do expediente, 
cando existen) como para o de clase práctica. Da análise dos 
datos amosados nos mesmos, o SGDC conclúe que: 

 
 (i) Nos conceptos de matrícula + teórica, non existe unha 

coincidencia xeral nos prezos, salvo entre as seccións da mesma 
autoescola ou de centros cos mesmos titulares (seccións de 
Centro de Conducción Arias e autoescola Marín). 

 
 (ii) No caso das clases prácticas, as variacións de prezos son 

menores. As coincidencias, neste caso, danse nos prezos das 
seccións da mesma autoescola, nos das que teñen os mesmos 
titulares e nalgúns casos adicionais, se ben, como sinala o 
SGDC: “as coincidencias prodúcense por grupos separados, non 
afectan a tódalas autoescolas. Ademais, os grupos de 
autoescolas con prezos idénticos non son os mesmos nos 3 
anos”. 

 
QUINTO.-  Dos datos anteriores evidénciase que non existe unha 

coincidencia xeral entre os prezos dos servizos necesarios para a 
obtención do permiso de conducir tipo B entre as diversas 
autoescolas independentes consideradas; ademais, as 
coincidencias, cando se producen, non son permanentes.  
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SEXTO.-  Consecuentemente, este TGDC, en conformidade coa proposta 

do SGDC, non aprecia a existencia de indicios que xustifiquen a 
incoación dun expediente sancionador. 

 
Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicación, este 
Tribunal  

 
 

RESOLVE 
 

PRIMEIRO.- Declarar que procede acordar a non incoación dos 
procedementos derivados da presunta realización das condutas 
prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 da Lei, co arquivo das 
actuacións, no expediente RA-18/2008, Autoescolas de 
Pontevedra 2. 

 
Comuníquese esta Resolución ao Servizo Galego de Defensa da 
Competencia, e notifíquese aos interesados, facendo constar que 
contra ela non cabe recurso algún en vía administrativa, podendo 
interpoñer recurso Contencioso Administrativo ante o Tribunal 
Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous meses contados 
dende a súa notificación.  

 


