RESOLUCION Expte. RA-19/2009: Hidroeléctrica Rio Couso.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal

D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 4 de febreiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa composicién
indicada mais arriba, e sendo relator D. Fernando Varela Carid, vogal, ditou a
seguinte Resolucion no Expediente RA-19/2008, “Hidroeléctrica Rio Couso”
(Expediente 16/2008, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en
adiante SGDC), tras examinar a proposta de non incoacién de procedemento e

arquivo efectuada polo SGDC, segundo escrito de 26 de decembro de 2008.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- O 22 de xuiio de 2008, D. P. B. C., presidente de AEMS-RIOS CON
VIDA, remitiu un escrito & Comision Nacional de la Competencia (CNC)
no que denunciaba un suposto reparto do mercado de concesiéns
hidroeléctricas no rio Couso, ao seu paso polo termo municipal de Avion,
na provincia de Ourense, pertencente ao ambito da Confederacion
Hidrografica do Mifio-Sil. O 5 de agosto de 2008, o denunciante remitiu
un novo escrito & CNC con documentacion complementaria sobre este

mesmo asunto.



O 28 de xullo de 2008, o Director de Investigacion da CNC remitiu un
escrito ao SGDC indicando que, na sUa opinidon, a competencia para
cofiecer sobre 0 asunto planteado por D. P. B. correspondia aos 6rganos

galegos de defensa da concorrencia.

Tras a contestacion do SGDC de 18 de agosto confirmando a
competencia dos 6rganos galegos para entender desta cuestion, a
Direccion de Investigacion da CNC remitiu o expediente ao SGDC o 2 de
setembro de 2008, que tivo entrada no rexistro do Servizo o 17 de
setembro de 2008.

Tras a realizacion dunha informacion reservada, o SGDC remitiu a este
Tribunal a sta proposta de non incoar procedemento sancionador, co

arquivo das actuacions, segundo o escrito de 26 de decembro de 2008.

O 15 de xaneiro de 2009, o Pleno do TGDC decidiu admitir a tramite o
expediente e nomeou relator do mesmo ao vogal D. Fernando Varela

Carid. Son interesados:

- D. Pedro Brufao Curiel, presidente de AEMS-RIOS CON VIDA.
- Cortizo Hidroeléctricas, S.A

- Energia de Galicia, ENGASA

- Hidroeléctrica de Avion, S.L.

- Confederacién Hidrogréafica do Mifio-Sil.

O 27 de xaneiro de 2009, o Pleno do TGDC deliberou e pronunciouse
sobre este asunto.



FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- A presente Resolucion ditase ao abeiro da Lei 15/2007, de 3 de
xullo, de defensa da competencia (en adiante LDC) por tratarse dun expediente
aberto con posterioridade a entrada en vigor desa Lei o pasado 1 de setembro
de 2007.

SEGUNDO.- O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a
proposta do Servizo, podera acordar non incoar os procedementos derivados
da presunta realizacién de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e
ordenar o arquivo de actuacions cando considere que non hai indicios de
infraccion da Lei. Corresponde a este Tribunal, polo tanto, neste caso, analizar
a proposta efectuada polo SGDC para ver se procede ou nhon aceptala e, en
consecuencia, arquivar as actuacions desenvolvidas ata agora, ou, polo
contrario, rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de infraccion das

normas de competencia.

TERCEIRO.- No seu escrito de denuncia do 22 de xullo de 2008, D. P. B. C.
manifesta que o 14 de xullo de 2008, a Secretaria de Estado de Cambio
Climéatico do Ministerio de Medio Ambiente e Medio Rural e Marifio publicou no
BOE num. 169 tres resoluciéns correspondentes a senllas declaraciéns de
impacto ambiental favorables, baixo determinadas condicions, a tres proxectos
hidroeléctricos presentados cada un deles polas seguintes empresas: Cortizo
Hidroeléctricas, S.A. (Resolucion de 5 de xufio de 2008), Energia de Galicia,
ENGASA (Resolucion de 6 de xufio de 2008), e Hidroeléctrica de Avion S.L.

(Resolucioén de 9 de xufio de 2008).

A denuncia do presidente de AEMS-RIOS CON VIDA sinala que “as tres
presas se localizarian nuns tramos do rio Couso moi preto uns dos outros, en
zonas protexidas polo ambito do Plan Hidrol6xico da Bacia do Norte” .

Manifesta, asi mesmo, o denunciante que resulta rechamante o feito de que



coincidan as tres empresas a hora de solicitar cada unha delas os tres
proxectos por separado e de presentarse as restantes como interesadas na

fase de “proxectos en competencia”.

Estima, por tanto, o denunciante que existirian tres concursos distintos aos que
se estarian presentando de modo simultaneo as tres empresas denunciadas
coa finalidade fraudulenta de obter cada unha delas a sua propia concesion de

aproveitamento hidroeléctrico en condicions favorables.

Tendo en conta o anterior, o denunciante considera que esa conduta pode ser
constitutiva dunha infraccion do artigo 1 da Lei 15/2007, de defensa da

competencia, por reparto indebido do mercado e solicita o0 seguinte:

1.- Que se investigue e se sancione as tres empresas citadas por conduta

contraria &s normas de competencia,

2.- Que se adopten as medidas cautelares necesarias ao respecto,

especialmente a paralizacién do expediente de outorgamento das concesions,

3.- Que se informe as autoridades comunitarias da adecuacion do sistema
concesional do dominio publico hidraulico ao Dereito da Competencia, e

finalmente,

4.- Que se informe as autoridades comunitarias da adecuacién do réxime de
axudas publicas aos produtores de enerxia hidroeléctrica, tanto xeral como

especial.

Ademais do anterior, o denunciante expresa o0 seu cofiecemento de “graves
irregularidades do sector hidroeléctrico en Galicia” e achega un resumen da

opinién expresada polo Consello de Contas de Galicia na sia Memoria do ano



2005 sobre o mercado hidroeléctrico en réxime especial, con diversas

consideraciéons de caracter administrativo e fiscal.

CUARTO.- No tocante as hipotéticas irregularidades administrativas ou de
caracter fiscal que se mencionan nos escritos do denunciante, este Tribunal
esta de acordo co SGDC que non corresponde aos 6rganos de defensa da
competencia investigar ou pronunciarse sobre posibles vulneracions dos
ambitos legais referidos, que, en todo caso, deben ventilarse perante os

organos xurisdicionais correspondentes.

QUINTO.- Entrando na analise da parte substantiva da denuncia sobre a
suposta conduta anticompetitiva das empresas denunciadas, o apartado 2 do
artigo 49 LDC sinala que, ante a noticia da posible existencia dunha infraccion
contra as normas de competencia, o Servizo podera levar a cabo un
procedemento de obtencién de informacion reservada para determinar con
caracter preliminar se concorren as circunstancias que xustifiquen a incoacion

dun expediente sancionador.

Neste caso, e dentro dese proceso de obtencién de informacion reservada, o
SGDC solicitou informacion as tres empresas denunciadas, asi como as
consellerias de Medio Ambiente e Desenvolvemento Sostible e de Innovacion e
Industria da Xunta de Galicia e, posteriormente, & Confederacion Hidrografica
do Mifio-Sil, da Administracién Xeral do Estado.

SEXTO.- Dado que a competencia respecto as concesions de dominio
publico hidraulico para fins hidroeléctricos no rio Couso corresponde a
Confederacion Hidrografica do Mifio-Sil, resulta especialmente relevante a sta

opinion sobre este asunto.

Ao respecto, a citada Confederacion, no seu escrito de 18 de decembro de
2008 remitido ao SGDC en resposta a sua previa peticion de informacion,



manifesta con toda claridade que as tres resoluciéns de Declaracion de
Impacto Ambiental da Secretaria de Estado de Cambio Climético dos dias 5, 6
e 9 de xuiio de 2008, publicadas no BOE num. 169 de 14 de xufio de 2008,
correspondense cunha Unica concesion hidroeléctrica, a que concorren as tres
empresas denunciadas neste expediente, cada unha delas con un Unico
proxecto; e que as peticions das tres empresas son incompatibles entre si ao
pretenderen aproveitar treitos comdns do mesmo rio. Asi mesmo, sinala a
Confederacion que non se vai producir acumulacion de impactos dos tres
proxectos presentados en concorrencia “ao ser soamente un deles o que

obtera o outorgamento da concesién”.

Nesa mesma lifia, compre destacar que en cada unha das declaracions de
impacto ambiental referidas na denuncia e publicadas no BOE o 14 de xullo de
2008, a Secretaria de Estado de Cambio Climéatico formula declaracion
favorable “(...) siempre y cuando se autorice en la alternativa y en las
condiciones anteriormente sefialadas, que se han deducido del proceso de
evaluacion, y considerando que no se produce acumulacién de impactos de los
tres proyectos mencionados en el epigrafe 1 presentados en competencia, al
ser solamente uno de ellos el que obtendra el otorgamiento de concesion (...)".

As empresas denunciadas, na suas respostas ao SDGC, confirman que estan
participando nun Unico concurso, aberto coa finalidade de obter unha
concesion de dominio publico no rio Couso da que resultara a instalaciéon

dunha Unica central hidroeléctrica.

A vista do anterior, s6 cabe concluir que non se trata de tres concesions
distintas para a construcion e aproveitamento hidroeléctrico de tres centrais no
rio Couso, sendén dunha uUnica concesion que outorgara a Administracion a
unha sé das tres empresas que estan participando no procedemento

competitivo aberto para ese fin.



Por tanto, tal como afirma o SGDC, a denuncia da suposta colusion entre as
tres empresas hidroeléctricas mencionadas no Fundamento TERCEIRO para
obter tres concesions distintas de aproveitamento hidroeléctrico carece de

fundamento factico e non procede continuar a investigacion por esa causa.

SETIMO.- Sen embargo, antes de dar por concluida a analise deste caso,
cOmpre dar resposta ao resto das solicitudes efectuadas polo denunciante.

Tal como se indica no Fundamento TERCEIRO, o denunciante solicita en
segundo lugar que se adopten medidas cautelares, nomeadamente a
paralizacion do expediente de outorgamento das concesions. Dado que a
denuncia por motivos de infraccion das normas de competencia carece de base
factual, este Tribunal estima que desde o punto de vista da competencia non
existen motivos para interferir nese concurso pola causa gue se sigue neste

expediente.

OCTAVO.- A terceira solicitude do denunciante consiste en que se informe as
autoridades comunitarias da adecuacion do sistema concesional de dominio
publico hidraulico ao Dereito da Competencia e que se propofia a apertura e a

transparencia neste mercado en materia de enerxia e augas.

Segundo a informacion dispoiiible, na concesion do dominio publico hidraulico
para o0 aproveitamento hidroeléctrico do rio Couso que € obxecto desta
Resolucion, este Tribunal considera que se estad seguindo un procedemento
suficientemente competitivo, no que estan participando as tres empresas
denunciadas, sen que se xustifiqgue iniciar por esa causa unha indagacién

sobre o sistema xeral de concesions hidroeléctricas en Espafia.

Cuestion aparte son as consideracions de caracter ecoloxico que poidan
facerse sobre a contradicion, cando menos aparente, que existe entre a

proteccion medioambiental do rio Couso e a construcion dunha central



hidroeléctrica no seu curso. En efecto, as tres declaraciéns de impacto
ambiental da Secretaria de Estado de Cambio Climatico sinalan que “El rio
Couso se incluye, desde su nacimiento hasta su desembocadura entre los
recogidos en la norma 2.2.2.6 del Plan Hidrolégico Norte | como tramo
protegido por interés medioambiental. Esta clasificacion obliga a que el
seguimiento de sus aguas se centre en el mantenimiento de su calidad natural
y en evitar las intervenciones sobre el cauce tendentes a modificar la fauna y la
flora del rio”. Sen embargo, as tres declaracions de impacto ambiental son
favorables & construcion no rio da central hidroeléctrica e demais instalacions

obxecto do concurso.

Ora ben, esa aparente contradicion sé pode ser analizada por este Tribunal na
medida en que poda ter implicacidbns sobre a competencia efectiva nos
mercados. Por razéns obvias haberia que descartar a aplicacion a este
respecto dos artigos 1 e 2 LDC, e sO caberia hipoteticamente analizar esta
cuestion en sede do artigo 3 LDC, o que levaria a plantear, en primeiro lugar, o
seu posible encaixe nalgun dos supostos contemplados na Lei 3/1991, de 10
de xaneiro, de competencia desleal (LCD) e, a continuacién, analizar se a
conduta identificada ten repercusiéns que por falsearen a libre competencia

afecten ao interese publico.

Dentro dos supostos de deslealdade, o Unico que poderia ter visos de ser
aplicado neste caso é o que aparece recollido no artigo 15 LCD, pero para iso
seria necesario que houbera unha proba clara de violacion normativa ou unha
declaracién polos tribunais competentes nese mesmo sentido. Ningunha desas

circunstancias concorre neste caso.

Por unha parte, no expediente non se aprecia ningun indicio de que o
procedemento que se esta seguindo para a eventual concesion da explotacion
hidroeléctrica incumpra & legalidade, salvo a aparente incongruencia

mencionada mais arriba entre as declaracions de impacto ambiental favorables



e a inclusion do rio Couso como tramo protexido por interese medioambiental.
Porén, unha lectura atenta da norma 2.2.2.6 do Plan Hidrol6xico Norte | revela
que a proteccion “por interese medioambiental” implica que sé se deben evitar
as intervencions do leito tendentes a alterar a fauna e a flora naturais propias
do tramo, alén de manter a calidade natural das augas, a diferenza dos tramos
de rio protexidos “por interese natural”’, regulados pola norma 2.2.2.7 do
mesmo Plano Hidroléxico, nos que, ademais de protexerse a fauna e a flora,
deben evitarse alteracions do medio fisico natural. Ainda que resulta evidente
gue a construcién dunha central hidroeléctrica altera o medio fisico natural, a
eventual compatibilidade entre a citada norma 2.2.2.6 e a emision do informe
de impacto ambiental favorable constitie un xuizo de caracter
fundamentalmente técnico suxeito a consideracion e interpretacion do organo
emisor deses informes, que non pode ser rebatido ou posto en cuestion por

este Tribunal.

Por outra parte, non lle consta a este Tribunal ningin pronunciamento dos
tribunais ordinarios no sentido de que o procedemento de concesién de
dominio publico para este aproveitamento hidroeléctrico non se fixera conforme

a legalidade.

En definitiva, o Tribunal estima que tampouco baixo esta perspectiva se pode

afirmar que existan indicios de condutas anticompetitivas.

NOVENO.- A cuarta e ultima solicitude do denunciante consiste en que se
informe &s autoridades comunitarias da adecuaciéon do réxime de axudas

publicas aos produtores de enerxia hidroeléctrica, tanto xeral como especial.

E certo que o aproveitamento hidroeléctrico do rio Couso obxecto deste
expediente esta integrado no denominado réxime especial, que esta regulado
pola Lei 54/1997, de 27 de novembro, do sector eléctrico, e polo Real Decreto
661/2007, de 25 de maio, polo que se regula a actividade de producién de



enerxia eléctrica en réxime especial. De acordo a esa normativa, esta
modalidade de producion hidroeléctrica, que se refire a centrais hidroeléctricas
cunha potencia instalada inferior a 10MW, recibe un subsidio respecto ao
prezo de mercado, baixo a forma dunha prima, cuxa entidade aparece

estipulada no Real Decreto mencionado.

Neste caso, aparte do refrendo normativo con rango de lei que sostén este tipo
de subsidios, en opinion deste Tribunal, ao seren estas axudas de aplicacion
horizontal, carecen de implicaciéns sobre a competencia efectiva no mercado
espafiol de electricidade e, tal como recolle o preambulo do Real Decreto
661/2007, estarian xustificadas pola necesidade de conseguir un mellor
aproveitamento das enerxias renovables de cara a reducir o efecto
invernadoiro e lograr os obxectivos indicativos incluidos na Directiva
2001/77/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do 27 de setembro de
2001, relativa & promocion da electricidade xerada a partir de fontes de enerxia

renovables no mercado interior da electricidade.

DECIMO.- Por todo o anterior, o Tribunal considera acertada a proposta do
SGDC de non incoar expediente sancionador e estima que debe procederse ao

arquivo das actuacions.

En conclusién, vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,
este Tribunal

RESOLVE

UNICO.- Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente sancionador
e proceder ao arquivo das actuacions referentes & denuncia de D. P. B. C.,
presidente de AEMS-RIOS CON VIDA, sobre unha hipotética conduta contraria
as normas de competencia por parte das empresas Cortizo Hidroeléctricas,
S.A., Energia de Galicia, ENGASA, e Hidroeléctrica de Avion S.L. participantes
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no concurso de proxectos para a concesidon de dominio publico para o
aproveitamento hidroeléctrico no rio Couso, en Avién, ao que se refire o
anuncio da Comisaria de Augas da Confederacion Hidrografica do Norte de 14
de decembro de 2001, publicado no Boletin Oficial da Provincia de Ourense de
10 de xaneiro de 2002 .

Comuniquese esta Resolucion ao Servizo Galego de Defensa da Competencia,
e notifiquese aos interesados, facendo constar que contra ela non cabe recurso
algin en via administrativa, podendo interpofier recurso Contencioso
Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous

meses contados dende a sua notificacion.
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