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RESOLUCIÓN Expte. RA-23 /2009, Aluguer do solo en parques eólicos 2 
 
Pleno 
 
Sres.: 

 

D. José Antonio Varela González, Presidente 

D. Fernando Varela Carid, Vogal 

D. Alfonso Vez Pazos, Vogal 

 

 

En Santiago de Compostela, 17 de xullo de 2008. 

 

 

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC), coa 

composición indicada máis arriba, e sendo relator D. José Antonio Varela 

González, presidente do TGDC, ditou a seguinte Resolución no Expediente 

RA-23/2009, “Aluguer do solo en parques eólicos 2” (Expediente 9/2008, do 

Servizo Galego de Defensa da Competencia, en adiante SGDC), tras examinar 

a proposta de non incoación de procedemento sancionador e arquivo de 

actuacións efectuada polo SGDC segundo escrito de 2 de abril de 2009. 

 

ANTECEDENTES DE FEITO 
 
1.-  Con data 27 de marzo de 2008, o TGDC remitiu ao SGDC unha noticia, 

publicada o 8 de marzo de 2008 nun xornal de ampla circulación en 

Galicia, referente a unhas supostas prácticas anticompetitivas entre as 

empresas produtoras de enerxía eólica en relación cos alugueiros que 

ditas empresas pagaban aos propietarios dos terreos nos que se 

instalarían parques eólicos. A citada noticia facíase eco dunhas 
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declaracións efectuadas en rolda de prensa o 7 de marzo de 2008 pola 

Asociación de propietarios de montes chamada “Ventonoso”. 

 

2.-  Tras a realización de diversas dilixencias de investigación, no marco da 

fase de información reservada, o SGDC remitiu ao Tribunal, con data 8 

de maio de 2008, a proposta de non incoación de procedemento e o 

arquivo das actuacións, ao abeiro do artigo 49.3 da Lei 15/2007, de 3 de 

xullo, de Defensa da Competencia dado que, na súa opinión, non se 

apreciaban indicios de infracción dos artigos 1, 2 ou 3 da citada norma. 

 

3.-  O 2 de xullo de 2008, o Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse 

sobre este asunto, adoptando a correspondente Resolución, de data 10 

de xullo de 2008 (RA 9/2008. “Aluguer de solo en parques eólicos“), na 

que non consideraba axeitada a proposta formulada polo SGDC e 

acordaba, na súa parte dispositiva o seguinte: 

 

“ÚNICO.- Considerar insuficientes as actuacións do SGDC para 

esclarecer os feitos que motivaron o inicio de oficio de dilixencias por 

supostas prácticas contrarias á Lei 15/2007, de 3 de xullo, de defensa da 

competencia neste expediente e, por tanto, declarar que non procede o 

arquivo de ditas actuacións senón a continuación das indagacións ata a 

completa cualificación xurídica do caso, facendo constar que o Servizo 

debe achegar ao expediente información veraz e contrastada como 

mínimo dos seguintes aspectos: 

 

- Análise dos alugueiros pagados realmente aos propietarios das 

terras onde xa se instalaron parques eólicos, durante os dous últimos 

anos, a partir da información que proporcionen os propietarios das 

terras e as empresas eólicas. 
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- Identificación das empresas que están negociando, en cada zona, na 

actualidade os alugueiros de futuros parques eólicos e se esas 

empresas representan a unha ou a varias empresas eólicas 

- Análise dos contratos subscritos entre esas empresas intermediarias 

e as empresas eólicas 

- Análise das ofertas que, en cada zona, están facendo as empresas 

que negocian os referidos alugueiros e comparación das mesmas 

cos prezos pagados en parques xa instalados.” 

 

4.-  Trala notificación da citada Resolución e a remisión do expediente 

administrativo por parte do TGDC ao SGDC, este organismo practicou 

diversas dilixencias adicionais. En particular, con data 29 de outubro de 

2008 solicitou da asociación Ventonoso a seguinte información: 

 

“1. Nome das empresas que instalaron parque eólicos en Galicia nos 

dous últimos anos, así como das empresas que estean negociando 

actualmente os alugueiros de futuros parque eólicos. 

2. Identidade e enderezo dos propietarios dos terreos onde se instalaron 

parques nos dous últimos anos e dos que son titulares de terreos nos 

que se prevé a instalación de futuros parque eólicos.” 

 

5.- Con data 15 de decembro de 2008, a citada asociación remitiu ao SGDC a 

seguinte documentación: 

o Contratos presentados a propietarios por distintas empresas 

eólicas participantes nos concursos convocados pola Xunta de 

Galicia nos dous anos anteriores. 

o Relación de solicitudes de parques no concurso eólico. 

o Relación de parques construídos nos dous anos anteriores. 

o Contratos anteriores ós dous últimos anos. 
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6.-  Con data 2 de abril de 2009, o SGDC elevou ao Pleno do TGDC unha 

nova proposta na que solicitaba do TGDC que acordara a non incoación 

do expediente sancionador, co correspondente arquivo das actuacións 

practicadas, ao non atopar indicios de infracción dos artigos 1, 2 ou 3 da 

Lei 15/2007, de 3 de xullo, na conduta denunciada.   

 

7.-  Con data 2 de xullo de 2009, o Pleno do Tribunal deliberou sobre este 

expediente, pronunciando a presente Resolución. 

 

FUNDAMENTOS DE DEREITO 
 

PRIMEIRO.- A presente Resolución pronúnciase ao abeiro da Lei 15/2007, de 

3 de xullo, de defensa da competencia (en adiante LDC) por 

tratarse dun expediente aberto con posterioridade á súa entrada 

en vigor o pasado 1 de setembro de 2007. 

 

SEGUNDO.- De acordo co artigo 49 LDC, o inicio do procedemento 

sancionador pode realizarse de oficio ben por iniciativa da 

Dirección de Investigación, no noso caso, do Servizo, ou ben por 

iniciativa do Consello da CNC, no noso caso, o Tribunal. 

 

Tal como se sinala nos Antecedentes de Feito, o 8 de marzo de 

2008 o Tribunal remitiu ao SGDC unha nova aparecida na prensa 

galega referente a posibles prácticas anticompetitivas no sector 

eólico, coa intención de que o Servizo efectuara as investigacións 

oportunas para comprobar a veracidade da citada noticia e, no 

caso de apreciar indicios racionais de prácticas contrarias á LDC, 

iniciase a incoación dun expediente sancionador.  

 

TERCEIRO.-  O punto 2 do artigo 49 LDC sinala que ante a noticia da posible 

existencia dunha infracción, o Servizo poderá realizar unha 
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información reservada para determinar con carácter preliminar se 

concorren as circunstancias que xustifiquen a incoación dun 

expediente sancionador.  

 

Pola súa parte, o punto 3 do mesmo artigo 49 LDC establece que 

o Tribunal, a proposta do Servizo, poderá acordar non incoar os 

procedementos derivados da presunta realización de condutas 

prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e o arquivo de actuacións 

cando considere que non hai indicios de infracción da Lei. Esa 

capacidade recoñecida ao TGDC para decidir sobre a non 

incoación e o arquivo de expedientes implica “necesariamente”, 

como se recollía no Fundamento Xurídico  3ª, segundo parágrafo, 

da Resolución deste Tribunal do 10 de xullo de 2008 (Exp. RA 

9/2008. Aluguer de solo en parques eólicos), “a capacidade para 

determinar se un expediente debe ser obxecto dunha análise 

mais detida e, no caso de se apreciar polo Tribunal indicios de 

infracción, instar ao Servizo a que incoe o procedemento 

sancionador correspondente”. 

 

No presente caso, o SGDC procedeu a practicar novas 

investigación, segundo o acordado polo TGDC na Resolución 

citada, chegando á mesma conclusión inicial: nos feitos 

denunciados non se atopan indicios de infracción dos artigos 1, 2 

e 3 da LDC. 

 

Agora corresponde ao TGDC, á vista das novas dilixencias 

realizadas, avaliar a proposta do SGDC e resolver este asunto 

despois de avaliar se existen, ou non, indicios de infracción da 

normativa da competencia que xustifiquen, no seu caso, a 

incoación do correspondente expediente sancionador.  
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CUARTO.- Na súa resposta ás peticións do SGDC, o presidente da Asociación 

Ventonoso realiza unha serie de consideracións ao tempo que 

achega catro “DOCUMENTOS”.  

 

QUINTO.- As consideracións realizadas polo presidente da Asociación 

Ventonoso no seu escrito de 14 de novembro de 2008 fan 

referencia, en esencia, a que: (i) só algúns membros da asociación 

estiveron de acordo coas condicións ofertadas polas empresas e 

asinaron os contratos, polo que o número de contratos a avaliar é 

cativo; (ii) as empresas dispoñen de máis información que os 

propietarios para a súa toma de decisións; (iii) se van á 

expropiación, os propietarios resultan prexudicados xa que o 

Xurado de Expropiación establece prezos moi baixos que 

benefician á Administración da que ese organismo forma parte; e 

(iv) está en marcha un proceso contencioso ante o TSXG, co fin de 

que se recoñeza a figura de “solar eólico” o que, se entende, 

incrementaría o prezo das propiedades.  

 

Todos estes aspectos, relacionados co prezo obtido polos 

propietarios do solo, sitúanse fora das competencias de análise e 

avaliación deste TGDC, xa que non se vinculan a: (i) un posible 

acordo entre as empresas eólicas na súas ofertas aos propietarios 

dos terreos; (ii) nin a unha recomendación dunha asociación de 

empresas eólicas para que estas actúen dun xeito común; (iii) un 

abuso da posición de dominio que algunha desas empresas eólicas 

puidera ter; e (iv) actos desleais dos competidores.  

 

SEXTO.-   Resta pois examinar o contido dos “DOCUMENTOS” achegados 

polo presidente da Asociación Ventonoso. O primeiro é un 

conxunto de contratos presentados a propietarios por distintas 

empresas eólicas participantes no concurso da Xunta de Galicia os 
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dous últimos anos. O segundo aporta unha relación de solicitudes 

de parques no concurso eólico. O terceiro achega unha listaxe de 

parques construídos nos dous últimos anos. O cuarto incorpora 

contratos anteriores aos dous últimos anos. 

 

SÉTIMO.-  Os contratos aportados no DOCUMENTO 1, todos eles con data de 

2008, agás un de 2007, amosan o canon a pagar e o tempo de 

duración do contrato. No relativo ao canon non se atopa unha 

coincidencia xeral no criterio utilizado para fixalo, xa que algúns 

contratos establecen unha cantidade fixa a pagar, outros utilizan o 

criterio dos metros cadrados afectados, os megavatios instalados, o 

número de autoxeradores ou os ingresos brutos do parque; 

ademais algúns contratos recollen cláusulas de garantía dun pago 

mínimo. Polo que se refire á duración do contrato, tamén se atopan 

diferenzas entre os contratos. 

 

OITAVO.- Os DOCUMENTOS 2 e 3 corresponden a listados de parques 

eólicos, un deles co número de solicitantes en cada caso. A súa 

natureza fai que non resulten relevantes para a avaliación da 

natureza dos contratos.  

 

NOVENO.- Polo que se refire aos contratos correspondentes ao DOCUMENTO 

4, se ben neste caso se identifica unha coincidencia plena na 

duración, esta semella xustificada pola propia duración das 

concesións administrativas. Polo que se refire ao aluguer, de novo 

se atopan diferenzas entre as diversas propostas, xa que os 

criterios establecidos para fixar o prezo son distintos: por 

autoxerador; por metro cadrado afectado, diferenciando entre pleno 

dominio e servidume; e por facturación.  
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DÉCIMO.- Consecuentemente, a partir do exame da documentación achegada 

polo presidente da Asociación “Ventonoso” non é posible apreciar 

indicios de acordo na fixación dos prezos entre as empresas 

eólicas participantes no concurso eólico da Xunta de Galicia, razón 

pola que procede confirmar a proposta de non incoar expediente 

sancionador, con arquivo de actuación, tal e como propón o SGDC. 

 
Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicación, este Tribunal  

 

RESOLVE 

 

ÚNICO.-  Admitir a proposta de non incoar expediente sancionador, con 

arquivo de actuacións, formulada polo Servizo Galego de Defensa 

da Competencia (SGDC) do expediente instruído de oficio a 

instancia do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC) 

ao non se apreciar indicios de infracción da Lei 15/2007, de 3 de 

xullo, de Defensa da Competencia 

 

Comuníquese esta Resolución ao Servizo Galego de Defensa da Competencia, 

e notifíquese aos interesados, facendo constar que contra ela non cabe recurso 

algún en vía administrativa, podendo interpoñer recurso Contencioso 

Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous 

meses contados dende a súa notificación. 

 


