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RESOLUCIÓN DO EXP. RA 24/2009: “Hostalaría de Santiago de Compostela 
2”. 
 
 
 
Pleno 
 
 
Sres.: 
 
D. José Antonio Varela González, Presidente 
D.  Fernando Varela Carid, Vogal 
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal 
 
 
En Santiago de Compostela, 25 de marzo de 2010. 
 
O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (en diante “TGDC” 
ou “Tribunal”), coa composición indicada máis arriba e sendo Relator D. Alfonso 
Vez Pazos, vogal do TGDC, pronunciou a seguinte resolución no Expediente RA 
24/2009 (“Hostalaría de Santiago de Compostela 2”), no Expediente 15/2008, do 
Servizo Galego de Defensa da Competencia (en diante “SGDC” ou “Servizo”), 
tras examinar a proposta de non incoación do expediente sancionador, 
formulada polo dito Servizo, da denuncia presentada por XXXX, en nome e 
representación da Asociación de Hostelería Nocturna de Compostela, contra 
diversos establecementos hoteleiros e de restauración de Santiago de 
Compostela, por presuntas prácticas contrarias á Lei 15/2007, do 3 de xullo, de 
Defensa da competencia (en diante, “LDC· ou “Lei 15/2007”). 
 
 

ANTECEDENTES DE FEITO 
 
1.- Con data 6 de agosto de 2008 tivo entrada no Servizo Galego de Defensa 
da Competencia (en diante SGDC) o escrito de denuncia presentado por XXXX, 
en nome e representación da Asociación de Hostelería Nocturna de Compostela, 
por presuntas prácticas restritivas da competencia levadas a cabo por varios 
establecementos hoteleiros e de restauración de Santiago de Compostela. En 
concreto, a denuncia formúlase contra os titulares dos hoteis Puerta del Camino, 
AC Palacio del Carmen, Gran Hotel, San Francisco Hotel Monumental, Los 
Abetos, NH Obradoiro, Pazo de San Lorenzo y Hostal de los Reyes Católicos. 
Porén a especificación destes hoteis -“os infractores máis importantes”-, o citado 
escrito recolle que as prácticas denunciadas tamén son realizadas por outros 
hoteis e restaurantes especializados de Santiago de Compostela, Brión, Teo e 
Padrón. 
 
2.- Segundo se recolle no expediente, a denuncia deriva de que:  
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- “Os hoteis indicados organizan ‘dende hai dous ou tres anos” banquetes, 
vodas, bautizos,... “ofrecendo ós seus clientes ademais da comida, música, baile 
e actuacións en directo de músicos, grupos musicais, pinchadiscos, etc., 
acompañados tamén dun servizo de ‘barra libre”, ata as 6 ou as 7 da mañá, polo 
que acaban converténdose en xigantescas salas de festas, salas de baile, salas 
de concertos, pubs ou discotecas”. 
 
- Estas condutas son ilegais, xa que os denunciados non contan coa licenza de 
“salón de banquetes”, tal e como se esixe no Decreto 242/2004, do 18 de 
novembro, polo que se aproba o Catálogo de actividades recreativas e 
espectáculos públicos da Comunidade Autónoma de Galicia, modificado polo 
Decreto 160/2005, do 2 de xuño. 
 
- No suposto de dispoñer desta licenza de “salón de banquetes” soamente 
poderían desenvolver actividade de baile”, non ofrecer actuacións en directo, nin 
concertos, nin sesións de pinchadiscos. Nestes casos estarían infrinxindo a Lei 
orgánica 1/1992, do 21 de febreiro, sobre protección de seguridade cidadá na 
que se considera infracción grave a celebración de espectáculos públicos ou 
actividades recreativas carecendo de autorización. 

 
3.- A xuízo do denunciante, os citados feitos constitúen: 
 

“unha práctica conscientemente paralela, que ten por obxecto ou produce o 
efecto de impedir, restrinxir ou falsea-la competencia no termo municipal de 
Santiago de Compostela e comarca e, en particular, consiste na aplicación de 
condicións desiguais, para prestacións equivalentes que colocan ós 
competidores en situación desvantaxosa fronte a outros”.  

 
Así mesmo, suporían actos de competencia desleal, xa que os hoteis obteñen 
unha vantaxe competitiva mediante a infracción de leis. 
 
5.-  O SGDC, tras praticar a correspondente información reservada, ao abeiro 
do artigo 49.1 LDC, elevou ao TGDC Informe-Proposta, en data 29 de outubro 
de 2008 (primeiro Informe-Proposta), no que sinalaba que, ao non apreciar 
indicios de conduta contraria á competencia, procedía a non incoación de 
expediente sancionador, con arquivo das actuacións. 
 
6.- Con data 16 de xaneiro de 2009, o TGDC pronunciouse rexeitando a 
proposta do SGDC de non incoación con arquivo de actuacións, solicitando na 
parte expositiva da súa Resolución, a realización das seguintes dilixencias: 
 
 “SEGUNDO.- Instar ao SGDC a que amplíe a súa investigación e que 

concretamente: 
 

1. Verifique se os establecementos denunciados dispoñen da licenza 
administrativa de “salóns de banquetes” (epígrafe 2.7.1.1. do catálogo recollido 
no Decreto 292/2004, do 18 de novembro, modificado polo Decreto 160/2005, 
do 2 de xuño), e dende cando dispoñen da mesma. 
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2. Verifique se existen actas da autoridade municipal, dende a entrada en vigor 
do Decreto 292/2004, do 18 de novembro, relativas á infracción do horario de 
peche de cada un dos establecementos denunciados, en horas en que 
legalmente ofertan os seus servizos os establecementos de hostalería 
nocturna. No caso de que tales actas existan, informe sobre o contido das 
mesmas. 
 
3. Informe sobre a evolución do número de establecementos de hostalería 
nocturna de Santiago de Compostela dende o ano 2003 ata o 2008.  
 
4. Informe sobre calquera outro aspecto que considere de interese para a 
axeitada avaliación do caso.” 

 
7.- En cumprimento do acordado polo TGDC, na súa Resolución do 16 de 
xaneiro de 2009, no expediente RA 15/2008, “Hostalería de Santiago de 
Compostela” (expediente do SGDC nº 15/2008), o SGDC solicitou a cada unha 
dás entidades denunciadas que indicase: 
 

“se o seu establecemento dispón da licenza administrativa de ‘Salón de 
banquetes’ e, en caso afirmativo, dende cando dispón dela”. 

 
A citada petición tivo que ser reiterada a sete dos oito denunciados, obtendo a 
seguinte información que resume o propio SGDC: 
 

 “Paradores de Turismo de España, S.A., titular do chamado Hostal dos Reis 
Católicos: que o 6 de febreiro de 2009 foilles notificada unha resolución 
municipal pola que se admiten as alegacións presentadas por Paradores de 
Turismo de España, S.A., contra o decreto do 4 de decembro de 2008 da 
concelleira delegada de Rehabilitación e Cidade Histórica, “xa que a 
actividade exercida encóntrase xa autorizada nas licenzas outorgadas na data 
01/02/1988 e 07/05/1993”. 

 San Francisco Hotel Monumento: non dispón da licenza de salón de 
banquetes, pero ten solicitada e en trámite de concesión a ampliación da 
licenza de restaurante a salón de banquetes. 

 Hotel Los Abetos: solicitouse ó concello nova licenza de salón de banquetes, 
estando pendente de resolución. 

 NH Hoteles, S.A., sociedade arrendataria do Hotel NH Obradoiro: solicitou a 
licenza administrativa de salón de banquetes o 8 de agosto de 2008, estando 
á espera de que se dite resolución. 

 Compostelana Alojamientos y Servicios, S.A., sociedade titular do Gran Hotel 
Santiago: solicitou a licenza administrativa de salón de banquetes o 11 de 
agosto de 2008, estando á espera de resolución. 

 Camino Santo, S.A., titular do Hotel Puerta del Camino: solicitou a licenza de 
salón de banquetes o 12 de agosto de 2008, estando á espera de que se dite 
resolución.” 
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 AC Hoteles, S.A., titular do Hotel Palacio del Carmen: solicitou a licenza de 
salón de banquetes o 11 de agosto de 2009, estando á espera de resolución. 

 Cyex Congresos, S.L., titular do Pazo de San Lorenzo: solicitou a ampliación 
de licenza ó epígrafe salón de banquetes o 31 de xullo de 2008. Considera 
que a solicitude de ampliación debe entenderse estimada por silencio positivo 
e, en todo caso, ó abeiro da disposición transitoria primeira do Decreto 
292/2004, a actualización das licenzas outorgadas con anterioridade debe 
realizarse de oficio polos concellos da Comunidade Autónoma para adapta-la 
denominación de cada espectáculo, actividade ou tipo de establecemento ás 
denominacións e definicións contidas no novo catálogo. 

8.- Da información proporcionada polos hoteis denunciados, así como da 
proporcionada polo xefe da sección de licenzas do Concello de Santiago de 
Compostela, resulta constatado que os hoteis anteriores proporcionan servizos 
de vodas con baile e que non dispoñen da licenza correspondente a “salón de 
banquetes” con posterioridade á entrada en vigor do Decreto 160/2005, do 2 de 
xuño, polo que se modifica o Decreto 292/2004, do 18 de novembro, que aproba 
o catálogo de espectáculos públicos e actividades recreativas da Comunidade 
Autónoma de Galicia.  
 
9.- Así mesmo, o SGDC solicitou información ás concellerías de Urbanismo e 
Vivenda e de Mobilidade, Seguridade Cidadá e Servizos do Concello de 
Santiago de Compostela, sobre a eventual existencia de actas municipais 
relativas á infracción do horario de peche dos establecementos denunciados 
entre o 20 de xaneiro de 2005 e agosto de 2008. Como sinala o SGDC:  
 

“O concello remitiu a información solicitada o 2 de abril de 2009, comunicando 
que soamente en dúas ocasións se comprobou o incumprimento do horario de 
peche dos hoteis: con data 30 de maio de 2008, acode unha patrulla (da Policía 
Local) ó Hotel Puerta del Camino, ás 3:35 horas, onde se estaba celebrando 
unha cea con baile; e o 8 de novembro de 2008, ás 3:25 horas, estábase 
celebrando unha voda no Hotel Los Abetos.” 

 
Porén, como indica o SGDC: 
 

“O informe do concello menciona outras seis inspeccións nos establecementos 
denunciados realizadas fóra do horario autorizado para celebrar banquetes, sen 
que se comprobe a existencia de ningún tipo de evento. Estas inspeccións 
serían presumiblemente consecuencia das denuncias presentadas pola entidade 
denunciante ou dalgún dos seus membros." 
 

10.- Con data 27 de marzo de 2009 recibiuse no SGDC un novo escrito do 
denunciante, comunicando que ningún dos establecementos denunciados 
dispoñía de licenza de “salón de banquetes”, como se deducía da incoación dos 
expedientes de reposición de legalidade que enumeraba no seu escrito. Neste 
punto, como destaca o SGDC: 
 

“entre eles está o procedemento ó que fai referencia o escrito presentado por 
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Paradores de Turismo de España, S.A. que concluíu coa resolución estimando 
as alegacións presentadas por esta, por entender o concello que a súa 
actividade está xa autorizada polas licenzas outorgadas anteriormente, en 1988 
e en 1993.” 

 
Asemade, no citado escrito, o denunciante realiza unha enumeración dos locais 
de hostalería nocturna que tiveron que pechar “durante estes últimos anos”, así 
como un cálculo dos danos causados, ao seu xuízo, en base ó importe das 
facturacións correspondentes ós anos 2003 a 2008 polos establecementos 
hoteleiros denunciados. 
 
Tamén se menciona a incoación polo concello dun único procedemento 
sancionador contra un dos denunciados, Hotel Puerta del Camino, polos feitos 
ocorridos o 30 de maio de 2008. 
 
11.- Sobre a base das anteriores dilixencias, o SGDC pronúnciase, no seu 
segundo Informe-Proposta, de data 16 de abril de 2009, no sentido de que non 
procede a incoación de expediente sancionador polos feitos denunciados, senón 
o arquivo das actuacións levadas a cabo, ao non apreciar indicios racionais de 
infracción da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de defensa da competencia. 

 
12.- O 17 de xullo de 2009, o Pleno do TGDC resolveu instar ao SGDC a que 
realizara unha actuación complementaria orientada a dispor da información 
necesaria para ditar Resolución. 
 
13.- O 17 de decembro, o SGDC enviou as dúas respostas recibidas do Concello 
de Santiago de Compostela. As respostas, idénticas no seu contido, están 
asinadas polo alcalde e mais polo inspector principal, xefe da Policía Local. O 
contido das mesmas recolle que: 
 

“a información obrante na Policía Local de Santiago de Compostela, relativa ao 
asunto que nos ocupa, é a enumerada no devandito informe de 11 de marzo”.  

 
14.- Este Tribunal deliberou e pronunciouse sobre o asunto na súa reunión do 11 
de marzo de 2010. 
 
 

FUNDAMENTOS XURÍDICOS 
 
PRIMEIRO.- A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia, establece no artigo 

49.3 que o Consello da Comisión Nacional de Competencia poderá 
acordar non incoar os procedementos derivados da presunta 
realización de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o 
arquivo de actuacións cando considere que non hai indicios de 
infracción da Lei. En virtude da Disposición adicional oitava da 
mesma Lei 15/2007, esta facultade está atribuída tamén aos 
órganos de resolución das Comunidades Autónomas con 
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competencia na materia, no caso de Galicia, este Tribunal. 
 
SEGUNDO.- A denuncia formúlase contra os titulares dos hoteis Puerta del 

Camino, AC Palacio del Carmen, Gran Hotel, San Francisco Hotel 
Monumental, Los Abetos, NH Obradoiro, Pazo de San Lorenzo e 
Hostal de los Reyes Católicos por condutas específicas: ofrecer 
aos seus clientes, “ademais da comida, música, baile e actuacións 
en directo de músicos, grupos musicais, pinchadiscos, etc., 
acompañados tamén dun servizo de ‘barra libre’, ata as 6 ou as 7 
da maña’, polo que acaban converténdose en xigantescas salas de 
festas, salas de baile, salas de concertos, pubs ou discotecas”. 

 
 Na denuncia tamén se recolle que estas condutas son realizadas 

por outros hoteis e restaurantes especializados de Santiago de 
Compostela, Brión, Teo e Padrón, que non se identifican. 

 
TERCEIRO.- Da información contida no expediente resultan claros tres puntos 

Primeiro, as empresas denunciadas levan prestando o servizo de 
“banquete” dende hai tempo  - non dende hai “2 ou 3 anos” como 
se di na denuncia, senón dende datas anteriores (agás o Hotel San 
Francisco, que comezou as súas actividades a finais de 2005)-, en 
base á licenza de hotel con restaurante da que dispoñían (licenza 
de restaurante no caso do Pazo de San Lorenzo). 
 
Segundo, na actualidade seguen a prestar ese servizo, pero sen a 
nova licenza correspondente a “salón de banquete” establecida 
polo Decreto 292/2004, modificado polo Decreto 160/2005, do 2 de 
xuño. 
 

 Terceiro, hoxe en día todos os establecementos denunciados 
especificamente solicitaron xa esa licenza. 

 
 Porén, é controvertido o feito de que as empresas denunciadas 

infrinxan os horarios de peche fixados.  
 
CUARTO.-  Como xa indicou na súa Resolución RA 15/2008, o TGDC entende 

que as posibles infraccións administrativas derivadas da actuación 
no mercado sen a actualización da licenza necesaria, do 
incumprimento dos horarios ou da realización de actividades 
molestas por parte de establecementos e espectáculos públicos 
deben ser resoltas polos organismos competentes, de acordo co 
Decreto 309/2003, do 11 de xullo, que determina o procedemento 
aplicable para o exercicio da potestade sancionadora neses casos, 
e mais da Orde do 16 de xuño de 2005, sobre horarios de apertura 
e peche de espectáculos e establecementos públicos na 
Comunidade Autónoma de Galicia.  
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Agora ben, o Tribunal tamén entende que as condutas 
denunciadas poden ser avaliadas polas autoridades de 
competencia, se ben unicamente dende a perspectiva da defensa 
da competencia nos mercados.  
 

QUINTO.-  Como xa se dixo, para o TGDC, hai dúas denuncias no 
expediente. A primeira fai referencia á infracción derivada de 
ofrecer servizos correspondentes á licenza de “salón de 
banquetes” sen ter actualizado a súa licenza anterior; mentres que 
a segunda ten que ver co incumprimento dos horarios de peche 
fixados polos establecementos hoteleiros denunciados.  

 
SEXTO.-  Para ámbalas dúas condutas, o Tribunal considera, de acordo co 

SGDC, que os feitos presentados non aportan indicios de 
infracción do artigo 1.1 LDC, xa que non amosan fixación conxunta 
de prezos, nin reparto do mercado, nin acordos sobre outras 
condicións comerciais. 

 
 Xa que tampouco existen indicios de abuso de posición de dominio 

por parte dalgún competidor (artigo 2 LDC), a análise das condutas 
denunciadas dende a perspectiva da defensa da competencia só 
se pode avaliar á luz do artigo 3 LDC, relativo a actos de 
competencia desleal con afectación ao interese público.   
 

SÉTIMO.- No ámbito dos actos desleais, a natureza dos feitos denunciados 
só se pode relacionar co artigo 15 da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, 
de Competencia Desleal (en diante LCD ou Lei 3/1991). Este 
artigo, relativo á violación de normas, sinala que: 

 
“1. Se considera desleal prevalerse en el mercado de una ventaja 
competitiva adquirida mediante la infracción de las leyes. La ventaja ha 
de ser significativa. 
 
2. Tendrá también la consideración de desleal la simple infracción de 
normas jurídicas que tengan por objeto la regulación de la actividad 
concurrencial.” 
 
O artigo 15 LCD converte a ilicitude externa ao sistema de 
competencia desleal -a infracción de normas de sectores do 
ordenamento xurídico alleos ao Dereito da competencia- en 
ilicitude interna ao mesmo. 
 

OITAVO.- Para esta análise considérase en primeiro lugar á denuncia relativa 
á oferta de servizos correspondentes á licenza de “salón de 
banquetes” polos hoteis denunciados sen ter actualizada a súa 
licenza anterior. 
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A Lei Orgánica 16/1995, do 27 de decembro, de Transferencia de 
Competencias á Comunidade Autónoma de Galicia, transfire a 
competencia exclusiva en materia de espectáculos públicos, sen 
prexuízo da competencia estatal sobre seguridade pública, de 
acordo co artigo 149 da Constitución. O Real Decreto 1640/1996, 
do 5 de xullo, recolle o traspaso de funcións e servizos da 
Administración do Estado á Comunidade Autónoma de Galicia en 
materia de espectáculos públicos. Polo Decreto 336/1996, do 13 de 
setembro, a Comunidade Autónoma asumiu as funcións e servizos 
transferidos en materia de espectáculos públicos.  
 
Segundo o Decreto 292/2004, de 18 novembro, que aproba o 
Catálogo de espectáculos públicos e actividades recreativas da 
Comunidade Autónoma de Galicia, no apartado no que se 
identifican as actividades de restauración, no punto 2.7., se definen 
estas: 
 
“a efectos deste catálogo, como as que teñen por obxecto a prestación de 
servizo de bebidas e comida elaborada para o seu consumo no interior 
dos locais. Na categoría de restaurantes (2.7.1.) identifícase a 
subcategoría 2.7.1.1. “Salóns de banquetes: restaurantes destinados a 
servir comidas e bebidas a un público agrupado, mediante prezo 
concertado, para ser consumidas en data e hora predeterminadas en 
servizo de mesas no mesmo local. Poden realizar actividades de baile 
posterior á comida, sempre que reúnan as debidas condiciones de 
seguridade e insonorización.”  
 
Do enunciado anterior resulta que:  
 
i) a licenza  de “salón de banquete” é un subtipo da categoría de 

restaurantes, 
ii) a disposición da licenza  de “salón de banquete” permite a 

prestación do servizo de restauración a un público agrupado e, 
complementariamente, a realización de actividades de baile –e 
por tanto de música- e  

iii) a oferta de música como parte da actividade festiva do 
banquete require que se cumpran certos requisitos de 
seguridade e insonorización –derivados da música- no 
establecemento, 

iv) a oferta de música limítase ao público presente no banquete, 
non requirindo para o seu gozo dun pago independente dos 
asistentes.  

 
OITAVO.- Na análise dos feitos ao abeiro do punto 1 do artigo 15 da LCD, 

dúas cuestións son relevantes:  
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1. Actualizar a súa licenza anterior para dispor da correspondente a 
“salón de banquete”¿é responsabilidade dos denunciados? 
  
2. Suposto que aos denunciados lles sexa imputable non actualizar 
a licenza de “salón de banquete”, operar sen ela 
¿proporcionaríalles “unha vantaxe competitiva significativa”? 
 

NOVENO.- No relativo ao primeiro punto anterior, a disposición transitoria 
primeira do Decreto 292/2004, modificado polo Decreto 160/2005, 
do 2 de xuño,  sinala que:  

 
“A partir da entrada en vigor do presente decreto, e durante o prazo de 
dous anos, os concellos da comunidade autónoma deberán proceder de 
oficio á actualización das licenzas outorgadas con anterioridade para o 
só obxecto de adaptar a denominación de cada espectáculo, 
actividade e o tipo de establecemento, ás denominacións e definicións 
contidas no catálogo que mediante esta norma se aproba.” 

 
Consecuentemente, debía ser o Concello de Santiago de 
Compostela o que iniciara de oficio o procedemento de 
actualización das licenzas administrativas de restauración que 
amparaban as actividades das denunciadas antes da entrada en 
vigor do Decreto 160/2005, para deste xeito verificar o 
cumprimento dos requisitos relacionados coa seguridade e a 
insonorización. Polo tanto, o feito de que os hoteis non conten 
cunha licenza actualizada para a realización de banquetes deriva 
da conduta do Concello de Santiago de Compostela -e cabe supor, 
á vista do contido da denuncia, dos concellos limítrofes co de 
Santiago de Compostela-, de non iniciar o proceso orientado a 
actualizar as licenzas outorgadas con anterioridade, tal como sinala 
a disposición transitoria primeira do citado decreto.  
 
Á vista do anterior é claro que a obriga, e mais o obxectivo de 
garantir a seguridade e evitar potenciais molestias aos cidadáns, 
era do Concello de Santiago de Compostela e que as empresas 
denunciadas podían esperar que o antedito Concello actuara en tal 
sentido, sobre todo tendo en conta que a súa actuación só 
implicaba “actualizar” licenzas anteriores, non ampliar nin concedr 
novas licenzas. Agora ben, dado o non cumprimento do Concello, 
tamén é certo que as empresas non estaban incapacitadas para 
solicitar dun xeito activo a actualización da súa licenza no período 
de dous anos posterior a aprobación do Decreto antedito.  
 
Para o SGDC: 
  
 “A aplicación dunha norma restritiva a quen está desenvolvendo 
licitamente unha actividade en base á normativa anterior, debe ser 
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prudente, non pode ser automática (aínda que non se trate dun caso de 
retroactividade de norma desfavorable), toda vez que os afectados 
confían na legalidade da súa actuación.”  
 
Entón, ¿son os denunciados responsables de non ter actualizada a 
súa licenza anterior para dispor da correspondente a “salón de 
banquete”?  
 
Este Tribunal ten dúbidas razoables sobre a responsabilidade das 
empresas denunciadas na falta de actualización das licenzas de 
que dispoñían con anterioridade á entrada en vigor do Decreto 
antedito xa que, seguramente, do contido da disposición transitoria, 
podían esperar que fora o Concello de Santiago de Compostela o 
que iniciara o procedemento de actualización. Se o citado Concello 
actuara como se dispón no Decreto 292/2004 e actualizara de 
oficio as anteditas licenzas, os establecementos denunciados 
disporían delas na actualidade, unha vez feitas, no seu caso, as 
obras oportunas para garantir a seguridade e a insonoridade.  
 
Ademais, dende a perspectiva da competencia, é un indicador 
satisfactorio que, hoxe en día, todas as empresas denunciadas xa 
teñan solicitada a actualización. Neste sentido é relevante a 
información proporcionada pola empresa CYEX CONGRESOS S.L. 
que, no seu escrito, indica que despois de solicitar o 31 de xullo de 
2008 a ampliación de licenza, foi requirida polo Concello de 
Santiago de Compostela para instalar un mecanismo de control de 
ruídos, aparato que foi adquirido pola empresa de modo inmediato, 
unha vez contactou cun subministrador. 
 

DÉCIMO.-  Aínda no caso de que denunciados foran responsables da non 
actualización, ¿ proporcionaríalles tal infracción “unha vantaxe 
competitiva significativa”? 

 
O artigo 15.1 LCD esixe imperativamente que o incumprimento da 
norma proporcione ao infractor unha vantaxe significativa. 
Ademais, o infractor debe prevalerse da mesma (STS do 28 de 
novembro de 2003). 
 
Unha vantaxe significativa supón unha mellora substancial da 
posición no mercado do infractor respecto dos seus competidores. 
A deslealdade prodúcese no momento no que o infractor se 
aproveita efectivamente da súa posición, mellorada dun xeito 
significativo nas dimensións de elección do consumidor (prezo, 
mellora das prestacións, mellora da calidade), para desviar á 
clientela no seu favor.  
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No caso analizado, dado que os establecementos denunciados xa 
viñan ofrecendo banquetes para celebracións, cabe supor que 
fixeran os investimentos necesarios para a realización das mesmas 
en condicións de seguridade e sen que a súa actividade resultase 
molesta. As esixencias derivadas do Decreto 292/2004, no caso  
de que supuxeran a realización de novos investimentos, non 
semellan que a súa non execución -os aforros derivados de non 
realizar tales investimentos- sexan suficientemente relevantes 
coma para incidir dun xeito significativo nos prezos ou na mellora 
das prestacións dos infractores. Neste sentido é indicativa a 
información recollida no F.D. NOVENO relativa á empresa CYEX 
CONGRESOS S.L. 

 
DÉCIMO  
PRIMEIRO.-  A análise dos feitos ao abeiro do punto 2 do artigo 15 da LCD 

require considerar se a norma xurídica infrinxida ten por obxecto a 
regulamentación da actividade concurrencial, e iso sempre sobre a 
premisa de que aos denunciados lles sexa imputable a non 
actualización da licenza de “salón de banquete”.  
 
As licenzas determinan as actividades que os operadores poden 
realizar. No caso examinado, a licenza de “salón de banquetes” 
permite a música e o baile como engadidos e complementos á 
comida previa, completándoa. A música e o baile non son 
actividades independentes, senón que se integran na celebración, 
e por iso os asistentes non teñen que pagar un prezo específico 
por gozala. A actualización da licenza á que se refire o Decreto 
antedito non ten por obxectivo delimitar actividades diferentes 
respecto das anteriormente realizadas polos hoteis denunciados, 
senón garantir a seguridade do público e evitar as molestias 
derivadas de ruídos a terceiros. Consecuentemente, este Tribunal 
entende que o Decreto 292/2004 non ten por obxecto a 
regulamentación da actividade concurrencial, polo que a actuación 
dos operadores non constitúe competencia desleal ao abeiro do 
punto 2 do artigo 15 da LCD. 
 
Ademais, no suposto de que se considerara que o obxectivo do 
citado Decreto fora a regulamentación da actividade competitiva, 
este Tribunal reitera os considerandos recollidos no F.D. NOVENO, 
relativos a súa dúbida sobre a responsabilidade das empresas 
denunciadas na falta de actualización das licenzas de que 
dispoñían con anterioridade á entrada en vigor do Decreto antedito.  

DÉCIMO  
SEGUNDO.-  A denuncia tamén fai referencia ao medio utilizado para a emisión 

da música de baile. Do seu contido conclúese que o recurso a 
música en directo, así como a utilización de picadiscos, non 
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respecta a normativa:  
 
   “No suposto de dispoñer desta licenza de “salón de banquetes” soamente 

poderían desenvolver actividade de baile”, non ofrecer actuacións en 
directo, nin concertos, nin sesións de pinchadiscos. Nestes casos 
estarían infrinxindo a Lei orgánica 1/1992, do 21 de febreiro, sobre 
protección de seguridade cidadá na que se considera infracción grave a 
celebración de espectáculos públicos ou actividades recreativas 
carecendo de autorización.” 

 
 Se se lembra de novo o contido do punto 2.7. do Decreto 
292/2004, neste sinálase que:  
 

  “Na categoría de restaurantes (2.7.1.) identifícase a subcategoría 2.7.1.1. 
“Salóns de banquetes: restaurantes destinados a servir comidas e 
bebidas a un público agrupado, mediante prezo concertado, para ser 
consumidas en data e hora predeterminadas en servizo de mesas no 
mesmo local. Poden realizar actividades de baile posterior á comida, 
sempre que reúnan as debidas condiciones de seguridade e 
insonorización.”  

 
  Así pois, o citado punto fai referencia á posibilidade de realizar 

actividades de baile e, polo tanto, requírese da emisión de música, 
sen indicar o medio, sempre que o local cumpra as condicións 
fixadas de seguridade e insonorización. Por outra banda, dende a 
perspectiva da defensa da competencia resulta irrelevante o canal 
utilizado para ofertar a música, xa que as persoas que accederán a 
ela está previamente determinada: os convidados á celebración. 
Noutras palabras, sexa cal sexa a relevancia do músico/s 
participante/s non se modificará á amplitude da audiencia, formada 
exclusivamente polos invitados.  

 
  Por outra banda, e como o propio denunciante indica, no caso de 

que houbera infracción, a norma infrinxida sería a Lei orgánica 
1/1992, do 21 de febreiro, sobre protección de seguridade cidadá, 
non a Lei 15/2007, de defensa da competencia. 
Consecuentemente, non sería este Tribunal o que tería que 
sancionar tal conduta, no caso de que tal infracción se probara, 
senón os órganos administrativos con potestade para facelo.  

DÉCIMO  
TERCEIRO.- Así pois, dado que a infracción da normativa non proporciona unha 

vantaxe competitiva significativa aos hoteis denunciados, non cabe 
tipificar a súa conduta como competencia desleal. As infraccións 
existentes deberán ser, no seu caso, sancionadas pola autoridade 
competente.  

DÉCIMO  
CUARTO.-  Outro aspecto da denuncia é o relativo ao incumprimento dos 

horarios de peche polos establecementos hoteleiros denunciados.  
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Neste ámbito é relevante a Orde do 16 xuño de 2005, que 
determina os horarios de apertura e peche de espectáculos e 
establecementos públicos na Comunidade Autónoma de Galicia. 
Esta orde establece:  

 
“Artigo 1. Fixación de horarios  

 
Os espectáculos e festas terminarán e os establecementos públicos 
poderán exercer a súa actividade, como máximo, ata as horas sinaladas 
que seguen a continuación:  
 
... 
2.6.1. Salas de festas: 5,30 h. 
2.6.2. Discotecas: 5,30 h. 
2.6.3. Salas de baile: 5,30 h. 
2.6.4. Pubs: 4,00 h. 
 
2.7.1. Restaurantes: 2,30 h. 
2.7.1.1. Salóns de banquetes: 3.30 h.  
2.7.2. Bar, café-bar: 2,30 h. 
2.7.3. Cafetería: 3,00 h. 
... 
 
Artigo 2. Ampliación do horario máximo  
 
As noites que van de xoves a venres, de venres a sábado, de sábado a 
domingo e de domingo a luns, así como as noites anteriores aos festivos 
e a do festivo, estes horarios serán ampliados media hora (para salóns 
recreativos e de xogo esta ampliación será dunha hora).  
 
Artigo 4. Tempo de desaloxo  
 
A partir da hora límite de peche establecida nos artigos 1 e 2 , non se 
permitirá o acceso aos establecementos a ningún cliente, non se servirá 
ningunha consumición e deixará de funcionar a música ambiental, é dicir, 
finalizarán todas as actividades que se están desenvolvendo e 
acenderanse todas as luces para facilitar o desaloxo dos 
establecementos ou recintos, que deberán quedar baleiros de público no 
prazo máximo de trinta minutos.”  

 
 Polo tanto, se os establecementos denunciados, actuando como 
“salóns de banquetes” permanecen abertos despois da hora de 
peche fixada na normativa, poderían estar a competir dun xeito 
desleal cos establecementos de hostalería nocturna.  

 
 Agora ben, a información subministrada polo Concello de Santiago 

de Compostela non permite verificar a reiteración do 
incumprimento dos horarios de peche por parte dos 
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establecementos denunciados. Así, a tenor do manifestado polos 
responsables do citado Concello, nas diversas inspeccións 
realizadas pola Policía Local, unicamente en dúas ocasións a 
infracción do horario resulta acreditado.   

 
No relativo á diverxencia entre a información relativa a infraccións 
do horario de peche dos hoteis proporcionada polo Concello de 
Santiago de Compostela e a subministrada polo denunciante, este 
Tribunal non dispón de ningún elemento que desvirtúe a 
presunción de veracidade que ampara as actuacións dos corpos de 
inspección. Neste sentido resulta pertinente citar o artigo 137 da 
Ley 30/1992 de 26 de noviembre ( RCL 1992, 2512 y 2775 y RCL 
1993, 246) de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 
del Procedimiento Administrativo Común (modificada pola Ley 
4/1999) que, no seu apartado 3º, establece que: 
 
“los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la 
condición de autoridad, y que se formalicen en documento público 
observando los requisitos legales pertinentes, tendrán valor probatorio sin 
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o 
intereses puedan señalar o aportar los propios administrados”.   

 
 Así pois, dada a presunción de veracidade dos funcionarios, a 

partir da información proporcionada polos corpos de inspección do 
Concello de Santiago de Compostela e dado que o denunciante 
non aporta datos contrastados do incumprimento dos horarios de 
peche polos hoteis denunciados, este Tribunal considera que tal 
incumprimento é excepcional, carecendo de efectos 
anticompetitivos duradeiros que afecten ao interese público. O 
anterior establécese sen prexuízo das sancións administrativas 
que, no seu caso, corresponda aplicar polos organismos con 
potestade para facelo en aplicación da normativa de horarios de 
apertura e peche de establecementos públicos.  

DÉCIMO  
QUINTO.- Finalmente, no expediente fanse determinadas consideracións 

sobre infraccións relativas a actividades molestas. Respecto a esta 
cuestión, o TGDC considera que a avaliación das mesmas debe 
realizarse polos organismos competentes, de acordo co Decreto 
309/2003, do 11 de xullo, que determina o procedemento aplicable 
para o exercicio da potestade sancionadora neses casos, e non 
polos órganos de competencia, que carecen de capacidade de 
resolución sobre tales actividades.  

 
 Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicación, este 

Tribunal 
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RESOLVE 
 
PRIMEIRO.-  Admitir a proposta do SGDC de non incoar expediente sancionador 

polas condutas denunciadas por XXXX, en nome e representación 
da Asociación de Hostelería Nocturna de Compostela, contra 
diversos establecementos hoteleiros e de restauración de Santiago 
de Compostela, por presuntas prácticas contrarias á competencia. 

 
Comuníquese esta Resolución ao SGDC e aos concellos de 
Galicia. É notifíquese aos interesados, facéndolles saber que contra 
a mesma non cabe recurso algún en vía administrativa, podendo 
interpoñer recurso contencioso-administrativo ante o Tribunal 
Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous meses a partir da 
data de notificación desta Resolución. 


