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RESOLUCIÓN DE ARQUIVO Expte. RA-25/2009: Formación da Coruña 2. 

Pleno 
 
Sres.: 

 

D. José Antonio Varela González, Presidente 

D. Fernando Varela Carid, Vogal 

D. Alfonso Vez Pazos, Vogal 

 

 

En Santiago de Compostela, 30 de decembro de 2009. 

 

 

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa composición 

indicada máis arriba, e sendo relator D. Fernando Varela Carid, vogal, ditou a 

seguinte Resolución no Expediente RA-25/2009, “Formación da Coruña 2” 

(Expediente 22/2008, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en 

adiante SGDC), tras examinar a proposta de non incoación de procedemento e  

arquivo das actuacións efectuada polo SGDC, segundo escrito de 12 de maio 

de 2009. 

 

ANTECEDENTES DE FEITO 
 
1.- O 6 de novembro de 2008, XXXX, en nome e  representación de XXXX, 

presentou unha denuncia dirixida á Comisión Nacional da Competencia contra 

FOREM Galicia, FORGA e UXT Galicia por presuntas prácticas de 

competencia desleal que, a xuízo do denunciante, poderían ser constitutivas 

dunha infracción da Lei 15/2007, de 3 de xullo, de Defensa da Competencia (en 

adiante, LDC). 
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2.-Unha vez determinada a competencia do SGDC e mais do Tribunal Galego 

de Defensa da Competencia (en adiante, o Tribunal) para coñecer deste 

asunto, o Servizo iniciou as súas dilixencias para esclarecer os feitos 

denunciados e proceder á cualificación xurídica dos mesmos. 

 

3.- En aplicación do disposto no artigo 49.3 da LDC e mediante escrito de 14 

de xaneiro de 2009, o SGDC efectuou a súa proposta a este Tribunal 

consistente en non incoar procedemento sancionador e proceder ao arquivo 

das actuacións. 

 

4.-O 5 de marzo de 2009, o Pleno do Tribunal pronunciouse sobre o asunto, e 

ditou a Resolución de 16 de marzo de 2009 na que se recusaba a proposta de 

arquivo do SGDC e se instaba a dito Servizo a dar traslado da denuncia de  

XXXX aos presuntos infractores para que puideran realizar as alegacións que 

estimasen convenientes sobre a mesma. 

 

5.- Recibidas as alegacións de FOREM Galicia e de UXT Galicia –FORGA non 

presentou alegación algunha-, o SGDC analizou novamente se existía algunha 

posible contravención da LDC por parte das institucións denunciadas, 

chegando á conclusión de que non había indicios de infracción das normas de 

competencia e que, por tanto, procedía non incoar expediente e arquivar as 

actuacións desenvolvidas ata ese momento, segundo fixo constar na proposta 

remitida a este Tribunal o 12 de maio de 2009. 

 

6.-O 19 de maio de 2009, o Pleno do Tribunal admitiu novamente a trámite este 

asunto e nomeou relator do mesmo ao vogal D. Fernando Varela Carid. Son 

interesados: 

 

- XXXX, en nome e  representación de XXXX, 

-Fundación Formación e Emprego (FOREM) do sindicato Comisións Obreiras 

de Galicia, 
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-Fundación para a Orientación Profesional, a Investigación e o 

Desenvolvemento Tecnolóxico, o Emprego e Formación en Galiza (FORGA), 

da Confederación Intersindical Galega, e 

 

-Unión Xeral de Traballadores (UXT) de Galicia. 

 

6.- Considerando necesario aclarar certos aspectos e co obxectivo de dispor de 

elementos de xuízo suficientes para pronunciarse sobre as cuestións 

planteadas, o Tribunal requiriu, a través do SGDC, varios datos e información 

complementaria de FOREM Galicia, FORGA e UXT Galicia, e tamén da 

Dirección Xeral de Tráfico, mediante o acordo de realización de prácticas 

complementarias de 20 de xullo de 2009, segundo potestade recoñecida para o 

Consello da CNC, e, por tanto, para este Tribunal, polo artigo 51.1 da LDC, 

desenvolvido polo artigo 36 do Real Decreto 261/2008, do 22 de febreiro, polo 

que se aproba o Regulamento de Defensa da Competencia. 

 

7.-O SGDC remitiu ao Tribunal a información requirida o 19 de novembro de 

2009. 

 

8.-Examinada esa nova documentación e o resto do expediente, o Pleno do 

Tribunal deliberou e pronunciouse sobre este asunto na súa reunión de 17 de 

decembro de 2009.  

 
FUNDAMENTOS DE DEREITO 

 
PRIMEIRO.- A presente Resolución dítase ao abeiro da Lei 15/2007, do 3 de 

xullo, de Defensa da Competencia por tratarse dun asunto aberto con 

posterioridade á entrada en vigor desa Lei o pasado 1 de setembro de 2007. 
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SEGUNDO.- O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a 

proposta do Servizo, poderá acordar non incoar os procedementos derivados 

da presunta realización de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e 

ordenar o arquivo de actuacións cando considere que non hai indicios de 

infracción da Lei. Corresponde a este Tribunal, polo tanto, neste caso,  analizar 

a proposta efectuada polo SGDC para ver se procede aceptala e, en 

consecuencia, arquivar as actuacións desenvolvidas ata agora, ou, polo 

contrario, se procede rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de 

infracción das normas de competencia. 

 

TERCEIRO.- Este procedemento iniciouse pola denuncia de 6 de novembro de 

2008 de XXX, en nome e representación de XXXX, contra FOREM Galicia, do 

sindicato Comisións Obreiras, FORGA, da Confederación Intersindical Galega, 

e a Unión Xeral de Traballadores de Galicia por presuntas prácticas de 

competencia desleal, consistentes, segundo o denunciante, na discriminación e 

boicot a determinadas autoescolas na contratación dos cursos de formación 

impartidos na provincia da Coruña para a obtención de permisos de circulación 

C, C+D e E a traballadores en formación no marco do programa de 

subvencións públicas do Fondo Social Europeo, outorgadas polo Ministerio de 

Traballo e Inmigración e xestionadas pola Consellería de Traballo da Xunta de 

Galicia. 

 

Aínda que a denuncia se circunscribe á figura de competencia desleal 

contemplada na LDC no seu artigo 3, este Tribunal considera que convén 

revisar a conduta denunciada desde a tripla perspectiva que permite a Lei 

15/2007 e, por tanto, tendo en conta tamén as prohibicións do artigo 1, 

referente ás condutas colusorias, e do artigo 2, referente ao abuso da posición 

de dominio, de modo que se poda excluír de forma taxativa a existencia de 

calquera ilícito da competencia pola causa que se examina. 
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CUARTO.- Para efectuar debidamente esa análise, o Tribunal considera que 

se deben seguir os pasos que a continuación se indican. 

 

En primeiro lugar, cómpre esclarecer o alcance competencial dos órganos 

galegos de defensa da competencia, tanto do Servizo como do Tribunal, neste 

caso concreto, de acordo coas provisións legais pertinentes. 

 

En segundo lugar, débese determinar se as entidades denunciadas están ou 

non suxeitas ao cumprimento do disposto na Lei de Defensa da Competencia e 

demais normas complementarias que regulan a competencia no mercado. 

 

En terceiro lugar, se acaso se chegase a unha resposta positiva á cuestión 

anterior, débese definir o mercado considerado relevante neste caso e 

proceder, a continuación, ao estudo da posición relativa que ocupan as 

entidades denunciadas dentro dese mercado.  

 

Por último, a partir da definición do mercado relevante, habería que comprobar 

se existen indicios ou non de prácticas contrarias á libre competencia baixo a 

tripla perspectiva dos artigos 1, 2 e 3 LDC. 

 

QUINTO.- Respecto á primeira cuestión mencionada, sinaladamente o ámbito 

competencial dos órganos galegos de defensa da competencia, o Tribunal 

comparte a opinión expresada polo SGDC no seu escrito de 12 de maio de 

2009 sobre este asunto, no sentido de que a función do Servizo e do Tribunal 

debe restrinxirse á aplicación executiva da LDC no tocante ás prohibicións dos 

artigos 1, 2 e 3, de maneira que a conduta denunciada debe examinarse 

únicamente respecto aos seus efectos sobre a libre competencia no mercado. 

 

En consecuencia, queda excluída da análise deste Tribunal a revisión da 

legalidade respecto á oportunidade da concesión das subvencións ás 

entidades denunciadas, a forma en que se administran eses fondos e a 
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corrección ou non da súa xustificación ante os órganos administrativos 

supervisores habilitados para ese fin; tendo en conta que esa función 

corresponde, primeiramente, á Consellería de Traballo, e, en última instancia, 

aos órganos xurisdicionais da orde contencioso-administrativa. Esta é tamén a 

posición mantida por este Tribunal na Resolución de arquivo do expediente RA-

5/2008, Formación de Lugo, no que se examinou unha cuestión similar á 

presente. 

 

Cómpre sinalar que, en todo caso, a conclusión anterior non pode entenderse 

no sentido de que se menoscabe a potestade deste Tribunal para analizar a 

conformidade legal das contratacións efectuadas polas entidades denunciadas, 

se iso for relevante para apreciar a eventual existencia de practicas restritivas 

da competencia baixo calquera das modalidades sinaladas –a colusión, o 

abuso da posición de dominio ou a deslealdade con afectación do interese 

público. 

 

SEXTO.- A segunda cuestión que cómpre esclarecer é se as entidades 

denunciadas están ou non suxeitas ao cumprimento do disposto na LDC e, 

nomeadamente, se deben absterse de incorrer en calquera practica contraria 

ao establecido nos seus artigos 1, 2 e 3. 

 

A este respecto, o Tribunal entende que, en efecto, as tres entidades 

denunciadas, aínda carecendo de ánimo de lucro, deben cumprir o establecido 

nas normas de defensa da competencia sempre cando actúen como 

operadores no mercado, circunstancia que concorre no presente caso, pois son 

demandantes dun servizo, os cursos de formación para a obtención do permiso 

de condución dos tipos C, C+D e E, por conta e representación, por así dicir, 

dos usuarios últimos dese servizo, que son as persoas que participan nos 

cursos contratados. Neste sentido, as tres entidades demandan un servizo que 

se obtén, mediante unha contraprestación económica, das empresas 

especializadas na prestación dese tipo de servizos, que son as autoescolas 
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seleccionadas, sen que teña maior transcendencia aos efectos da súa 

participación no mercado que a procedencia dos fondos para financiar esas 

contratacións sexan fondos públicos en todo ou en parte. 

 

Resulta doado colixir que a través desa participación no mercado, as entidades 

denunciadas poderían hipoteticamente alterar de modo significativo a 

competencia, se chegasen a acordos entres elas ou coas empresas oferentes 

do servizo demandado co propósito declarado ou non, de xeito intencional ou 

simplemente neglixente, de restrinxir a competencia baixo calquera das 

modalidades contempladas no artigo 1 da LDC ; ou se, partindo dunha posición 

de dominio conxunta ou separadamente, incorresen en calquera das prácticas 

prohibidas polo artigo 2 da LDC. Así mesmo, a libre competencia no mercado 

podería verse gravemente comprometida se a contratación do servizo 

demandado recaera de modo sistemático sobre unha ou varias autoescolas, de 

xeito que permitira o desenvolvemento dunha conduta agresiva por parte desas 

autoescolas contratadas e, por tanto, desleal con outros competidores no 

mercado libre de permisos de condución  -aquel que non está vencellado aos 

cursos de formación financiados con axudas públicas- grazas á dispor dunha 

base de negocio particularmente favorable con calquera das institucións 

denunciadas. Cuestión esta última que acreditaría, cando menos, un 

afondamento do expediente para poder chegar a conclusións definitivas 

debidamente fundamentadas. 

 

SÉTIMO.- Respecto á terceira cuestión planteada, a definición do mercado 

relevante neste caso, debe tomarse en consideración non só o mercado de 

produto, senón tamén a dimensión xeográfica e mesmo a dimensión temporal. 

 

Tendo en conta eses tres aspectos, o Tribunal considera que o mercado 

relevante neste caso esta constituído pola obtención dos permisos de 

condución de tipo C, C+D e E con carácter anual na provincia da Coruña, que é 

o ámbito ao que se refire a denuncia presentada. 
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Respecto aos anos que deben examinarse, a denuncia de XXXX, aínda que 

non sinala unha duración explícita das prácticas denunciadas, menciona como 

anos de referencia o 2008 e o 2007. O Tribunal considera que a efectos 

prácticos resulta relevante analizar tamén o ano 2006.  

 

Segundo a información fornecida pola Dirección Xeral de Tráfico, os permisos 

de condución C, C+D e E emitidos na provincia da Coruña nos anos de 

referencia foron os seguintes: 

 

-Ano 2006: 3.091 permisos, 

-Ano 2007: 3.756 permisos, e 

-Ano 2008: 3.776 permisos .  

 

Descartando como residuais os casos das persoas que se preparan pero non 

obteñen o permiso de condución, os datos anteriores poden considerarse como 

o mercado relevante total. Dentro dese mercado total, habería que distinguir 

dous segmentos diferenciados. Por unha parte, estaría o que podería 

denominarse mercado libre de permisos de condución dos tipos C, C+D e E, 

constituído por todos aqueles que obteñen eses permisos costeándose eles 

mesmos a formación necesaria; por outra parte, estaría o mercado de permisos 

de condución dos tipos C, C+D e E obtidos mediante a participación nun curso 

ofrecido por calquera das tres entidades denunciadas financiado a través das 

axudas publicas do Fondo Social Europeo.   

 

Cómpre aclarar que tanto FORGA como FOREM efectuaron contratacións 

directas con diversas autoescolas para que impartisen os cursos de formación 

ás persoas que desexaban obter os permisos de condución. No entanto, UXT 

Galicia, segundo explicou a denunciada nas alegacións presentadas, 

desenvolveu as accións formativas a través da Fundación Instituto de 

Formación y Estudios Sociales, constituída pola UXT en 1986, con persoal 
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vencellado en réxime laboral a esa Fundación e alugando os equipos 

didácticos ás autoescolas da provincia.   

 

Partindo da información achegada ao expediente polas institucións 

denunciadas, e aínda considerando asimilables o aluguer de persoal e equipos 

de UXT como contratacións directas, pódese estimar unha participación do 

segundo segmento identificado, isto é dos cursos ofrecidos de modo conxunto 

por FOREM, FORGA E UXT Galicia, no mercado relevante total de entre 15 e o 

25 por cento no ano 2006, entre o 14 e o 23 por cento no ano 2007 e entre o 5 

e o 8,7 por cento no ano 2008. 

 

OITAVO.- Esas porcentaxes de participación conxunta das tres institucións 

denunciadas no mercado relevante, tal como foi definido no Fundamento 

anterior, permite excluír con toda claridade a posible aplicación do artigo 2 da 

LDC, relativo ao abuso de posición de dominio, sen necesidade de máis 

consideracións, pois a eventual aplicación dese artigo esixe a previa existencia 

de posición de dominio, excluída neste caso para as tres institucións 

denunciadas como conxunto e, en consecuencia, tamén para cada unha delas, 

sen que sexa preciso calcular esas porcentaxes que serán sempre inferiores ás 

do total. 

 

NOVENO.- Dos datos fornecidos polos denunciantes relativos ao número de 

cursos de formación impartidos na provincia da Coruña para a obtención de 

permisos de circulación C, C+D e E, que se analizan neste procedemento, así 

como do nome e número de autoescolas contratadas e demais pormenores do 

asunto, este Tribunal chega á conclusión de que non se observan indicios de 

prácticas colusivas que teñan ou poidan ter efectos restritivos da competencia. 

 

As institucións referidas efectuaron nos anos 2006, 2007 e 2008 un total de 91 

cursos de formación para a obtención dos permisos C, C+D e E, mediante a 

contratación con 19 autoescolas distintas. O reparto anual foi o seguinte: 36 
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cursos con 11 autoescolas distintas no ano 2006; 37 cursos con 14 autoescolas 

distintas no 2007; e 18 cursos con 11 autoescolas no 2008. 

 

 Así mesmo, non se observa unha concentración excesiva nin polo número de 

cursos contratados con cada autoescola nin no valor dos cursos contratados, 

agás no caso de FORGA que no ano 2006 e 2007 efectuou unha contratación 

máis significativa cunha autoescola aínda que mantendo a diversidade de 

contratación con seis autoescolas máis, polo que non se pode afirmar que esa 

práctica supoña un indicio de restrición da competencia.  

 

Non se aprecian tampouco prácticas de exclusión sistemática ou indebida 

fixación de prezos na contratación dos cursos referidos ou no arrendamento do 

material para a impartición dos cursos de formación analizados.  

 

DÉCIMO.- Descartada a posible aplicación dos artigos 1 e 2 LDC, cómpre 

analizar a continuación este asunto desde a perspectiva do artigo 3 LDC, no 

que se concreta a denuncia presentada. 

 

De acordo co citado artigo 3 da LDC, os actos de competencia desleal que por 

falsearen a libre competencia afecten ao interese público se consideran 

prohibidos. Para que este Tribunal poda aplicar esta figura xurídica é 

necesario, de acordo co establecido na Lei e coa ampla xurisprudencia 

existente, que se cumpran dúas condicións. Por unha parte, que a conduta 

denunciada poda reputarse como desleal e, por outra, que esa deslealdade por 

falsear a libre competencia afecte ao interese público.  

 

En opinión deste Tribunal, as institucións denunciadas están suxeitas ao 

cumprimento da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de Competencia Desleal (en 

diante, LCD), pois como sinala a súa propia Exposición de Motivos basta con 

que se cumpran as dúas condicións previstas no parágrafo primeiro do seu 

artigo 2 : “que o acto se realice no mercado (é dicir, que se trate dun acto de 
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transcendencia externa) e que se leve a cabo con fins concorrenciais (é dicir 

que o acto teña por finalidade promover ou asegurar a difusión no mercado das 

prestacións propias ou dun terceiro). Se ditas circunstancias concorren, o acto 

poderá ser perseguido no marco da nova Lei. Non é necesaria ningunha outra 

condición ulterior; e concretamente – segundo se encarga de precisar o artigo 3 

– non é necesario que os suxeitos – axente e paciente – do acto sexan 

empresarios, nin se esixe tampouco que entre eles medie unha relación de 

competencia”. 

 

Ora ben, resulta imprescindible para poder reputar de desleal unha 

determinada conduta que os actos denunciados teñan encaixe nalgunhas das 

figuras de deslealdade contempladas na LCD. Dentro do catálogo que presenta 

a referida Lei de Competencia Desleal, en opinión deste Tribunal só resulta 

susceptible de aplicación hipotética neste caso o artigo 15, referente á violación 

de normas, e particularmente o disposto no seu punto 1 que considera desleal 

“prevalerse no mercado dunha avantaxe adquirida mediante a infracción das 

leis. A avantaxe ten que ser significativa”. 

 

No presente caso, este Tribunal non aprecia a existencia de indicios suficientes 

de infracción de normas nin tampouco que os posibles beneficiarios das 

condutas denunciadas, supostamente as autoescolas sobre as que recaen os 

contratos dos cursos de formación para obtención dos permisos de circulación 

C, C+D e E, obteñan como resultado desa hipotética infracción unha vantaxe 

competitiva significativa no mercado. 

 

A Lei 38/2003, do 17 de novembro, Xeral de Subvencións establece no seu 

artigo 8.3.a que a xestión das subvencións se realizará de acordo cos 

principios de publicidade, transparencia, concorrencia, obxectividade, igualdade 

e non discriminación. Eses mesmos principios están nidiamente recollidos no 

artigo 5.2.a da Lei 9/2007, do 13 de xuño, de Subvencións de Galicia.  
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Ao mesmo tempo, a Lei Xeral de Subvencións sinala no seu artigo 31.3, 

referente aos gastos subvencionables, que cando o importe do gasto 

subvencionable supere a contía de 30.000 euros no suposto de custe por 

execución de obra, ou de 12.000 euros no suposto de subministro de bens de 

equipo ou prestación de servizos por empresas de consultaría ou asistencia 

técnica, o beneficiario deberá solicitar como mínimo tres ofertas de diferentes 

fornecedores, con caracter previo á contratación do compromiso para a 

prestación do servizo ou a entrega do ben. A este respecto, resulta relevante 

sinalar que a Orden TAS/718/2008, do 7 de marzo, que desenvolve o Real 

Decreto 395/2007 de 23 de marzo polo que se regula o subsistema de 

formación profesional para o emprego, en materia de formación de oferta e se 

establecen as bases reguladoras para a concesión das subvención publicas 

destinadas ao seu financiamento, sinala no artigo 17.4 que “aos efectos do 

previsto no artigo 31.3 da Lei 38/2003, do 17 de novembro, considerarase que 

o beneficiario cumpriu co establecido no artigo 31.3 cando xustifique de modo 

razoado que a elección do fornecedor responde a criterios de eficacia e 

economía”. 

 

Da análise efectuada polo Tribunal á luz da normativa que precede e da 

revisión dos criterios seguidos polas institucións denunciadas para a 

contratación dos cursos de formación que se analizan neste caso, este Tribunal 

chega a conclusión de que non se produciu un quebrantamento das normas 

que permita  aplicar o artigo 15.1 da Lei de Competencia Desleal e que por esa 

causa exista unha restrición da competencia no mercado significativa.  

 

Ao non existir, a xuízo deste Tribunal, competencia desleal que afecte de xeito 

significativo a libre competencia, este Tribunal estima que non se poden aplicar 

as prohibicións do artigo 3 LDC á conduta denunciada. 
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UNDÉCIMO.- Por todo o anterior, o Tribunal considera acertada a proposta do 

SGDC de non incoar expediente sancionador e estima que debe procederse ao 

arquivo das actuacións. 
 

DUODÉCIMO.- Despois de chegar á conclusión precedente, o Tribunal quere 

manifestar que a súa función non se esgota na represión das condutas que 

infrinxan a Lei de defensa da competencia, con ser esa unha función prioritaria 

para este Tribunal e sen dúbida altamente relevante, senón que tamén 

desenvolve unha función de promoción e estímulo á competencia efectiva no 

mercado.  

 

Neste sentido, o Tribunal considera que os axentes económicos que 

representan intereses colectivos destacados deben xogar un papel de liderado, 

amparando e promovendo os valores da competencia en todas as súas 

actuacións relacionadas co mercado. Así, as tres institucións denunciadas 

neste caso, se ben non se observa que incorreran nun ilícito da LDC, teñen 

unha especial responsabilidade social e, en consecuencia, deben aplicar do 

xeito máis eficaz e claro posible o disposto no artigo 8.3.a da Lei 38/2003, do 

17 de novembro, Xeral de Subvencións, e no artigo 5.2.a da Lei 9/2007, do 13 

de xuño, de Subvencións de Galicia, antes mencionadas, respecto a que a 

xestión das subvencións que se perciban se realizará de acordo cos principios 

de publicidade, transparencia, concorrencia, obxectividade, igualdade e non 

discriminación. Eses principios, que sempre deben respectarse, resultan 

especialmente relevantes cando se efectúa a contratación de obras ou servizos 

por conta de terceiros e cando, coma neste caso, se usan fondos públicos, 

cuxa correcta administración contribúe a acadar un maior benestar e 

desenvolvemento económico e social.   

 

En conclusión, vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicación, 

este Tribunal  
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RESOLVE 

 

ÚNICO.-  Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente 

sancionador e proceder ao arquivo das actuacións referentes á denuncia de 

XXXX, en nome e  representación de XXXX, contra FOREM Galicia, FORGA e 

UXT Galicia por presuntas practicas contrarias á competencia. 

 

Comuníquese esta Resolución ao Servizo Galego de Defensa da Competencia, 

e notifíquese aos interesados, facendo constar que contra ela non cabe recurso 

algún en vía administrativa, podendo interpoñer recurso contencioso 

administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous 

meses contados dende a súa notificación. 


