RESOLUCION DE ARQUIVO Expte. RA-28/2010: Téxtiles de Ferrol.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzélez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal

D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 21 de abril de 2010.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa composicién
indicada mais arriba, e sendo relator D. Fernando Varela Carid, vogal, ditou a
seguinte Resolucion no Expediente RA-28/2010, “Téxtiles de Ferrol”
(Expediente 11/2009, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en
adiante SGDC), tras examinar a proposta de non incoacién de procedemento e
arquivo das actuacions efectuada polo SGDC, segundo escrito de 21 de

xaneiro de 2010.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- O 9 de decembro de 2009 tivo entrada no SGDC unha denuncia de D2
Maria Luisa Santos Margaride, en representaciéon da empresa Faluva, S.C.,
con domicilio en Ferrol, contra a empresa domiciliada en Biscaia, Big Man Blue
por presuntas practicas restritivas da competencia que, a xuizo da denunciante,
poderian ser constitutivas dunha infraccion da Lei 15/2007, de 3 de xullo, de

Defensa da Competencia (en adiante, LDC).



2.- Unha vez determinada a competencia do SGDC e mais do Tribunal Galego
de Defensa da Competencia (en adiante, o Tribunal) para cofiecer deste

asunto, o Servizo examinou e cualificou xuridicamente os feitos denunciados.

3.- Como consecuencia, e en aplicacion do disposto no artigo 49.3 da LDC, o
SGDC efectuou a sua proposta de resolucién a este Tribunal mediante escrito
de 21 de xaneiro de 2010 consistente en non incoar procedemento sancionador

e proceder ao arquivo das actuacions.

4.- O 27 de xaneiro de 2010, o Pleno do Tribunal admitiu a tramite este asunto
e nomeou relator do mesmo ao vogal D. Fernando Varela Carid. Son

interesados:

-Faluva, S.C., representada por D2 Maria Luisa Santos Margaride, e

-Big Man Blue, S.L.

5.- Na sua reunién de 15 de abril de 2010, o Pleno do Tribunal deliberou e ditou

resoluciéon sobre este asunto.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- A presente Resolucién ditase ao abeiro da Lei 15/2007, do 3 de
xullo, de Defensa da Competencia por tratarse dunha denuncia sobre feitos
realizados con posterioridade a entrada en vigor desa Lei o pasado 1 de
setembro de 2007.

SEGUNDO.- O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a
proposta do Servizo, podera acordar non incoar os procedementos derivados
da presunta realizacién de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e

ordenar o arquivo de actuacions cando considere que non hai indicios de



infraccién da Lei. Corresponde a este Tribunal, por tanto, neste caso, analizar
a proposta efectuada polo SGDC para ver se procede aceptala e, en
consecuencia, arquivar as actuacions desenvolvidas ata agora, ou, polo
contrario, se procede rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de

infraccion das normas de competencia.

TERCEIRO.- O presente procedemento iniciouse pola denuncia de D Maria
Luisa Santos Margaride, en representacion de Faluva, S.C., que €& unha
emprese dedicada a distribucion retallista no sector téxtil na cidade do Ferrol,
contra a provedora de prendas de roupa Big Man Blue, S.L., con sede no Val
de Trapaga, Biscaia.

De acordo coa denunciante, a empresa Faluva efectuou un pedido de prendas
de roupa a Big Man Blue a principios do ano 2009 para a campafia outono—
inverno dese mesmo ano. Posteriormente, a mediados do pasado veran, a
empresa Faluva, segundo informacién cuxas fontes non refire, chegou a
conclusion de que o citado provedor non tifia intenciobn de seguir
subministrando & denunciante a slla mercancia en campafas posteriores & de
outono—inverno de 2009. Con esa conviccion, e ante a perspectiva de que non
poderia fidelizar a unha clientela futura dada a posibilidade de interrupcion no
subministro das prendas comercializadas, Faluva comezou a non aceptar 0s
envios de xénero remitidos polo citado provedor e a devolver os artigos desa
marca ainda non comercializados, dando por resolto o contrato de subministro

de prendas de vestir subscrito entre ambas compainiias.

Dada esa situacion, D Maria Luisa Santos Margaride presentou 0 seu escrito
de 9 de decembro de 2009 con un dobre obxectivo. Por unha parte, a
interesada denuncia un hipotético acordo entre os competidores de Faluva no
mercado retallista de prendas de vestir da cidade do Ferrol coa distribuidora
Big Man Blue que teria como propoésito a negativa de subministro & empresa
Faluva das prendas da marca citada.



Por outra parte, a denunciante pretende que as autoridades de competencia
declaren resolto o contrato de subministro que vincula a Faluva con Big Man

Blue, como via para remediar a situacién creada.

CUARTO.- Respecto ao hipotético acordo entre os competidores de Faluva e
Big Man Blue que teria como consecuencia unha negativa de subministro &
empresa ferrolana, a denunciante non achega proba ningunha da suUa
existencia nin identifica as empresas que terian chegado a ese pacto colusivo.
Sen embargo, as comunicacions entre Faluva e Big Man Blue parecen indicar
que, efectivamente, a provedora biscaifia non desexa continuar as suas
relacions comerciais coa denunciante e que se trataria, por tanto, dunha
negativa de subministro, neste caso supostamente provocada polo acordo de
distribucion de Big Man Blue con outras empresas retallistas da cidade do
Ferrol.

QUINTO.- Tanto desde unha perspectiva normativa como doutrinal, a negativa
de subministro pode constituir un ilicito de competencia baixo dous supostos.
No primeiro, se existe unha violacion do disposto no artigo 1 LDC e que, por
tanto, sexa resultado dunha colusion, ben de caracter horizontal ou ben de

caracter vertical.

No segundo suposto, a negativa de subministro pode constituir un ilicito de
competencia se se produce no contexto dun abuso por parte dunha empresa
que detente unha posicion dominante no mercado. No presente caso, pode
descartarse de plano esta segunda posibilidade dado que a empresa Big Man

Blue non ocupa unha posicion de dominio no mercado de prendas de vestir.

SEXTO.- O hipotético acordo denunciado por Faluva poderia constituir unha
restricion de caracter vertical, ao tratarse, sempre segundo a denunciante,

dunha limitacién da distribucion retallista das prendas de roupa da marca



denunciada entre un nimero (non determinado na denuncia) de distribuidores

na cidade do Ferrol.

As restricions verticais estan reguladas a nivel comunitario mediante as
disposicions xenéricas do artigo 81 TR (agora artigo 101 TFUE) e o
Regulamento (CE) nim. 279/1999 da Comision, de 22 de decembro, relativo &
aplicacion do apartado 3 do artigo 81 do Tratado CE a determinadas categorias
de acordos verticais e practicas concertadas. Tamén resulta relevante a estes
efectos a Comunicacidon da Comision “Directrices relativas &s restricions
verticais” (2000/C 291/01).

No ambito espafiol, aparte do disposto no artigo 1 LDC, as restricions verticais
estan reguladas polo Real Decreto 378/2003, de 28 de marzo, polo que se
desenvolve a Lei 16/1989, de 17 de xullo, de defensa da competencia, en
materia de exencidns por categorias, autorizacion singular e rexistro de
defensa da competencia. Este Real Decreto, no seu artigo 2, autoriza 0s
acordos verticais que afecten unicamente ao mercado nacional e cumpran coas
disposicions establecidas no Regulamento (CE) num. 279/1999 da Comisién
antes citado.

O Tribunal entende que a denunciante non achegou ao expediente probas
suficientes que permitan apreciar a existencia de indicios dunha conduta
anticompetitiva, nin o SGDC albiscou sinal ningin nese sentido que xustificase

unha investigacion en maior profundidade.

Pero ainda no suposto de considerar que fose certa a negativa de subministro
de Big Man Blue a Faluva, os hipotéticos acordos para a distribucion retallista
de prendas de vestir da marca denunciada entrarian dentro das exencions
previstas no Regulamento (CE) num. 279/1999 da Comisién, e, en todo caso,
no disposto no artigo 5 LDC e no artigo 1. b do Real Decreto 261/2008, de 22
de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de Defensa da Competencia,



referentes ambolos dous artigos as condutas de menor importancia, pois a cota
de mercado de Big Man Blue non chega ao 15 por cento do mercado relevante
afectado, que é o da distribucion retallista de prendas de vestir na cidade do

Ferrol.

SETIMO.- Respecto & segunda cuestion planteada na denuncia, a proposta da
denunciante de que as autoridades de competencia resolvan o contrato de
subministro que vencella a Faluva con Big Man Blue, o Tribunal esta de acordo
plenamente coa afirmacion do SGDC de que esa solicitude dirixida &s
autoridades da competencia € de imposible cumprimento, porque unha
resolucién de tal natureza s6 poderia ditala o érgano xudicial competente da
xurisdicion civil, despois da demanda presentada por algunha das partes

contratantes.

OITAVO.- En definitiva, este Tribunal non aprecia indicios de incumprimento
das normas de competencia en relacion coa denuncia presentada por Faluva e
concorda co SGDC que procede non incoar expediente e arquivar as

actuacions realizadas ata este momento.

En conclusion, vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,

este Tribunal

RESOLVE

UNICO.- Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente
sancionador e proceder ao arquivo das actuacions referentes a denuncia de D2
Maria Luisa Santos Margaride, en representaciéon de Faluva, S.C contra a
empresa Big Man Blue, S.L. por presuntas practicas restritivas da competencia,
ao non se apreciar indicios de incumprimento das normas que regulan a

competencia no mercado.



Comuniquese esta Resolucién ao Servizo Galego de Defensa da Competencia,
e notifiquese aos interesados, facendo constar que contra ela non cabe recurso
algin en via administrativa, podendo interpofier recurso contencioso
administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous

meses contados desde a suUa notificacion.



