RESOLUCION DE ARQUIVO (Expte. RA-29/2010, PAN DE
OURENSE

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 3 de maio de 2010.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC), coa
composicion indicada mais arriba e sendo Relator D. José Antonio
Varela Gonzalez, presidente, ditou a seguinte resolucion no
Expediente RA-29/2010, “PAN DE OURENSE” (Expediente 2/2010, do
Servizo Galego de Defensa da Competencia, en diante SGDC), tras
examinar a proposta de arquivo efectuada polo SGDC, en escrito de
data 3 de febreiro de 2010.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 18 de xaneiro de 2010 recibiuse no Servizo Galego de
Defensa da Competencia unha denuncia presentada por dona XXXXX
contra Pan Carlos, S.L. (Select Pan), con domicilio en San Cibrao das
Vifias (Ourense), por presuntas practicas restritivas da competencia.
Dada a natureza da actividade denunciada de Pan Carlos, S.L. (Select
Pan), esta poderia ser -cualificada hipoteticamente como unha
conduta desleal tipificada polo artigo 3 da Lei 15/2007, do 13 de
xullo, de Defensa da Competencia (LDC en diante), en relacién co
artigo 17 da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de competencia desleal
(non modificado pola Lei 29/2009, do 30 decembro, que modifica o
réexime legal da competencia desleal e da publicidade para a mellora
da proteccién dos consumidores e usuarios).

2.- A conduta denunciada consiste no feito de que Pan Carlos, S.L.
(Select Pan) distriblle pan gratuitamente a domicilios particulares,
bares e outros establecementos do poligono industrial e a
determinados restaurantes de localidades da provincia de Ourense. A



denunciante entende que tales practicas constitien “venta a perda”
que prexudican seriamente as panaderias que antes provian de pan a
eses clientes.

3.- Tralo tramite de asignacién & autoridade correspondente é ao
abeiro do disposto no artigo 49.2 LDC, o SGDC iniciou unha
informacién reservada, co obxecto de esclarecer con caracter
preliminar se concorrian as circunstancias que puideran xustificar a
incoacién dun expediente sancionador.

4.- No tramite de informacion reservada, o SGDC solicitou
informaciéon a denunciante sobre o seu interese lexitimo para ser
considerada parte interesada; a denominaciéon e domicilio dos
negocios de panaderia tamén afectados por estas practicas; 0s
elementos de proba ou indicios de que dispofia que permitan
acreditar, polo menos inicialmente, que tales subministracions de pan
estanse a realizar gratuitamente; e outros.

5.- O 29 de xaneiro tivo entrada no rexistro da Conselleria de
Facenda un escrito asinado por don XXXXX, de data 22 de decembro
de 2009, non pola inicial denunciante, dona XXXXX. Segundo indica o
SGDC, probablemente ambos denunciantes sexan irmans, dada a
coincidencia dos apelidos. O Sr. XXXXX & administrador, dende o 31
de outubro de 2000, da empresa “Panaderia Carlos, S.L.”, que foi
adquirida por el, xunto con outros compradores (tres mais, segundo a
escritura de compra-venda) aos seus anteriores titulares, don XXXXX
e dona XXXXX. Segundo a denuncia:

“el objeto de la compra-venta escriturada no se limita al nombre
comercial o a las participaciones sociales, sino al fondo de comercio
de la empresa (clientela, prestigio, rutas...)”.

Na copia da escritura publica de compra-venda, o Unico obxecto da
transaccién mencionado expresamente son as participacions sociais.

6.- No escrito do Sr. XXXXX reitérase que, o denunciado subministrou
pan de forma gratuita a domicilios particulares e determinados
establecementos de hostaleria durante o mes de outubro de 2009, o
que vulneraria o artigo 17.c) da Lei 3/1991, se ben na denuncia
presentada por dona XXXXX, falabase en presente sobre esta
practica:



“viene efectuando a fecha de hoy las siguientes practicas comerciales
ilicitas: entregas gratuitas...”

Ademais, no escrito do Sr. XXXXX formulase unha nova denuncia, de
“captacion ilegal de clientela” e de vulneracién dos artigos 5, 6, 7 e
12 da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de competencia desleal.
Concretamente, indicase que, coa mesma data da compra-venda,
subscribironse contratos privados de arrendamento dos locais que
ocupaba o negocio “Panaderia Carlos, S.L.” e que os adquirentes
iniciaron a sua actividade facendo a mesma ruta e itinerario para a
venda do pan e servindo 6s mesmos clientes que o0s anteriores
propietarios.

A mediados de 2009, unha vez resoltos o0s contratos de
arrendamento das instalacions, D. XXXXX, anterior co-titular de
Panaderia Carlos, S.L. xunto coa sua dona, decidiu retomar a
fabricaciéon de pan, para o que constitie unha nova sociedade, co
nome comercial “Pan Carlos”, moi similar ao da mercantil que tifa
vendido, utilizando novamente o fondo de comercio que, segundo o
denunciante, tamén foi obxecto da venda do ano 2000.

Baixo o nome de “Pan Carlos”, a denunciada ocupa agora a posicion
no mercado que tifia “Panaderia Carlos”.

7.- Ainda que en opinion do denunciante, os feitos descritos poderian
constituir actos de competencia desleal prexudiciais para o0s seus
lexitimos intereses, xa que afirma ter adquirido o fondo de comercio
da empresa “Panaderia Carlos, S.L.” e, na sUa opinion, as practicas
do denunciado estarian captando ilicitamente unha clientela que o Sr.
XXXXX considera propia, o0 Servizo Galego de Defensa da
Competencia non entra na andlise de se as condutas denunciadas
constitien, ou non, practicas de competencia desleal, xa que
considera que no se da o requisito do artigo 3 da Lei 15/2007, do 3
de xullo, de defensa da competencia, de afectacibn do interese
publico. Para o SGDC tratase:

“dun conflito comercial entre dias empresas, que non afecta a un
ndmero significativo de panaderias da zona ou, polo menos, non se
deduce iso do expediente”.

8.- Dado que resolver os conflitos entre empresas que non afecten ao
interese publico non é competencia dos 6rganos de defensa da
competencia, sendn que lle corresponde, de acordo co artigo 32 da
Lei 3/1991 e co artigo 86.ter.2.a) da Lei organica 6/1985, do 1 de



xullo, do Poder Xudicial, & xurisdicidn mercantil competente, o SGDC,
en aplicacion do disposto no artigo 49.3 da Lei 15/2007, propén ao
Tribunal Galego de Defensa da Competencia acordar o arquivo das
actuacions seguidas tralas denuncias presentadas contra “Pan Carlos,
S.L. (Select Pan)”, con domicilio en San Cibrao das Vifias (Ourense),
por non existiren indicios de infraccion da lei.

9.- Son interesados:
- Panaderia Carlos, S.L., representada por don XXXXX.
- Pan Carlos, S.L. (Select Pan)

10.- Este Tribunal deliberou e pronunciouse sobre este asunto na sua
reunion do 27 de abril de 2010.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- A Lei 15/2007 de Defensa da Competencia
establece no artigo 49.3 que o Consello da Comision
Nacional de Competencia poderd acordar non incoar 0s
procedementos derivados da presunta realizacion de
condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o0 arquivo
de actuacions cando considere que non hai indicios de
infraccion da Lei. En virtude da Disposicion Adicional Oitava
da mesma Lei 15/2007, esta facultade estéa atribuida tamén
aos organos de resolucion das Comunidades Autbnomas con
competencia na materia, no caso de Galicia, este Tribunal.

SEGUNDO.- A cuestiéon que, entdon, debe resolver o TGDC é se
acepta a proposta do SGDC de non incoar procedemento
neste expediente e proceder ao arquivo das actuacions ou,
pola contra, rexeitar a proposta efectuada e solicitar ao
SGDC que continie afondando no caso, por considerar que
existen indicios de practicas contrarias a LDC, a partir da
denuncia presentada ou da informacion achegada polo
Servizo.

TERCEIRO.- Como ben indica o SGDC a denuncia dirixese
exclusivamente contra Pan Carlos, S.L. (Select Pan), con
domicilio en San Cibrao das Vifias (Ourense), por presuntas
practicas restritivas da competencia relativas a actos de
competencia desleal. Non se denuncia, pois, a existencia dun



posible acordo ou practica concertada entre a denunciada e
outras firmas rivais (artigo 1 LDC), nin sobre o abuso da
denunciada dunha posiciéon de dominio no mercado (artigo 2
LDC).

CUARTO.- Dado que nin se denuncia nin hai indicios de practicas
relativas aos artigos 1 e 2 LDC, débese analizar se a conduta
denunciada pode constituir: competencia desleal con
afectacion ao interese publico.

QUINTO.- Das condutas recollidas nos escritos de denuncia resulta
que as mesmas poderian supor unha vulneracion dos artigos
5 6, 7, 12 e 17.c) da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de
competencia desleal (os dous primeiros -5 e 7- renovados
pola Lei 29/2009, do 30 decembro, que modifica 0 réxime
legal da competencia desleal e da publicidade para a mellora
da proteccién dos consumidores e usuarios).

Os denunciantes amosan feitos que poderian constituir actos
de confusion e de venda a perda. Agora ben, a realizacion de
practicas de conduta desleal por unha empresa non implica
necesariamente que estas deban ser sancionadas, no seu
caso, polo Tribunal Galego de Defensa da Competencia. En
efecto, o artigo 3 LDC supedita e limita a intervencién deste
organo exclusivamente a aqueles actos de competencia
desleal que afecten ao interese publico. Por tanto, se non
existira tal afectacion, ainda que a conduta fora unha
practica desleal, non lle corresponderia a este TGDC
sancionala.

SEXTO.- No presente caso, como sinala o SGDC, non é posible
apreciar indicios de afectacion do interese publico, sendn
soamente un conflito entre empresas particulares.
Consecuentemente, o conflito xurdido debe ser resolto polos
Xulgados do Mercantil, que son os competentes para avaliar
este tipo de condutas desleais. Ese Xulgado podera apreciar,
Nno seu caso, se efectivamente as condutas descritas tefien
encaixe na xa citada Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de
competencia desleal, modificada pola Lei 29/2009, do 30
decembro.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,
este Tribunal



RESOLVE

UNICO.- Admitir a proposta do SGDC de non incoar expediente
sancionador polas condutas denunciadas por dona XXXXX e por don
XXXXX contra Pan Carlos, S.L. (Select Pan), ao non se apreciaren
indicios de infraccion da Lei de Defensa da Competencia, e acordar o
arquivo das actuacions iniciadas polo Servizo Galego de Defensa da
Competencia.

Comuniquese esta Resoluciéon ao SGDC e notifiquese aos interesados,
facéndolles saber que contra a mesma non cabe recurso algun en via
administrativa, podendo interporier recurso contencioso-
administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no
prazo de dous meses a partir da data de notificacibn desta
Resolucion.



