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RESOLUCIÓN DE ARQUIVO Expte. RA-34/2010: Avogados de Vigo. 

 

Pleno 

 

Sres.: 

 

D. Francisco Hernández Rodríguez, Presidente 

D. Fernando Varela Carid, Vogal 

D. Alfonso Vez Pazos, Vogal 

 

 

En Santiago de Compostela, 10 de agosto de 2010. 

 

 

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa composición 

indicada máis arriba, e sendo relator D. Fernando Varela Carid, vogal, ditou a 

seguinte Resolución no Expediente RA-34/2010, “Avogados de Vigo” 

(Expediente 5/2010, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en 

adiante SGDC), tras examinar a proposta de non incoación de procedemento e  

arquivo das actuacións efectuada polo SGDC, segundo escrito de 21 de xuño 

de 2010. 

 

ANTECEDENTES DE FEITO 

 

1.- O 21 de abril de 2010 tivo entrada no SGDC un escrito da Comisión 

Nacional da Competencia co que se remitiu copia da denuncia presentada o 4 

de marzo de 2010 por XXXX, en representación de Equipo Integral de 

Asesoría, Sociedade Cooperativa Galega, con domicilio a efectos de 

notificacións en Baiona, provincia de Pontevedra, contra o Colexio de 

Avogados de Vigo, por presuntas prácticas contrarias á competencia. 
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2.- Unha vez determinada a competencia das autoridades galegas para 

coñecer deste caso, a Comisión Nacional da Competencia deu traslado do 

orixinal da denuncia ao SGDC, con data 5 de maio de 2010. 

 

3.- Á vista da denuncia, e ao efecto de avaliar se procedía ou non a apertura 

dun expediente sancionador, o SGDC acordou realizar un procedemento de 

información reservada de acordo co disposto no artigo 49.2 da Lei 15/2007, de 

3 de xullo, de defensa da competencia. Ese procedemento de información 

reservada consistiu no envío dun escrito de solicitude de información sobre 

diversos aspectos relevantes para análise dos feitos denunciados ao Colexio 

de Avogados de Vigo, que foi respondido a súa vez mediante escrito do citado 

Colexio de 10 de xuño de 2010, 

 

4.- En aplicación do disposto no artigo 49.3 LDC, o SGDC, unha vez analizado 

o asunto, efectuou a súa proposta de resolución a este Tribunal mediante 

escrito de 21 de xuño de 2010 consistente en non incoar procedemento 

sancionador e proceder ao arquivo das actuacións. 

 

5.- O 9 de xullo de 2010, o Pleno do Tribunal admitiu a trámite o expediente e 

nomeou relator do mesmo ao vogal D. Fernando Varela Carid. 

 

6.- Na súa reunión de 27 de xullo de 2010, o Pleno do Tribunal deliberou e 

pronunciouse sobre este asunto. 

 

FUNDAMENTOS DE DEREITO 

 

PRIMEIRO.- A presente Resolución dítase ao abeiro da Lei 15/2007, do 3 de 

xullo, de defensa da competencia (LDC). 

 

O apartado 3 do artigo 49 da Lei devandita establece que o Tribunal, a 

proposta do Servizo, poderá acordar non incoar os procedementos derivados 
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da presunta realización de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e 

ordenar o arquivo de actuacións cando considere que non hai indicios de 

infracción. Corresponde a este Tribunal, por tanto, neste caso,  analizar a 

proposta efectuada polo SGDC para ver se procede aceptala e, en 

consecuencia, arquivar as actuacións desenvolvidas ata agora, ou, polo 

contrario, se procede rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de 

infracción das normas de competencia. 

 

SEGUNDO.- O presente procedemento iniciouse pola denuncia de XXXX, en 

representación de Equipo Integral de Asesoría, S.C.G, contra o Colexio de 

Avogados de Vigo por certas prácticas que o denunciante considera contrarias 

á Lei de defensa da competencia. 

 

Do exame da información remitida polo Servizo dedúcese que os feitos que 

motivaron o escrito de  XXXX tiveron lugar no contexto dunha impugnación de 

taxación de custas realizada pola denunciante ante o Xulgado de Primeira 

Instancia, núm. 7 de Vigo.   

 

O Colexio de Avogados de Vigo, na súa resposta á solicitude de información 

efectuada polo SGDC no procedemento de información reservada mencionado 

no punto 3 dos Antecedentes de Feito, indica o seguinte: 

 

“a) Que a empresa denunciante “Equipo Integral de Asesoría, Sociedade 

Cooperativa Galega” interveu como parte demandada no xuízo ordinario nº. 

481/2006 do Xulgado de Primeira Instancia nº.7 de Vigo, no que se reclamaban 

111.456 €. A entidade demandada foi condenada pola Audiencia Provincial de 

Pontevedra, Sección 6ª de Vigo, a pagar dita cantidade e as custas de primeira 

instancia. 

 



 4 

b) Que a parte actora interesou a taxación de custas, que foron fixadas 

polo Secretario do Xulgado en 14.738,13 € (Honorarios de letrado e dereitos do 

procurador). 

 

c) Que a denunciante impugnou dita taxación segundo o procedemento 

establecido nos artigos 245 e 246 da Lei de axuizamento civil, considerando 

excesiva a minuta do letrado da parte demandante, e interesou do xulgado que 

se „pasen os autos ao Colexio de Avogados a fin de que ditamine o 

procedente‟. (...) 

 

d) Que a Xunta de Goberno do Colexio de Avogados, en sesión de 1 de 

decembro de 2009 considerou correcta a minuta do letrado da parte actora, e 

finalmente o Xulgado, por auto, desestimou a impugnación confirmando a 

taxación practicada polo Sr. Secretario.” 
 

Compre sinalar que, segundo informa o propio Colexio, para a determinación 

da corrección ou non da taxación das custas establecidas polo Xulgado, o 

Colexio empregou os “Criterios utilizados pola Xunta de Goberno do Colexio 

nos seus informes para as impugnacións de honorarios nas taxacións de 

custas” aprobados o 5 de febreiro de 2008 pola Xunta de Goberno do Colexio e 

publicados no Boletín do Colexio de Avogados de Vigo desa mesma data.   
 

TERCEIRO.- Equipo Integral de Asesoría, S.C.G., no seu escrito de denuncia, 

alega diversas cuestións, entre as que cabe destacar como máis relevantes as 

seguintes. 

 

En primeiro lugar, a denunciante considera que o procedemento de xura de 

contas, regulado polos artigos 34 e 35 da Lei 1/2000, de 7 de xaneiro, de 

axuizamento civil, é contrario ao principio constitucional de igualdade e viola a 

Constitución Española así como outras normas europeas e españolas. 

Denuncia tamén a intervención preceptiva de avogado e procurador nos 
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procedementos xudiciais, que segundo a denunciante vulnera o dereito 

constitucional á autodefensa. Sinala tamén a denunciante que os avogados 

que prestan servizos profesionais mediante persoa xurídica non poden utilizar o 

procedemento de xura de contas, que só está dispoñible para aqueles 

avogados que traballan de modo autónomo.  

 

Este Tribunal non pode pronunciarse sobre ningunha destas tres cuestións, así 

como do resto de aspectos contidos no escrito de denuncia agás a que se 

menciona no Fundamento que figura a continuación, por non ser materia 

relativa á defensa da competencia no mercado e, por tanto,  exceder a ámbito 

competencial desta institución. Son cuestións que deben ser analizadas, en 

todo caso, polos Tribunais que correspondan de acordo á natureza legal de 

cada asunto planteado, aos que debe acudir directamente o interesado. 

 

CUARTO.- No tocante a cuestións relativas á defensa da competencia, que 

son das que entende este Tribunal, a denunciante fai referencia no seu escrito 

a unha suposta infracción do artigo 1 LDC por parte do Colexio de Avogados 

de Vigo con motivo da súa participación no procedemento de taxación de 

custas descrito no Fundamento SEGUNDO anterior, no que emitiu informe 

sobre os honorarios dun letrado que é membro dese Colexio. 

 

A este respecto, o Tribunal considera, contrariamente ao que estima a 

denunciante, que o Colexio de Avogados de Vigo actuou nese procedemento 

de taxación de custas de xeito completamente lexítimo, en cumprimento estrito 

do disposto no punto 1 do artigo 246 da Lei de axuizamento civil, que 

textualmente sinala: 
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“TITULO VII 

DA TAXACION DE CUSTAS 

(...) 

 

Artigo 246. Tramitación e decisión da impugnación 

 

1. Se a taxación se impugnara por considerar excesivos os honorarios dos 

avogados, oirase no prazo de cinco días ao avogado de que se trate e, se non 

aceptara a redución de honorarios que se lle reclame, pasarase testemuño dos 

autos, ou da parte deles que resulte necesaria, ao Colexio de Avogados para 

que emita informe.” 

 

Dado o pleno amparo legal da actuación do Colexio de Avogados de Vigo, 

resulta de aplicación no presente caso o disposto no artigo 4 da Lei 15/2007, 

de 3 de xullo, de defensa da competencia que dispón, tal como acertadamente 

lembra o SGDC, que as prohibicións dos artigos 1, 2 e 3 LDC “non se aplicarán 

ás condutas que resulten da aplicación dunha lei”. 

 

QUINTO.- Podería subsistir algunha dúbida no referente ao emprego dos 

“Criterios de Honorarios para Custas” por parte do Colexio de Avogados de 

Vigo para a determinación do que se pode considerar, nos procedementos de 

taxación, como custas apropiadas en cada caso, pero, en opinión deste 

Tribunal, tamén aquí o Colexio actuou de xeito lexítimo e igualmente amparado 

pola máis estrita legalidade. 

 

En efecto,  a Lei 25/2009, de 22 de decembro, de modificación de diversas leis 

para a súa adaptación á Lei sobre o libre acceso ás actividades de servizos e o 

seu exercicio, tamén chamada “Lei ómnibus”, de adaptación das normas 

españolas á Directiva 2006/123/CE do Parlamento e do Consello, de 12 de 

decembro de 2006, relativa aos servizos no mercado interior, establece no seu 
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artigo 5 unha nova Disposición adicional cuarta da Lei 2/1974, de 13 de 

febreiro, sobre Colexios Profesionais, que di textualmente: 

 

“Disposición adicional cuarta. Valoración dos Colexios para a taxación de 

custas. 

 

Os Colexios poderán elaborar criterios orientativos aos exclusivos efectos da 

taxación de custas e da xura de contas dos avogados. 

Ditos criterios serán igualmente válidos para o cálculo de honorarios e dereitos 

que corresponden aos efectos de taxación de custas na asistencia xurídica 

gratuíta.” 

 

Queda completamente claro da simple lectura da Disposición anterior que os 

Colexios de avogados poden elaborar e utilizar uns criterios orientativos para a 

taxación das custas nos casos de impugnación das mesmas, tal como fixo 

neste caso o Colexio de Avogados de Vigo.  

 

Debe observarse, en todo caso, que a utilización dos criterios orientativos para 

a taxación de custas e xura de contas dos avogados constitúe unha excepción 

única á prohibición de recomendacións sobre honorarios, tal como se indica de 

modo taxativo no punto 14 do artigo 5 da Lei 25/2009, de 22 de decembro, 

antes citada: 

 

“Artigo 14. Prohibición de recomendacións sobre honorarios. 

  

Os Colexios Profesionais e as súas organizacións colexiais non poderán 

establecer baremos orientativos nin calquera outra orientación, recomendación, 

directriz, norma ou regra sobre honorarios profesionais, agás o establecido na 

Disposición adicional cuarta.” 
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SEXTO.- En definitiva, este Tribunal non aprecia indicios de incumprimento das 

normas de competencia en relación coa denuncia presentada por XXXX. contra 

o Colexio de Avogados de Vigo por presuntas prácticas contrarias á 

competencia e concorda co SGDC que procede non incoar expediente e 

arquivar as actuacións realizadas ata este momento. 

 

En conclusión, vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicación, 

este Tribunal  

 

RESOLVE 

 

ÚNICO.- Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente sancionador 

e proceder ao arquivo das actuacións referentes á denuncia de XXXX, en 

representación de Equipo Integral de Asesoría, Sociedade Cooperativa Galega, 

con domicilio a efecto de notificacións en Baiona (Pontevedra), de 2 de marzo 

de 2010 contra o Colexio de Avogados de Vigo ao non se apreciar indicios de 

incumprimento das normas que regulan a competencia no mercado. 

 

Comuníquese esta Resolución ao Servizo Galego de Defensa da Competencia, 

e notifíquese aos interesados, facendo constar que contra ela non cabe recurso 

ningún en vía administrativa, podéndose interpoñer recurso contencioso 

administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous 

meses contados desde a súa notificación. 

 


