RESOLUCION DE ARQUIVO (Expte. RA-5/2008, FORMACION DE LUGO).

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzélez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 9 de xullo de 2008.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC), coa
composicion indicada mais arriba e sendo Relator D. Alfonso Vez Pazos, vogal,
tras examinar a proposta de arquivo efectuada polo SGDC, en data 7 de
febreiro de 2008, da denuncia presentada por D. J. J. T. C., titular da
Autoescola Europa, e D. B. C. T., propietario da Autoescola Benjamin, contra
UXT e CC.00. de Lugo e as autoescolas Lucus, Avenida e Fontifias, por
presuntas practicas contrarias & competencia, e da denuncia engadida de don
J. J. T. C,, titular da Autoescola Europa, sobre a existencia dun centro a nivel
nacional denominado Formaster, con 26 delegacions en Espafia, que poderia
estar distribuindo os cursos subvencionados entre as autoescolas asociadas a
sUa rede, ditou a seguinte resolucion no Expediente RA-5/2008, Formacion de
Lugo (Expediente 5/2007, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en
diante SGDC).

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 4 de xullo de 2007, D. J. J. T. C., titular da Autoescola Europa, e
D. B. C. T., propietario da Autoescola Benjamin, presentaron perante o0 SGDC
unha denuncia contra UXT e CC.OO. de Lugo, as autoescolas Lucus, Avenida
e Fontifias, e a Confederacion Nacional de Autoescolas, por presuntas
practicas contrarias a competencia. Porén, nun escrito posterior, de 30 de
agosto de 2007, retiraron a denuncia contra a Confederacion Nacional de
Autoescolas.

Na sua denuncia pofien de manifesto que, en Lugo, un importante nimero dos
permisos que habilitan para a conducion de camions e autobuses (arredor do
80%) se expideron en 2006 a través de sindicatos e asociacions sindicais -no
marco de iniciativas de formacion profesional dirixidas a mellorar a cualificacion



de traballadores e desempregados-, sen que o0s denunciantes tefian
cofiecemento de que se efectuara convocatoria publica algunha, considerando
gue dita conduta viola a Lei 38/2003, do 17 de novembro, Xeral de
Subvencions, asi como a lexislacion espafiola e comunitaria de competencia.

Xunto coa denuncia, achégase unha “segunda” solicitude de informacién de D.
J. J. T. C. a UXT sobre os cursos subvencionados impartidos a través dese
sindicato, asi como diversas fotocopias de paxinas de xornais, entre elas unha
de “La Voz de Galicia”, correspondente ao 19 de maio de 2007, na que se
recolle textualmente que o secretario comarcal de UXT “admitié que los cursos
de su organizacion los conciertan con una de las autoescuelas” e tamén que
“las condiciones que le ofrecia la empresa [seleccionada] eran lo
suficientemente buenas como para no plantear cambios”.

2.- Unha vez determinada a competencia para cofiecer o caso por parte das
autoridades autonémicas galegas de defensa da competencia, o SGDC iniciou
unha informacién reservada na que requiriu &s denunciadas que formulasen
aclaracions e remitisen informacién. Tamén solicitouse informaciéon sobre os
fondos publicos afectados & Direccion Xeral de Formacion e Colocacion, da
Conselleria de Traballo, da Xunta de Galicia.

3.- Nun escrito, con data de 30 de agosto de 2007, D. J. J. T. C. sinala que
“parece légico pensar que los sindicatos que disponen de cursos deberian [...]
canalizar y dar a conocer los cursos, hecho que nunca se ha producido”.

4.- Con data 18 de outubro de 2007, a Direccion Xeral de Formacion e
Colocacion informa sobre as subvencions concedidas mediante contratos
programa para a formacidbn de persoas traballadoras ocupadas. As
subvencions correspondentes ao ano 2006 estan reguladas, tal como se indica,
pola orde do 23 de xufio de 2006, asi como pola normativa estatal e
autonomica que lle sexa de aplicacion.

Segundo a citada orde, os destinatarios das ditas subvenciéns, atendendo aos
diversos plans subvencionables, son: as organizacions sindicais ou
empresariais; as confederacions e federacions de cooperativas ou sociedades
laborais; e as asociaciéns de autbnomos, que rednan certos requisitos, pero
nunca empresas individuais.

Ademais, o artigo 22.4 da antedita orde indica que “As entidades beneficiarias
poderan subcontratar por unha soa vez o total das acciéns formativas, sempre
que a Direccion Xeral de Fromacién e Colocacioén, lle dea autorizacion, logo de
comunicacién, e sempre axustandose & Lei de contratos do Estado”.

5.- O sindicato CC.0OO. de Galicia informa, nun escrito de data 6 de novembro
de 2007, que no ano 1993 creou a Fundacién Formacion e Emprego de Galicia



(FOREM-CC.00.) para xestionar os programas e accions de Formacion
Profesional. Esta Fundacion € unha institucion privada e sen animo de lucro.

En Lugo, FOREM-GALICIA realizou, no ano 2006, un total de 9 cursos da
especialidade de Transporte e Conducion, un dirixido a desempregados e oito
a traballadores en activo; tales cursos foron desenvolvidos por autoescolas que
actuaron como centros colaboradores.

A seleccion dos centros colaboradores para a imparticion dos cursos foi
realizada seguindo un procedemento de calidade, denominado “Procedemento
de homologacion e avaliacién de proveores” (PGS-10-5). De acordo ao citado
procedemento asignaronse 3 cursos & Autoescola Fontifias e 6 & Autoescola
Lucus.

Nas suas alegacions o sindicato CC.OO. indica que as autoescolas que
realizaron a denuncia non presentaron a FOREM ningunha memoria, nin
presupostos, tal e como se ten establecido no procedemento de seleccion
indicado.

6.- As tres autoescolas denunciadas, Avenida, Fontifias e Lucus, manifestaron
nun escrito conxunto, de data 9 de novembro de 2007, que vifian impartindo
cursos de formacién continua e ocupacional dende hai anos e que as entidades
gue contratan 0s seus servizos solicitan presupostos previos e tefien en conta
na sla seleccién criterios como o equipamento das aulas, vehiculos,
instalacions e formacién dos docentes. Asi mesmo, afirman que outras
autoescolas da cidade de Lugo imparten, ou impartiron, este tipo de cursos,
incluida a autoescola Benjamin, que é unha das denunciantes. En relacion coa
autoescola Europa, sinalan que non dispon de vehiculos pesados propios, nin
de aulas de formacion independentes, nin de terreos para realizar as practicas
de destreza.

7. Con data 11 de novembro de 2007, o sindicato UXT informa de que foi
beneficiario de determinadas subvencidéns para impartir cursos de formacion
continua e que, de acordo coa Lei 38/2003, Xeral de Subvencions, e coa Lei
9/2007, de Normas Reguladoras de Subvenciéns de Galicia, procedeu a
subcontratacion dalgunhas delas. Indica que a sua accion formativa consistiu
en “seis cursos que por UGT se subcontratan con la Fundacioén IFES, la cual, a
su vez, lo hace con diferentes centros dedicados a la actividad considerada en
el escrito de iniciacion”.

8.- Con data 28 de decembro de 2007, a Fundacién Instituto de Formacion y
Estudios Sociales (IFES) informa que é unha fundacion de caréacter benéfico-
docente, creada polo sindicato UXT. A sua finalidade € servir de instrumento
técnico de desenvolvemento de actividades no eido da formacién profesional.



Durante o ano 2007, o IFES xestionou 7 cursos desenvolvidos en Lugo en
materia de conducion. A formacion é subcontrada “con una autoescuela, en
tanto que entendemos que dicha formaciébn debe ser impartida por
profesionales capacitados del sector”. A subcontratacion realizase para cada
curso, atendendo a criterios “de mayor adecuacion de capacidades y
experiencia de la autoescuela en funcion de la formacion que se le encomienda
impartir, garantizando una imparticion de calidad y de conformidad con los
criterios de economia y eficacia”.

A decision de quen imparte os cursos baséase nos “presupuestos aportados, la
experiencia en realizacibn de cursos de formacién ocupacional y continua
acreditada, la infraestructura y el porcentaje de éxito. Eligiendo la propuesta
econdémica mas ventajosa”. De acordo con estes criterios, o IFES traballou en
2006 con 3 autoescolas da provincia de Lugo.

9.- En escrito do 14 de xaneiro de 2008, con data de entrada no SGDC o 18 de
xaneiro, un dos denunciantes, don J. J. T. C,, titular da Autoescola Europa,
informa da existencia dun centro a nivel nacional denominado Formaster, con
26 delegacions en Espafa, que poderia estar distribuindo os cursos
subvencionados entre as autoescolas asociadas a sua rede. No citado escrito
indicase que, en Lugo, a autoescola Avenida € a que ostenta a delegacion da
citada organizacion.

O SGDC informa que deu traslado do escrito antedito & Comisién Nacional da
Competencia, xa que 0 ambito territorial da conduta denunciada excede a esta
comunidade autbnoma de Galicia.

10- En escrito do 29 de xaneiro, 0 mesmo denunciante presenta alegacions a
informacion achegada polos denunciados, da que se lle dera traslado polo
SGDC. No citado escrito admite que as autoescolas denunciadas impartiron
cursos de formacion de maneira puntual, sempre do plan FIP, e que elas non
denuncian a exclusividade, senén a absoluta desproporcién, na concesiéon de
cursos as tres autoescolas denunciadas.

Asi mesmo, desminte que a autoescola Europa careza de medios para impartir
0S cursos, xa que conta co certificado de calidade 1SO 9001, homologacion
para impartir cursos de vehiculos pesados e pistas de aprendizaxe.

11.- Con data 7 de febreiro de 2008, o SGDC eleva ao TGDC, ao abeiro do
disposto no artigo 49.3 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de defensa da
competencia, no que propoén non incoar procedemento sancionador derivado
da presunta realizacion das condutas prohibidas nos artigos 1, 2 e 3 da LDC,
co arquivo das actuacioéns iniciadas trala denuncia presentada por D. J. J. T. C.,
titular da autoescola Europa, e D. B. C. T., propietario da autoescola Benjamin,
contra UGT e CC.OO de Lugo e as autoescolas Lucus, Avenida e Fontifias, ao
considerar:



“[A] conduta denunciada pode constituir un caso de infraccion administrativa
por incumprimento da normativa de subvencions, a Lei 9/2007, do 13 de xufio,
de normas reguladoras de subvencions de Galicia e a Lei estatal 38/2003, do
17 de novembro, xeral de subvencions no que resulte de aplicacion, se non se
cumpren os criterios de seleccién obxectiva das autoescolas que imparten os
cursos de formacién, de acordo coa normativa e co establecido nas bases
reguladoras. Esta cuestion debera ser analizada pola Conselleria de Traballo,
competente para distribui-los fondos publicos afectados e para o control
posterior da sua aplicacion. E, en Jdltima instancia, serd a xurisdicidon
contencioso-administrativa a que debe resolver calquera conflito que se
suscite.”

12.- Con data 5 de marzo de 2008 recibiuse no TGDC escrito do SGDC, de
data 4 de marzo, no que comunica que na cuestion competencial relativa a
denuncia a que se fai referencia no punto 7 dos presentes Antecedentes,
formulada por un dos denunciantes, concretamente, don J. J. T. C., titular da
Autoescola Europa, respecto da distribucion por Formaster de cursos
subvencionados entre as autoescolas asociadas a sua rede, a Direccion de
Investigacion, da Comisiébn Nacional da Competencia, considera que a
competencia para valorar a citada practica corresponde as autoridades galegas
de defensa da competencia.

No escrito citado, o SGDC considera que procede a acumulacién da ultima
denuncia ao presente expediente, ao abeiro do disposto no artigo 73 da Lei
30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico das administracions publicas e
do procedemento administrativo comun.

13.- Con data 14 de marzo de 2008, o Pleno do TGDC acorda acumular a
denuncia presentada por don J. J. T. C. contra Formaster ao dito expediente
(5/2007 do SGDC e RA 5/2008. Formacién Lugo, deste Tribunal), asi como
reenvialo ao SGDC para que se proceda a dar traslado da nova denuncia a
denunciada, e incorporar a sta valoracién e, no seu caso, realizar unha nova
proposta.

14.- Con data 5 de maio de 2008, o SGDC remite ao TGDC a proposta de non
incoar expediente sancionador, con arquivo de actuacions, da denuncia
presentada por D. J. J. T. C,, titular da Autoescola Europa, e D. Benjamin
Crecente Tellado , propietario da Autoescola Benjamin, contra UGT e CC OO
de Lugo e as autoescolas Lucus, Avenida e Fontifias, asi como contra
Formaster, por presuntas practicas contrarias & competencia.

15.- Este Tribunal deliberou e pronunciouse sobre este asunto na sla reunion
do 19 de xuiio de 2008.



FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- A presente Resolucion ditase ao abeiro do disposto na Lei

15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, ao tratarse
dun expediente non incoado con anterioridade a sUa entrada en
vigor, de acordo co disposto no apartado primeiro da Disposicion
Transitoria Primeira da citada Lei.

SEGUNDO.- A Lei 15/2007 de Defensa da Competencia establece no artigo

49.3 que o Consello da Comisién Nacional de la Competencia
poderd acordar non incoar o0s procedementos derivados da
presunta realizacion de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3
LDC, e o arquivo de actuacions, cando considere que non hai
indicios de infraccién da Lei. En virtude da Disposicién Adicional
Oitava da mesma Lei 15/2007, esta facultade esta atribuida tamén
aos organos de resolucion das Comunidades Autonomas con
competencia na materia; neste caso, ao Tribunal Galego de
Defensa da Competencia (TGDC).

TERCEIRO.- A cuestion que debe resolver o TGDC é se, a partir da denuncia

CUARTO.-

QUINTO.-

presentada ou da informacion achegada polo Servizo, acepta a
proposta do SGDC de non incoar procedemento neste expediente
e proceder ao arquivo das actuacions -por considerar que non
existen indicios de infraccion da LDC- ou, pola contra, ordena a
incoacion dun procedemento por considerar que no investigado se
atopan indicios de préacticas contrarias a LDC.

O SGDC prop6n o arquivo da denuncia presentada por considerar
gue os feitos denunciados non constitien infraccion dos artigos 1,
2 ou 3 da LDC, se ben, como xa se ten reproducido na parte
expositiva da presente resolucion, poderian constituir “un caso de
infraccion administrativa por incumprimento da normativa de
subvencions, a Lei 9/2007, do 13 de xufio, de normas reguladoras
de subvencions de Galicia e a Lei estatal 38/2003, do 17 de
novembro, xeral de subvencions no que resulte de aplicacién, se
non se cumpren os criterios de seleccibn obxectiva das
autoescolas que imparten os cursos de formacion, de acordo coa
normativa e co establecido nas bases reguladoras”.

Para a avaliacion da proposta de arquivo realizada polo SGCD, o
Tribunal considera que existen ddas denuncias, tendo a primeira
diuas dimensiéns, xa que, por unha banda, os denunciantes
sinalan que a actuacion denunciada infrinxe os artigos 8.3.a), 14,
15 e 17 da Lei 38/2003, xeral de subvencions, e o artigo 87 do
Tratado da Comunidade Europea e, por outra, que tal conduta
pode supor: (1) unha practica anticompetitiva entre empresas para



SEXTO.-

SETIMO.-

OITAVO.-

NOVENO.-

restrinxir a competencia no mercado; (2) un abuso o explotacion
da posicion dominante no mercado da provincia de Lugo polos
responsables da Autoescola Lucus e, en menor medida, de
Avenida e Fontifias; e (3) unha intervencion dos poderes publicos
gue afecta a libre competencia.

No relativo & primeira dimension débese sublifiar que o TGDC ten
potestade para resolver sobre as denuncias que supofian
infraccion dos artigos 1, 2 e 3 da LDC, pero non para resolver
sobre hipotéticas infraccibns doutros ambitos normativos.
Consecuentemente, a consideracion de se se vulneran, ou non,
os artigos 8.3.a), 14, 15 e 17 da Lei 38/2003, xeral de
subvencions, e o artigo 87 do Tratado da Comunidade Europea,
gueda fora da sUa area de actuacion, debendo ser avaliada, no
seu caso, e tal como sinala o SGDC, “pola Conselleria de
Traballo, competente para distribui-los fondos publicos afectados
e para o control posterior da sua aplicacion. E, en ultima instancia,
sera a xurisdicién contencioso-administrativa a que debe resolver
calguera conflito que se suscite.”

A segunda dimensioén da primeira denuncia ten que ver co feito de
se a conduta analizada -a “desproporcion na concesién dos
Cursos as tres escolas denunciadas” por parte das organizacions
sindicais UXT e CC.OO. beneficiarias das subvencions- ten
efectos na competencia e, mais en concreto, se supon: (1) un
acordo colusorio entre as autoescolas denunciadas para reducir a
competencia; (2) un abuso da posicion dominante no mercado da
provincia de Lugo polos responsables da Autoescola Lucus e, en
menor medida, de Avenida e Fontifias; e (3) “unha intervencion
dos poderes publicos que afecta a libre competencia”.

Sobre a desproporcidon na concesion dos cursos as tres escolas
denunciadas, o TGDC entende que nun contexto de oferta
concurrencial dos cursos, o feito de que estes se adxudiquen a un
OU a uns poucos concurrentes (neste caso, auto-escolas) non
sup6n per se unha infraccion da competencia, xa que se un
concorrente ofertara en varios (ou en todos) os cursos as mellores
condiciéns e tivera capacidade para proporcionar o servizo, dende
unha perspectiva de competencia, a concesion seria correcta.

O aspecto cuestionable neste caso é se as fundacions dos
sindicatos UXT e CC.0O0., dada a orixe publica dos fondos,
aplicaron realmente no proceso de subcontratacidbn os principios
de publicidade, concorrencia e obxectividade, que deberian
respectar, e aos que fai referencia implicita o punto 4. do artigo
22° da Orde do 23 de xufio de 2006, pola que se aproba a



DECIMO.-

convocatoria para a concesion das subvencions consideradas
neste caso, principios que favorecen que o0s efectos
distorsionadores do mercado derivados do establecemento de
subvencions sexa minimo. Asemade, estes principios atopanse
estreitamente vinculados ao de transparencia, fortemente
sublifiado tanto pola normativa galega coma pola estatal. E estes
principios deben ser respectados, dado a orixe publica dos
fondos, ainda que as fundacidéns implicadas sexan institucions
privadas e non organismos publicos. Nesta lifia atopase o
FUNDAMENTO DE DEREITO SEXTO da sentenza do Tribunal
Supremo, Sala do Contencioso-Administrativo, Seccion 42, do 27
de febreiro do 2002 (RJ/2002/2548), que di textualmente: “no se
comprende que el respeto a los principios de publicidad y
concurrencia, como exigencia impuesta para obtener las ayudas
que se financian, puede reputarse impropia por la simple
circunstancia de que el FORCEM sea una institucion privada y no
se rija por la Ley de Contratos del Estado”.

Agora ben, o0s posibles incumprimentos da normativa
administrativa relativa 4s subvencions, tal como sinala o SGDC,
sitlase na Conselleria de Traballo, que € o organismo competente
para realizar os controles posteriores da sta aplicacién e, en
dltima instancia, na xurisdicion competente. Por iso, tal conduta
gueda fora da area de actuacibn do TGDC que, no ambito
sancionador, se limita a avaliacion das condutas que poidan
incumprir os artigos 1, 2 e 3 da LDC.

Sobre a posible existencia dun acordo colusorio entre as
auto-escolas denunciadas para reducir a competencia.

UXT e CC.00., mediante sendas fundaciéns, conseguen e
xestionan cursos subvencionados de formacion ocupacional, entre
os cales se atopan cursos de formacion en materia de conducion.
Unha vez acadado un curso, as fundacions de UXT e CC.OO. —
gue non estes sindicatos- contratano con autoescolas sobre a
base de diversos criterios. Neste proceso, no expediente non se
conclue a existencia de acordos entre as auto-escolas, nin para
fixar prezos, nin para repartirse o mercado, nin noutros supostos
restritivos da competencia. Asemade, ainda que existira un
acordo para optar xuntas a subcontratacion, non parece que 0
mesmo tivera capacidade para producir o efecto de impedir,
restrinxir ou falsear a competencia, xa que as condicions dos
cursos xa lles veien fixadas.



DECIMO
PRIMEIRO.-

DECIMO
SEGUNDO.-

Asi pois, polo que se refire ao artigo 1 da LDC, o arquivo
solicitado polo SGDC é axeitado, xa que dos actos denunciados
non se desprende indicio algun de acordo colusorio entre as
autoescolas Lucus, Avenida e Fontifias.

Sobre o posible abuso da posicion dominante no mercado da
provincia de Lugo pola Autoescola Lucus e, en menor
medida, por Avenida e Fontifias.

A andlise desta posible infraccion supén, por unha banda,
demostrar que a empresa denunciada ten unha posicion de
dominio no mercado e, por outra, que abusa dela. No primeiro
aspecto, non existe ningun elemento que poida facer pensar que
no mercado de permisos de conducir de Lugo exista algunha
auto-escola, e dun xeito particular as auto-escolas denunciadas,
gue posua unha posicién de dominio no mercado, entendida esta
como unha aptitude para modificar dun xeito proveitoso, respecto
da situacibn da competencia, o0 prezo o calquera outra
caracteristica do produto. Pero mesmo no caso de que a auto-
escola Lucus dispuxera de tal posicion, non hai ningun elemento
gue indigue que abusa da mesma no sentido recollido polo punto
2 do artigo 2 da LDC. Por tanto, non se pode considerar a conduta
de Lucus e as restantes auto-escolas denunciadas coma un
abuso de posicién de dominio.

Intervencion publica con afectacion a libre competencia. O
artigo 11 da Lei 15/2007 atribbe & Comision Nacional da
Competencia, de oficio ou a instancia das administracions
publicas, a facultade de valorar os criterios de concesion das
axudas publicas en relacién cos seus posibles efectos sobre o
mantemento da competencia efectiva nos mercados, mentres que
o artigo 3.3.i) da Lei 6/2004, do 12 de xullo, pola que se regulan
os o6rganos de defensa da competencia da Comunidade
Auténoma de Galicia, atrible ao Tribunal Galego de Defensa da
Competencia a funcion de emitir informe, con caracter facultativo
e non vinculante, sobre os proxectos de concesion de axudas a
empresas con cargo a recursos publicos, en relacion cos seus
efectos sobre as condicions de competencia. En ambos casos,
tratase de competencias de control sobre criterios de concesion
das axudas, non dun control sobre o estrito cumprimento da
normativa aplicable. Consecuentemente non entra dentro das
competencias do Tribunal o control da legalidade das axudas
publicas concedidas.



DECIMO

TERCEIRO.-

DECIMO
CUARTO.-

PRIMEIRO.-

No relativo & segunda denuncia, presentada por un dos
denunciantes, don J. J. T. C., titular da Autoescola Europa,
relativa a autoescola Avenida, € de aplicacion o recollido no
FUNDAMENTO XURIDICO NOVENO desta resoluciéon no sentido
de que a orixe publica dos fondos impdn a aplicacion no proceso
de subcontratacién dos principios de publicidade, concorrencia e
obxectividade, sublifiados tanto pola normativa galega coma pola
estatal. E estes principios deben ser respectados ainda que a
entidade Formaster sexa unha institucion privada, e non un
organismo publico (STS, Sala do Contencioso-Administrativo,
Seccién 42 do 27 de febreiro do 2002 — RJ/2002/2548). Agora
ben, a avaliacion de se o procedemento de subcontratacion
seguido por Formaster na asignaciéon de cursos & Autoescola
Avenida é correcto, ou non, debe ser resolto polos 6rganos
administrativos correspondentes ou, no seu caso, pola
xurisdiccion competente.

O Tribunal non se pode pronunciar sobre as actividades a nivel
estatal de Formaster, na sua relacion coas autoescolas asociadas
a sUa rede do resto de Espafia, xa que este aspecto se atopa fora
do seu &mbito competencial.

A vista do anterior, ao non se descubriren indicios razoables de
practicas prohibidas pola citada Lei 15/2007, do 3 de xullo, de
defensa da competencia, o TGDC coincide co criterio do SGDC
de que non procede incoar expediente sancionador polas
condutas denunciadas.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion, este
Tribunal

RESOLVE

Aceptar a proposta do Servizo Galego de Defensa da
Competencia e non incoar expediente sancionador polas
condutas denunciadas por D. J. J. T. C., titular da Autoescola
Europa, e D. B. C. T., propietario da Autoescola Benjamin, contra
UXT e CC.00. de Lugo e as autoescolas Lucus, Avenida e
Fontifias, por presuntas practicas contrarias a competencia.

SEGUNDO.-Aceptar a proposta do Servizo Galego de Defensa da

Competencia e non incoar expediente sancionador polas
condutas denunciadas por D. J. J. T. C,, titular da Autoescola
Europa, contra a autoescola Avenida, por presuntas practicas

10



contrarias a competencia derivadas da slUa pertenza a rede da
asociacion Formaster.

Comuniquese esta Resolucion ao SGDC e notifiquese aos
interesados, facéndolles saber que contra a mesma non cabe
recurso algun en via administrativa, podendo interpofier recurso
contencioso-administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, no prazo de dous meses a partir da data de notificacion
desta Resolucion.
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