RESOLUCION DE ARCHIVO (Expte. RA-7/2008) SEGURO DE DECESOS

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vocal
D. Alfonso Vez Pazos, Vocal

En Santiago de Compostela, 27 de mayo de 2008.

El Pleno del Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia (TGDC), con la
composicion indicada méas arriba y siendo Ponente D. Alfonso Vez Pazos,
vocal, ha dictado la siguiente resolucién en el Expediente RA-7/2008, Seguro
de decesos (Expediente 3/2008, del Servicio Gallego de Defensa de la
Competencia, en adelante SGDC), tras examinar la propuesta de archivo
efectuada por el SGDC, en escrito de fecha 14 de abril de 2008, de las
actuaciones efectuadas en virtud de la denuncia presentada por D. G. P. M.,
contra Ocaso, S.A. solicitando que se obligue a dicha compafiia a cesar en los
métodos fraudulentos denunciados y que deje de atacar el buen nombre tanto
del denunciante como de la compafiia aseguradora “La Corona, S.A.”.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 19 de febrero de 2008 se recibi® en el SGDC un escrito de
denuncia presentado por D. G. P. M. contra Ocaso, S.A.

Tal y como resume el SGDC, la conducta denunciada consistié en que tras una
comunicacion del denunciante a la compafila de seguros Ocaso, S.A,
informando de que se daban de baja como asegurados 102 personas que
tenian contratados seguros de deceso: “Ocaso, S.A., mediante agentes
enviados a los municipios de Melide, Toques y Santiso, donde residen los
asegurados, intentd que anularan sus solicitudes de baja mediante métodos
inapropiados”, entre los que se citan el de exigirles “con amenazas de
reclamacion judicial el pago de los recibos correspondientes a las
mensualidades de enero y febrero de 2008”.

2.- Segun lo dispuesto en el articulo 49.2 de la Ley 15/2007, del 3 de julio, de
defensa de la competencia, el SGDC inici6 una informacion reservada, con el



objeto, en primer lugar, de conocer si la conducta denunciada podria afectar a
un ambito superior al de la Comunidad Autébnoma de Galicia. Con esta finalidad
solicité informacion a Ocaso, S.A., que remitié escrito de contestacion en fecha
7 de marzo de 2008.

Segun la denunciada, después de recibir las fotocopias de 102 cartas de baja
firmadas por los tomadores de los seguros, se puso en contacto con los
interesados, mediante entrevistas personales. Ademas indica que la conducta
del Sr. Pazo Montero es lo que se llama un “pase de cartera” en favor de La
Corona, con la que el citado sefior tiene firmado un contrato de agente de
seguros. Finalmente, la compafia informa de que va a ejercitar acciones
judiciales contra el denunciante y su esposa, por infraccion de la Ley 26/2006,
de 17 de julio, de mediacién de seguros y reaseguros privados, y de la Ley
3/1991, del 10 de enero, de competencia desleal.

3.- En vista de toda la documentacién recogida, el SGDC considerd que la
competencia para conocer el asunto le correspondia a las autoridades de
defensa de la competencia de la Comunidad Autonoma de Galicia, segun los
puntos de conexidén establecidos en la Ley 1/2002, del 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas
en materia de Defensa de la Competencia, criterio que fue compartido por la
Direccion de Investigacién, de la Comisién Nacional de la Competencia (CNC).

4.- Tras analizar la denuncia y las alegaciones de la denunciada, el SGDC
solicitd a la Direccion General de Politica Financiera y Tesoro, de la Conselleria
de Economia y Hacienda, a la que le corresponde el ejercicio de las
competencias autonémicas en materia de mediacion de seguros, informacién
sobre la constancia registral de las actividades como mediadores de seguros
de don Gerardo Pazo Montero y dofia Maria del Buen Suceso del Nozal
Sanchez. Esta Ultima aparece en el Registro de Mediadores de Seguros de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, del Ministerio de
Economia y Hacienda, como agente exclusivo de Ocaso, S.A. y de Eterna
Aseguradora, S.A., empresa también del grupo Ocaso. El denunciante, por el
contrario, no aparece inscrito como agente de ninguna compainia.

5.- Tras las actuaciones practicadas, con fecha 14 de abril de 2008, el SGDC
elevo a este Tribunal la propuesta de no incoar procedimiento sancionador
derivado de la presunta realizacion de las conductas prohibidas en los articulos
1,2y 3 LDC, con el archivo de las actuaciones, en el expediente iniciado tras la
denuncia presentada por don Gerardo Pazo Montero contra Ocaso, S.A.

6.- Este Tribunal deliberd y se pronuncié e sobre este asunto en su reunion del
16 de mayo de 2008.



PRIMERO.-

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia establece en el
articulo 49.3 que el Consejo de la Comisidbn Nacional de
Competencia podrd acordar no incoar los procedimientos
derivados de la presunta realizacion de conductas prohibidas por
los articulos 1, 2 y 3 LDC, y el archivo de actuaciones cuando
considere que no hay indicios de infraccion de la Ley. En virtud de
la Disposicion Adicional Octava de la misma Ley 15/2007, esta
facultad esté atribuida también a los 6érganos de resolucion de las
Comunidades Autbnomas con competencia en la materia, en el
caso de Galicia, este Tribunal.

SEGUNDO.- La cuestion que, entonces, debe resolver el TGDC es si acepta la

TERCERO.-

CUARTO.-

propuesta del SGDC de no incoar procedimiento en este
expediente y proceder al archivo de las actuaciones o, por el
contrario, ordenar la incoacion de un procedimiento por considerar
gue existen indicios de practicas contrarias a la LDC, a partir de la
denuncia presentada o de la informacion aportada por el Servicio.

El articulo 6 de la Ley 26/2006, de 17 de julio, ya citada, sefiala
gue: “Los mediadores de seguros, antes de iniciar su actividad,
deberan figurar inscritos en el Registro especial administrativo de
mediadores de seguros, corredores de reaseguros y de sus altos
cargos...”. Por lo tanto, como cuestion previa, el denunciante no
tendria ninguna legitimacion para comunicar a Ocaso las
solicitudes de baja de sus asegurados en Melide, Toques y
Santiso, ya que no le correspondia ninguna labor de mediacién en
los seguros contratados con esa compafia.

Asi mismo, si ejerce una actividad de agente de seguros de La
Corona, S.A., tal y como se deduce de los hechos, no cumpliria
con el requisito legal de inscripcion en el correspondiente registro,
tal y como exige la normativa aplicable.

Aparte de esa falta de legitimacion del denunciante para intervenir
como agente de seguros en representacion de la firma
denunciada, este Tribunal considera que el analisis de este
expediente debe efectuarse bajo la consideracién del articulo 3
LDC que sefiala que las autoridades de competencia conoceran
de los actos de competencia desleal que por falsear la libre
competencia afecten al interés publico.

Tal como muestra extensamente la doctrina tanto del extinto
Tribunal de Defensa de la Competencia como la de la actual
Comisién Nacional de Competencia, el precepto anterior obliga a



someter las conductas susceptibles de andlisis al cumplimiento de
los requisitos de existencia de competencia desleal y de
afectacion del interés publico que derive del falseamiento de la
libre competencia.

En el presente caso, este Tribunal no aprecia afectacion de la
libre competencia ni dafio del interés publico, por lo que non cabe
aplicar el citado articulo 3 LDC, aun en el supuesto remoto de que
se llegase a considerar la existencia de competencia desleal en
las circunstancias examinadas, por lo que solamente cabe admitir
la propuesta de no incoacion del SGDC y proceder al archivo de
las actuaciones practicadas hasta ahora.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, este Tribunal

UNICO.-

HA RESUELTO

Admitir la propuesta del SGDC de no incoar expediente
sancionador por las conductas denunciadas por D. G. P. M.,
contra Ocaso, S.A., al no apreciarse indicios de infraccion de la
Ley de Defensa de la Competencia, y acordar el archivo de las
actuaciones iniciadas por el Servicio Gallego de Defensa de la
Competencia.

Comuniquese esta Resolucion al SGDC y notifiquese a los
interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en el plazo de dos meses a partir de la fecha de
notificacion de esta Resolucion.



