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1. PRESENTACIÓN 
 
Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3.3. letra j) 

de la Ley 6/2004, de 12 de julio, reguladora de los órganos de 
defensa de la competencia de la Comunidad Autónoma de Galicia, el 
Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia (TGDC) debe elaborar 
anualmente una memoria en la que dé cuenta de las actividades 
desarrolladas por el organismo en el ejercicio anterior y muestre  sus 
objetivos. 

 
La normativa prescribe que la memoria de actividades se remita 

al Parlamento de Galicia, correspondiéndole al presidente del TGDC, 
según lo dispuesto en el artículo 6.1. letra f) de la Ley 6/2004, de 12 
de julio, su presentación, en comparecencia ante la Comisión de 
Economía (en la actualidad, de Economía, Hacienda y Presupuestos) 
del Parlamento de Galicia, antes del 30 de junio de cada año. Esta 
presentación en sede parlamentaria constituye una novedad respecto 
a las memorias elaboradas por otros organismos equivalentes en 
España. Es de interés señalar el hecho de que, en el proyecto de la 
nueva Ley de Defensa de la Competencia, se prevea un trámite similar 
para la memoria que deberá elaborar la Comisión Nacional de 
Competencia (CNC)1. 

 
El presente documento constituye la memoria de actividades del 

TGDC correspondiente al año 2006. Este año fue el segundo en el que 
el TGDC desarrolló actividades, tras su creación por Ley 6/2004, de 12 
de julio, y el primero en el que el Tribunal emitió resoluciones, lo que 
le permitió completar el desarrollo de todas las funciones asignadas. 
Esta memoria fue aprobada por el Pleno del TGDC en su sesión del 28 
de mayo de 2006. 

 
 

                                                   
1 Artículo 28. Control parlamentario de la Comisión Nacional de la Competencia, en sus 
párrafos 1º y 2º. 
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Miembros del Pleno del TGDC. 
 
 
 

Presidente. 
 

D. José Antonio Varela González. 
(Decreto 277/2004, de 25 de noviembre). 

 
 

Vocales: 
 

D. Fernando Varela Carid (vocal). 
(Decreto 277/2004, de 25 de noviembre). 

 
D. Alfonso Vez Pazos (vocal). 

(Decreto 277/2004, de 25 de noviembre). 
 
 

Actúa como secretario: 
 

D. José Antonio Rodríguez Miguez. 
(Con fecha de 7 de abril de 2005, el Pleno del Tribunal Gallego de 
Defensa de la Competencia acordó nombrar secretario del Pleno al 
secretario general del TGDC).  
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2. INTRODUCCIÓN 
 
La Ley 6/2004, de 12 de julio, reguladora de los órganos de 

defensa de la competencia de la Comunidad Autónoma de Galicia, 
creó el Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia (TGDC) y el 
Servicio Gallego de Defensa de la Competencia (SGDC). Este hecho 
convirtió a la Comunidad Autónoma de Galicia en la  segunda, 
después de Cataluña, que se dotó de órganos propios en materia de 
defensa de la competencia. 

 
Tras el nombramiento y toma de posesión de sus miembros, el 

presidente y los dos vocales, el TGDC comenzó sus actividades el 1 de 
enero de 2005. 

 
En el año 2005 una de las prioridades básicas del TGDC fue la 

de dotarlo de elementos humanos y materiales imprescindibles para 
desarrollar sus funciones. La consecución de este objetivo permitió al 
TGDC, en el año 2006, concentrar sus esfuerzos en el eficaz 
desarrollo de las funciones que la Ley 6/2004 le encomienda, y que se 
refieren básicamente a la preservación del funcionamiento competitivo 
de los mercados en el ámbito territorial de la Comunidad Autónoma 
de Galicia, garantizando en ellos la existencia de una competencia 
efectiva.  

 
De acuerdo con la normativa vigente, las funciones del TGDC 

son las tres siguientes: 
 
a. Resolución y sanción de conductas prohibidas por las normas 

de defensa de la competencia. 
 
b. Elaboración de informes sobre materias relacionadas con la 

defensa de la competencia. 
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c. Promoción y difusión de los méritos de la competencia en la 
sociedad gallega. 

 
El TGDC avanzó en el cumplimiento de esas funciones a lo largo 

del 2006, no solo en las actuaciones en las que era posible desarrollar 
una actitud proactiva, como en el campo de los estudios acerca de la 
situación de la competencia en Galicia o la proyección sobre la 
sociedad de los méritos y ventajas de la competencia, tal como se 
recoge en detalle en las páginas que siguen, si no también al dictar 
sus primeras resoluciones: tres recursos contra acuerdo de archivo 
adoptados por el SGDC y una  autorización singular. 

 
En lo que se refiere a la emisión de informes destacan los 

realizados sobre varios proyectos normativos, entre ellos, los relativos 
a los Anteproyectos de Ley de transparencia y de buenas prácticas en 
la Administración pública gallega, de horarios comerciales de Galicia o 
de publicidad institucional. Así mismo se debe destacar la 
colaboración activa del TGDC en el proceso de elaboración de la nueva 
Ley de Defensa de la Competencia, actualmente en tramitación en las 
Cortes Generales y que previsiblemente estará en vigor en 2007. Con 
la nueva norma, los órganos propios de defensa de la competencia de 
las Comunidades Autónomas podrán asumir un mayor papel para 
garantizar el funcionamiento competitivo de los mercados. La 
asunción de las nuevas tareas contribuirá, sin duda, a trasladar a la 
sociedad la importancia de la labor que estos órganos desarrollan.  
 

El TGDC continuó a apostar en el 2006 por la involucración de la 
Administración en la tarea de amparar la competencia. No debemos 
dejar de destacar la incoherencia que supondría que, al mismo tiempo 
que la Administración dedica esfuerzos a la promoción pública de los 
valores de la competencia, las propias Administraciones Públicas 
permitiesen, o incluso favoreciesen, conductas o prácticas 
anticompetitivas. 
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El Tribunal también prestó especial atención a las relaciones 
institucionales, especialmente con las autoridades de defensa de la 
competencia de la Administración General del Estado y de las demás 
Comunidades Autónomas. 

 
De cara al 2007, y ya concluida la  fase de puesta en marcha, el 

TGDC pretende continuar en su esfuerzo a favor de la libre 
competencia en Galicia y reforzar aquellas áreas de su actividad que 
permitan avanzar más en el fin general de amparar y promover la 
competencia en nuestra Comunidad Autónoma.  

 
Teniendo en cuenta los comentarios anteriores, la presente 

memoria comienza describiendo los órganos gallegos de defensa de la 
competencia, con particular atención al propio TGDC, a sus funciones 
y a los principios que guían su actuación. A continuación, en el 
apartado siete se indican los objetivos a conseguir en el año 2006 y se 
detallan las actividades desarrolladas para conseguirlos. La memoria 
concluye con el apartado donde se describen los objetivos del Tribunal 
para el año 2007. 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

9



                                   Memoria 2006 
 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

10



                                   Memoria 2006 
 

3. LOS ÓRGANOS GALLEGOS DE DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA 

 
Galicia presenta la singularidad de haber sido la segunda 

comunidad autónoma que creo órganos propios en esta materia -
después de Cataluña- y la primera que desarrolló por ley tanto la 
creación de estos órganos como su regulación básica. 

 
El TGDC fue creado por la Ley 6/2004, de 12 de julio, 

reguladora de los órganos de defensa de la competencia de la 
Comunidad Autónoma de Galicia, como un organismo autónomo de 
carácter administrativo, adscrito a la Consejería de Economía y 
Hacienda, con plena independencia en el ejercicio de sus 
competencias. 

 
Junto al TGDC, la misma Ley creó el SGDC como órgano 

encargado de la instrucción de los expedientes y de vigilar el 
cumplimiento de las resoluciones del TGDC, integrándolo en la 
Consejería de Economía y Hacienda con rango de subdirección 
general. 

 
El esquema institucional de los órganos de defensa de la 

competencia de la Comunidad Autónoma de Galicia se corresponde 
con modelos de los órganos de la Administración General del Estado 
que se recogen en la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la 
Competencia, pero no con el esquema institucional propuesto en el 
proyecto de Ley de Defensa de la Competencia que se debate hoy en 
día en las Cortes Generales. En el nuevo modelo institucional, el 
Tribunal de Defensa de la Competencia y el Servicio de Defensa de la 
Competencia se integran en un organismo, la Comisión Nacional de 
Competencia (CNC), configurada cómo organismo público de los 
previstos en la disposición adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 
de abril, de organización y funcionamiento de la Administración 
General del Estado (LOFAGE), y dotada de la misma autonomía 
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funcional que la Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV), el 
Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) o la Comisión del Mercado de las 
Telecomunicaciones (CMT). 

 
Lo órganos gallegos de defensa de la competencia no actúan 

aisladamente: su conducta se encuadra dentro de un sistema de 
valores -cultura de defensa de la competencia-  y de un sistema 
administrativo de defensa de la competencia que opera a nivel de toda 
la Unión Europea y que, en la actualidad, responde a una estructura 
descentralizada.  

 
En lo referente a la cultura de la competencia, en el caso 

gallego se puede afirmar que existen importantes retos de 
información y formación a los agentes económicos a conseguir, dado 
que se ha identificado un amplio desconocimiento de esta materia e 
incluso la aceptación de valores contrarios a la libre competencia.  

 
Antes de pasar al siguiente punto hace falta señalar que la 

atención de las autoridades públicas a la defensa de la competencia es 
un indicador relevante de su preocupación por actuar de un modo 
correcto en este ámbito. La existencia en Galicia de un TGDC y de un 
SGDC tiene que ser valorada convenientemente en este sentido.  
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4. EL TRIBUNAL GALLEGO DE DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA 

 
La Ley 6/2004, de 12 de julio, configura al TGDC como un 

organismo autónomo de carácter administrativo, dotado de 
personalidad jurídica y presupuesto propios, con capacidad de obrar y 
plena independencia en el ejercicio de sus competencias. 

 
El TGDC está formado por tres miembros: el presidente y dos 

vocales. Se trata de un órgano colegiado regido por el Pleno al que 
asiste un secretario. 

 
El presidente y los vocales del TGDC fueron nombrados por el 

Consello de la Xunta de Galicia. Su nombramiento tiene una duración 
de cinco años, renovable una sola vez. El presidente y los vocales 
ejercen sus funciones con dedicación plena. 

 
Tras la aprobación de la Ley 4/2006, de 30 de junio, de 

transparencia y de buenas prácticas en la Administración pública 
gallega, para la elección del presidente, el Consello de la Xunta de 
Galicia pondrá en conocimiento del Parlamento de Galicia, con carácter 
previo, el nombre de la persona propuesta, con el fin de que pueda 
disponer su comparecencia ante la comisión correspondiente de la 
Cámara2. 

 
La gestión básica del organismo corresponde al presidente, 

asistido por el secretario general y el resto del personal administrativo 
del mismo. El secretario general del TGDC desarrolla también las 
actividades de secretario del Pleno.  

 
 
 

                                                   
2 Artículo 16, de la Ley 4/2006. 
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4.1. Miembros del TGDC 
 
En el año 2006 non hubo ninguna modificación en el cuadro de 

personal del TGDC por lo que sigue estando formado por 8 personas: 
tres miembros del Pleno, un secretario general (Grupo A), dos 
secretarias (Grupo C), un habilitado (Grupo C) y una ordenanza (Grupo 
E). En relación a otros organismos semejantes se echa en falta la 
carencia de técnicos especializados en defensa de la competencia 
(Grupo A).  

 
En la actualidad desarrollan sus tareas en el TGDC las siguientes 

personas: 
 
D. José Antonio Varela González. 
Presidente. (Decreto 277/2004, de 25 de noviembre). 
 
D. Fernando Varela Carid. 
Vocal. (Decreto 277/2004, de 25 de noviembre). 
 
D. Alfonso Vez Pazos. 
Vocal. (Decreto 277/2004, de 25 de noviembre). 
 
D. José Antonio Rodríguez Miguez.  
Secretario General y Secretario del Pleno 
(Comisión de Servicios desde o 1 de abril de 2005. Fue 

nombrado por el procedimiento de libre designación el día 25 de 
enero de 2006). 

(Con fecha de 7 de abril de 2005, el Pleno del TGDC acordó 
nombrar secretario del Pleno al secretario general del TGDC).  

 
Mª Tareixa de Dios González. 
Secretaria.  
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(Incorporación al TGDC el día 16 de diciembre de 2005) 
 
Ana Isabel Canabal Lázara. 
Secretaria.  
(Incorporación al TGDC el día 29 de diciembre de 2005). 
José Juan Lorenzo Salgado. 
Habilitado.  
(Incorporación al TGDC el día 16 de diciembre de 2005). 
 
Josefa Fernández Martínez. 
Ordenanza. 
(Incorporación al TGDC el día 27 de junio de 2005). 
 
4.2. Presupuesto del TGDC 
 
Para el desarrollo del conjunto de actividades realizadas, el 

TGDC dispuso en el año 2006 de un presupuesto de 893.077 €. El 
capítulo 1 (gastos de personal) ascendió a 437.077 €; el capítulo 2 
(gastos en bienes corrientes y servicios), a 336.000 €; el capítulo IV 
(transferencias corrientes), a 30.000 €, y el capítulo 6 (inversiones 
reales), a 90.000 €. El TGDC ejecutó el 74’9 % del presupuesto total.  

 
4.3. Reuniones del Pleno del TGDC 
 
Durante el año 2006, el TGDC tuvo 21 reuniones de Pleno. En 

estas sesiones se trataron cuestiones relativas al funcionamiento 
interno del TGDC y a sus actividades. 

 
Las fechas correspondientes a las sesiones del Pleno del TGDC 

fueron las siguientes: 
 
- Número 19:  23/24 de enero de 2006. 
- Número 20:         2 de febrero de 2006. 
- Número 21:       14 de febrero de 2006. 
- Número 23:         8 de marzo de 2006. 
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- Número 24:        27 de marzo de 2006. 
- Número 25:        27 de abril de 2006. 
- Número 26:          5 de mayo de 2006. 
- Número 27:        16 de mayo de 2006. 
- Número 28:          2 de junio de 2006: 
- Número 29:          7 de junio de 2006. 
- Número 30:        13 de junio de 2006. 
- Número 31:        21 de junio de 2006. 
- Número 32:          4 de julio de 2006. 
- Número 33:        11 de julio de 2006. 
- Número 34:        20 de julio de 2006. 
- Número 35:        31 de julio de 2006. 
- Número 36:        14 de septiembre de 2006. 
- Número 37:          9 de octubre de 2006. 
- Número 38:        30 de octubre de 2006 
- Número 39:        14 de noviembre de 2006. 
- Número 40:        14 de diciembre de 2006. 
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5. FUNCIONES DEL TGDC 
 
El TGDC tiene un amplio abanico de funciones, de carácter tanto 

resolutorio como de emisión de informes, o dictámenes, así como de 
realización de estudios y de promoción de los beneficios de la libre 
competencia en los mercados.  

 
Las funciones del TGDC aparecen descritas en el artículo 3 de la 

Ley 6/2004, y se complementan con las que se recogen en el artículo 
1 del Decreto 20/2005, de 3 de febrero, de desarrollo de la Ley 
6/2004. De acuerdo con lo dispuesto en ambas normas, las funciones 
del TGDC pueden dividirse en tres grandes grupos3. 

 
5.1. Funciones resolutoria y sancionadora 
 
El TGDC tiene como primera función resolver los 

procedimientos sancionadores que afecten a las conductas contrarias 
a la competencia que se contemplan en la Ley 16/1989, de Defensa de 
la Competencia (LDC) en sus artículos 1, 6 y 7, siempre que tengan 
efectos solamente en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Galicia. 
Estas conductas son:  

 
a. acuerdos colusorios,  
b. abuso de posición dominante,  
c. actos de competencia desleal que falseen de un modo 

significativo la libre competencia. 
 
Junto a esta función resolutoria, el TGDC puede también 

otorgar autorizaciones singulares respecto de aquellas prácticas en las 

                                                   
3 Adicionalmente, el artículo 4º.2 del Decreto 20/2005, de 3 de febrero, amplía el elenco de 
funciones atribuidas al Pleno del TGDC por el artículo 3 de la Ley 6/2004, de 12 de julio, al 
asignarle elaborar su reglamento de régimen interior, que regulará el funcionamiento del Pleno 
y, en particular, el régimen de convocatoria y sesiones, de acuerdo con lo establecido en la Ley 
6/2004, de 12 de julio, y  en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. 
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que, aunque infrinjan el artículo 1 LDC, concurran características que 
minimicen sus efectos desfavorables para la competencia. Se debe 
señalar que una de las novedades importantes que incorpora el nuevo 
texto de la Ley de Defensa de la Competencia que se está a tramitar 
en las Cortes Generales y, precisamente, la supresión de estas 
autorizaciones singulares, al asimilar el modelo español al 
comunitario, en el que el control previo se sustituye por un control a 
poste iori, de suerte que serán los propios operadores económicos los 
que tendrán que enjuiciar si su conducta puede limitar, o no, la 
competencia.  

r

 
5.2. Funciones consultivas y de arbitraje 
 
Según se recoge en el párrafo 3 del artículo 3 de la Ley 6/2004, 

de 12 de julio, reguladora de los órganos de defensa de la 
competencia de la Comunidad Autónoma de Galicia, además de la 
elaboración de la memoria anual y del informe sobre la situación de la 
competencia en Galicia, el TGDC tiene las siguientes competencias 
consultivas y de emisión de informes: 

 
a. Emitir informe, preceptivamente, sobre los proyectos de Ley 

por los que se modifique o derogue, total o parcialmente, este texto 
legal, así como los proyectos de normas reglamentarias que lo 
desarrollen. 

 
b. Emitir informe en los procedimientos de control de las 

operaciones de concentración económica reguladas en la Ley de 
Defensa de la Competencia cuando así lo solicite el Tribunal de 
Defensa de la Competencia de la Administración General del Estado. 

 
c. Enviarle al Tribunal de Defensa de la Competencia de la 

Administración General del Estado la información que le pueda 
solicitar en el marco del procedimiento de control de concentraciones 
regulado en la Ley de Defensa de la Competencia. 
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d. Solicitar comparecer como parte interesada en los 

procedimientos de control de las operaciones de concentración 
económica regulado en la Ley de Defensa de la Competencia, cuando 
el proyecto o la operación afecte a empresas radicadas o con 
establecimientos abiertos en el territorio de la Comunidad gallega. 

 
e. Emitir, por requerimiento del Servicio de Defensa de la 

Competencia de la Administración General del Estado, el informe 
preceptivo, no vinculante, en relación con aquellas conductas que, 
afectando a un ámbito supraautonómico o al conjunto del mercado 
español incidan, de forma significativa, en el territorio de la 
Comunidad Autónoma de Galicia.  

 
f. Emitir informe, con carácter no vinculante, sobre la apertura 

de grandes establecimientos comerciales en el ámbito territorial de la 
Comunidad Autónoma de Galicia. 

 
g. Realizar las funciones de arbitraje, tanto de derecho como de 

equidad, que le encomienden las leyes. 
 
h. Elaborar el informe que, a petición del órgano judicial 

competente, prevé el artículo 13 de la Ley de Defensa de la 
Competencia sobre las eventuales indemnizaciones de daños y 
pérdidas derivadas de las conductas previstas en los artículos 1, 6 y 7 
de la mencionada ley, cuando los procedimientos que tengan por 
objeto tales conductas prohibidas le correspondiesen a la Comunidad 
Autónoma de Galicia.  

 
i. Emitir informe, con carácter facultativo y no vinculante, sobre 

los proyectos de concesión de ayudas a empresas con cargo a 
recursos públicos, en relación con sus efectos sobre las condiciones 
de competencia, sin perjuicio de las competencias que en esta materia 
le corresponden al Tribunal de Defensa de la Competencia de la 
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Administración General del Estado y a la Comisión Europea. Para estos 
efectos, el concepto de ayuda pública será el que define el artículo 
19.2 de la Ley de Defensa de la Competencia. 

 
 
 
5.3. Funciones de promoción y difusión en la sociedad de los 

méritos de la competencia 
 
Para potenciar la actividad del TGDC, el Decreto 20/2005, de 3 

de febrero, de desarrollo de la Ley 6/2004, de 12 de julio, reguladora 
de los órganos de defensa de la competencia de la Comunidad 
Autónoma de Galicia4 incorpora en su artículo 1 la posibilidad de que 
el TGDC:   

 
a. le comunique al SGDC aquellas actividades de las que tenga 

conocimiento que puedan dar lugar a la instrucción de un expediente 
por conductas incluidas en el ámbito de aplicación de la Ley 6/2004, 

 
b. promueva la realización de estudios en materia de 

competencia, 
 

c. difunda en la sociedad los beneficios que comporta la libre 
competencia.  

 
Estas tres nuevas competencias reconocidas al TGDC responden 

evidentemente al impulso proactivo que este organismo quiere 
imprimir a sus actuaciones, ya que responden a las sugerencias 
efectuadas por el mismo en la elaboración de la citada norma, al 
amparo de lo dispuesto en el artículo 3.3. a) de su Ley de creación.  

                                                   
4 DOG nº. 32, de 16 de febrero de 2005, p. 2.639. 
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6. PRINCIPIOS GUÍA DEL TGDC 
 
En diversas sesiones del Pleno y también en debates informales, 

los miembros del TGDC mostraron su acuerdo sobre la importancia de 
disponer de un conjunto de principios guía, compartidos y asumidos 
por todos, que los orientasen en  su actividad. Estos valores, asumidos 
por los miembros del TGDC, son los siguientes: 

 
a. Actuación independiente. 
 
b. Excelencia profesional. 

 
c.  Transparencia. 

 
d.  Respeto de los principios éticos que deben guiar la 

actuación de los servidores públicos. 
 

e. Atención al público con la máxima cortesía y rapidez.  
 

f. Trabajo en equipo. 
 

g.  Cooperación con otros organismos de la Administración. 
 
Como ya se indicó en la Memoria del 2005, en el punto relativo 

a la transparencia se deben destacar las particularidades del TGDC, 
que hacen que tenga el deber de garantizar la confidencialidad de la 
información que se puede contener en los expedientes. En este 
sentido el artículo 21 de la Ley 6/2004, de 12 de julio, señala que 
todas las personas que tomen parte en la tramitación de los 
expedientes previstos en esta ley están obligadas a guardar secreto. 
Este aspecto singular del TGDC debe ser destacado de un modo 
especial. 
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7.  OBJETIVOS Y ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL 
TGDC EN EL AÑO 2006  

 
Para el año 2006 el TGDC fijará como objetivos los seis 

siguientes:  
 
a. Resolver de un modo adecuado y rápido los expedientes 

relativos a conductas anticompetitivas y autorizaciones singulares que 
tengan entrada en el mismo. 

 
b. Realizar informes y funciones consultivas. 
 
c. Estimular la actuación de oficio del SGDC. 
 
d. Profundizar en el conocimiento de la realidad de los 

mercados gallegos desde la perspectiva de competencia. 
 
e. Promover el conocimiento de los beneficios de la libre 

competencia y del funcionamiento de los órganos de defensa de la 
competencia. 

 
f. Ampliar y fortalecer las relaciones institucionales del TGDC. 
 
Las actividades del TGDC en el año 2006 estuvieron orientadas 

a lograr los objetivos fijados para este año. En el desarrollo de las 
mismas el TGDC asumió una actitud proactiva. 

 
7.1. Resolución de expedientes por el TGDC en el año 2006 
 
El primer objetivo del TGDC era el de resolver de una manera 

adecuada y rápida los expedientes relativos a conductas 
anticompetitivas y autorizaciones singulares que tuviesen entrada en 
el  mismo. 
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El modelo de dos autoridades –Tribunal y Servicio- que se 
recoge en la Ley 6/2004, de 12 de julio, encomienda la instrucción de 
los expedientes al SGDC y la resolución al TGDC. Este esquema 
implica, necesariamente, que al TGDC solo lleguen los expedientes 
tras ser instruidos por el SGDC. 

 
El TGDC tiene la competencia de resolver, bien como órgano 

resolutorio, respecto de las propuestas de sanción efectuadas por el 
SGDC, bien en vía de recurso, sobre los actos y acuerdos adoptados 
por el SGDC. En el año 2006, el TGDC examinó tres recursos contra 
actos del SGDC, concretamente contra acuerdos de archivo.   

 
Junto a la competencia de resolución de estos expedientes, el 

TGDC asume la de conceder, o denegar, las solicitudes de 
autorización singular que se presenten en el SGDC, respecto de 
conductas que pese a infringir la prohibición general del artículo 1.1 
LDC, aporten elementos positivos que justifiquen  su autorización.  

 
Conforme al sistema aún vigente, y a la espera de los cambios 

que va introducir la nueva Ley de Defensa de la Competencia, los 
operadores económicos que incurran en una práctica prohibida por el 
citado artículo 1.1 LDC, pero que entiendan que se pueden acoger a 
una excepción, deberán solicitarla previamente (notificación previa), 
con carácter individual, conforme al artículo 3 LDC, excepto las que se 
puedan amparar en una exención por categorías o en bloque, a las 
que se refiere el artículo 4 de la misma ley. 

 
En el año 2006 el TGDC examinó una solicitud de autorización 

singular. 
 
 
 
 
 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

24



                                   Memoria 2006 
 

 
7.1.1. Recursos contra actos del SGDC 
 
El procedimiento de recurso contra actos del SGDC se recoge en 

los artículos 47 y 48 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de 
la Competencia. 

 
Según el citado procedimiento, los actos del SGDC que decidan 

directa o indirectamente el fondo del asunto, determinen la 
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefensión 
o prejuicio irreparable a derechos o intereses legítimos, serán 
recurribles ante el TGDC en el plazo de diez días. 

 
El recurso se presentará ante el TGDC, que solicitará al SGDC la 

remisión del correspondiente expediente administrativo, con su  
informe, en el plazo de cinco días hábiles. En el  caso de que el TGDC 
aprecie que el recurso ha sido interpuesto fuera de plazo, lo rechazará 
sin más trámites. 

 
En el año 2006, en el SGDC tuvieron entrada 20 expedientes, 

que multiplicaron por 10 el número correspondiente a 2005 (2). De 
estos 20 expedientes, 9 corresponden a autorizaciones singulares, 
siendo 8 de la modalidad de registros de morosos. De los datos 
resulta obvio que en este año el SGDC intensificó su labor instructora, 
a pesar del escaso personal de que dispone.  

 
Sin embargo, en la actualidad, las autorizaciones para los 

registros de morosos, al amparo del Real Decreto 602/2006, de 19 de 
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de exención de 
determinadas categorías de acuerdos de intercambio de información 
sobre morosidad, no tienen que ser concedidas por las autoridades de 
competencia, teniendo las empresas que realizar una auto-evaluación 
de sus características.  
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De los expedientes archivados por el SGDC, el TGDC tuvo que 
examinar durante el 2006 tres recursos contra acuerdos de archivo. Se 
trata de los expedientes:  

 
- R 1/2006: Relojes de Ferrol: Resuelto por el Pleno nº 32, de 4 

de julio de 2006.  
 
En este primer expediente se examinó en vía de recurso el 

archivo efectuado por el SGDC de la denuncia presentada por el titular 
de un establecimiento de relojería de la ciudad de Ferrol contra un 
suministrador de relojes deportivos sumergibles, por presunta 
negativa a efectuar el suministro solicitado. 
 

El Pleno estimó el recurso considerando que se debería 
profundizar en la instrucción para verificar el alcance de los hechos 
denunciados. 

 
- R 2/2006: Matadero de Ourense: Resuelto por el Pleno nº 36, 

de 14 de septiembre de 2006. 
 
En este expediente se analizaba igualmente un recurso 

interpuesto contra el archivo efectuado por el SGDC. El expediente se 
centraba en la posible existencia de una conducta contraria a la 
competencia derivada de la falta de cobro por el Ayuntamiento del 
coste del agua a la empresa concesionaria del servicio del matadero, 
lo que perjudicaba comparativamente a sus competidores. El TGDC 
revolvió desestimar el recurso al no apreciar indicios de conducta 
contraria a la competencia.  

 
- R 3/2006: Venta ambulante: Resuelto por el Pleno nº 36, de 

14 de septiembre de 2006. 
 
Este expediente tenía que ver, igual que los anteriores, con el 

archivo efectuado por el SGDC de la denuncia presentada por un 
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particular sobre la existencia de presuntas prácticas contrarias a la 
competencia en el sector de la venta ambulante. Tras el examen del 
expediente, el TGDC consideró parcialmente el recurso, estimando 
que el SGDC debía profundizar en los hechos denunciados, 
atendiendo a la importancia estratégica del sector, dada la estructura 
del poblamiento en Galicia.  

 
7.1.2. Autorizaciones singulares 
 
A pesar de la prohibición contenida en el artículo 1.1 de la Ley 

16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, en la que se  
prohíbe, con carácter general, “todo acuerdo, decisión o 
recomendación colectiva, o práctica concertada o conscientemente 
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de 
impedir, restringir, o falsear la competencia en todo o parte del 
mercado nacional”, es posible admitir la validez de determinadas 
conductas, en principio prohibidas. 

 
En el año 2006 el TGDC examinó la primera solicitud de 

autorización singular, el expediente A 2/2006. Inspección Técnica de 
edificaciones II. Resuelto por el Pleno nº 40, de 14 de diciembre de 
2006. 

 
En este expediente se enjuiciaba una solicitud de  autorización 

singular formulada por el Ayuntamiento de Vigo relativa al 
establecimiento de un mecanismo de colaboración, a través de un 
convenio, con determinados colegios profesionales para efectuar, con 
carácter subsidiario, la inspección técnica de edificaciones establecida 
por la normativa vigente. 
 

El Pleno rechazó la solicitud entendiendo que el citado 
convenio podría perjudicar a la competencia.  
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7.2. Realizar informes y funciones consultivas 
 
El segundo de los objetivos fijados por el TGDC para 2006 tenía 

que ver con el cumplimiento,  de un modo adecuado, de las funciones 
que le fueron asignadas en materia consultiva y de emisión de 
informes. 

 
En la medida en que su labor en esta materia está  condicionada 

por la necesidad de la previa petición por los órganos competentes 
para solicitarlos, el TGDC intentó trasladar a dichos órganos la 
importancia de las cuestiones relativas a la competencia y la 
oportunidad que representa pueden disponer de un asesoramiento 
específico en esta materia. 

 
Durante el año 2006, el TGDC desarrolló estas actividades en 

dos áreas: informes sobre proyectos normativos e informes sobre 
instalación de grandes establecimientos comerciales. 

 
En la Tabla 1 se recoge la evolución de los informes de  ambos  

tipos realizados por el TGDC. 
 
Tabla 1. Informes realizados por el TGDC 

 2005 2006 
Informes sobre proyectos 
normativos 

3 3 

Informes sobre instalación de 
grandes establecimientos 
comerciales 

 
8( )5

 

 
3( )6

 

                                                   
5 En el 2005 tuvieron entrada 9 expedientes, de los que se resolvieron en el mismo año 8. 
6 En 2006 se resolvió el expediente GEC 9/2006, que tuvo su entrada en 2005. 
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7.2.1. Emisión de informes sobre proyectos normativos 
 
En esta materia se debe hacer referencia a tres proyectos: (a) al 

Anteproyecto de Ley de transparencia y de buenas prácticas en la 
Administración pública gallega; (b) el Anteproyecto de Ley de horarios 
comerciales de Galicia, y (c) el Anteproyecto de Ley de publicidad 
institucional. 

 
a. Proyecto de Ley  de transparencia y de las buenas prácticas 

en la Administración pública gallega.  
 
El TGDC participó en el proceso de preparación del proyecto 

que dio lugar a la Ley 4/2006, de 30 de junio, de transparencia y de 
las buenas prácticas en la Administración pública gallega. 
 

En el texto sometido a la consideración del TGDC, además de 
una mención expresa al procedimiento de designación del presidente 
de ese organismo, se incluían menciones al control de subvenciones y 
determinadas reglas destinadas a incrementar la transparencia en la 
gestión de los asuntos públicos. 
 

El TGDC mostró su plena coincidencia con los objetivos 
marcados por la norma e incluso propuso que el sistema de consulta 
previa al Parlamento gallego se extendiese no solo al nombramiento 
de su presidente, sino también al de sus vocales. 
 

Así mismo, el TGDC argumentó sobre la necesidad de establecer 
mecanismos ajustados respecto de la información sobre ayudas públicas, 
como elemento imprescindible para efectuar las funciones que la norma 
le tenía previsto atribuir.   
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Este informe fue encomendado por el Pleno de 2 de febrero de 
2006 al vocal D. Alfonso Vez Pazos. 

b. Proyecto de Ley de horarios comerciales de Galicia. 
 
Otro texto sobre el que el TGDC pudo mostrar su opinión, fue 

el relativo al Anteproyecto de Ley de horarios comerciales de Galicia, 
que sería finalmente aprobado por el Parlamento como Ley 13/2006, 
de 27 de diciembre, de horarios comerciales de Galicia. 
 

El TGDC destacó la incidencia de la intervención pública en la 
reglamentación de los horarios comerciales desde el punto de vista de 
la competencia y al margen que ofrecía la normativa estatal. 

 
Este informe fue encomendado por el Pleno de 4 de julio de 2006 

al vocal D. Fernando Varela Carid. 
 
c. Anteproye to de Ley de publicidad ins itu ional. c t c

 
Finalmente, el TGDC también informó el Anteproyecto de Ley  

de publicidad institucional de Galicia, destacando la importancia de 
establecer procedimientos competitivos y transparentes, dado el peso 
de la publicidad de carácter institucional en este mercado.  

 
El TGDC subrayó la importancia de recoger en la normativa los 

principios de publicidad, concurrencia y no discriminación, así como el 
establecimiento de criterios para la adjudicación.  

 
Este informe fue encomendado por el Pleno de 14 de diciembre 

de 2006 al presidente del TGDC D. José Antonio Varela González. 
 

7.2.2. Emisión de informes sobre la implantación de grandes 
establecimientos comerciales 

 
El artículo 3 de la Ley 6/2004, de 12 de julio, en su párrafo 

tercero, letra f), establece entre las competencias consultivas y de 
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emisión de informes que corresponden al TGDC la de “emitir informe 
con carácter no vinculante sobre la apertura de grandes 
establecimientos comerciales en el ámbito territorial de la Comunidad 
Autónoma de Galicia”.  

 
El origen de los citados informes se encuentra en el Decreto 

341/1996, de 13 de septiembre, por el que se crea la Comisión 
Consultiva de Equipamientos Comerciales y se regula la implantación 
de grandes establecimientos comerciales en la Comunidad Autónoma 
de Galicia. Esta norma introdujo un sistema de autorización en virtud 
del cual la apertura de un gran centro comercial7 requiere de la 
obtención de una licencia comercial específica que otorgará la 
Comunidad Autónoma de Galicia (artículo 7 del Decreto). 

 
En los citados informes se identifica al solicitante y se examina 

el proyecto presentado tomando en consideración sus características 
físicas, su oferta y el importe de la inversión prevista. Así mismo, se 
analizan las características de la zona de influencia del 
establecimiento comercial, los competidores y la cuota de mercado 
posible de la nueva gran superficie. Finalmente, se identifican los 
efectos sobre la competencia que podría ocasionar la apertura del 
nuevo establecimiento comercial. 

 
En el año 2006, el TGDC informó sobre tres expedientes 

relativos a la instalación de grandes superficies comerciales8, teniendo 
uno de estos entrada a finales del 2005. Los expedientes sobre los 
que o TGDC emitió informe fueron los siguientes:  

 
                                                   
7 El Decreto 341/1996, del 13 de septiembre, en su artículo 6, señala que “tendrán la 
consideración de grandes establecimientos comerciales, para los efectos de lo dispuesto en 
este decreto, los locales y las construcciones o instalaciones de carácter fijo y permanente 
destinadas al ejercicio regular de actividades comerciales, de la que la superficie útil para la 
exposición y venta al público sea superior a 2.500 metros cuadrados”. 
 
8 A finales del 2006 tuvo entrada un nuevo expediente, el GEC 12/2006. BRICOKINGS, S.L. 
Ayuntamiento de Oleiros (A CORUÑA), que fue informado a comienzos del 2007.  
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a. GEC 9/2005. EROSMER IBERICA, S.A. Ayuntamiento de Vigo. 

 
Ponente: D. Alfonso Vez Pazos. 

 
Fecha de emisión del informe: 2 de febrero de 2006. 
 
b. GEC 10/2006: EROSMER IBESRICA, S. Ayuntamiento de A 

Coruña.  
 

Ponente: D. José Antonio Varela González. 
 
Fecha de emisión del informe: 8 de marzo de 2006. 

 
c. GEC 11/2006: IKEA IBESRICA, S. A. Ayuntamiento de A 

Coruña.  
 

Ponente: D. Fernando Varela Carid. 
 
Fecha de emisión del informe: 31 de julio de 2006.  
 
7.2.3. Emisión de informes y solicitud de comparecencia en 

concentraciones económicas. 
 
En materia de concentraciones económicas son los órganos de 

la Administración General del Estado9 los que tienen en exclusiva la 
competencia para examinar las notificaciones de los expedientes 
(SDC) y, en su caso, emitir el informe (TDC) sobre si la operación 
puede obstaculizar el mantenimiento de una competencia efectiva en 
el mercado de referencia. La competencia resolutiva, excepto en los 

                                                   
9 Artículo 1.5 de la Ley 1/2002, del 21 de febrero, de Coordinación de las Competencias del 
Estado y las Comunidades Autónomas en materia de Defensa de la Competencia. 
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casos de terminación convencional, le corresponde al Ministro de 
Economía y Hacienda o al Consejo de Ministros. 

 
A pesar de lo anterior, el artículo 3.3 de la Ley 6/2004, de 12 de 

julio, reguladora de los órganos de defensa de la competencia de la 
Comunidad Autónoma de Galicia, atribuye al TGDC las siguientes 
funciones: 

 
“b) Emitir informe en los procedimientos de control de las 

operaciones de concentración económica reguladas en la Ley de 
Defensa de la Competencia cuando así lo solicite el Tribunal de 
Defensa de la Competencia de la Administración General del Estado. 

 
c) Enviarle al Tribunal de Defensa de la Competencia de la 

Administración General del Estado la información que le pueda 
solicitar en el marco del procedimiento de control de concentraciones 
reguladas en la Ley de Defensa de la Competencia. 

 
d) Solicitar comparecer como parte interesada en los 

procedimientos de control de las operaciones de concentración 
económica reguladas en la Ley de Defensa de la Competencia, cuando 
el proyecto o la operación afecte a empresas radicadas o con 
establecimientos abiertos en el territorio de la Comunidad gallega.” 

 
En el año 2006 no le fue requerido al TGDC la emisión de 

ningún informe, ni se efectuó solicitud de comparecencia como parte 
interesada en ningún expediente notificado al SDC.  

 
Sin embargo, con el objetivo de verificar la concurrencia de las 

condiciones establecidas en el artículo 3.3.d) para solicitar, no en su 
caso, la comparecencia como parte interesada, el TGDC diseñó un 
procedimiento ad hoc que permite detectar los casos con afectación a 
Galicia cuando se inicia el procedimiento ante el SDC, con objeto de 
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poder valorar la solicitud de comparecencia si finalmente el 
expediente es remitido al TDC.   

 
En el año 2006 se examinaron 11 expedientes de 

concentración, sin que en ninguno de ellos el TGDC tuviera que 
decidir sobre la comparecencia.  

 
 7.3. Estimular la actuación de oficio del SGDC. 
 
Al amparo de la previsión contenida en el artículo 1 del Decreto 

20/2005, de 3 de febrero, de desarrollo de la Ley 6/2004, de 12 de 
julio, el TGDC trató de estimular la actuación de oficio del SGDC, 
dentro del escrupuloso respeto a la división de funciones establecida 
legalmente, dando cuenta al SGDC de diversas noticias de prensa 
relativas a conductas potencialmente relacionadas con las incluidas en 
el ámbito de la aplicación de la Ley 6/2004. 

 
7.4. Profundizar en el conocimiento de la realidad de los 

mercados gallegos desde una perspectiva de competencia 
 
El TGDC cree en la necesidad de conocer los mercados gallegos 

desde la perspectiva de la competencia. De acuerdo con el enfoque 
proactivo que decidió dar a su actividad, el TGDC asumió desde un 
principio la conveniencia de elaborar estudios generales o sectoriales 
destinados a conocer la realidad, siempre en el campo de los 
comportamientos en los que puede incidir en el ejercicio de sus 
funciones. 

 
Para conseguir este objetivo el TGDC analizó en diversos Plenos 

los posibles temas y sectores sobre los que era preciso profundizar, 
no solo para conocer la posible existencia de problemas de 
competencia, sino también para determinar, en su caso, mecanismos 
de estímulo de la misma. 
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También fue objeto de debate el modo de llevarlos a cabo. A 
este respecto el Pleno tomó en consideración los medios materiales 
propios de que dispone para abordar directamente, considerando 
conveniente que algunos de ellos habían sido elaborados, en todo o 
en parte, por medios ajenos al propio TGDC10. 

 
7.4.1. Estudios realizados por el TGDC. 
 
En los diversos debates que se mantuvieron en el TGDC para 

seleccionar los posibles temas de estudio, se tomó en consideración la 
experiencia del Tribunal de Defensa de la Competencia, examinando 
los casos resueltos por él, incluso en los últimos años, así como las 
sugerencias recibidas por diversos operadores gallegos, así como de 
profesionales especializados en el campo de la economía industrial y 
de la competencia.  

 
Para la realización de los estudios externos, y a pesar de 

tratarse de “contratos menores” por su cuantía, el TGDC convocó 
diversos procedimientos de licitación pública, tratando de dar a 
conocer a través de su página Web, de comunicaciones 
individualizadas e incluso de la publicación de anuncios en el Diario 
Oficial de Galicia, el interés de la institución por contar con el mayor 
número de potenciales licitadores.  

 
7.4.1.1. Estudio 1/2006 EE: Panorama Competitivo de Galicia 
 
De los debates mantenidos en el seno del TGDC se determinó 

que podía ser de interés que el primer estudio a realizar tuviese por 
objeto identificar los sectores donde podrían existir más restricciones 
a la competencia. Fruto de esta reflexión surgió el Estudio 1/2006 EE, 
sobre el “Panorama Competitivo de Galicia”. El trabajo fue 
encomendado al Grupo Jean Monnet de Economía Industrial Europea 

                                                   
10 Para diferenciar el origen de los estudios, el Pleno decidió identificarlos con las siglas “EI”, 
para los elaborados internamente en el seno del TGDC y “EE” para los de origen externo. 
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de la Universidad de A Coruña, bajo la dirección del profesor doctor D. 
Andrés Faíña Medín, catedrático de la citada Universidad.  

 
En este estudio se efectuó un análisis de los distintos sectores 

de la economía gallega con el objetivo de identificar posibles áreas de 
actividad que puedan tener un mayor riesgo de prácticas 
anticompetitivas. Con ese fin, el estudio investigó, por una parte, la 
evolución comparada de los índices de precios relativos en Galicia 
respecto a los índices de precios en España y otras Comunidades 
Autónomas para 36 rúbricas del IPC, y por otra parte, los índices de 
concentración sectoriales siguiendo la clasificación CNAE. Sobre esa 
base analítica, el estudio efectuó una primera evaluación aproximada 
del nivel de competencia existente en 44 sectores económicos, a nivel 
de dos dígitos de la clasificación CNAE, y en 96 subsectores, a nivel de 
tres o cuatro dígitos CNAE. 

 
7.4.1.2. Estudio 2/2006 EI: Alcance y contenido de la función 

arbitral atribuida al Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia. 
 
Otro estudio de interés para el TGDC fue el relativo a la función 

de arbitraje que se le puede encomendar al TGDC según la Ley 6/2004 
(punto g. del artículo 3.3), dadas las dudas existentes sobre esta 
función.  

 
En la medida en que el estudio tenía una temática 

exclusivamente jurídica, e incluso procedimental, fue asumido 
directamente por uno de los miembros del Pleno, el vocal D. Alfonso 
Vez Pazos, con la colaboración del secretario general, D. José Antonio 
Rodríguez Miguez.  

 
El objetivo del estudio era profundizar en el alcance de la 

competencia atribuida al Pleno del TGDC en el artículo 3.3, letra g), de 
la Ley 6/2004, de 12 de julio, reguladora de los órganos de defensa 
de la competencia de la Comunidad Autónoma de Galicia. A tal efecto 
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se efectuó un análisis de la norma y de sus antecedentes, tratando de 
delimitar el alcance preciso de esta atribución competencial desde una 
perspectiva práctica. 
 

Hace falta destacar que esta función no aparece reconocida 
explícitamente en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinación 
de las Competencias del Estado y de las Comunidades Autónomas en 
materia de Defensa de la Competencia. A pesar de que solo la Ley 
6/2004, de 28 de diciembre, de creación del Tribunal de Defensa de la 
Competencia de la Comunidad de Madrid recoge una competencia 
idéntica, es previsible que la nueva Ley de Defensa de la Competencia 
la generalice al conjunto de las autoridades autonómicas de defensa 
de la competencia. 

 
El estudio está a disposición del público en la página Web 

institucional del TGDC. 
 
7.4.1.3. Estudio 3/2006 EE: Derecho de la Competencia y Sector 

Agrario. 
 
Atendiendo a la fundamental importancia económica del sector 

agrario en la economía de Galicia, el tercer campo en el que el TGDC 
centró su atención fue en este sector. Con carácter previo a otros 
estudios más específicos, el TGDC tenía interés en fijar el marco 
jurídico de las relaciones entre competencia y sector agrícola, 
teniendo en cuenta las particularidades que derivan de la Política 
Agrícola Común (PAC), en la que se desarrolla esta actividad. 

 
Fruto de esta iniciativa fue el Estudio 3/2006 EE, que con el 

título “Derecho de la Competencia y Sector Agrario”, fue encomendado 
a los profesores, D. Ángel Tato Plaza, de la Universidad de Vigo, y D. 
Fernando García Cachafeiro, de la Universidad de A Coruña. El estudio 
está a disposición del público en la página Web institucional del TGDC. 
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Además de ser incorporado a la página Web institucional del 
TGDC, el citado estudio fue presentado por su presidente, con 
carácter previo, a las organizaciones agrarias gallegas más 
representativas.  

 
 
7.4.1.4. Estudio 4 2006 EI: Análisis de los efectos en la 

competencia de la operación de concentración  Gas Natural–Endesa en 
Galicia. 

/

 
El cuarto estudio efectuado por el TGDC en 2006 tuvo su origen 

en el expediente de adquisición del control exclusivo sobre ENDESA, 
S.A. por Gas Natural SDG, S.A. mediante oferta de adquisición de 
acciones (OPA) sobre el 100% de su capital, que fue examinado por los 
órganos de defensa de la competencia de la Administración General 
del Estado (SDC/TDC). Su objetivo era conocer su posible incidencia 
en la competencia de Galicia. 

 
La operación de concentración GAS NATURAL – ENDESA tenía 

potencialmente efectos: (a) sobre la competencia y (b) industriales y 
laborales. Mientras que los efectos sobre la competencia tienden a ser 
generales, y afectan a los mercados en el nivel en que están definidos, 
los segundos tienden a ser locales, afectando directamente a las zonas 
donde se localizan los establecimientos industriales. 
 

Para que una operación de concentración provoque efectos 
anti-competitivos en un determinado mercado tienen que darse dos 
condiciones. Primera, las empresas participantes en la misma deben 
estar activas en el mercado afectado y, segunda, el mercado debe 
estar liberalizado. Por su parte, los efectos de una concentración 
sobre la competencia pueden ser de tres tipos: (a) horizontales, (b) 
verticales, y (c) conglomérales.  

 
La conclusión general es que los efectos sobre la competencia 
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de la operación de concentración económica GAS NATURAL–ENDESA 
en Galicia se producen fundamentalmente a través de su integración 
en el mercado peninsular español. Específicamente en Galicia, la 
operación no produce cambios relevantes en el grado de 
concentración en los mercados de generación de electricidad, 
suministro de electricidad y suministro de gas; tampoco tiene efectos 
verticales significativos y, por último, no da lugar a que las redes de 
electricidad y gas estén en las manos de un único operador. Así pues, 
Galicia se encuentra entre las Comunidades Autónomas en las que los 
efectos específicos sobre la competencia son más limitados.  
 

El estudio, que fue elaborado por el presidente del TGDC, D. 
José Antonio Varela González, se encuentra a disposición del público 
en la página Web institucional del TGDC. 

 
7.4.1.5. Estudio 5/2006 EE. Estudio sobre el sector del 

transporte de mercancías por carretera en Galicia. 
 
El quinto estudio, elaborado por la empresa consultora 

INGEBAIRES S.L. a instancias del TGDC, tenía por objeto el sector del 
transporte de mercancías por carretera. En este caso la selección del 
sector estuvo determinada por su singular importancia en el desarrollo 
económico de Galicia.  

 
El estudio hace un repaso sucinto sobre los principales 

aspectos del transporte de mercancías por carretera, apuntando 
alguno de los problemas que esta actividad presenta desde el punto 
de vista de la competencia. Como los estudios anteriores se 
encuentran a disposición del público en la página Web institucional del 
TGDC.  

 
7.4.1.6. Estudio 6/2006 EE. Estudio sobre la 

distribución/exhibición cinematográfica en Galicia. 
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El sexto estudio impulsado por el TGDC tuvo por objeto el 
análisis de la distribución y de las exhibiciones cinematográficas en 
Galicia. El TGDC mantuvo una entrevista con representantes del 
sector, que explicaron a las autoridades de la competencia, tanto 
nacionales cómo autonómicas, los problemas de competencia que 
tenían detectado en su actividad empresarial. Estas circunstancias 
hicieron que se considerara ajustado conocer las particularidades del 
sector en Galicia. 

 
El trabajo fue encargado a un grupo de investigadores de la 

Universidad de A Coruña, dirigida por el profesor doctor D. José 
Manuel Sánchez Santos. Bajo el título “Estudio sobre la distribución/ 
exhibición cinematográfica en Galicia”, fue clasificado como 6/2006 
EE.  

 
Este estudio profundiza en los aspectos básicos del mercado 

cinematográfico, destacando las características de la exhibición y 
distribución en Galicia, y los problemas de competencia que suscita. 
Sobre la base de este estudio, ya en el 2007, el TGDC efectuó una 
evaluación propia. 
 

El estudio, que ya está a disposición del público en la página 
Web institucional del TGDC, fue distribuido en el sector, tanto entre 
los agentes públicos como privados. 

 
7.4.1.7. Estudio 7/2006 EE. Estudio sobre la competencia en los 

servicios portua ios básicos de Galicia. r
 
El trabajo fue encomendado a un grupo de investigadores de la 

Universidad de A Coruña, dirigido por el profesor doctor D. Fernando 
González Laxe. En este caso la selección del sector estuvo 
determinada por su importancia en el desarrollo económico de Galicia.  
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El estudio analiza los puertos y los clasifica, así como los 
servicios portuarios y su regulación; también apunta alguno de los 
problemas que esta actividad presenta desde el punto de vista de la 
competencia. Como los estudios anteriores se encuentra a disposición 
del público en la página Web institucional del TGDC.  

 
 
 
 
7.4.1.8. Estudio sobre las percepciones de la competencia de 

las empresas gallega . s
 

En 2006 el TGDC llevo a cabo la primera encuesta sobre niveles 
de percepción de la competencia en Galicia dirigida a los empresarios 
gallegos. 

 
La metodología de trabajo empleada en esta ocasión supuso en 

primer lugar la elaboración de un cuestionario idóneo. En esta labor 
actuó como ponente el presidente del TGDC, D. José Antonio Varela 
González. Una vez aprobado por el Pleno el cuestionario, la siguiente 
etapa consistió en la recogida de los datos. El trabajo de campo fue 
encomendado a una empresa especializada en esta tarea. La fase final 
de tratamiento y análisis de los datos fue también realizada por el 
presidente del TGDC. 

 
Los objetivos concretos del estudio eran conocer:  

 
a. el grado en el que los empresarios juzgan que existen abusos 
en los mercados,  
b. el grado en que los empresarios juzgan que existen barreras 
a la entrada en los mercados, 
c. el grado de notoriedad de la Ley de Defensa de la 
Competencia, 
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d. el grado de notoriedad de los órganos de defensa de la 
competencia.  
 
Entre los resultados más salientables destacan, entre otros, el 

notable desconocimiento de la normativa de defensa de la 
competencia, ya que menos del 3% de los entrevistados dice tener un 
gran conocimiento de la misma. También resulta de interés el hecho 
de que la mayoría de los entrevistados (64,4%) crea que a las 
empresas les resulta fácil vulnerar a Ley de Defensa de la Competencia 
con impunidad. Este dato indica la relevancia de asumir un enfoque 
proactivo en la búsqueda de las conductas ilícitas en este ámbito.  

7.5. Promover el conocimiento de los beneficios de la libre 
competencia y del funcionamiento de los órganos de defensa de la 
competencia 

 
Una de las evidencias más claras que pudo detectar el TGDC en 

su aún breve andadura es la necesidad de transmitir a la sociedad 
gallega los valores de la competencia y los beneficios que desde el 
punto de vista de los operadores económicos, e incluso de los 
consumidores, se puedan derivar del funcionamiento competitivo de 
los mercados. 

 
Por eso, el TGDC asumió como compromiso esencial el de 

promover el conocimiento de los beneficios de la libre competencia y 
del funcionamiento de los órganos de defensa de la competencia en la 
sociedad gallega. 

 
Con este objetivo el TGDC desarrolló en 2006 diversas 

actividades planificadas con la intención de trasladar su existencia al 
mayor número de sectores sociales y económicos posibles. 

 
Este esfuerzo se tradujo tanto en la organización como en el 

financiamiento de cursos y jornadas destinadas a públicos diferentes, 
en la distribución de información directa a las empresas, y en los 
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contactos con representantes de asociaciones de consumidores y de 
productores. 

 
7.5.1. Cursos, jornadas y conferencias organizadas por el 

TGDC. 
 
El TGDC intentó conseguir el objetivo de dar a conocer a la 

sociedad gallega los méritos de la competencia a través de un amplio 
abanico de iniciativas, tratando, cuando fue posible, de abarcar al 
mayor número de colectivos. 

 
Desde esta perspectiva, en 2006, el TGDC organizó 

directamente -y contribuyó con terceros- cursos, jornadas o 
conferencias, para transmitir tanto a los estudiantes, como a los 
empresarios y profesionales, la importancia de la competencia y la 
existencia de órganos gallegos constituidos, precisamente, para 
garantizarla. 

 
7.5.1.1. Curso de formación para personal de la Xunta de 

Galicia. 
 
El TGDC organizó, en el marco de los Cursos de formación 

continua para personal de la Xunta de Galicia 2006, los días 22 al 24, 
29 al 31 de mayo y 1 de junio de 2006, en Santiago de Compostela, 
un curso destinado a la formación del personal al servicio de la Xunta 
de Galicia bajo el título “Defensa de la Competencia y Comunidades 
Autónomas”11. 

 
El curso, que fue dirigido por el vocal del TGDC D. Fernando 

Varela Carid y coordinado por el secretario del mismo D. José Antonio 
Rodríguez Miguez, actuaron como ponentes profesores de las tres 
universidades gallegas, especializados tanto en el área jurídica como 

                                                   
11 Vid. Resolución del 21 de marzo de 2006 por la que se convocan varios cursos de formación 
continua para el personal de la Xunta de Galicia (DOG, nº 66, del 4 de abril de 2006, p. 527). 
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económica de la competencia, contando también con la participación 
de miembros del propio TGDC.  

 
Este curso ofreció al personal de la Xunta de Galicia, a lo largo 

de 21 horas, una visión general del derecho y de la economía de la 
competencia, tratando de resaltar el importante papel que deben 
desarrollar las Administraciones públicas en la consecución de 
mercados más competitivos y eficientes12.  

 
7.5.1.2. Jornada sobre Economía y Defen a de la Competencia s

                                                  

 
El 20 de octubre de 2006, el TGDC organizó una “Jornada sobre 

Economía y Defensa de la Competencia”, que tuvo lugar en Santiago 
de Compostela, bajo la coordinación del vocal D. Fernando Varela 
Carid. 

 
 El acto fue inaugurado por el Conselleiro de Economía e 

Facenda, Sr. D. José Ramón Fernández Antonio, y contó con la 
participación de un grupo de distinguidos profesionales y especialistas 
españoles y comunitarios en el ámbito de defensa de la competencia. 
Entre otros asistentes, acudieron a Santiago los representantes de 
todos los órganos de competencia existentes en España, tanto de la 
Administración General del Estado como de las Comunidades 
Autónomas, y destacados especialistas del sector privado, 
relacionados con la defensa de la competencia. 

 
Los temas tratados, que fueron presentados por ocho ponentes 

de reconocido prestigio nacional e internacional, giraron alrededor de 
tres grandes epígrafes:  
 

- Fundamentos económicos de la defensa de la competencia. 

 
12 Estas áreas constituyen una nueva competencia asumida por la Comunidad Autónoma de 
Galicia de singular importancia para contribuir a su adecuado desarrollo  económico. 
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- Aportaciones de la economía al desarrollo conceptual y 
analítico de la política de defensa de la competencia. 

- Aplicación de técnicas cuantitativas al análisis de casos. 
El programa completo de la jornada puede verse en el  Anexo III 

de esta Memoria. 
 

El TGDC decidió efectuar una publicación con las ponencias e 
intervenciones realizadas durante la Jornada. 

 
7.5.2. Cursos, jornadas y conferencias patrocinadas por el 

TGDC. 
 
A lo largo del 2006 el TGDC prestó su apoyo institucional e, 

incluso económico, a diversos cursos y jornadas organizadas en 
Galicia sobre materias relacionadas con la competencia. 

 
 
 
 
7.5.2.1. Curso de verano en el marco de la Universidad 

Internacional Menéndez Pelayo en Galicia. 
 
Bajo el título “El presente y el futuro del sistema español y 

comunitario de defensa de la competencia”, tuvo lugar en Pontevedra, 
los días 12, 13 y 14 de julio de 2006, el curso de verano, organizado 
por la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, en su sede de 
Galicia, que contó con la participación de ponentes tanto de las 
Administraciones públicas españolas y comunitarias, como del mundo 
de la universidad y de la empresa.  

 
A lo largo de 24 horas distribuidas en tres jornadas de mañana 

y tarde, se analizó la normativa española y comunitaria de la 
competencia, tanto desde la perspectiva económica como jurídica, 
haciendo especial hincapié en el Anteproyecto de Ley de Defensa de la 
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Competencia que se estaba a ultimar, tras una amplia exposición 
pública, por el Ministerio de Economía y Hacienda. 

 
En el curso participaron funcionarios y profesionales, e incluso 

representantes de otras autoridades españolas de defensa de la 
competencia.  

 
7.5.2.2. Jornadas con las univer idades gallegas. s
 
El TGDC prestó su apoyo a diversas jornadas programadas 

desde las universidades gallegas. 
 
El 15 de mayo de 2006, el presidente del TGDC participó como 

ponente en la “Iª Jornada sobre Derecho de la Libre competencia”, 
celebrada en la Facultad de Derecho de Ourense, organizada por el 
Área de Derecho Mercantil de la Universidad de Vigo, dirigida por la 
profesora doctora Dña. Ana Tobío Rivas, catedrática de Derecho 
Mercantil de la Universidad de Vigo. 

 
En la misma jornada intervinieron también D. Luís Berenguer 

Fuster, presidente del TDC, D. Rafael Illescas Ortiz, catedrático de 
Derecho Mercantil de la Universidad Carlos III y D. José Antonio Gómez 
Segade, catedrático de Derecho Mercantil de la Universidad de 
Santiago de Compostela. 

 
El 13 de noviembre de 2006 tuvo lugar en la Facultad de 

Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad de Vigo, una 
Jornada sobre “Competencia y rivalidad entre empresas”, coordinada 
por la profesora Dña. Mª Carmen Otero Neira, del Departamento de 
Organización de Empresas y Marketing, que contó con la partición del 
presidente del TGDC. 

 
El 30 de noviembre de 2006 se celebró en la Facultad de 

Administración y Dirección de Empresas, de la Universidad de Santiago 
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de Compostela (campus de Lugo), una jornada titulada “El régimen 
comunitario de las ayudas públicas y su incidencia en la Comunidad 
Autónoma de Galicia desde el punto de vista de la competencia”, 
dirigida por el doctor D. Francisco Hernández Rodríguez, Profesor 
Titular de Derecho Mercantil de la Universidad de Santiago de 
Compostela. 

 
El 1 de diciembre de 2006 se celebró en la Facultad de Derecho 

de la Universidad de A Coruña, la jornada sobre “El acercamiento a las 
empresas de la Ley de Defensa de la Competencia”, dirigida por el 
doctor D. Manuel Areán Lalín, catedrático de Derecho Mercantil de la 
Universidad de A Coruña.  

 
7.5.3. Difusión de un tríptico informativo sobre la defensa de la 

competencia y las autoridades gallegas de defensa de la competencia 
 
En 2006 el TGDC envió un tríptico informativo sobre la defensa 

de la competencia y las autoridades gallegas de defensa de la 
competencia a 5.000 empresas gallegas de todos los sectores. 

 
Destacar que como consecuencia del envío, algunas de ellas se 

pusieron en contacto directo con TGDC solicitando información sobre 
las instituciones gallegas de defensa de la competencia. 

 
7.5.4. Constitución de una biblioteca especializada en el 

dominio de la defensa de la competencia en el TGDC. 
 

Entre las apuestas del TGDC para difundir la cultura y los 
valores de la competencia se encuentra la creación de una biblioteca 
especializada en Derecho y Economía de la Competencia, que 
pretende ser no solo una herramienta de trabajo para el propio TGDC, 
sino también una referencia para los investigadores que tienden a 
profundizar en el conocimiento de esta disciplina, tanto desde el 
punto de vista jurídico como económico.  
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La página Web institucional del TGDC [ 

http://www.tgdcompetencia.org] incorpora un enlace en el que se 
puede encontrar el contenido de la biblioteca del TGDC, que 
simultáneamente está integrado en el proyecto MEIGA de bibliotecas, 
red virtual diseñada desde la consellería de Educación e Ordenación 
Universitaria de la Xunta de Galicia.   

 
7.6. Ampliar y fortalecer las relaciones institucionales del TGDC. 
 
Los miembros del TGDC fueron conscientes, desde el inicio de 

su actividad, de la importancia de desarrollar una intensa actividad 
institucional. Por este motivo se fijaron como objetivo estar presentes 
en los foros más importantes que, en materia de competencia, se 
desarrollen tanto a nivel nacional como internacional.  

 
Esta primera dimensión de la actividad institucional permite 

reforzar los lazos con otras instituciones equivalentes, tanto a nivel 
nacional como internacional, con el objetivo de una posible 
colaboración futura en la consecución de objetivos de interés común. 

 
Por otra parte, el TGDC intentó también no solo estar presente 

en los foros de debate gallegos que sobre los temas relacionados con 
sus competencias se desarrollaron a lo largo del año, sino también 
mantener entrevistas con interlocutores sociales y representantes del 
mundo empresarial, al objeto de dar a conocer la institución y dotarla 
de la visibilidad necesaria para poder cumplir su misión. 

 
7.6.1. Actividad institucional en el ámbito gallego. 
 
Resulta evidente que el TGDC debe intensificar su presencia 

institucional principalmente en el propio ámbito en el que desarrolla 
sus funciones, la Comunidad Autónoma de Galicia. Desde esta 
perspectiva, el TGDC realizó un amplio esfuerzo institucional, incluso 
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convocando o concertando entrevistas con organizaciones 
empresariales, de ámbito sectorial o general, instituciones públicas o 
privadas y asociaciones de consumidores.  

 
7.6.1.1. Presentación de la Memoria de Actividades 2005 y del

Informe sobre la situación de la Competencia en Galicia 2005, en el 
Parlamento Gallego. 

 

                                                  

 
En el marco de la labor institucional desenvolvida por el TGDC 

en 2006 ocupa un lugar singular la remisión al Parlamento de Galicia, 
y la presentación ante la Comisión de Economía (en la actualidad, de 
Economía, Hacienda y Presupuestos), de la Memoria de Actividades del 
TGDC correspondiente a 2005, en cumplimiento de lo establecido en 
el artículo 6.1. letra f) de la Ley 6/2004, de 12 de julio. 

 
Esta previsión de la ley gallega, que incorpora el Proyecto de Ley 

de Defensa de la Competencia que se está a tramitar en la actualidad 
en el Senado respecto de la Comisión Nacional de la Competencia 
(CNC)13, constituye una magnífica oportunidad para que el Parlamento 
gallego conozca el compromiso del TGDC de impulsar y garantizar el 
reforzamiento de la competencia en los mercados de nuestra 
Comunidad.  

 

 

r

 

13 El artículo 28 del Proyecto de Ley de Defensa de la Competencia establecía lo siguiente:  
“Artículo 28. Control parlamentario de la Comisión Nacional de la Competencia. 1. La Comisión 
Nacional de la Competencia hará pública su memoria anual de actuaciones, que enviará al 
Ministro de Economía y Hacienda y a la Comisión de Economía y Hacienda del Cong eso de los 
Diputados.  
2. El Presidente de la Comisión Nacional de la Competencia deberá comparecer con 
periodicidad al menos anual ante la Comisión de Economía y Hacienda del Congreso de los
Diputados para exponer las líneas básicas de su actuación y sus planes y prioridades para el 
futuro. Igualmente, el Presidente de la Comisión Nacional de la Competencia enviará al Ministro 
de Economía y Hacienda con carácter anual una programación de sus actividades.  
[...]” 
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7.6.1.2. A istencia y participación de miembros del TGDC en 
actos relacionados con la competen ia celebrado  en la Comunidad 
Autónoma de Galicia. 

s
c s

 
Con el objetivo de visualizar su presencia en la sociedad 

gallega, los miembros del TGDC participaron y asistieron a los más 
importantes eventos relacionados con la materia que se desarrollaron 
en la Comunidad Autónoma de Galicia en el 2006. 

 
A este respecto, destacan los siguientes: 
 
a. Curso de Economía de la Competencia, organizado por la 

Cátedra Jean Monnet de Economía Industrial Europea, de la 
Universidad de A Coruña. Facultad de Ciencias Económicas y 
Empresariales.  

 
b. Máster en Estudios de la Unión Europea, curso 2005-2006, 

organizado por el Instituto Universitario de Estudios Europeos 
Salvador de Madariaga, de la Universidad de A Coruña.  
 

c. VI Curso de especialización en patentes, marcas, derechos 
de autor y competencia, organizado por el Instituto de Derecho 
Industrial, de la Universidad de Santiago de Compostela.  
 

d. Seminario España y Portugal: 20 años en la Unión Europea, 
organizado por la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, en su 
sede de Pontevedra, del 18 al 22 de septiembre de 2006.  
 

e. Conferencia de D. Ramón Trillo Torres, Presidente de la Sala 
del Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el marco del 
I Curso Superior de Derecho Público, organizado por la Asesoría 
Jurídica General de la Xunta de Galicia, en la EGAP, Santiago de 
Compostela. 
 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

50



                                   Memoria 2006 
 

7.6.2. Actividad institucional en el ámbito español 
 
Tras lo autonómico, el ámbito natural en el que el TGDC debe 

desarrollar su actividad institucional es el español, en la medida en 
que le permite estar en contacto no solo con las autoridades de la 
Administración General del Estado especializadas en la defensa de la 
competencia, sino también con las demás autoridades autonómicas, e 
incluso con la sociedad civil.  

 
En el marco de las relaciones institucionales con otras 

autoridades de la competencia destaca la participación del presidente 
del TGDC en el Consejo de Defensa de la Competencia, creado por la 
Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinación de las Competencias 
del Estado y las Comunidades Autónomas en materia de Defensa de la 
Competencia14. 

 
7.6.2.1. Consejo de Defen a de la Competencia. s

                                                  

 
La Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinación de las 

Competencias del Estado y las Comunidades Autónomas en materia de 
Defensa de la Competencia prevé en su artículo 5, entre los 
mecanismos de coordinación, la creación del Consejo de Defensa de la 
Competencia como órgano de colaboración, coordinación e 
información recíproca entre el Estado y las Comunidades Autónomas 
para promover la aplicación uniforme de la legislación de 
competencia. 

 
Conforme a lo previsto en el artículo 6, letra c), entre las 

funciones asignadas al presidente del TGDC se encuentran la de 
representar a la Comunidad Autónoma de Galicia en el Consejo de 
Defensa de la Competencia. 

 

 
14 BOE nº 46, del 22 de febrero de 2002. 
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A lo largo del 2006, el citado consejo se reunió una sola vez, el 
12 de diciembre de 2006, con ocasión de su 4ª Reunión plenaria. A la 
misma asistió el presidente del TGDC. 

 
7.6.2.2. Reuniones de los presidentes de las autoridades 

españolas de defensa de la competencia. 
 
Además de participar en el Consejo de Defensa de la 

Competencia, los presidentes de los diferentes tribunales de defensa 
de la competencia de España participaron en diversas sesiones de 
trabajo.  

 
En este campo la reunión más destacada fue la que tuvo lugar, 

precisamente, en Santiago de Compostela, el 19 de octubre, a la que 
asistieron representantes de todos los tribunales que en aquella fecha 
estaban en funcionamiento, tanto de la Administración General del 
Estado como de las Comunidades Autónomas (Cataluña, País Vasco, 
Castilla y León, Madrid, Extremadura y Aragón). 

 
En la reunión se debatieron cuestiones relativas a las actividades 

desarrolladas, el Proyecto de Ley de Defensa de la Competencia y los 
nuevos proyectos de ley con implicaciones en el ámbito de la 
competencia. También se debatió sobre las posibilidades de 
colaboración institucional entre los diversos organismos. 

 
7.6.2.3. Propuesta de una Red de órganos españoles 

competentes en materia de defensa de la competencia. 
 
En el marco de la colaboración institucional entre autoridades 

españolas de defensa de la competencia es importante destacar la 
propuesta de creación de una red informática entre las mismas, 
destinada a incrementar la eficacia de sus actividades a través del 
intercambio de información y de la mutua colaboración. Esta red se 
inspira, aunque con distinto contenido y alcance, en la Red Europea de 
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Competencia (REC)15, que se desarrolla en el ámbito de la Unión 
Europea16 y en la de la International Competition Network (ICN)17.  

 
Otros actos o actividades relacionadas con la defensa de la 

competencia en los que participaron miembros del TGDC fueron los 
siguientes:  

 
a. Conference on Central Banks in the 21st century. Madrid, 8-

9 de junio.  
 
b. Jornada de competencia: “Retos de la legislación de 

competencia: Reforma normativa e internacionalización de la 
empresa española, organizada por el Despacho Ashust, 
Madrid, 30 de junio de 2006.  

 
c. Junta de expertos sobre el Anteproyecto de Ley de Defensa 

de la Competencia, Madrid, 10 de julio de 2006, organizada 
por el Instituto de Estudios Europeos de la Universidad San 
Pablo- CEU.  

 
d. Junta de expertos sobre el Anteproyecto de Ley de Defensa 

de la Competencia, Madrid. 2 de octubre de 2006, 
organizada por el Instituto de Estudios Europeos de la 
Universidad San Pablo-CEU.  

 
e. Iª Jornada de Estudios de Derecho Y Economía de la 

Competencia, organizada por la Cátedra Fundación ICO-
Nebrija de Derecho y Economía de la Competencia, en 
Madrid, el 26 de octubre de 2006.  

 
                                                   
15 European Competition Network (ECN). Respecto a esta red puede verse  su página web: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/index_en.html
16 Vid. Comunicación de la Comisión sobre la cooperación en la Red de Autoridades de 
Competencia (DO C 101, del 27.42004, p. 43). 
17 http://www.interen latioen lalcompetitionnetwork.org/
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f. Tercer Seminario de Derecho y Economía de la Competencia, 
de la Fundación Rafael del Pino, Madrid, 20 de noviembre de 
2006.  

 
g. Conferencia de D. Carlos Pascual Pons, director general del 

Servicio de Defensa de la Competencia, con motivo de la 
Asemblea Anual de la Asociación Española de Defensa de la 
Competencia (AEDC), Madrid, 28 de noviembre de 2006.  

 
h. V Edición de la Escuela Iberoamericana de Competencia, 

organizada por el TDC, Madrid, ponencias los días 28 y 29 
de noviembre de 2006.  

 
i. I Jornada de defensa de la competencia: La próxima reforma 

normativa en Defensa de la Competencia, Sevilla, 15 de 
diciembre de 2006.  

 
j. Junta de expertos sobre el Anteproyecto de Ley de Defensa 

de la Competencia. Madrid, 16 de diciembre de 2006, 
organizada por el Instituto de Estudios Europeos de la 
Universidad San Pablo-CEU.  
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 8. OBJETIVOS DEL TGDC PARA EL AÑO 2007. 
 
En el tercer año de su existencia, los objetivos del TGDC 

derivan, una vez más, y como es lógico, de los fines para los que fue 
creado, que van en paralelo a las funciones que les encomienda su 
normativa reguladora.  

 
De cara al 2007, y ya concluida la fase de puesta en marcha, el 

TGDC pretende continuar como principal impulsor de prácticas a favor 
de la libre competencia en Galicia y reforzar aquellas áreas de su 
actividad que permitan avanzar más en el fin general de amparar y 
promover la competencia en nuestra comunidad autónoma. Para eso, 
el TGDC estableció ocho objetivos principales para el año 2007: 

 
a. Dar resolución idónea y rápida a los expedientes relativos a 

conductas y autorizaciones singulares que tengan entrada en el 
Tribunal. 

 
b. Realizar puntualmente los informes y funciones consultivas 

que le corresponden o le sean solicitadas. 
 

c. Elaborar en tiempo la memoria anual y el informe sobre la 
situación de la competencia en Galicia, y remitirlos al Parlamento. 
 

d. Estimular la actuación de oficio del SGDC, dándole cuenta 
de la información recogida sobre conductas potencialmente 
anticompetitivas y limitadoras de la competencia, ya que se puede 
suponer que muchas de las prácticas ilícitas que ocurren en los 
mercados no son denunciadas, ya sea por interés, por temor o por 
otros motivos. Por esto, en la búsqueda de mercados más 
competitivos, es importante que el SGDC asuma un enfoque proactivo, 
con actuaciones de oficio.  
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e. Elaborar una guía que clarifique el enfoque seguido por el 
TGDC en la selección de los mercados gallegos a analizar desde la 
perspectiva de la competencia. 
 

f. Profundizar en el conocimiento de los mercados gallegos 
desde la perspectiva de la competencia, realizando un mínimo de siete 
estudios y evaluaciones.   
 

g. Promover el conocimiento de los agentes económicos, y de 
la ciudadanía en general, de los beneficios de la libre competencia, 
manteniendo actualizada su página Web y realizando un mail 
informativo y detallado sobre los acuerdos entre empresas, práctica 
que constituye uno de los ilícitos competitivos más graves.   
 

h. Mantener e incluso fortalecer las relaciones institucionales 
del TGDC tanto en el ámbito gallego como en otras áreas que puedan 
tener repercusión sobre la actividad del Tribunal, en especial con los 
órganos de la Administración General del Estado y con los demás 
tribunales autonómicos. 

 
Es previsible que el año 2007 el TGDC resuelva sobre 

expedientes sancionadores dada la situación de algunas denuncias 
presentadas. Sin que este hecho afecte a la legitimidad de los órganos 
gallegos de defensa de la competencia, no cabe duda de que incidirá 
en la repercusión social de los mismos. 

 
Por lo que respecta al conocimiento de los mercados, es obvio 

que además de la propia experiencia que vaya desarrollando el TGDC 
en el examen de los diferentes casos que se le presenten, ese puede 
surgir de la elaboración de estudios sectoriales, entrevistas con los 
diferentes operadores económicos y también con sus órganos 
representativos, e incluso encuestas específicas, como las elaboradas 
por la Fair Trade Commission británica. Los resultados de la encuesta 
sobre la percepción de los niveles de la competencia por parte de los 
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empresarios gallegos son, desde una perspectiva orientadora, muy 
interesantes. 

 
Puesto que el TGDC pretende seguir en su esfuerzo hasta 

conocer mejor la situación de los mercados desde la perspectiva de la 
competencia, parece ajustado establecer un marco homogéneo y 
orientador, tanto en la selección de los sectores a examinar como en 
el contenido de los estudios. Este documento no debería ser visto solo 
como un instrumento de trabajo del propio TGDC, sino también como 
un medio para informar con la mayor transparencia posible sobre el 
proceso de selección de los estudios que decide abordar el TGDC18. 

 
No se debe olvidar que solamente las actividades de estudio de 

los mercados y de promoción de la competencia dependen de manera 
íntegra de la propia voluntad del TGDC, que las intenta desarrollar con 
un enfoque proactivo, en el sentido recomendó por la Comisión 
Europea en su comunicación sobre “Una política de competencia 
proactiva para una Europa competitiva” de abril de 200419. 

 
El TGDC también reafirma su plena disposición a participar en 

cuantos actos sean adecuados para difundir las ventajas de la libre 
competencia y el funcionamiento de los órganos encargados de su 
defensa, así como reforzar los lazos con otras instituciones 
equivalentes, con el objetivo de incrementar la colaboración para el 
logro de objetivos de interés común. 

 
Finalmente, el TGDC entiende que se debe subrayar el hecho de 

que los resultados de la actuación de cualquier organismo 
administrativo resultará insuficiente si el entorno en el que se enmarca 
su actividad no es favorable a los valores que la institución trata de 
defender. En este sentido, si las empresas y los consumidores, e 
                                                   
18 Este estudio, en el que actuó como ponente D. José Antonio Varela González, fue aprobado 
por el Pleno nº 45, celebrado el jueves, 15 de febrero de 2007. El estudio está disponible al 
público en la página Web institucional del TGDC, en la dirección www.tgdcompetencia.org
19 COM(2004) 293 final. Bruxelas, 20.4.2004. 
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incluso las autoridades económicas, no valoran la libre competencia y 
no son sensibles a sus exigencias, los logros de los organismos 
administrativos siempre serán limitados. Por este motivo, resulta 
esencial establecer una cultura colectiva en la que los agentes 
económicos sean conscientes de los perjuicios de las prácticas 
anticompetitivas en los mercados.  
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ANEXOS 
 

ANEXO I. Resoluciones adoptadas por el TGDC en 2006. 
 
1. Exp. R 1/2006: Relojes de Ferrol: Resuelto por el Pleno nº 32, 

de 4 de julio de 2006. 
 
Pleno 

D. José Antonio Varela González, presidente. 
D. Fernando Varela Carid, vocal. 
D. Alfonso Vez Pazos, vocal. 
 

 En Santiago de Compostela, a 4 de julio de 2006. 
 

 El Pleno del Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia 
(Tribunal), con la composición indicada más arriba y siendo Ponente el 
vocal D. Fernando Varela Carid, dictó la siguiente Resolución en el 
expediente R-1/2006, 3/2006 del Servicio Gallego de Defensa de la 
Competencia (SGDC), originado por el recurso interpuesto el 5 de abril 
de 2006 por D. Juan José Martínez Sisto contra el Acuerdo de archivo 
de actuaciones del SGDC referente a la denuncia presentada por el 
recurrente contra CITIZEN WATCH ESPAÑA, S.A. por presuntas 
prácticas contrarias a la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la 
Competencia (LDC). 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

1. D. Juan José Martínez Sisto presentó el 13 de enero de 2006 
escrito de denuncia contra Citizen Watch España, S.A. en el 
Servicio Gallego de Defensa de la Competencia por supuestas 
conductas prohibidas por la Ley 16/1989, de 17 de julio, de 
Defensa de la Competencia, consistentes en una supuesta 
negativa de suministro de los relojes de la marca mencionada a la 
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Relojería Martínez Pardel, situada en Rúa Real, 111, en Ferrol, 
establecimiento del que es titular el denunciante. 

 
2. Ante esa denuncia, el Servicio Gallego de Defensa de la 

Competencia efectuó una instrucción de información reservada 
de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 36.3 de la LDC, con el 
objeto de conocer si la conducta denunciada respondía a una 
actuación que no afectase a un ámbito superior al de la 
Comunidad Autónoma de Galicia, y si existían indicios de que esa 
conducta pudiese constituir un ilícito de la normativa de 
competencia.  

 
En el trámite de información reservada, el SGDC requirió 

información de Citizen Watch España, S.A. sobre su sistema de 
distribución. Como resultado de esa investigación reservada, el 
SGDC acordó, con fecha de 21 de marzo de 2006, el archivo de la 
denuncia sin más trámite por considerar que no existían indicios 
de infracción de la LDC.  

 
  Esa decisión se basó en que para constituir un ilícito de la LDC 

no basta la mera negativa injustificada a satisfacer las demandas 
de compra de un determinado producto, sino que debe existir 
una posición de dominio en el mercado o una situación de 
dependencia económica en los términos descritos en el artículo 
6.1 de la LDC. El SGDC consideró que el mercado relevante en 
este caso era lo de los relojes de gama media, partiendo de la 
delimitación de mercados de relojes efectuada por el Tribunal de 
Defensa de la Competencia, en su Resolución referente al 
expediente 379/1996, Relojes Joya, en la que se distinguen 
cuatro grupos diferentes de mercados: los modelos más 
costosos, los relojes de gama alta, los de gama media, y 
finalmente, los relojes más baratos. 
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El SGDC aceptó la información de Citizen de que su cuota de 
mercado en la venta de relojes al detalle no es significativa. Sobre 
esa base, el SGDC concluyó que no existe posición de dominio 
por parte de Citizen, y por tanto, tampoco abuso de esa posición. 
El SGDC entendió que el denunciante no demostró que existiese 
dependencia económica por parte de la denunciada, ya que el 
pedido no atendido era tan sólo de once piezas.  

 
El SGDC tampoco encontró indicios de existencia de 

restricciones verticales contrarias a la Ley, por considerar que el 
acuerdo de distribución de Citizen con su agente en Galicia 
responde a un acuerdo “genuino” de agencia que no vulnera lo 
dispuesto en el artículo 1 de la LDC. 

 
3. Con fecha 5 de abril de 2006 y entrada en este Tribunal el 17 de 

abril, D. Juan José Martínez Sisto presentó un recurso contra el 
Acuerdo del SGDC de 21 de marzo de 2006 por el que se archivó la 
denuncia del recurrente contra Citizen Watch España, S.A., 
solicitando que se dicte Resolución de este Tribunal anulando la 
decisión del SGDC, y que se declare que Citizen Watch España, S.A., 
incurrió en una práctica prohibida por la LDC al interrumpir el 
suministro de relojes a la Relojería Martínez Pardel de Ferrol. 
 
 En su escrito, el Sr. Martínez Sisto afirma que los relojes 
Citizen no son de categoría media sino de media-alta, y que tienen 
colecciones que por sus características hacen que sean poco 
menos que únicos en el mercado, sin alternativas serias y 
significativas, en concreto las líneas de relojes sumergibles 
Aqualand y Promaster que están especializadas en buceo e 
inmersión. Considera el recurrente que sí existe posición de 
dominio en ese sector por parte de Citizen, y que la negativa 
injustificada a suministrar la gama de relojes descrita vulnera la 
capacidad de oferta y competitividad en el mercado del recurrente.  
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 También considera el Sr. Martínez Sisto que no es aceptable el 
argumento de falta de dependencia por parte del denunciante, 
conclusión a la que llega el SGDC, en opinión del recurrente, sin 
valorar los posibles prejuicios de la pérdida de red comercial y 
clientela de su negocio. Finalmente, afirma que el SGDC incurre en 
error al considerar cómo genuino el contrato de agencia de Citizen 
con su distribuidor en Galicia. 
 

4. En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 48.1 de la LDC, el 
17 de abril de 2006, este Tribunal remitió al SGDC escrito de 
petición del expediente de referencia con su correspondiente 
informe en el que debía constar mención expresa a la 
representación del recurrente y a la interposición en plazo del 
recurso de D. Juan José Martínez Sisto. 

 
5. El 19 de abril de 2006, el SGDC remitió a este Tribunal el 

expediente de referencia junto con su informe en el que señalaba 
que el recurso del Sr. Martínez Sisto había sido presentado en 
plazo. Además, indicó el SGDC que aunque el recurrente no 
acreditó de forma indudable ser propietario de la Relojería 
Martínez Pardel, considera que existe evidencia suficiente sobre 
ese hecho.  

 
 Sobre la cuestión de fondo, el SGDC se ratificó en los 
fundamentos que dieron lugar al archivo del expediente, según 
Acuerdo de 21 de marzo de 2006. El SGDC señala en su escrito que 
los acuerdos colusorios tipificados en el artículo 1 de la LDC exigen 
una pluralidad de voluntades autónomas que acuerden 
expresamente o adopten una conducta concertada o 
conscientemente paralela para perjudicar a otros competidores 
reales o potenciales, circunstancias que no se dan en el presente 
caso, por lo que puede concluirse que no existe colusión. Así 
mismo, el SGDC considera que aunque existiese posición de 
dominio en el segmento de mercado referido por el recurrente, los 
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relojes especiales para buceo, debería, además, existir abuso de 
esa posición. En opinión del SGDC, no se produce tal abuso en el 
presente caso. 
 

6. El Pleno del TGDC, en su reunión nº 25 de 27 de abril de 2006, se 
pronunció contra la inadmisibilidad del recurso por considerar que 
había sido presentado en plazo y que no concurrían en él ninguna 
de las circunstancias consideradas en el artículo 47 de la LDC para 
no admitirlo con carácter previo. En esa misma reunión se nombró 
Ponente al vocal D. Fernando Varela Carid, siguiendo el turno 
establecido, y se designaron las siguientes partes interesadas, que 
fueron informadas por el Tribunal para que se pronunciasen sobre 
el recurso presentado: 

 
-D. Juan José Martínez Sisto. 
-Citizen Watch España S.A. 
 

7. Citizen Watch, España S.A. remitió a este Tribunal el 29 de mayo de 
2006 un escrito de alegaciones en el que afirma que no existió 
negativa al suministro de mercancía, sino simplemente un 
desacuerdo sobre los precios de los artículos ofertados; indica 
también la empresa que no existe abuso de posición dominante de 
Citizen ni dependencia económica del Sr. Martínez Sisto respecto a 
los productos comercializados por Citizen.  

 
8. El Sr. Martínez Sisto presentó el 24 de mayo de 2006 escrito de 

alegaciones en el que, en esencia, afirma que el mercado relevante 
en este caso es el de los relojes deportivos sumergibles, en el que, 
según su opinión, Citizen ocupa una posición de dominio. 
Considera el recurrente que, existiendo posición de dominio, cabe 
concluir que no hay ni hubo justificación a la negativa de 
suministro por parte de Citizen, y que por tanto esa firma incurrió 
en una práctica contraria a las normas que regulan la competencia.  

  

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

64



                                   Memoria 2006 
 

 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

PRIMERO.- El artículo 47 de la LDC señala que “los actos del Servicio 
de Defensa de la Competencia que decidan directa o 
indirectamente sobre el fondo del asunto, determinen la 
imposibilidad de continuar un procedimiento o 
produzcan indefensión o perjuicio irreparable a derechos 
e intereses legítimos, serán recurribles ante el Tribunal 
de Defensa de la Competencia en el plazo de diez días”. 
En virtud de lo dispuesto en la Ley 6/2004, de 12 de 
julio, reguladora de los órganos de la competencia de la 
Comunidad Autónoma de Galicia, y de la Ley 1/2002, de 
21 de febrero, de coordinación de las competencias del 
Estado y las Comunidades Autónomas en materia de 
Defensa de la Competencia, las atribuciones referidas en 
el artículo 47 de la LDC al Servicio y al Tribunal de 
Defensa de la Competencia de la Administración General 
del Estado, deben entenderse referidas también al SGDC y 
a este Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia.  

 
Una vez resuelta la admisibilidad del recurso y oídas las 
partes, este Tribunal debe evaluar si las alegaciones 
esgrimidas por el recurrente constituyen o no causa 
suficiente para revocar la decisión de archivo del SGDC 
del expediente en cuestión, y si, por tanto, las 
actuaciones del SGDC y la fundamentación para el archivo 
de la denuncia objeto de recurso son o no ajustadas a la 
Ley. Para ese fin, no es necesario entrar en detalle en el 
fondo de la cuestión que se ventila, en este caso, si las 
prácticas denunciadas son contrarias o no a las normas 
de competencia y si Citizen Watch España, S.A. incurre o 
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no en un ilícito de la LDC. Esta última cuestión sería la 
materia sustantiva a dilucidar en el supuesto de que el 
SGDC abriese un expediente sancionador sobre este 
asunto y, posteriormente, ese expediente fuese remitido 
a este Tribunal para su consideración.   

 
SEGUNDO.- Los hechos denunciados por el Sr. Martínez Sisto en su 

escrito ante el SGDC de 13 de enero de 2006 no son 
discutidos por ninguna de las partes interesadas. Existe 
acuerdo suficiente entre las partes en que Citizen Watch 
España S.A. no suministró un pedido de relojes efectuado 
por la Relojería Martínez Pardel, de Ferrol, en 1997, y 
desde entonces esa firma no volvió a suministrar más 
relojes a la citada relojería. 

 
Por el contrario, existe discrepancia entre el denunciante, 
ahora recurrente, y la empresa denunciada respecto al 
origen y naturaleza del cese de suministro por parte de 
Citizen. Para el Sr. Martínez Sisto se trata de una negativa 
de suministro asociado a las prácticas contrarias a la libre 
competencia. Para Citizen Watch España S.A., el cese en 
el suministro se debió a que no se llegó a un acuerdo 
sobre el precio de los artículos incluidos en el pedido de 
la Relojería Martínez Pardel de 1997. 

 
Conviene señalar, tal como acertadamente hace el SGDC, 
que en el supuesto de esos hechos haber constituido un 
ilícito de la LDC no estarían prescritos en este momento, 
por tratarse de una conducta continuada, pues el 
recurrente hizo varios intentos para lograr que su pedido 
fuera atendido por Citizen Watch España S.A., incluso a la 
altura del año 2003, tal como está acreditado 
documentalmente. 
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TERCERO.- Asumiendo hipotéticamente que los hechos referidos 
fuesen una negativa de suministro, tal como pretende el 
recurrente, la doctrina señala que esa conducta sólo 
puede ser contraria a la normativa de competencia bajo 
dos supuestos distintos. En el primero, si se trata de una 
conducta colusiva contraria al artículo 1 de la LDC, de 
forma que la negativa al suministro resulte de un acuerdo 
o acción concertada por dos o más empresas o donde la 
decisión colectiva por parte de una asociación o 
agrupación de asociaciones. En el segundo supuesto, se 
puede considerar contraria a la LDC la negativa a 
suministrar si se enmarca en una práctica de abuso de la 
posición de dominio prohibido por el artículo 6 de esa 
Ley. En este segundo supuesto, el abuso debe proceder 
de una empresa con posición de dominio en el mercado, 
y debe resultar en un efecto anticompetitivo, pues no 
siempre una negativa de suministro efectuada desde una 
posición de dominio es ilícita. 

 
CUARTO.- En lo referente al primer supuesto, en el caso de que la 

negativa al suministro derive de una práctica colusiva 
contraria al artículo 1 de la LDC, habría que estudiar si la 
práctica denunciada responde a algún tipo de restricción 
horizontal o vertical de la competencia. El SGDC llega a la 
conclusión en su escrito de archivo del expediente y en 
su informe al recurso del Sr. Martínez Sisto de que no 
existe acuerdo o conducta paralela que perjudique a un 
tercero, y por tanto que no hay colusión en el caso que 
nos ocupa. El SGDC afirma que los acuerdos colusorios 
“exigen una pluralidad de voluntades que acuerden 
expresamente o adopten una conducta concertada o 
conscientemente paralela para perjudicar a otros 
competidores reales o potenciales”, y que, “en el caso 
denunciado, no existe acuerdo o conducta paralela entre 
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dos o más operadores económicos que perjudiquen a un 
tercero. No hay colusión.” 

 
Esa conclusión es pertinente en la medida en que 
previamente el SGDC afirmó que la conducta analizada es 
un hecho aislado, no generalizable a otros casos de 
relación comercial entre la empresa denunciada y los 
distribuidores detallistas. En consecuencia, lo que está 
evaluando el SGDC es la relación comercial establecida, o 
mejor, la ausencia de relación, entre Citizen Watch 
España S.A. y la Relojería Martínez Pardel, en la que no se 
observa pluralidad de voluntades con intención de 
coludir.  

 
El SGDC hace referencia explícita a la cuestión de si 
estamos o no ante una conducta aislada en su Acuerdo 
de archivo del expediente, cuando señala que la 
competencia quedó atribuida al propio SGDC “dado que 
se trata de una acción puntual de la empresa respecto al 
denunciado”. Sin embargo, el SGDC no acerca ninguna 
prueba que respalde esa afirmación, de forma que quede 
perfectamente demostrado que, efectivamente, estamos 
ante un hecho puramente puntual. Entiende este Tribunal 
que sería necesario investigar con más detalle si se han 
producido o no más hechos como el que fue objeto de 
denuncia por parte del Sr. Martínez Sisto. Esta cuestión 
puede ser relevante para evaluar si existen o no indicios 
de posibles prácticas restritivas de carácter vertical. En el 
caso de tratarse de una conducta generalizada, hipótesis 
que no puede descartarse a priori sin prueba en 
contrario, habría que investigar si la forma de 
distribución de la empresa denunciada, para el tipo de 
producto considerado, entre los establecimientos 
detallistas sigue algún patrón que pueda ser contrario a 
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las normas de competencia, por ejemplo, a través de 
alguna variante de distribución selectiva no amparada por 
la Ley. En este caso, la conducta denunciada podría 
constituir un ilícito contrario al artículo 1 de la LDC, pues 
sería manifestación de una conducta anticompetitiva. 
Dado que estos extremos no han sido aclarados en la 
fase de información reservada del SGDC, parece oportuno 
recomendar que se lleve a cabo una investigación de 
mayor profundidad al respecto.  

 
QUINTO.- El otro supuesto para poder considerar una negativa de 

suministro como contraria a la LDC es que se trate de un 
abuso de posición de dominio. La LDC considera 
explícitamente esta circunstancia en su artículo 6.2.c, 
cuando señala: “El abuso podrá consistir, en particular, 
en: (...) c) la negativa injustificada a satisfacer las 
demandas de compra de productos o de prestación de 
servicios.” 
 
La doctrina, ampliamente expresada en numerosas 
resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia y 
la jurisprudencia española y comunitaria, señala que, 
para determinar si una conducta es contraria al artículo 6 
de la LDC, deben analizarse los tres aspectos siguientes: 
en primer lugar, se debe establecer cual es el mercado 
relevante en el que se produce la conducta en cuestión; 
en segundo lugar, hace falta determinar si la entidad 
objeto de análisis ocupa una posición de dominio en ese 
mercado relevante; y en tercer lugar, si existe o no abuso 
de la posición de dominio. 

 
SEXTO.- La delimitación del mercado relevante es esencial para poder 

determinar con fiabilidad si existe o no posición de 
dominio puesto que tal dominio sólo puede ejercerse 
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respecto a un ámbito mercantil específico que es 
precisamente aquel en el que se comercializan los 
productos o servicios que presta a la empresa objeto de 
análisis. 

 
En el caso que nos ocupa, el SGDC, efectuando un 
planteamiento general acertado de los tres aspectos 
mencionados en el Fundamento Quinto de esta 
Resolución, procedió a identificar el mercado relevante 
para los relojes comercializados por Citizen Watch España 
S.A. Basándose en la Resolución del TDC relativa al 
expediente 379/1996, Relojes Joya, el SGDC llegó a la 
conclusión de que los relojes de la empresa referida 
pertenecen al grupo de gama media, mercado que está 
ampliamente diversificado entre distintas marcas y en el 
que Citizen Watch España S.A. no ocupa una posición de 
dominio. La conclusión lógica es que la conducta 
denunciada no puede tipificarse como contraria al 
artículo 6 de la LDC, y por tanto, no es preciso continuar 
la investigación y procede archivar el caso. 
 
Ahora bien, este Tribunal considera que existe una duda 
razonable respeto a si los relojes para buceadores de los 
tipos solicitados a Citizen Watch España S.A. por la 
Relojería Martínez Pardel, nombradamente los modelos 
Aqualand y Promaster, dirigidos a un público 
especializado en actividades de buceo e inmersión, 
pueden o no constituir un mercado relevante diferenciado 
de otros tipos de relojes de uso común, y, por tanto, 
pueden considerarse como un grupo diferente de los 
cuatro identificados en la citada Resolución del TDC, a 
saber, los modelos más costosos, los relojes de gama 
alta, los relojes de gama media, y los relojes más baratos.  
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El recurrente, aunque se refiere a los relojes para 
buceadores como un mercado diferenciado, no acerca 
prueba concluyente de que sea así. Tampoco la empresa 
denunciada presenta prueba de refutación de este 
extremo. Sería oportuno, por tanto, que el SGDG 
efectuase un análisis para determinar si efectivamente el 
mercado de relojes para buceadores constituye un 
mercado separado de otros tipos de relojes. 
 
Convendría también que el SGDC tuviese en cuenta la 
dimensión geográfica del mercado relevante, de manera 
que se determine si debe considerarse o no ámbito 
exclusivamente gallego o español, o incluso otro más 
amplio, dada la especialización del producto analizado y 
los nuevos sistemas de comunicación y venta actuales, a 
efectos de conocer la incidencia real de la práctica 
denunciada. 
 
En este sentido, convendría analizar la intercambiabilidad 
o sustituibilidad, tanto por el lado de la oferta como de la 
demanda, de esos relojes, teniendo en cuenta las 
alternativas para eses productos, en su doble ámbito de 
mercado relevante de producto y mercado relevante 
geográfico, así como otras variables que puedan incidir 
en la definición de mercado relevante en este caso. 

 
SÉPTIMO.- Una vez establecido con claridad el mercado relevante, y en 

el hipotético caso de que los relojes para buceadores 
constituyan efectivamente un mercado separado, el paso 
siguiente sería determinar si la empresa denunciada tiene 
posición de dominio en ese mercado. 
 
La LDC no define lo que es posición de dominio, pero la 
doctrina y la jurisprudencia delimitan suficientemente ese 
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concepto. Entre múltiples Resoluciones del TDC que 
cabría citar a este respecto, puede mencionarse, como 
simple referencia, la de 27 de julio de 2000, Expte. 
465/99, Propiedad Intelectual Audiovisual: “...la posición 
de dominio de un operador económico en un mercado 
determinado expresa su aptitud para modificar 
provechosamente, respecto de la situación de 
competencia, el precio y cualquier otra característica del 
producto”. 

 
Para determinar si efectivamente existe poder de 
mercado, que confiere esa “aptitud para modificar 
provechosamente” las condiciones de la competencia, se  
pueden aplicar diversos criterios, que deben evaluarse de 
forma conjunta para llegar a una conclusión razonada. 
Entre eses criterios, quizás lo más importante sea la 
cuota de mercado, que ofrece una indicación clara de si la 
empresa en cuestión tiene o no capacidad de actuación 
independiente para influir en las condiciones de 
competencia en el mercado relevante previamente 
definido, incluso que por si solo no constituya prueba 
irrefutable de la existencia de poder de mercado. 
 
Sería conveniente, por tanto, en opinión de este Tribunal, 
que el SGDC analizase la cuota de mercado y demás 
criterios que puedan servir para evaluar si Citizen Watch 
España S.A. tiene una posición de dominio en el supuesto 
mercado relevante de relojes para buceadores, en caso de 
determinarse que ese mercado constituye una entidad 
diferenciada de otros mercados de relojes.   

 
OCTAVO.- Finalmente, una vez evaluada la posible posición de 

dominio de la empresa denunciada en el hipotético 
mercado de relojes para buceadores, el SGDC debería 
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analizar si estamos ante una conducta de abuso de esa 
posición de dominio, pues, como se señaló más arriba, 
no todas las negativas de suministro, incluso las ejercidas 
por una empresa con posición de dominio, son contrarias 
a las normas de competencia. Existen múltiples 
supuestos bajo los que cabe imaginar causas de negativa 
de suministro perfectamente compatibles con la LDC, por 
ejemplo, mismamente la que alega la denunciada, por 
una falta de entendimiento entre las partes sobre las 
condiciones comerciales de la transacción.  

 
En este sentido, el SGDC afirma con razón que aunque 
existiese posición de dominio deberían cumplirse varios 
requisitos para que se considerase abuso de esa posición 
y por tanto se incurriese en prácticas contrarias a la libre 
competencia. 
 
Entre eses requisitos, los más significativos en el asunto 
que nos ocupa son, primero, que se afecte el nivel de 
competencia a través de la práctica en cuestión; y, 
segundo, que la práctica analizada produzca un perjuicio 
para los clientes o los consumidores. Para comprobar si 
existe afectación de la competencia, resulta pertinente 
conocer si la conducta denunciada tiene naturaleza 
puramente puntual o si, por el contrario, tiene un 
carácter más generalizado. En buena medida, esta 
consideración reitera lo ya indicado en el Fundamento 
Cuarto anterior de esta Resolución. En el supuesto de 
detectarse otros casos de restricción de la oferta en el 
área de Ferrol o en otras ciudades, es posible que el nivel 
de competencia se vea afectado, por eso es importante 
determinar con claridad si estamos ante una práctica 
puntual o si también afecta a otros demandantes 
detallistas de esta marca.  
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Del mismo modo, los consumidores podrían verse 
perjudicados si como consecuencia de la hipotética 
práctica restrictiva los precios de los relojes aumentasen 
con respecto a otros productos semejantes o en otras 
áreas de venta. Un sencillo análisis de mercado podría 
aportar información muy valiosa para analizar 
correctamente esta circunstancia. 

 
NOVENO.-Por lo que antecede, este Tribunal considera que existen 

razones fundadas para estimar parcialmente el recurso 
interpuesto el 5 de abril de 2006 por D. Juan José 
Martínez Sisto contra el Acuerdo de archivo de 
actuaciones del SGDC referente a la denuncia presentada 
contra Citizen Watch España, S.A., y, en consecuencia, 
devolver el expediente al referido Servicio para que se 
efectúen las investigaciones oportunas que permitan 
aclarar los extremos indicados en los Fundamentos de 
Derecho precedentes. La estimación del recurso se basa 
en que, para excluir de modo convincente la existencia 
de indicios de una conducta contraria a la LDC, debe 
efectuarse una investigación para determinar si esos 
relojes específicos para buceo constituyen un mercado 
relevante diferenciado, si la empresa Citizen Watch 
España S.A. tiene una posición de dominio en ese 
mercado, y si existe o existió abuso de esa posición de 
dominio por parte de esa empresa, además de descartar 
la existencia de cualquier práctica restrictiva vertical. 
Sobre esa base resulta pertinente estimar la parte del 
recurso en la que se solicita la revocación del Acuerdo de 
archivo de la denuncia de 21 de abril de 2006 del SGDC.  

 
Por el contrario, no cabe estimar la petición del 
recurrente para que se declare que la empresa 
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denunciada incurre en una práctica prohibida por la LDC 
pues en esta fase del proceso y ante la falta de 
información apuntada en los párrafos precedentes, el 
Tribunal no entró a analizar si la conducta denunciada 
constituye o no un ilícito de la LDC. Como ya se señaló en 
el Fundamento de Derecho Primero, esa cuestión sería la 
materia sustantiva a dilucidar si el expediente fuese 
incoado por parte del SGDC y remitido a este Tribunal 
para su consideración.  

 
Vistos los preceptos legales citados y demás de general aplicación, el 
Tribunal 
 

RESOLVIÓ 
 

PRIMERO.- Estimar el recurso interpuesto el 5 de abril de 2006 por D. 
Juan José Martínez Sisto contra el Acuerdo del Servicio 
Gallego de Defensa de la Competencia de 21 de marzo de 
2006, en lo referente al archivo de la denuncia 
presentada por el recurrente contra Citizen Watch 
España, S.A. por presuntas prácticas contrarias a la Ley 
16/1989, del 17 de julio, de defensa de la competencia, 
y, en consecuencia, declarar nulo y sin efecto o Acuerdo 
de archivo de la referida denuncia. 

 
SEGUNDO.- Instruir al Servicio Gallego de Defensa de la Competencia 

para que retrotraiga sus actuaciones al momento anterior 
al archivo del expediente y continúe sus investigaciones 
para determinar con claridad si los hechos denunciados 
por D. Juan José Martínez Sisto el 13 de enero de 2006 
constituyen o no una conducta contraria a los artículos 1 
y 6 de la Ley de Defensa de la Competencia, de acuerdo a 
las líneas indicadas en los Fundamentos de Derecho 
Cuarto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno de esta 
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Resolución, y en su caso, incoe el correspondiente 
expediente sancionador. Los aspectos que conviene 
analizar son, nombradamente, si los relojes específicos 
para buceadores constituyen un mercado relevante 
diferenciado, si la empresa Citizen Watch España S.A. 
tiene una posición de dominio en ese mercado, y si existe 
o existió abuso de esa posición de dominio por parte de 
esa empresa, además de descartar la existencia de 
cualquier práctica restrictiva vertical en relación a los 
hechos denunciados.  

 
TERCERO.- Desestimar el resto de peticiones efectuadas por D. Juan 

José Martínez Sisto en su recurso de 5 de abril de 2006 
interpuesto ante este Tribunal, y nombradamente a 
pretensión de que este Tribunal declare que la empresa 
denunciada incurrió en una práctica prohibida por la LDC. 

 
Se Comunica esta Resolución al Servicio Gallego de Defensa de la 
Competencia y se notifica al interesado, informándolos que contra ella 
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de los que procedan cuando este 
Tribunal dicte Resolución definitiva.  
 

2. Exp. R 2/2006: Matadero de Ourense: Resuelto por el Pleno 
nº 36, del 14 de septiembre de 2006. 

 
Pleno 

 
D. José Antonio Varela González, presidente. 
D. Fernando Varela Carid, vocal. 
D. Alfonso Vez Pazos, vocal. 
 
D. José Antonio Rodríguez Miguez, secretario. 
 

En Santiago de Compostela, a 14 de septiembre de 2006. 
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El Pleno del Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia 

(TGDC), con la composición expresada y siendo Ponente el vocal D. 
Alfonso Vez Pazos, dictó la siguiente resolución en el expediente de 
recurso (R 2/2006. 4/2006, del Servicio Gallego de Defensa de la 
Competencia, SGDC), interpuesto por D. Antonio Luis Rodríguez 
Álvarez, en nombre y representación de la entidad mercantil Matadero 
General Frigorífico Orensano, S.L., contra el acuerdo del SGDC de 22 
de mayo de 2006, de archivo de las actuaciones tramitadas en virtud 
de la denuncia presentada por el mismo, en la mencionada 
representación, por presuntas conductas prohibidas por la Ley 
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC). 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
1º.-  Con fecha 1 de marzo de 2006 se recibió en el SGDC un escrito 

procedente de la Dirección General de Defensa de la 
Competencia (Ministerio de Economía y Hacienda) de la 
Administración General del Estado, al que se acompañaba la 
denuncia presentada por D. Antonio Luis Rodríguez Álvarez, en 
nombre y representación de la entidad mercantil Matadero 
General Frigorífico Orensano, S.L., contra el Ayuntamiento de 
Ourense y la entidad concesionaria del servicio de matadero 
municipal, Matadero de Orense, S.L., por presuntas prácticas 
contrarias a la competencia.  

 
En concreto, la empresa denunciante indicaba que había 

tenido conocimiento de la ejecución del pago del agua potable a 
Mataderos de Orense, S.L., concesionaria del servicio de 
matadero municipal, así como el hecho de que la Comisión de 
Gobierno del Ayuntamiento de Ourense había condonado de 
forma arbitraria una deuda de 11 millones de pesetas 
(66.111’33 €) que la citada empresa tenía contraída con 
Aquagest, S.A., concesionaria del servicio municipal de aguas de 
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Ourense, y que, a su juicio, creaba ventajas abusivas a favor de 
la denunciada, constituyendo una práctica desleal. 

 
2º.-  En virtud de dicha denuncia, el SGDC decidió instruir una 

información reservada, según lo dispuesto en el artículo 36.3 
LDC. A estos efectos, el SGDC se dirigió al Ayuntamiento de 
Ourense con fecha 27 de marzo de 2006 solicitando que 
emitiese informe sobre la veracidad de los hechos denunciados, 
solicitándole, en particular, que informase si la entidad 
Matadero de Orense, S.L. se beneficiaba de una exención del 
pago de agua potable y si previamente le fue condonada la 
deuda de once millones de pesetas (66.111’30 €) que tenía con 
la empresa Aquagest, S.A. (concesionaria del servicio de aguas 
en dicho ayuntamiento) y, en caso afirmativo, cuáles eran las 
razones jurídicas, económicas y de interés público que 
justificaban esta medida a favor del concesionario del matadero 
municipal. Esta solicitud fue reiterada con fecha 18 de abril de 
2006.  

 
3º.-  Con fecha 10 de mayo de 2006, y entrada en el SGDC el 16 de 

mayo de 2006, el alcalde-presidente del Ayuntamiento de 
Ourense remite un informe técnico (folios 89 y 90 del 
expediente administrativo) en el que se pone de manifiesto las 
actuaciones llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Ourense 
para restablecer el equilibrio económico-financiero de la 
concesión del servicio de matadero municipal, pues desde un 
primer momento, dicho ayuntamiento rechazó que la 
concesionaria de dicho servicio pudiese gozar de exención 
alguna del canon de agua. 

 
4º.-  Tras verificar la mencionada información reservada, el SGDC 

llegó a la conclusión de que no existían indicios de infracción de 
la Ley de Defensa de la Competencia, por lo que, con fecha 22 
de mayo de 2006, acordó el correspondiente archivo de las 
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actuaciones, motivando su decisión en la información remitida 
por el Ayuntamiento de Ourense, de cuyo informe se reproduce 
literalmente alguno de sus párrafos (folios 91 al 93, 
concretamente, folio 92). 

 
5º.-  Con fecha 31 de mayo de 2006, D. Antonio Luis Rodríguez 

Álvarez, en nombre y representación de la entidad Matadero 
General Frigorífico Orensano, S.L., presentó recuso contra el 
citado archivo, en el Registro General Único de la Xunta de 
Galicia en Ourense, que fue recibido en el TGDC con fecha 6 de 
junio de 2006. Con fecha 1 de junio de 2006, el mismo 
representante legal presenta en el Registro General Único de la 
Xunta de Galicia en Ourense, un nuevo escrito, que fue recibido 
en el TGDC con fecha 6 de junio de 2006, en el que solicitaba 
que se reemplazase por otro, uno de los documentos aportados 
con su escrito anterior, que había sido aportado por error.  

 
6º.-  Con fecha 7 de junio de 2006 el TGDC efectúa la 

correspondiente solicitud de informe y remisión del expediente 
al SGDC, según lo dispuesto en el artículo 48 LDC, que es 
remitido con fecha 16 de junio de 2006, junto con el 
correspondiente informe, en el que se señala que el recurso fue 
interpuesto en plazo y se ratifica en los términos del acuerdo de 
no iniciar el expediente. 

 
7.-  Con fecha 12 de julio de 2006, D. Antonio Luis Rodríguez 

Álvarez, en nombre y representación ya indicada, presentó en el 
Registro General Único de la Xunta de Galicia en Ourense, sus 
alegaciones, que fueron recibidas en el TGDC el 18 de julio de 
2006, en el que reitera que la conducta denunciada constituía 
una conducta desleal, que infringía la legislación de defensa de 
la competencia. 
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8.-  Con fecha 13 de julio de 2006, D. Emilio Pedro González 
Iglesias, en nombre y representación de la entidad mercantil 
Matadero de Orense, S.L., presentó en el Registro General Único 
de la Xunta de Galicia en Ourense, un escrito de alegaciones, 
que fue recibido en el TGDC con fecha 20 de julio de 2006, en 
el que se destaca que el beneficio que para su representado 
pudiera tener la exención del canon del agua acordado por el 
Ayuntamiento de Ourense en 1996, había sido compensado con 
posterioridad, con carácter retroactivo, con una subida del 
canon concesional, restableciéndose de ese modo el equilibrio 
económico-financiero del contrato en el que se materializaba la 
concesión de la que era titular su representado.  

 
9.-  Con fecha 14 de julio de 2006 tuvo entrada en el Registro 

ventanilla única del Ayuntamiento de Ourense, que fue recibido 
en el TGDC el 28 de julio de 2006, el escrito de alegaciones 
presentado por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de 
Ourense, en representación de la corporación municipal, en el 
que, en síntesis, se destaca que la conducta denunciada no 
constituía infracción alguna de la normativa de competencia y 
se reiteraba que la empresa concesionaria del servicio de 
matadero municipal no se había beneficiado de exención alguna 
del canon del agua, ya que se había compensado con la 
correspondiente subida proporcional del canon concesional 
para restablecer el equilibrio económico-financiero de la 
concesión.  

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
PRIMERO.-  El artículo 47.1 de la Ley 16/1989, del 17 de julio, de 

defensa de la competencia, señala que los actos del 
Servicio de Defensa de la Competencia, en este caso del 
SGDC, que decidan directa o indirectamente en el fondo 
del asunto, determinen la imposibilidad de continuar un 
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procedimiento o produzcan indefensión o perjuicio 
irreparable a los Derechos e intereses legítimos, serán 
recurribles ante el Tribunal de Defensa de la 
Competencia, en este caso el TGDC, en un plazo de diez 
días.  

 
SEGUNDO.- Los recursos contra los Acuerdos del SGDC de no 

proceder al inicio del procedimiento tiene que resolverlos 
el TGDC, limitándose a decidir si resulta acertada la 
decisión de dicho organismo de no iniciar el expediente 
porque los datos de que dispone son suficientes para 
afirmar que no existen conductas que vulneren, de algún 
modo, las prohibiciones incluidas en la Ley de Defensa da 
la Competencia.  

 
TERCERO.- En el presente caso entiende este Tribunal que debe 

desestimarse el recurso interpuesto, pues no goza de 
suficiente fundamento, identificando nuestro criterio con 
el reflejado por la instructora en su escrito donde acuerda 
el archivo, sin que nada proceda a objetar la información 
reservada practicada por la instructora, ya que la misma 
viene autorizada por el artículo 36.3 de la Ley 16/1989, 
cumpliéndose los requisitos exigidos por la doctrina 
sobre tal particular. Véase entre otras, Resolución del 
Tribunal de Defensa de la Competencia, en el Expte. R 
191/96, Autoescuelas de Tenerife, de 7 de noviembre de 
1997.  

 
CUARTO.- En apoyo de nuestro desistimiento de la pretensión 

formulada, procede señalar, en primer lugar, que no 
puede prosperar la invocación que hace el denunciante 
sobre la supuesta indefensión de la que sería objeto, pues 
aunque es cierto que tanto el Tribunal Constitucional 
como el Tribunal Supremo, la consideran como “una 
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privación o una limitación del Derecho de defensa”, no es 
menos cierto que también proclaman “que para que se 
produzca indefensión es preciso que la imposibilidad de 
contradicción afecte a la totalidad de la tramitación, por 
lo que no puede producir indefensión un acto aislado de 
trámite si en posteriores momentos y antes de que la 
correspondiente resolución se dicte, la parte tiene la 
posibilidad de argumentar sus pretensiones”, tal como 
sucede en el presente supuesto. Y no sólo lo entienden 
así el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, sino 
también el Tribunal de Defensa de la Competencia. Véase, 
entre otras, Resol. Expte, V215/97, Tabacalera, de 26 de 
mayo de 1997.  

 
QUINTO.-  En lo que se refiere al fondo del asunto, la presunta 

vulneración de la normativa sobre libre competencia por 
medio de una conducta desleal, imputada por la 
recurrente, tanto al Ayuntamiento de Ourense, como al 
titular de la concesión del servicio municipal del matadero 
(Matadero de Orense, S.L.), procede señalar que no 
resulta suficientemente acreditada en el expediente, en la 
medida en que, en primer lugar, la exención cuestionada 
se encontraba inicialmente amparada en un acto 
administrativo que gozaba de la presunción de veracidad, 
únicamente destruible ejerciendo los recursos pertinentes 
en Derecho, tal y como finalmente efectuó el denunciante 
en la vía contencioso-administrativa, obteniendo un fallo 
favorable del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 
(Recurso de Apelación nº 8317/2002-Sentencia 
00050/2005 de 19 de enero de 2006), las mencionadas 
repercusiones caen fuera del ámbito de la defensa de la 
competencia, sin perjuicio de que una vez firme, el 
interesado pueda obtener, en su caso, la reparación 
adecuada, es decir, los perjuicios sufridos, por la vía 
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procesal oportuna, en la medida en que resulten 
acreditados.  

 
Así mismo, y en segundo lugar, de los escritos 
presentados por el Ayuntamiento de Ourense se 
desprende que éste nunca consideró a la empresa 
concesionaria beneficiaria de exención alguna, porque 
afectaría al equilibrio económico-financiero de la 
concesión, en perjuicio del titular del servicio (el 
Ayuntamiento de Ourense), por lo que acordó compensar 
las cantidades no pagadas por la empresa con una subida 
proporcional del canon, rechazando que existiese a su 
favor beneficio alguno.  
 

SEXTO.-  En la medida en que la conducta denunciada no puede 
considerarse desleal, tampoco procede examinar si 
resulta de aplicación el artículo 7 LDC, tal y como 
implícitamente consideró el SGDC al no apreciar 
vulneración alguna de la legislación sobre defensa de la 
competencia, máxime cuando los órganos administrativos 
de defensa de la competencia sólo resultan competentes 
para enjuiciar conductas desleales especialmente 
cualificadas, pues en ellas debe concurrir, por imperativo 
del citado artículo 7 LDC, además de la deslealtad de la 
propia conducta, en los términos de la Ley 3/1991, de 10 
de enero, de competencia desleal, un doble requisito: a) 
que ese acto de competencia desleal distorsione 
gravemente las condiciones de competencia en el 
mercado y, b) que esa grave distorsión afecte al interés 
público.  

 
SÉPTIMO.- Por último resaltar por considerarlo de gran importancia, 

ya que puede afectar a un acto de “prejudicialidad”, al 
disfrutar el contencioso-administrativo de preferencia y, 
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en consecuencia, de “vis atractiva”, que por parte del 
Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictó sentencia de 
fecha 09-01-2006, referente al tema suscitado ante este 
Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, dicha 
Sentencia revoca en apelación la pronunciada por el 
Órgano Unipersonal de Ourense con fecha 13-05-02. 

 
La aludida Sentencia del TSJ de Galicia realiza un 
exhaustivo estudio sobre el asunto que se le suscita y en 
el fallo anula el acuerdo de la Comisión de Gobierno del 
Ayuntamiento de Ourense de fecha 26-10-2000, 
razonando que correspondía dicho acuerdo al Pleno del 
mencionado Ayuntamiento, decretando, a su vez, la 
retroacción de actuaciones con elevación al Pleno 
municipal de las mismas, para la resolución de tales 
solicitudes. La señalada fue notificada a las partes, y es 
firme de no haberse recurrido ante la Sala del 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.  
 
Procede pues significar que a tenor de la mencionada 
sentencia el apelante ante este Tribunal Gallego de 
Defensa de la Competencia puede obtener, en su caso, la 
reparación adecuada, es decir, los perjuicios sufridos, por 
la vía procesal oportuna.  

 
Vistos los preceptos citados y demás de general aplicación, el Tribunal  
 

RESOLVIÓ 
 
Desestimar el recurso interpuesto por D. Antonio Luis Rodríguez 
Álvarez, en nombre y representación de la entidad mercantil Matadero 
General Frigorífico Orensano, S.L., contra el acuerdo de archivo del 
Servicio Gallego de Defensa de la Competencia, de 22 de mayo de 
2006, de la denuncia presentada en la mencionada representación, 
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contra el Ayuntamiento de Ourense y la entidad concesionaria del 
servicio de matadero municipal, Matadero de Ourense, S.L., por 
presuntas prácticas contrarias a la competencia.  
 
Comuníquese esta resolución al SGDC y notifíquese a los interesados, 
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en vía 
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso- 
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el 
plazo de dos meses a partir de la fecha de notificación de esta 
resolución.  

 
3. Exp. R 3/2006: Venta Ambulante: Resuelto por el Pleno nº

36, del 14 de septiembre de 2006. 
 

 
Pleno 

D. José Antonio Varela González, presidente. 
D. Fernando Varela Carid, vocal. 
D. Alfonso Vez Pazos, vocal. 
 

 En Santiago de Compostela, a 14 de septiembre de 2006. 
 
 El Pleno del Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia 
(TGDC), con la composición indicada más arriba y siendo Ponente D. 
José Antonio Varela González, presidente, dictó la siguiente 
Resolución en el expediente R-3/2006, 6/2006 del Servicio Gallego de 
Defensa de la Competencia (SGDC), originado por el recurso 
interpuesto el 6 de julio de 2006 por D. Jesús Francisco Romero Alvite 
contra el Acuerdo del SGDC, del 28 de junio de 2006, de no iniciar el 
procedimiento derivado de la denuncia formulada por el recurrente 
contra alcaldes de ayuntamientos gallegos y, al mismo tiempo, contra 
otros comerciantes ambulantes no identificados, por presuntas 
prácticas incursas en la Ley 16/1989, de defensa de la competencia, 
consistentes en actos de competencia desleal. 
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 ANTECEDENTES DE HECHO 
 
1.- Con fecha 16 de junio de 2006, el SGDC recibió un escrito de D. 

Jesús Francisco Romero Alvite, en el que denunciaba a “todos 
los comerciantes ambulantes de Galicia que incumpliendo la 
Normativa actual (Decreto 194/2001 Art. 10. c) están instalando 
los puestos ambulantes sin exponer públicamente la tarjeta del 
Registro de Comerciantes Ambulantes de la Xunta de Galicia y 
en esta situación los comerciantes ambulantes autónomos se 
ven privados de la más mínima posibilidad de competir en 
igualdad”. Dado lo antedicho, el denunciante solicitaba “Que 
con la máxima urgencia posible se estudie y confirme esta 
situación ahora denunciada sancionando debidamente a los 
alcaldes de los ayuntamientos donde se está consintiendo que 
los puestos ambulantes se instalen incumpliendo el Decreto 
anteriormente mencionado”.  

 
Del escrito del denunciante resulta, pues, que éste solicita 

que sean sancionados los alcaldes de los ayuntamientos que 
permiten la instalación de puestos de venta sin exhibir la 
“tarjeta de la Xunta”, la tarjeta expedida por el Registro de 
Comerciantes Ambulantes de Galicia, por dejadez de sus 
funciones. Estes alcaldes no eran identificados en el escrito. Al 
mismo tiempo denuncia a los comerciantes ambulantes que 
incumplen la normativa existente (artículo  10.c) del Decreto 
194/2001, del 26 de julio, de ordenación de la venta 
ambulante) por presuntas prácticas de competencia desleal en 
el sector de la venta ambulante. El denunciante remite a una 
página Web en la que, indica, existe más información sobre la 
conducta denunciada, incluido un vídeo emitido por un canal de 
televisión nacional.  

 
2.- Con fecha 28 de junio de 2006, el SGDC acordó no iniciar el 

procedimiento derivado de la presunta realización de las 
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conductas previstas en el artículo 7 de la Ley 16/1989, de 17 de 
julio, de defensa de la competencia, por los hechos 
denunciados al considerar que la conducta denunciada, la no 
exhibición de la tarjeta expedida por el Registro de 
Comerciantes Ambulantes de Galicia, “constituye claramente 
una infracción administrativa que debe ser perseguida por las 
autoridades competentes”.  

 
Para el SGDC, de los hechos denunciados y de la información 

contenida en la página Web a la que se remitía la denuncia 
pueden apreciarse indicios de infracciones administrativas e, 
incluso, de conductas delictivas, “pero no de competencia 
desleal, en el sentido del artículo 7 de la Ley de Defensa de la 
Competencia”, ya que “los actos de competencia desleal, para 
ser considerados así, deben ser imputables a empresarios o 
cualquiera otras personas físicas o jurídicas que participen en el 
mercado, entendido este como mercado de bienes o servicios”. 
En el caso examinado, el SGDC consideraba que “aunque los 
ayuntamientos hagan dejación de sus funciones respecto de la 
exigencia de exhibir la citada tarjeta, no estarían actuando 
como competidores, sino como administración pública, y no 
puede predicarse de ellos que estén realizando actos de 
competencia desleal, puesto que no compiten con el 
denunciante”. 

 
Así mismo, añade el SGDC en su acuerdo, “los 

comportamientos que define la Ley 3/1991, de 10 de enero, de 
competencia desleal, deben realizarse en el mercado con fines 
concurrenciales, es decir, debe tratarse de actos objetivamente 
idóneos para promover o asegurar la difusión en el mercado de 
las prestaciones propias o de un tercero”, considerando que no 
se dan en el caso examinado. 
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El razonamiento anterior lleva al SGDC a concluir que, puesto 
que los hechos no pueden calificarse como “actos de 
competencia desleal, no cabe analizar si se dan los requisitos 
que exige el artículo 7 de la Ley de Defensa de la Competencia”. 
Por esto acuerda “no iniciar el procedimiento”.  
 

3.- Con fecha 6 de julio de 2006, D. Jesús Francisco Romero Alvite 
presentó escrito en el SGDC en el que interpone recurso contra 
el acuerdo del SGDC de no iniciar el procedimiento. Señala que 
no se le contesta al motivo principal de su denuncia, que es la 
conducta “que provocan cuatro sinvergüenzas que llegan a los 
mercadillos a las diez de la mañana y se ponen a vender unas 
mercancías que no soportan ningún tipo de impuestos, porque 
su situación de ilegalidad no se lo permite”. Es decir, según la 
alegación del recurrente, las conductas denunciadas como 
competencia desleal no son solo los actos de dejación de los 
responsables municipales, asunto que evalúa el SGDC, sino 
también los de otros comerciantes ambulantes no identificados. 

 
4.-  Con fecha 24 de julio de 2006, el TGDC solicitó al SGDC la 

remisión del expediente de referencia, con su correspondiente 
informe, en el que, entre otros extremos, se había hecho 
mención a la representación del recurrente y a la interposición 
en plazo del citado recurso. 

 
5.- Con fecha 27 de julio, el SGDC remitió el expediente y emitió el 

correspondiente informe, en el que señala que el recurso fue 
interpuesto en plazo y se ratifica en los términos del acuerdo de 
no iniciar el expediente. 

 
6.-  Con fecha 31 de julio de 2006, el Pleno del TGDC admitió a 

trámite el recurso interpuesto por don Jesús Francisco Romero 
Alvite, designando como Ponente del mismo a D. José Antonio 
Varela González, presidente del TGDC, de acuerdo con el 
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correspondiente turno en vigor. Asimismo, y con la misma 
fecha, el Pleno acordó adoptar la correspondiente providencia 
para la puesta de manifiesto del expediente a las partes 
interesadas. 

 
7.-   Fueron considerados interesados: 
 

- D. Jesús Francisco Romero Alvite. 
 

8.-   Con fecha 14 de agosto de 2006, D. Jesús Francisco Romero 
Alvite presentó alegaciones en las que manifiesta acreditar su 
interés en el asunto objeto de la denuncia, en la medida en que 
realiza la actividad de la venta ambulante desde hace 17 años, 
así como que no puede identificar a los presuntos infractores 
precisamente por el hecho de que no exponen públicamente las 
tarjetas de identificación preceptivas. Asimismo informa al 
TGDC que puso los hechos en conocimiento de la Fiscalía de la 
Audiencia Provincial de Pontevedra, que abrió diligencias 
previas penales contra los ayuntamientos de Marín y Baiona, 
quedando pendientes el de Ponteareas y dos directores 
generales de Comercio de la Xunta de Galicia.  

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
PRIMERO.- El artículo 47.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de 

Defensa de la Competencia, señala que los actos del 
Servicio de Defensa de la Competencia, en este caso del 
SGDC, que decidan directa o indirectamente en el fondo 
del asunto, determinen la imposibilidad de continuar un 
procedimiento o produzcan indefensión o perjuicio 
irreparable a los Derechos o intereses legítimos, serán 
recurribles ante el Tribunal de Defensa de la 
Competencia, en este caso el TGDC, en un plazo de diez 
días. 
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SEGUNDO.- Los recursos contra los Acuerdos del SGDC de no 

proceder al inicio del procedimiento tiene que resolverlos 
el TGDC, limitándose a decidir si resulta acertada la 
decisión que dictó el organismo de no iniciar el 
expediente porque los datos de que dispone son de sobra 
para afirmar que no existen conductas que vulneren de 
algún modo las prohibiciones incluidas en la Ley de 
Defensa de la Competencia. 

 
TERCERO.- En el presente caso, el SGDC centró su análisis en la 

conducta de los ayuntamientos -no identificados por el 
denunciante- y en su posible calificación como de 
competencia desleal. El SGDC señala que en las conductas 
de los ayuntamientos comunicadas se pueden apreciar 
indicios de infracciones administrativas e, incluso, de 
conductas delictivas, “pero no de competencia desleal, en 
el sentido del artículo 7 de la Ley de Defensa de la 
Competencia”, ya que “los actos de competencia desleal, 
para ser considerados así, deben ser imputables a 
empresas o cualquiera otras personas físicas o jurídicas 
que participen en el mercado, entendido este como 
mercado de bienes o servicios”. Por esto considera que 
“aunque los ayuntamientos hagan dejación de sus 
funciones respecto de la exigencia de exhibir la citada 
tarjeta, no estarían actuando como competidores, sino 
como administración pública, y no puede predicarse de 
ellos que estean realizando actos de competencia desleal, 
porque no compiten con el denunciante”.  

 
 Así pues, el SGDC sigue la línea argumental del Tribunal 

de Defensa de la Competencia que, entre otras muchas, 
en su resolución 145/96, Denegación de Venta 
Ambulante, en referencia a la concesión de licencias por 
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parte de los ayuntamientos entiende que tales 
actuaciones “constituyen actos administrativos sujetos a 
normas de derecho público, sin que pueda considerar e
que, en su ejercicio, los ayuntamientos asumen un papel 
de operador económico... En consecuencia, su actividad 
no puede analizarse ni ser revisada por el Tribunal desde 
la perspectiva de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de 
Defensa de la Competencia. Por el contrario tales actos, 
en cuanto están sujetos al Derecho Administrativo 
pueden ser recurridos por los interesados que se 
consideren perjudicados, ante la jurisdicción 
contencioso-administrativa, una vez agotados los 
recursos administrativos”. 

s  

 
CUARTO.-  Ahora bien, aunque en el primer escrito del denunciante 

éste solicita una sanción para los ayuntamientos que 
hacen dejadez de sus funciones, su denuncia de 
competencia desleal se refiere “a todos los comerciantes 
ambulantes de Galicia” que incumplen la normativa de 
venta ambulante y, más en concreto, que no se 
identifican con la “tarjeta de la Xunta”. Esta consideración 
resulta aún más clara en su escrito de alegaciones.  

 
 No obstante la mayor concreción del escrito de 

alegaciones, en este documento el denunciante tampoco 
identifica a los posibles autores de las prácticas desleales 
denunciadas, por lo que cabe hablar más de noticia 
informativa genérica sobre actuaciones en los mercados 
ambulantes de Galicia que de denuncia concreta, en el 
sentido del artículo 36.3 LDC.  

 
QUINTO.-  La cuestión que se dilucida es, pues, si el Acuerdo del 

SGDC de no iniciar el procedimiento derivado de la 
presunta realización de las prácticas denunciadas es 
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ajustado. Para eso hace falta, siguiendo la doctrina del 
Tribunal de Defensa de la Competencia (Fundamento de 
Derecho 2 de la Resolución 399/99, Propiedad Urbana de 
Gerona) que para que este pueda aplicar la prohibición 
contenida en el artículo 7 LDC será preciso que “en las 
conductas denunciadas concurran las siguientes 
circunstancias: a) Que sean constitutivas de competencia 
desleal; y b) Que hayan producido un falseamiento 
sensible de la libre competencia, en todo o en parte del 
mercado nacional, que cause una afectación al interés 
público”. 

 
SEXTO.- Respecto de la primera cuestión –la calificación de los 

actos denunciados como competencia desleal-, es 
relevante lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 3/1991, 
del 10 de enero, de competencia desleal, que en sus dos 
primeros párrafos establece: 

 
  “1. Se considera desleal prevalecerse en el mercado de 

una ventaja competitiva adquirida mediante la infracción 
de las leyes. La ventaja tiene que ser significativa. 

  2. Tendrá también la consideración de desleal la simple 
infracción de normas jurídicas que tengan por objeto la 
reglamentación de la actividad concurrencial”. 

  
 Por otra parte, en el artículo 11 del Decreto 194/2001, de 

26 de julio, de ordenación de la venta ambulante (DOG. 
21 de agosto 2001), se dice: 

 
  “1. Quien ejerza el comercio ambulante deberá tener 

expuestos sus datos de identificación y domicilio de 
forma que resulten fácilmente visibles para el público;  

  2. La identificación del comerciante ambulante se hará 
efectiva mediante la exhibición de la tarjeta expedida por 
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el registro [de comerciantes ambulantes de Galicia] o 
copia compulsada, que llevará colocada en la forma que 
resulte más adecuada para los referidos efectos de 
información general y su comodidad personal”.  

 
 Dado que la conducta denunciada sobre otros 

comerciantes ambulantes -no exhibición de la tarjeta de 
la Xunta- supone una infracción de las leyes que puede 
generar una ventaja competitiva significativa en el 
mercado de los operadores que incumplen la normativa 
respecto de los comerciantes, ambulantes y sedentarios, 
que cumplen sus deberes, cabría calificarla en principio 
de competencia desleal.  

 
 En este sentido cabe citar la sentencia de la Audiencia 

Provincial de Barcelona en el recurso de apelación núm. 
846/1996 que, en el F3, señala que la Ley de 
Competencia Desleal “convierte la ilicitud externa al 
sistema de competencia desleal, es decir, la infracción de 
normas de sectores del o denamiento jurídico ajenos al 
Derecho de la competencia, en ilicitud interna al sistema”.  

r

 
SÉPTIMO.-  Ahora bien, la eventual existencia de actos desleales no 

supone que éstos infrinjan necesariamente el artículo 7 
de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la 
Competencia. Para que esto se produzca hace falta que la 
conducta desleal genere un falseamiento sensible de la 
libre competencia, en todo o en parte del mercado, que 
cause una afectación al interés público. 

  
 Por lo tanto, solamente cuando se den estes requisitos 

estará habilitado el TGDC para entrar a conocer de dichos 
actos, debiendo los interesados, en otros casos, acudir a 
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la Jurisdicción Ordinaria, como establece a Ley 3/1991, 
de 10 de enero, de competencia desleal. 

 
 Ahora bien, en el Decreto 194/2001, de 26 de julio, de 

ordenación de la venta ambulante, dice que: “la venta 
ambulante tiene en Galicia, por la típica dispersión de su 
población y agrupamiento una gran cantidad de 
pequeños núcleos con frecuencia carentes de estructura 
comercial alguna, una importancia muy considerable; y 
así mismo comporta múltiples implicaciones tanto para 
los consumidores y usuarios como para el comercio 
sedentario y las corporaciones locales”.  

 
 De lo dicho anteriormente resulta que la conducta 

examinada puede suponer un falseamiento sensible de la 
libre competencia en los mercados afectados, con efectos 
negativos sobre el rendimiento tanto de los comerciantes 
ambulantes como de los sedentarios que cumplen la 
normativa existente. Por otra parte, podría tener interés 
público, fundamentalmente por sus potenciales efectos 
negativos sobre el bienestar de los consumidores. 

 
Vistos los preceptos legales citados y los de general 
aplicación, el Tribunal Gallego de Defensa de la 
Competencia 
 

RESOLVIÓ 
 

1. Estimar parcialmente el recurso de D. Jesús Francisco Romero 
Alvite contra el Acuerdo del SGDC de no iniciar el procedimiento 
derivado de la presunta realización de las conductas previstas 
en el artículo 7 de LDC, por los hechos denunciados, en el 
sentido de desestimar el recurso contra los alcaldes de 
ayuntamientos gallegos que permiten la venta ambulante de 
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comerciantes sin identificar, y de estimar el recurso contra los 
comerciantes ambulantes que llevan a cabo los 
comportamientos denunciados.  

 
En consecuencia, este Tribunal insta al SGDC a que inicie un 
procedimiento de información reservada sobre posibles 
actuaciones restrictivas de la competencia en los mercados 
periódicos de la provincia de Pontevedra, o cuando menos en 
los ayuntamientos de Baiona, Marín y Ponteareas. 

 
2.  Comunicar a la Dirección General de Comercio y Consumo la 

información recibida. 
 

3.  Comunicar a los alcaldes de los ayuntamientos de la provincia 
de Pontevedra, en particular a los de Baiona, Marín y 
Ponteareas, la información recibida.  

 
4.  Comuníquese esta Resolución al SGDC y notifíquese a los 

interesados, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso 
alguno en vía administrativa, pudiendo interponer recurso 
contencioso-administrativo ante la Sala del Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el 
plazo de dos meses contados desde la notificación de esta 
Resolución, por lo que respecta al archivo que se confirma. 
Respeto de la revocación parcial del acuerdo no cabe ningún 
tipo de recurso al ser un acto que decide la continuación del 
expediente sin causar indefensión. 
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4. A 2/2006. Inspección Técnica de edificaciones II. Resuelto 
por el Pleno nº 40, del 14 de diciembre de 2006. 

  
Pleno 

 
D. José Antonio Varela González, presidente. 
D. Fernando Varela Carid, vocal. 
D. Alfonso Vez Pazos, vocal. 
 
 

En Santiago de Compostela, 14 de diciembre de 2006. 
 

El Pleno del Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, 
con la composición expresada más arriba, y siendo Ponente el vocal D. 
Fernando Varela Carid, dictó la siguiente Resolución en el expediente 
A 2/2006 (1/2006 del Servicio Gallego de Defensa de la Competencia), 
iniciado como consecuencia de la solicitud de autorización singular 
presentada por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Vigo, en nombre y 
representación de la Gerencia Municipal de Urbanismo del citado 
ayuntamiento, para el establecimiento de un Convenio de colaboración 
entre la citada Gerencia Municipal y el Colegio Oficial de Arquitectos 
de Galicia (COAG), delegación de Vigo, y el Colegio Oficial de 
Aparejadores y Arquitectos Técnicos (COAAT) de la provincia de 
Pontevedra, para la aplicación de la Ordenanza Municipal de 
Inspección Técnica de Edificaciones, al amparo de lo dispuesto en el 
artículo 3 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la 
Competencia (en adelante LDC). 
 

ANTECEDENTES 
 
1.- El día 2 de junio de 2006, Dña. Corina Porro Martínez, alcaldesa 

de Vigo, en nombre y representación de la Gerencia Municipal 
de Urbanismo del citado ayuntamiento, solicitó ante el Servicio 
Gallego de Defensa de la Competencia (en adelante, el Servicio) 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

96



                                   Memoria 2006 
 

autorización singular para la firma de un Convenio entre el 
Ayuntamiento de Vigo y los colegios profesionales COAG y 
COATT para la aplicación de la Ordenanza Municipal de 
Inspección Técnica de Edificaciones conforme a lo aprobado por 
el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo en su sesión 
del 2 de febrero del 2006.  La autorización se solicita al amparo 
de lo dispuesto en el artículo 3 de la LDC. 

 
2.- Mediante Providencia del 6 de junio de 2006, el Servicio acordó 

admitir a trámite la solicitud e iniciar la incoación del 
expediente de autorización singular. 

 
3.-  El trámite de información pública de diez días hábiles, según lo 

dispuesto en el artículo 38.4 de la LDC, se cumplió mediante 
Resolución del Servicio del día 7 de junio, que fue publicada en 
el Diario Oficial de Galicia de 13 de julio de 2006, con el fin de 
que cualquier persona física o jurídica, fuera o no interesada, 
pudiera aportar cualquier clase de información y exponer 
cuantos datos estimase significativos respecto al objeto del 
expediente. Según informó el Servicio, no se presentaron 
alegaciones en el citado plazo. 

 
4.- Con fecha 7 de junio de 2006, el Servicio solicitó del Servicio 

Gallego de Consumo la emisión del informe preceptivo que 
establece el artículo 38.6 de la LDC y el artículo 7.3 del Real 
Decreto 378/2003, de 28 de marzo, por el que se desarrolla la 
LDC en materia de exenciones por categorías, autorización 
singular y registro de defensa de la competencia. 

 
5.- El 30 de junio de 2006, el Servicio remitió el expediente de 

referencia junto con su informe propuesta a este Tribunal. Esa 
documentación tuvo entrada en el Tribunal el 5 de julio. El 
Servicio estimó que el acuerdo para el que se solicitó 
autorización singular, entendido éste como la fijación de 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

97



                                   Memoria 2006 
 

honorarios profesionales, según lo establecido en la cláusula 
quinta del Convenio de colaboración entre la Gerencia Municipal 
de Urbanismo y el COAG y el COAAT, constituye un acuerdo 
prohibido por el artículo 1 LDC, pero susceptible de 
autorización singular según lo dispuesto en el artículo 3.1.a) 
LDC, si bien, al amparo del artículo 4.2 LDC, debería imponerse 
a la Gerencia Municipal del Ayuntamiento de Vigo las dos 
obligaciones siguientes: 

 
• Acreditar que la formalización del Convenio había sido 

ofrecida a todos los Colegios profesionales con asociados 
capacitados para la emisión de los informes de la Inspección 
Técnica de Edificaciones. 

 
• Comunicar al Tribunal el sistema de baremación que se 

elaborara para clasificar a los profesionales que se incluyan 
voluntariamente en el Registro regulado en la cláusula cuarta 
del convenio, con objeto de verificar la objetividad de los 
criterios que se utilicen.  

 
6.- El 11 de julio de 2006, el Pleno del Tribunal, mediante auto, 

resolvió admitir el expediente de solicitud de autorización 
singular instruido por el Servicio, denominado en aquel 
momento por el Tribunal A 1/2006, Inspección Técnica de 
Edificaciones, y devolverlo al Servicio para que se completase su 
instrucción, de forma que se cumpliesen las dos obligaciones 
señaladas por el Servicio en su informe propuesta con carácter 
previo al traslado del expediente al Tribunal.  

 
En particular, se instó al Servicio a que se acreditase 
convenientemente que la formalización del Convenio había sido 
ofrecida a todos los colegios profesionales con asociados 
especializados para la emisión de los informes de la Inspección 
Técnica de Edificaciones, y que las partes informasen sobre el 
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sistema de baremación elaborado para clasificar a los 
profesionales que deseasen incluirse voluntariamente en el 
Registro regulado en la cláusula cuarta del Convenio. Además, 
el Tribunal indicó que se podría incorporar al expediente el 
informe solicitado al Consejo Gallego de Consumidores y 
Usuarios, que incluso en ese momento no constaba en el 
expediente.  

 
 En ese mismo Pleno, se declararon interesados la Gerencia 

Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Vigo, el COAG, 
delegación de Vigo, y el COAAT de la provincia de Pontevedra. 

 
7.- Cumplimentadas las anteriores peticiones del Tribunal, el 

Servicio remitió de nuevo el expediente de referencia al Tribunal 
con escrito de 5 de septiembre de 2006, recibido en el Tribunal 
el 8 de septiembre del mismo año. En su informe, el Servicio 
reiteró su posición, expresada en su escrito de 30 de junio de 
2006, en el sentido de que procede autorizar la conducta que 
dio lugar a la incoación del expediente de acuerdo con el 
artículo 3.1.a) LDC.  

 
8.- El Pleno del Tribunal, en su reunión de 14 de septiembre de 

2006, admitió a trámite la solicitud del Ayuntamiento de Vigo 
denominando el expediente a partir de ese momento A 2/2006,  
Inspección Técnica de Edificaciones II; nombró Ponente de este 
asunto al vocal don Fernando Varela Carid; y declaró que son 
partes interesadas: 
 
- La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de 

Vigo. 
- El Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia. 
- El Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de 

la provincia de Pontevedra. 
- El Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Galicia. 
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- El Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de 
Vigo.  

 
9.- El 14 de septiembre de 2006, el Tribunal dictó una Providencia 

en la que solicitó aclaración de diversos puntos de interés del 
convenio objeto de análisis. Esa Providencia fue enviada a las 
diferentes partes interesadas y al Servicio Gallego de Defensa de 
la Competencia, dando diez días de plazo para responder las 
aclaraciones solicitadas por el Tribunal. Respondieron, fuera de 
plazo, el Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia, el Colegio 
Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de la provincia 
de Pontevedra y el Ayuntamiento de Vigo. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1.- El objeto del presente expediente es analizar la solicitud de 

autorización singular formulada por el Ayuntamiento de Vigo 
para el establecimiento de un Convenio de colaboración entre la 
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento y el COAG, delegación 
de Vigo, y el COAAT de la provincia de Pontevedra, para la 
aplicación de la Ordenanza Municipal de Inspección Técnica de 
Edificaciones en lo referente a la realización de la citada 
inspección de edificios con carácter subsidiario por parte del 
Ayuntamiento, en aquellos casos en que los propietarios 
incumplan la obligación de efectuar esas inspecciones. 

 
2.- Para resolver la cuestión de fondo que se plantea y, por tanto, 

decidir sobre la concesión o no de la autorización singular 
solicitada, hace falta determinar si el Convenio propuesto por el 
Ayuntamiento tiene por objeto o puede producir el efecto de 
impedir, restringir o falsear la competencia en el mercado, de 
forma que se vulnere lo dispuesto en la Ley de Defensa de la 
Competencia y normas complementarias, y en el caso de que así 
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fuese, si cabe autorizar el mencionado Convenio por darse las 
circunstancias contempladas en el artículo 3 LDC.  

 
 A este respecto, este Tribunal entiende que es preciso tomar en 

consideración el Convenio de forma global, sin restringir su 
análisis al elemento específico de la fijación de honorarios, 
aspecto que siendo de la máxima relevancia, sólo cobra sentido 
al ponerlo en relación con el resto de elementos incluidos en el 
Convenio. 

 
3.- Antes de entrar en el análisis sustantivo del expediente, el 

Tribunal considera que conviene establecer con claridad tres 
cuestiones previas que son relevantes para analizar 
correctamente la conveniencia o no de otorgar la autorización 
singular solicitada. La primera cuestión es examinar la base 
legal que tiene el Ayuntamiento de Vigo para suscribir el 
Convenio que se analiza, aspecto significativo para determinar 
la naturaleza administrativa de la prestación del Servicio 
profesional objeto del Convenio. La segunda cuestión es si las 
partes que pretenden suscribir el Convenio deben estar sujetas 
o no a las normas de competencia españolas, prerrequisito 
ineludible para poder continuar el estudio del expediente. La 
tercera consideración previa es si el Convenio debe ser objeto 
de análisis en relación a las normas de defensa de la 
competencia, es decir, si aún tratándose de un acuerdo 
libremente establecido entre una entidad oficial y dos colegios 
profesionales debe estar sujeto al cumplimiento de las normas 
de competencia y, por tanto, si está justificada o no la 
intervención de los órganos de defensa de la competencia.  

 
4.- La primera cuestión previa es examinar el fundamento legal del 

Ayuntamiento de Vigo para subscribir el Convenio que pretende 
firmar con COAG y con COAAT, y para establecer la obligación 
administrativa de efectuar las Inspecciones Técnicas de 
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Edificaciones (en adelante, ITEs). Este examen obedece 
únicamente a una motivación relacionada con los posibles 
efectos del Convenio sobre las condiciones de la competencia, a 
fin de aclarar la naturaleza de las actuaciones previstas por el 
Ayuntamiento y los Colegios profesionales mencionados, con 
evidente trascendencia para la presente Resolución.  

 
La razón última que justifica el Convenio es la prestación 
subsidiaria de la ITE impuesta por el propio Ayuntamiento a los 
propietarios de edificios sitos en el término municipal de Vigo. 
La norma que sirve de base para el establecimiento de la ITE es 
a Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de Ordenación Urbanística y 
Protección del Medio Rural de Galicia, que dispone en su 
artículo 200.1 que los ayuntamientos deberán regular mediante 
ordenanza municipal el deber de inspección periódica de las 
edificaciones para determinar su estado de conservación. Esta 
misma ley identifica algunos de los elementos principales que 
forman parte del Convenio ahora objeto de análisis: 

 
- La potestad del Ayuntamiento para exigir a los 

propietarios de los edificios que efectúen a su cargo 
periódicamente las ITEs. 

- La realización de las ITEs por un facultativo competente. 
- La exigencia de remitir copia de la inspección al 

Ayuntamiento y al colegio profesional competente, y por 
último, 

- La capacidad de los ayuntamientos para realizar las 
inspecciones de oficio a costa de los obligados, en el caso 
de que estos no  las efectúen. 

 
En ejecución de ese mandato, el Pleno del Ayuntamiento de Vigo 
aprobó el 1 de abril de 2005 la Ordenanza Municipal Reguladora 
de la Inspección Técnica de Edificaciones del Excmo. 
Ayuntamiento de Vigo, que entro en vigor el 1 de enero de 
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2006. El artículo 3.1 de esa Ordenanza determina que el deber 
formal de acreditar el cumplimiento del deber de conservación 
de edificación se verificará mediante la obtención por cuenta y a 
cargo del propietario del informe emitido por el técnico 
facultativo correspondiente que ese mismo propietario designe. 
El artículo 2 indica que los obligados serán todos los 
propietarios, personas físicas o jurídicas titulares de cualquier 
tipo de edificaciones situadas en el término municipal de Vigo, 
con independencia de su uso o destino.  
 
En el caso de que los propietarios no efectúen la ITE en el plazo 
que corresponde, que es de un año, la Gerencia Municipal de 
Urbanismo ordenará la realización de la misma otorgando un 
plazo de tres meses, según lo dispuesto en el artículo 8.1 de la 
Ordenanza Municipal. El artículo 8.2 señala expresamente que 
la Gerencia Municipal de Urbanismo podrá realizar la ITE de 
oficio a costa de los obligados, una vez transcurrido ese plazo 
de tres meses. Ese mismo artículo indica que, a esos efectos, 
notificarán a los propietarios afectados la identidad del 
colegiado que va hacer la ITE y el coste estimativo de su 
intervención. Por último, el artículo 8.3 indica que la Gerencia 
podrá formalizar convenios de colaboración con los colegios 
profesionales para la realización de las ITEs de modo 
subsidiario.  
 
Dando contenido práctico a lo dispuesto en el referido artículo 
8.3 de la Ordenanza, el Consejo de la Gerencia Municipal de 
Urbanismo de 2 de febrero de 2006 aprobó el Convenio de 
colaboración entre la propia Gerencia, el COAG y el COAAT para 
la implantación de la Ordenanza de Inspección Técnica de 
Edificios, que quedó sujeta a la aprobación por parte de las 
autoridades de competencia.  
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Queda así establecida la naturaleza administrativa del deber de 
los propietarios de edificios de la ciudad de Vigo de efectuar las 
ITEs de acuerdo con los plazos señalados por la Ordenanza de 1 
de abril de 2005; la capacidad del Ayuntamiento para actuar de 
oficio cuando los propietarios no cumplan con ese deber; y la 
habilitación de la Gerencia Municipal de Urbanismo para 
suscribir el Convenio que pretende firmar con el COAG y el 
COAAT, toda vez que esa habilitación solo se refiere a una 
facultad que puede o no ejercitar la Gerencia. 

 
5.- En lo referente a la segunda cuestión previa mencionada en el 

Fundamento 3 anterior, este Tribunal entiende que tanto el 
Ayuntamiento de Vigo como los colegios profesionales 
participantes en el Convenio están sujetos a las normas de 
defensa de la competencia. En lo referente a los colegios 
profesionales, la vigente Ley de Colegios Profesionales señala 
de manera inequívoca en su artículo 4 que los acuerdos, de 
decisiones y recomendaciones de los Colegios con 
trascendencia económica observarán los límites del artículo 1 de 
la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, 
sin perjuicio de que los Colegios puedan solicitar la autorización 
singular prevista en el artículo 3 de esta ley. No hay duda de 
que el Convenio que pretende establecer el Ayuntamiento de 
Vigo con los dos Colegios profesionales tiene transcendencia 
económica, de forma que recae plenamente sobre los Colegios 
Profesionales de Arquitectos y Arquitectos Técnicos la 
obligación de cumplir con las normas de competencia. 

 
Respecto al Ayuntamiento de Vigo, el artículo 2.1 LDC, párrafo 
segundo, señala que lo dispuesto en el artículo 1 LDC relativo a 
conductas prohibidas le es plenamente aplicable a las 
situaciones de restricción de la competencia derivadas del 
ejercicio de potestades administrativas o causadas por la 
actuación de los poderes públicos sin amparo exp eso legal. La r
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Ley 9/2002 de Ordenación Urbanística y Protección del Medio 
Rural de Galicia capacita a los ayuntamientos para realizar las 
ITEs a costa de los propietarios cuando éestos no las efectúen 
en el plazo establecido, pero esa ley nada dice sobre el modo 
concreto en que se debe ejercer esa función. Por ello, este 
Tribunal entiende que no existe el amparo expreso legal que 
exige el artículo 2.1 LDC para poder eximir en este caso al 
Ayuntamiento del cumplimiento de las prohibiciones del artículo 
1 LDC. 

 
6.- Visto que tanto el Ayuntamiento como los Colegios 

profesionales están sujetos a los deberes de la LDC, la tercera 
cuestión previa que hace falta aclarar es si el Convenio que se 
pretende suscribir debe ser objeto de análisis en relación con 
las normas de competencia. Si el Ayuntamiento resolviese la 
prestación subsidiaria del Servicio de ITE mediante un contrato 
sujeto a los principios de publicidad, transparencia y 
competencia reguladas por la Administración, no sería preciso 
someter esa contratación a un análisis desde el punto de vista 
de la competencia puesto que los oferentes del servicio 
interesados participarían de modo libre en el proceso de 
selección establecido por el Ayuntamiento; se habría alcanzado, 
probablemente, el menor precio posible; y, presumiblemente, el 
bienestar del consumidor quedaría satisfecho al haberse 
conseguido la prestación de ese Servicio por medio de un 
proceso selectivo basado en la competencia. Sin embargo, al 
tomar el Ayuntamiento la decisión de suscribir un convenio con 
los Colegios profesionales, resulta plenamente justificado su 
análisis desde el punto de vista de las normas de defensa de la 
competencia, a fin de verificar si existe un perjuicio potencial 
para los consumidores o si ese acuerdo puede causar efectos 
negativos sobre el mercado. Esta consideración resulta de 
especial interés porque el convenio, al tener por objeto la 
ejecución subsidiaria por el Ayuntamiento de un deber 
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administrativo, tiene una repercusión directa para el 
consumidor final, en este caso el propietario que tiene el deber 
de cumplir con la presentación de la ITE.  

 
7.- Resueltas esas tres cuestiones previas, hace falta entrar en el 

análisis de los dos aspectos centrales de este expediente, la 
determinación de si el convenio es contrario a lo dispuesto en el 
artículo 1 LDC y si, en el caso de que así fuese, podría ser 
autorizado al amparo de lo dispuesto en el artículo 3 LDC. 

 
 Con ese fin, el Tribunal efectuó un análisis detenido de los 

distintos aspectos contemplados en el convenio, para el cual 
tuvo en cuenta no sólo la información recogida en el 
expediente, sino también las respuestas de las partes 
interesadas a la Providencia del Tribunal de 14 de septiembre 
de 2006. Los principales aspectos analizados fueron los 
siguientes:  

 
- Identificación de los facultativos competentes para 

prestar el Servicio de ITE y, por tanto, qué Colegios 
profesionales son susceptibles de ser tenidos en cuenta 
para la firma de un convenio de esta naturaleza. 

- Análisis del “Registro de Profesionales”, de acuerdo con la 
cláusula tercera del Convenio. 

- Análisis del “Registro de Profesionales Especializados”, de 
acuerdo con la cláusula cuarta del convenio, y el acceso al 
mismo por parte del Ayuntamiento y de los particulares. 

- Revisión del sistema de baremación. 
- Análisis del deber de colegialización para participar en el 

Convenio. 
- Fórmula para la fijación de los honorarios y revisión de la 

misma.  
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Básicamente, el Convenio establece un mecanismo para atender 
las prestaciones subsidiarias de ITEs, recurriendo a la Relación 
de Profesionales Especializados, en la que estarían inscritos los 
profesionales del COAG y del COAAT que voluntariamente lo 
deseen y que, además, alcancen una puntuación mínima de 
acuerdo con el sistema de baremación. El profesional 
seleccionado por esa vía cobraría los honorarios que se 
determinasen de acuerdo con la fórmula que aparece en el 
Anexo del Convenio, consistente en una cantidad fija de 360,61 
euros que se multiplica por cuatro coeficientes, que varían, cada 
uno de ellos, en función de la antigüedad, la altura, el volumen 
y el tipo de estructura del edificio objeto de inspección. 
 

8.- Para determinar si el Convenio es o no contrario a la LDC, el 
Tribunal estima que es conveniente establecer, de forma al 
menos aproximada, el mercado relevante en el que va a 
producir efectos el acuerdo que pretende suscribir el 
Ayuntamiento de Vigo con COAG y con COAAT. El Servicio no 
hace referencia a cual podría ser el mercado relevante en este 
caso. Es cierto que  en relación con las conductas prohibidas  
por el artículo 1 LDC en general no es necesaria la 
determinación exacta del mercado relevante ya que ese artículo 
se refiere tanto a las conductas que afectan al mercado en su 
conjunto como las que afectan a una parte del mismo. Sin 
embargo, este Tribunal considera que la referencia al mercado 
relevante puede ayudar a esclarecer las condiciones en las que 
se pretende operar el convenio y, por tanto, a su adaptación o 
no a las normas de competencia.  

 
 Según viene siendo práctica habitual, la definición del mercado 

relevante tiene una triple dimensión: la que implica la 
determinación del mercado de producto o servicio; la que se 
refiere al establecimiento del mercado geográfico en el que se 
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produce la actividad en consideración; y, por último,  la 
referente a la dimensión temporal del mercado. 

 
 En el caso que nos ocupa, el mercado material de referencia es 

la prestación del servicio profesional de inspección técnica de 
edificios que demanda de modo subsidiario al Ayuntamiento en 
nombre y a cargo de los propietarios que incumplan el deber 
impuesto por el artículo 200.1 de la  Ley 9/2002 de 30 de 
diciembre y la Ordenanza Municipal de 1 de abril de 2005. Junto 
a ese mercado, se podría considerar la existencia de otro 
mercado más amplio, compuesto por las ITEs que deben 
realizar todos los propietarios que deseen cumplir en plazo con 
la Ordenanza Municipal. Estos dos mercados pueden 
considerarse actualmente separados pero con un grado elevado 
de conexión entre ellos. 

 
 Desde el punto de vista geográfico, el mercado relevante en 

este caso sería el término municipal de Vigo, que es donde se 
tienen que realizar las ITEs de acuerdo a la Ordenanza Municipal 
de 1 de abril. 

 
 Existiría también una dimensión temporal que viene 

determinada por la graduación que hace la Ordenanza Municipal 
reguladora de la ITE en su Disposición Transitoria Única. En esa 
Disposición se establecen siete períodos que van del año 2006 
al año 2012 para cumplir con el deber de la primera inspección, 
con indicación de las edificaciones que corresponden a cada 
año. El primer grupo estaría constituido por las edificaciones 
construidas hasta 1919, que deben presentar la ITE durante el 
año 2006, el segundo grupo incluye las edificaciones 
construidas entre 1920 y 1935, que deben presentar la ITE en el 
año 2007, y de ese modo hasta el último grupo que recoge las 
edificaciones construidas en 1981, que deben presentar la ITE 
durante el año 2012. A partir de ese año, el deber recae sobre 
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los edificios que vayan cumpliendo treinta años desde el 
momento de su construcción. El informe deberá  renovarse 
periódicamente cada diez años a partir de la primera ITE. 

 
 Ni el Ayuntamiento ni el Servicio proporcionan datos sobre la 

dimensión económica del mercado relevante definido en los 
párrafos anteriores. En todo caso, la dimensión del mercado 
más restringido de las prestaciones subsidiarias de las ITEs por 
parte del Ayuntamiento será claramente más pequeña que en el 
mercado abierto de las ITEs realizadas por los propietarios de 
edificios en cumplimiento del deber establecido por la 
Ordenanza.  

 
9.- Desde esta perspectiva, en el mercado de prestaciones 

subsidiarias de las ITEs, que es lo que aquí se considera como 
mercado relevante, el Ayuntamiento actuaría como demandante 
único, y el COAG y el COAAT como oferentes también únicos. 
Por el lado de la demanda, el Ayuntamiento actuaría en 
representación y a cargo de los consumidores finales del 
servicio, es decir, de los propietarios de edificios que no 
cumplan con el deber de presentar la ITE en el plazo indicado 
por la Ordenanza Municipal. Por el lado de la oferta, el COAG y 
el COAAT actuarían en representación de sus colegiados, 
organizando la prestación de los servicios profesionales 
requeridos mediante el establecimiento de una selección de 
esos profesionales basada en el sistema de baremación ideado 
para evaluar las condiciones de formación y experiencia 
específicas para prestar ese servicio.  

 
Los honorarios de cada intervención profesional no vendrían 
dados por el libre juego de la oferta y la demanda, sino que, de 
acuerdo a lo estipulado en el convenio que se analiza, estarían 
fijados de antemano según la fórmula que aparece en el Anexo 
del convenio, antes referida. 
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 Este Tribunal entiende que, dado lo expuesto en los párrafos 

precedentes, el convenio que pretende suscribir el 
Ayuntamiento de Vigo con COAG y con COAAT constituye una 
práctica prohibida por el artículo 1 de la Ley 16/1989, de 
Defensa de la Competencia, según lo dispuesto en el apartado 
a) de ese artículo referente a la fijación, de forma directa en este 
caso, de los precios y de otras condiciones para la prestación 
del Servicio de ITE con carácter subsidiario por parte del 
Ayuntamiento. 

 
10.- Una vez establecido que el Convenio contiene elementos que 

son contrarios al artículo 1 LDC, en particular la fijación de 
honorarios de los facultativos encargados de efectuar la 
inspección de modo subsidiario, hace falta evaluar a 
continuación si el acuerdo puede ser autorizado al amparo de lo 
dispuesto en el artículo 3 de esa misma ley, que contempla dos 
supuestos de autorización distintos. 

 
 El primero de eses supuestos es el que se recoge en el punto 

3.1 LDC, donde se señala que se podrán autorizar aquellos 
acuerdos, decisiones, recomendaciones y prácticas contrarias al 
artículo 1, o las catego ías del mismo, que contribuyan a 
mejorar la producción o la comercialización de bienes y 
servicios, o a promover el progreso técnico o económico, 
siempre que a) permitan a los consumidore  o usuarios 
participa  de forma adecuada de sus ventajas, b) no impongan a 
las empresas interesadas restricciones que no sean 
indispensables para la consecución de los objetivos 
mencionados, y c) no consientan a las empresas partícipes la 
posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte 
substancial de los productos o servicios contemplados. 

r

s
r
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 Esas cuatro condiciones, y con carácter especial la primera, -
contribuir a la mejora de la producción y de la comercialización 
de bienes y servicios o a promover el progreso técnico o 
económico-, deben cumplirse de modo simultáneo para poder 
considerar la prohibición del artículo 1 LDC, de modo que sería 
suficiente el incumplimiento de una de ellas para que la práctica 
en cuestión no pudiese ser objeto de autorización. 

 
 En el caso que nos ocupa, no cabe afirmar que el convenio 

objeto de análisis contribuya a mejorar la producción o la 
comercialización del servicio consistente en la realización de las 
ITEs. Tal servicio debe ser realizado por un facultativo 
competente de acuerdo a la legalidad vigente, y el convenio no 
mejora, ni altera, la forma o condición en que ese servicio se 
debe efectuar, aspectos que están regulados por la Ley 9/2002, 
de 30 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Galicia y por 
la Ordenanza Municipal Reguladora de la Inspección Técnica de 
Edificaciones para el caso específico del Ayuntamiento de Vigo. 
Lo mismo sucede en lo referente a la distribución de esos 
servicios de inspección, que no se ve alterado por el convenio y 
por tanto no puede afirmarse que a través del mismo se vaya 
inducir mejora alguna en ese campo. 

 
 Tampoco puede afirmarse que el convenio no imponga 

restricciones en el mercado que no sean indispensables para la 
consecución de sus objetivos, como exige el artículo 3.1 en su 
apartado b). El objetivo central del convenio es facilitar la 
prestación del servicio de ITE de modo subsidiario por el 
Ayuntamiento a cuenta de los propietarios que incumplan con el 
plazo establecido en la Ordenanza Municipal. El fin último sería 
preservar la seguridad, conservación y salubridad de las 
edificaciones, lo que da sentido a esa obligación de efectuar la 
ITE y a la normativa que la regula. Ahora bien, la consecución de 
ese fin último debe conciliarse con la protección de otro bien 
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público que es el mantenimiento de las condiciones de 
competencia, al objeto de conseguir, por una parte, una 
adecuada protección de los intereses de los consumidores y, 
por otra, asegurar un correcto funcionamiento de los mercados. 
En el caso que nos ocupa, aunque el convenio, tal como está  
planteado, facilita en efecto la prestación subsidiaria de los 
servicios de ITE por el Ayuntamiento, incurre en una restricción 
de la competencia innecesaria, pues el Ayuntamiento podría 
recurrir a otros sistemas de adjudicación para cumplir con ese 
deber subsidiario en el que se respete debidamente la 
concurrencia entre los profesionales interesados en prestar ese 
servicio. Hace falta señalar, además, que se trata de una 
restricción particularmente grave, la fijación de precios, que es 
una de las conductas más claramente anticompetitivas. 

 
 No se cumplía tampoco lo exigido por el apartado c) del artículo 

3.1 LDC pues el convenio afecta a todo el mercado relevante, 
que es el de las prestaciones subsidiarias de las ITE por el 
Ayuntamiento, de modo que, una vez se estableciese el 
convenio, la competencia quedaría completamente anulada 
mediante la asignación de las inspecciones a los facultativos 
incluidos en la Relación de Profesionales Especializados, y 
mediante la fijación de los honorarios según la fórmula pactada 
en el convenio.  

 
 También se debe hacer referencia, de un modo particularmente 

relevante, a los intereses de los consumidores finales del 
servicio prestado a través del convenio, que son los particulares 
que incumplen los plazos de la Ordenanza Municipal de 1 de 
abril de 2005, cuya intervención como afectados últimos es la 
que dota de peculiaridad especial a este caso. Si el 
Ayuntamiento seleccionase a los facultativos competentes 
ateniéndose a un procedimiento concurrencial, cabe suponer 
que podría obtener un precio más favorable para los 
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propietarios que en última instancia deben pagar esos servicios, 
frente a la determinación de modo genérico ausente de 
competencia que llevó a la fijación de honorarios según la 
fórmula incorporada en el Convenio. 

 
 En conclusión, este Tribunal entiende que no resulta de 

aplicación en el presente caso el supuesto de autorización 
contemplado en el artículo 3.1 LDC. 

 
11.- El segundo supuesto de autorización que determina la Ley de 

Defensa de la Competencia es el que se recoge en el punto 2 del 
artículo 3, donde se afirma que se podrán autorizar aquellos 
acuerdos que se encuentren justificados por la situación 
económica general y el interés público siempre que se cumpla 
alguna de las tres circunstancias siguientes: que tengan por 
objeto defender y promover las exportaciones; que produzcan 
una elevación suficientemente importante del nivel social y 
económico de zonas o sectores deprimidos; o que, atendiendo a 
su escasa importancia, no sean capaces de alterar de manera 
significativa la competencia.  

 
 Al contrario que en el supuesto de la autorización anterior 

establecido en el artículo 3 LDC, en este caso, las tres 
circunstancias contempladas en la Ley son de naturaleza 
alternativa, es decir, que bastaría con que concurriese una de 
ellas para poder autorizar el acuerdo, siempre y cuando esté 
justificado por la situación económica general y el interés 
público. 

 
Resulta obvio que no están relacionadas con este expediente las 
circunstancias relativas a la exportación ni a la elevación del 
nivel de vida en zonas o sectores deprimidos.  
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Tampoco cabe estimar que el Convenio, por tener una 
trascendencia económica de 12.020,23 euros constituya un 
acuerdo de menor importancia. Hace falta señalar que ni las 
normas de competencia españolas, ni la jurisprudencia 
establecen una referencia concreta, ni cualitativa ni cuantitativa, 
que permita determinar con exactitud cuando una conducta es 
de menor importancia. Con todas las cautelas necesarias, podría 
tomarse como referencia la Comunicación de la Comisión de 22 
de diciembre de 2001, referente a acuerdos de menor 
importancia, como también hace la Resolución TDC de 18 de 
octubre de 2006 (Expdte. 603/05). La Comisión indica en esa 
Comunicación que no se pueden considerar como de menor 
importancia los acuerdos entre competidores que tengan por 
objeto la fijación de precios, aún en los casos en que la cuota de 
mercado resultante fuese inferior al 10 %. En este caso, la cuota 
del mercado relevante, que es lo de la prestación subsidiaria de 
la ITE por parte del Ayuntamiento, que se cubre con el Convenio 
es del 100 por ciento, y, en consecuencia, el acuerdo no se 
puede considerar de menor importancia. 

 
 Además, la fijación de honorarios que hace el Convenio tiene el 

riesgo añadido de poder generar efectos perjudiciales en el 
mercado conexo de prestación libre de los servicios de ITE 
demandados por los particulares en cumplimiento de la 
Ordenanza Municipal de 1 de abril de 2005, de modo que los 
honorarios determinados a través de la fórmula que aparece en 
el convenio actúe como precio de referencia en ese mercado 
más amplio, con peligro de su generalización no sólo en Vigo, 
sino también en otros ayuntamientos, donde exista la misma 
obligación de efectuar las ITEs. Esta segunda razón reforzaría la 
inadecuación de considerar el convenio como un acuerdo de 
menor importancia. 
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 Pero, aún suponiendo que el Convenio pudiese considerarse 
eventualmente como una práctica de menor importancia, 
tampoco se podría aplicar el supuesto de autorización 3.2 LDC, 
porque tendría que cumplirse el requisito central de que la 
solución elegida estuviese justificada por la situación económica 
general y el interés público. Es cierto que el convenio pretende 
subscribirse con la intención de posibilitar el cumplimiento de 
lo dispuesto en la Ley de Ordenación Urbanística de Galicia, con 
el fin último de promover el interés público. Sin embargo, para 
que la restricción de la competencia en la que incurre el 
convenio pudiese ser aceptable, y por tanto autorizable, deben 
concurrir dos condiciones, por una parte, que la restricción sea 
adecuada para garantizar la realización del objetivo que se 
pretende y, por otra, que no vaya más allá de lo necesario para 
alcanzar ese objetivo. 

 
 Siguiendo el mismo razonamiento expuesto en el Fundamento 

anterior, el Ayuntamiento de Vigo podría establecer un sistema 
de contratación de estos servicios de ITE que respete 
escrupulosamente las normas de competencia y garantice un 
resultado igualmente satisfactorio para el cumplimiento del 
deber de realizar esas inspecciones de modo subsidiario y que, 
al mismo tiempo, tenga como consecuencia una mayor 
protección de los consumidores finales y una menor incidencia 
indirecta sobre el mercado conexo y futuras posibles prácticas 
en otros Ayuntamientos. Por eso, aunque cabe considerar que la 
medida es adecuada para facilitar el cumplimiento de los 
objetivos que se propone, va claramente más allá de lo 
necesario para alcanzarlos, abriendo  la posibilidad de dañar 
sensiblemente la competencia. 

 
 En conclusión, este Tribunal considera que tampoco se puede 

aplicar el supuesto de autorización contemplado en el artículo 
3.2 LDC.  
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12 .- En definitiva, teniendo en cuenta los razonamientos expuestos 

en los Fundamentos anteriores, este Tribunal considera que el 
Convenio que el Ayuntamiento de Vigo pretende suscribir con 
COAG y con COAAT constituye una práctica contraria al artículo 
1 de la Ley de Defensa de la Competencia y no se ajusta a 
ninguno de los supuestos que contempla esa ley para otorgar 
una autorización singular.  

 
En virtud de lo anterior, vistos los preceptos anteriores y los de 
general aplicación, el Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Denegar la autorización singular solicitada por la 

Alcaldesa de Vigo, en nombre y representación de la 
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de 
Vigo, para la firma de un Convenio entre el citado 
Ayuntamiento de Vigo y el Colegio Oficial de Arquitectos 
de Galicia (COAG), delegación de Vigo, y el Colegio Oficial 
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos (COAAT) de la 
provincia de Pontevedra, para la aplicación de la 
Ordenanza Municipal de Inspección Técnica de 
Edificaciones conforme a lo aprobado por el Consejo de 
la referida Gerencia Municipal en su sesión del 2 de 
febrero de 2006. 

 
SEGUNDO.- Intimar al Ayuntamiento de Vigo y a los Colegios 

profesionales COAG y COAAT para que se abstengan de 
aplicar el convenio mencionado en el punto anterior. 

 
TERCERO.- Interesar al Servicio Gallego de Defensa de la 

Competencia que inscriba esta Resolución, con el 
convenio y las observaciones anteriores, en el Registro de 
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Defensa de la Competencia, y que vigile el cumplimiento 
de lo dispuesto en esta Resolución. 

 
Comuníquese esta Resolución al Servicio Gallego de Defensa de la 
Competencia y a los interesados, haciendo constar que con ella se 
agota la vía administrativa, por el que sólo cabe contra esta decisión 
recurso en vía contencioso-administrativa ante el Tribunal Superior de 
Justicia, en un plazo de dos meses contados desde la notificación de la 
presente Resolución. 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

117



                                   Memoria 2006 
 

T. 981 957 561 F. 981 957 560 – Área Central, 1º - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 
info@tgdcompetencia.org 

118



                                   Memoria 2006 
 

 
ANEXO II. Cambios normativos en el campo de la defensa de la 

competencia en 2006. 
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ANEXO III. Programa de la Jornada sobre Economía y Defensa de 

la Competencia. 
 

9.00-9.30  Acreditación y entrega de la documentación. 
Lugar: Salón Santiago. Hotel NH Obradoiro, Avda. Burgo 
de las Naciones, s/n. Telf.- 981 558 070 

 
9.30-10.00 Inauguración y presentación de la Jornada. 
 
  D. José Ramón Fernández Antonio 
  Conselleiro de Economía e Facenda da 
  Xunta de Galicia  
 

D. José Antonio Varela González 
  Presidente del TGDC 

 
10.00-12.00 Primera sesión: Fundamentos económicos de la defensa 
de la competencia. 
 
  Moderador: D. Carlos Bustelo García del Real 

Presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia de 
la Comunidad de Madrid 

 
  Ponentes: 

 
“Economía y defensa de la competencia: Encuadre y 
reflexiones” 
D. Amadeo Petitbó 
Director de la Fundación Rafael del Pino 

 
“Economía y Derecho de la competencia” 
D. Andrés Faíña Medín 
Catedrático de Fundamentos de Análisis Económico 
Universidad de A Coruña 
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12.00-12.30 Descanso 
 
12.30-14.30  Segunda sesión: Aportaciones de la economía al 

desarrollo conceptual y analítico de la política de defensa 
de la competencia 

 
    Moderador:  
 
    D. Julio Pascual y Vicente 
    Director de Competencia Ashurst 
 

Ponentes: 
 

“Liberalización, concentración y competencia en Public 
Utilities. Análisis desde la teoría económica” 
D. Antón Costas Comesaña 
Catedrático de Política Económica de la Universidad de 
Barcelona 

 
“Prácticas exclusionistas en el abuso de posición de 
dominio: precios  y costes” 
D. Fernando Jiménez Latorre 
Director Asociado de NERA-Economic Consulting 

 
14.30-16.00 Almuerzo 
  Lugar: Salón Obradoiro 
 
16.00-17.30 Tercera sesión: Aportaciones de la economía al desarrollo 

conceptual y analítico de la política de defensa de la 
competencia (continuación) 

 
Moderador:  

 
D. Fernando Varela Carid 

   Vocal del TGDC  
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Ponentes: 
 

“Desarrollo y aplicación de una metodología para el 
análisis de la competencia en los mercados: Experiencia 
en Cataluña” 
D. Lluis Franco i Sala 
Presidente del Tribunal Catalán de Defensa de la 
Competencia 

 
“Investigación sobre algunas regularidades empíricas que 
se producen en las restricciones verticales” 
Dª. Xulia González Cerdeira 
Profesora Titular de Economía Aplicada de la Universidad 
de Vigo 

 
17.30-18.00 Descanso 
 
18.00- 20.00 Cuarta sesión: Aplicación de técnicas cuantitativas al 

análisis de casos 
 

Moderador: 
 

D. Manuel Antonio Espitia Escuer 
Catedrático de Organización de Empresas de la 
Universidad de Zaragoza 

 
Ponentes: 

 
“Aplicación de técnicas cuantitativas al análisis de casos: 
una visión desde la Comisión Europea”. 
D. Miguel de la Mano 
Member of the Chief Economist Team 
Dirección General de la Competencia. Comisión Europea 
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“Experiencias del TDC en la aplicación de técnicas 
cuantitativas al análisis de casos” 
Dª. Pilar Sánchez Núñez 
Vocal del Tribunal de Defensa de la Competencia 

 
20.00-20.15 Conclusión de la Jornada 
 
  D. José Antonio Varela González 
  Presidente del TGDC 
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