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1. PRESENTACION

A Lei 6/2004, do 12 de xullo, reguladora dos 6rganos de defensa
da competencia da Comunidade Auténoma de Galicia, creou as
instituciéns galegas de defensa da competencia. Segundo o seu artigo
3.3.j), o Tribunal Galego de Defensa da Competencias (en adiante,
“TGDC” ou “Tribunal”) ten a obriga de elaborar unha memoria anual e, o
seu presidente, a de comparecer anualmente ante a Comisién 3% do
Parlamento Galego, encargada dos asuntos de Economia, Facenda e
Orzamentos, para presentala, antes do 30 de xufo de cada ano, coa
finalidade de que dea “conta das actividades do tribunal no exercicio
anterior e dos seus obxectivos para o seguinte” [artigo 6.1.f)].

A elaboracion da Memoria e a sua presentacion ante a comision
parlamentaria ten un valor fundamental para o Tribunal, especialmente
nesta ocasiébn na que, ao terse cumprido o quinto ano dende o
nomeamento dos actuais membros do Pleno, é posible ofrecer xa unha
perspectiva axeitada para valorar a incidencia do Sistema Galego de
Defensa da Competencia na economia de Galicia.

Neste sentido, a presentacion da Memoria en sede parlamentaria
permite visualizar ante a sociedade galega o interese do Parlamento
Galego podlos valores que representa a competencia, asi como amosar a
sua importancia para o desenvolvemento econémico de Galicia.

A Memoria que se presenta expon, segundo esixe a normativa
vixente, as actividades desenvolvidas polo TGDC no 2009 e os
obxectivos propostos para 2010, amosando as fortalezas e debilidades
do modelo institucional actual para afrontar os retos aos que se enfronta
a economia galega.

A presente Memoria foi aprobada polo Pleno do TGDC na sua
sesién do 24 de maio de 2009.
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Membros do Pleno do TGDC.

Presidente:

D. José Antonio Varela Gonzdlez.
(Decreto 277/2004, do 25 de novembro).

Vogais:

D. Alfonso Vez Pazos (Vogal).
(Decreto 277/2004, do 25 de novembro).

D. Fernando Varela Carid (Vogal).
(Decreto 277/2004, do 25 de novembro).

Actua como Secretario:

D. José Antonio Rodriguez Miguez.
(Con data de 7 de abril de 2005, o Pleno do Tribunal Galego de
Defensa da Competencia acordou nomear secretario do Pleno ao
secretario xeral do TGDC).
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2. INTRODUCION

En tempos de crise, a Politica de Competencia intensifica a sua
importancia xa que, 6 contraerse a demanda, existe unha tentacion mais
forte de xogar ilicitamente no mercado mediante acordos colusorios ou
abusando do poder de mercado existente para manter os beneficios a
costa dos mais débiles na cadena producion-consumo.

Neste contexto, a asuncion de competencias executivas en materia
de defensa da competencia por organismos autonémicos, que xa € unha
realidade no modelo administrativo espafol, amosa as vantaxes da
proximidade nunha contorna de colaboracién e traballo coordinado coas
demas institicucions garantes da competencia, sexan autondmicas,
nacionais ou comunitarias.

O 29 de decembro de 2009 rematou o mandato conferido aos
actuais membros do Pleno do Tribunal Galego de Defensa da
Competencia (TGDC). Este feito fai conveniente elaborar xa, com certa
perspectiva, un balance axeitado da sua actividade, asi como sublimar os
retos ineludibles cara 6 futuro.

Como se verificara nas paxinas desta Memoria, o labor realizado
nos cinco anos da sua actividade polo TGDC situalo como unha
institucion de referencia entre as autoridades autondmicas de
competencia, na medida en que varias das suas iniciativas, nalgun caso
pioneiras en Espafa, tense desenvolvido despois por outras autoridades.
Valga a modo de exemplo, a iniciativa de realizar estudos sobre a
percepciéon da competencia, inspirada na actividade da autoridade
britanica Office of Fair Trading.

Este significativo nivel de actividade puido ser acadado, sen
dubida, grazas ao enfoque proactivo que o inspira dende a sua creacion
e que lle permitiu actuar en areas tan relevantes como as de andlise
dende a perspectiva da competencia dos sectores econdomicos e difusion
e promocion dos valores da competencia. Pero non se debe esquecer que
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queda moito por facer; esencialmente, potenciar a actuaciéon de oficio e a
promocién activa da competencia.

No ano 2009, o TGDC aplicou a nova Lei 15/2007, do 3 de xullo,
de defensa da competencia, a todos os expedientes tramitados, agas un
deles no que a antiga Lei 16/1989, do 17 de xullo, de defensa da
competencia, resultaba de plena aplicacion dado que o expediente fora
iniciado antes da entrada en vigor da nova Lei 15/2007, o 1 de setembro
de 2007.

A lectura do contido da Lei 15/2007, que constitle o marco xeral
da defensa da competencia en Espafia, permite apreciar a visién do
lexislativo galego que, no texto propio do 2004, xa recollia algunhas
figuras que foron incorporadas a normativa estatal, tal como acontece
coa maior implicacion do Parlamento espafiol na actividade da nova
Comision Nacional da Competencia (CNC), que integra os dous
organismos previamente existentes: o Tribunal de Defensa da
Competencia e o Servizo de Defensa da Competencia.

No ano 2009, cémpre salientar o descenso no numero de
expedientes que tiveron entrada no TGDC, fronte ao significativo
incremento experimentado no 2008. A causa non debe situarse nunha
perda de vitalidade da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da
Competencia, que reforza os poderes das Autoridades da Competencia,
sendén nunha diminucién do nimero de denuncias, sen que tal reducién
se compensara pola apertura de novos expedientes de oficio. E isto é
consecuencia da escasa dotacién do SGDC.

A emisiéon de informes relativos a proxectos normativos e mais a
instalaciéon de grandes establecementos comerciais reduciuse nese ano
respecto da elevada cifra do anterior. Porén, neste punto non se pode
esquecer que a realizacion do primeiro tipo de tales informes non
depende do propio Tribunal senén da actuacién dos responsables
administrativos, cando deciden pedir o informe sobre un proxecto
normativo ou, no segundo tipo, dos responsables empresariais, cando
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deciden iniciar a instalacion dun grande establecemento comercial. Neste
punto, sen dubida, a actual crise econdmica resulta un factor decisivo,
asi como as espectativas creadas pola transposiciéon da Directiva de
servizos, que ia reducir os requisitos, € mesmo suprimir a chamada
“segunda lizenza”, para implantar estas grandes superficies.

Respecto a realizacion de informes sobre proxectos normativos
dende a perspectiva da competéncia resulta de interese salientar as
melloras producidas, em particular as que resultan da creacién e
actividade de 6rganos autonomicos de defensa da competenca. Neste
sentido, cabe sublimar que a Comunidade Auténoma de Andalucia dotou
a sta Axencia de Defensa da Competencia, creada pola Lei 6/2007, do
26 de xuno, de Promocion e Defensa da Competencia de Andalucia’, da
mision de emitir informe sobre todos os anteproxectos de lei e
proxectos de disposiciéns regulamentarias que afecten a competenciaz,
conferindo ao seu Consello o establecemento dos criterios necesarios
para determinar os supostos nos que un proxecto normativo pode
restrinxir a competencia3. Esta funcion da axencia andaluza constitle, en
opinion do TGDC, un referente a considerar.

O Tribunal mantivo a sua actividade de cofiecemento da realidade
dos mercados galegos dende a perspectiva da competencia, que se
materializou na realizacién de diversos estudos. Débese sublinar que
todos os estudos deste tipo realizados foron incorporados a Rede
Espafiola de Competencia (REC), o que permite que todos os 6rganos
espanois de defensa da competencia poidan aproveitar o importante
esforzo realizado polo Tribunal galego por afondar na analise dos
mercados, dende o punto de vista da competencia. E mesmo, desenvolve
novos modelos de analise da competencia en sectores onde non se tifia
realizado estudo algun, dende a especifica perspectiva da competencia.

! BOJA n° 131, do 4 de xullo.
2 Artigo 3.i) da Lei 6/2007, do 26 de xufio, e 8.3.a) dos Estatutos da Axencia de Defensa da
Competencia de Andalucia, aprobados mediante o Decreto 289/2007, do 11 de decembro.

3 Resolucion do 10 de xullo de 2008, da Axencia de Defensa da Competencia de Andalucia, pola que
se aproban os criterios para determinar 0s supuestos nos que un proxecto normativo pode incidir na
competencia.
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A Lei 15/2007 trasladou aos 6rganos de defensa da competencia
un maior papel na garantia do funcionamento competitivo dos mercados.
A sustitucion do esquema dual anteriormente existente, e que ainda se
mantén no modelo galego, por un modelo de organismo Unico con novas
competencias esta a permitir a CNC desenvolver unha actuacién moito
mais proactiva, especialmente no que se refire as actuacions de oficio
que se incrementaron moi notablemente, asi como potenciar o
desenvolvemento de actuaciéns de promocién da competencia. Este
novo enfoque, asi como as novas acciéns, contribuiran, sen dubida, a
trasladar 4 sociedade a importancia do labor desenvolvido. Por elo, o
TGDC recomenda impulsar a reforma da lexislacion galega para asumir
plenamente as oportunidades que ofrece a Lei 15/2007, do 3 de xullo,
de defensa da competencia.

Seguindo o modelo de anos anteriores, a presente Memoria
describe, en primeiro lugar, as caracteristicas dos organos galegos de
defensa da competencia, con particular atencion ao propio TGDC, as
suas funciéns e os principios que orientan a sua actuacién. A
continuacién, indicanse os obxectivos que impulsaron a sua actividade
no 2009, asi como as actividades desenvolvidas para acadalos. A
Memoria conclie cun apartado onde se recollen os obxectivos do
Tribunal para o ano 2010.

A derradeira parte da Memoria contén interesantes Anexos, nos
que se recollen, entre outros contidos, as Resoluciéns do TGDC a texto
completo.
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3. 0S ORGANOS GALEGOS DE DEFENSA DA COMPETENCIA

Como xa se resaltou nas anteriores Memorias do TGDC, Galicia
presenta a singularidade de ser a primeira Comunidade Auténoma que
desenvolveu por lei tanto a creaciéon dos o6rganos de defensa da
competencia como a sua regulacién basica.

O modelo galego, seguindo o esquema existente nese momento
na Administracion Xeral do Estado no marco da Lei 16/1989, do 17 de
xullo, de Defensa da Competencia, desefiou un modelo con dous
organos: o Servizo Galego de Defensa da Competencia (SGDC) e o
Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC). Tras ela, outras
Comunidades Auténomas optaron pola mesma solucion, como o Pais
Vasco, Valencia, Aragon. Cataluia, que inicialmente tamén optara por tal
modelo institucional, recentemente adoptou, mediante lei, o modelo de
autoridade unica.

O TGDC foi creado en 2004, como un organismo autonomo de
caracter administrativo, adscrito a Conselleria de Economia e Facenda,
dotado de personalidade xuridica e orzamento propios, con capacidade
de obrar e plena independencia no exercicio das stas competencias*
Pola sua banda, o SGDC foi integrado na estrutura organica da
Conselleria de Economia e Facenda, con rango de subdireccién xeral,
dependente da Secretaria Xeral e do Patrimonio, aunque con
posterioridade se lle agregaron funciéns adicionais.

A introducion do modelo de 6rgano Unico adoptado pola Comision
Nacional de la Competencia (CNC), anticipado pola Comunidade de
Madrid e a Axencia da Competencia de Andalucias, ten, entre outras
vantaxes, a de trasnsmitir unha imaxe mais clara de independencia, xa
que desvincula o érgano instructor da autoridade administrativa, ao

4 Artigo 1.1. da Lei 6/2004, do 12 de xullo.

> 0 modelo de Autoridade tnica foi obxecto de analise nun estudo previo, elaborado polo Instituto de
Dereito Industrial da Universidade de Santiago de Compostela (IDIUS), como a férmula mais
axeitada, ainda que finalmente, optouse pola homologacion co modelo que naquel entdn tifia a
Administracién Xeral do Estado.
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tempo permite un mellor e mais eficiente aproveitamento dos recursos
disponibles, especialmente en tempos de crise nos que a sociedade
reclama a reducidon do gasto publico. O modelo da CNC sup6n, no marco
institucional espanol, a opcion pola férmula que atrible maior
autonomia e independencia institucional posible a institucion, por estar
configurada como organismo publico dos previstos na Disposicidon
adicional décima da Lei 6/1997, do 14 de abril, de organizacién e
funcionamento da Administracién Xeral do Estado (LOFAXE)®.

A oportunidade de homoxeneizar os sistemas de defensa da
competencia autondémicos para aproximalos ao modelo da
Administracién Xeral do Estado constitie unha opcién posible, e mesmo
desexable, que debe ser obxecto de reflexion pola Xunta de Galicia e
polo Parlamento Galego.

6 Deste xeito, a CNC dotase da mesma autonomia funcional que a Comisién Nacional do Mercado de
Valores (CNMV), o Consello de Seguridade Nuclear (CSN) ou a Comision do Mercado das
Telecomunicaciéns (CMT).
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4. O TRIBUNAL GALEGO DE DEFENSA DA COMPETENCIA

A Lei 6/2004, do 12 de xullo, configura ao TGDC como un
organismo auténomo de caracter administrativo, dotado de
personalidade xuridica e orzamento propios, con capacidade de obrar e
plena independencia no exercicio das suas competencias. O TGDC esta
integrado organicamente polo Pleno, formado por tres membros: o
presidente e dous vogais, coa condicion de altos cargos. Tratase dun
organo colexiado ao que asiste un secretario.

A xestion basica do Tribunal corresponde ao presidente, asistido
polo secretario xeral e o resto do persoal administrativo do mesmo. O
secretario xeral do TGDC desenvolve tamén, por acordo do Pleno, a
funcién de secretario do Pleno.

O presidente e os vogais do TGDC foron nomeados polo Consello
da Xunta de Galicia. O seu nomeamento ten unha duracion de cinco
anos, renovable unha soa vez. O presidente e os vogais exercen as suas
funciéns con dedicacion absoluta.

Trala aprobacion da Lei 4/2006, do 30 de xufio, de transparencia
e de boas practicas na Administracion publica galega, para a eleccion do
presidente, o Consello da Xunta de Galicia pora en cofiecemento do
Parlamento de Galicia, con caracter previo, o nome da persoa proposta,
co fin de que poida dispor a sia comparecencia ante a comision
correspondente da Camara?.

4.1. Membros do TGDC

O cadro de persoal do TGDC durante o ano 2009 non
experimentou cambio algin respecto do que dispofiia cando, no ano
2005, se cubriron todas as prazas de que estaba dotado na sua

7 Artigo 16, da Lei 4/2006.
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estructura organica. O TGDC esta integrado por 8 persoas: tres membros
do Pleno, coa consideracién de altos cargos; un secretario xeral (Grupo
A), que actla tamén como secretario do Pleno; dous secretarios (Grupo
C), para o presidente e os vogais; un habilitado (Grupo C); e un
ordenanza (Grupo E). En relacién a outros organismos semellantes
bétase en falta a existencia de técnicos especializados en defensa da
competencia, tanto na area xuridica como na econdémica.

Ainda que a Autoridade Catalana da Competencia reduciu o
numero de membros do seu 6rgano resolutorio (a lei anterior previa ata
7 e se nomearon 5) e asignoulles unha dedicacién parcial, tanto o
Tribunal de Defensa da Competencia da Comunidade de Madrid, como a
Axencia de Defensa da Competencia de Andalucia e o Tribunal de
Defensa da Competencia da Comunidade Valenciana, de recente
creacion, mantefien a dedicacién exclusiva dos seus membros. Este
sistema reforza a capacidade de actuacion do érgano e amplia o numero
de potenciais candidatos a cubrir o posto, por mor das posibles
incompatibilidades dos profesionais que mantefian outra actividade
simultaneamente.

As persoas que desenvolveron as suas tarefas no TGDC no ano
2009 son as seguintes:

José Antonio Varela Gonzalez.
Presidente. (Decreto 277/2004, do 25 de novembro).

Alfonso Vez Pazos.
Vogal. (Decreto 277/2004, do 25 de novembro).

Fernando Varela Carid.
Vogal. (Decreto 277/2004, do 25 de novembro).

José Antonio Rodriguez Miguez.
Secretario Xeral e Secretario do Pleno

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 14
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(Comisién de servizos dende o 1 de abril de 2005. Foi nhomeado
polo procedemento de libre designacién o dia 25 de xaneiro de 2006.
Con data de 7 de abril de 2005, o Pleno do TGDC acordou nomear
secretario do Pleno ao secretario xeral do TGDC).

M? Tareixa de Dios Gonzalez.
Secretaria do presidente.
(Incorporacion ao TGDC o dia 16 de decembro de 2005)

Ana Isabel Canabal Lazara.

Secretaria dos vogais.

(Incorporacién ao TGDC o dia 29 de decembro de 2005).
Sustituida por Modesto Rivas Hidalgo.

José Juan Lorenzo Salgado.
Habilitado.
(Incorporacién ao TGDC o dia 16 de decembro de 2005).

Modesto Rivas Hidalgo.

Ordenanza.

(Incorporacion ao TGDC o dia 7 de xullo de 2008).
Sustituido por D.? Natalia Cardeso Mallén.

Taboa 1. Evoluciéon do persoal do TGDC 2005_2009

Ano Altos cargos Persoal funcionario
2005 3 1

2006 3 5

2007 3 5

2008 3 5

2009 3 38

8 A reduccion temporal do persoal en activo debéuse a vicisitudes propias da vida administrativa,
€omo 0 nomeamento para outros postos.
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4.2. Presuposto do TGDC

Para o desenvolvemento do conxunto de actividades realizadas, o
TGDC dispuxo no ano 2009 dun orzamento de 897.934 euros, fronte
aos 935.323 € de que dispuxera en 2008. O capitulo 1 (gastos de
persoal) ascendeu a 470.745 €; o capitulo 2 (gastos en bens correntes e
servizos), a 316.595 €; o capitulo IV (transferencias correntes),
mantivose en 27.240 €, e o capitulo 6 (investimentos reais), ascendeu a
83.354 €. O TGDC executou o 78’3 % do orzamento total.

Este orzamento sufriu a correspondente reduccién durante a sua
execucioén, por mor das medidas de aforro implantadas para facer fronte
a crise econdmica pola Xunta de Galicia no 2009. O TGDC executou o
73’63% do orzamento total.

Taboa 2. Evolucién do orzamento 2005-2009

ANO Capitulo | | Capitulo Il | Capitulo Capitulo TOTAL
\" Vi

2005 426.075 300.000 -= 90.000 816.075

2006 437.077 336.000 30.000 90.000 893.077

2007 446.447 341.248 30.000 90.000 907.695

2008 464.850 348.673 30.000 91.800 935.323

2009 470.745 316.595 27.240 83.354 897.934

4.3. Reuniéns do Pleno do TGDC

Durante o ano 2009, o TGDC tivo 18 reunions de Pleno, nas que
0s seus membros trataron as cuestions relativas as suas competencias.
As datas destas sesions foron as seguintes:

Numero 87: 15 de xaneiro de 2009.
NUumero 88: 27 de xaneiro de 20009.
T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 16
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NUumero 89:
Numero 90:
Nimero 91:
NUumero 92:
Numero 93:
NUumero 94:
NUumero 95:
Numero 96:
NUumero 97:
Numero 98:
Nimero 99:
Niumero 100:
Numero 101:
Nimero 102:
Numero 103:
Numero 104:

Taboa 3. Evolucion do nimero de reuniéns do Pleno 2005-2009

16 de febreiro de 2009.
3 de marzo de 2009.

23 de marzo de 2009.
28 de abril de 20009.

15 de maio de 20009.

19 de maio de 20009.

2 de xullo de 20009.

9 de xullo de 2009.

17 de xullo de 20009.

29 de xullo de 2009.

10 de setembro de 2009.
26 de outubro de 20009.
10 de novembro de 2009
23 de novembro de 2009
2 de decembro de 2009.
17 de decembro de 2009

Memoria 2009.

ANO N° Plenos
2005 18
2006 21
2007 24
2008 20
2009 18
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5. FUNCIONS DO TGDC NUN CONTEXTO DE CRISE E
OPORTUNIDADES

5.1. Funcions

As funcions do TGDC aparecen descritas no artigo 3 da Lei
6/2004, e compleméntanse coas que se recollen no artigo 1 do Decreto
20/2005, de 3 de febreiro, de desenvolvemento da Lei 6/2004. De
acordo ao disposto en ambalas duas normas, as funcions do TGDC
poden dividirse en tres grandes grupos:

- Funcion resolutoria e sancionadora.

- Funcién consultiva e de arbitraxe.

- Funciéon de promocion e difusion dos méritos da competencia
(Advocacy).

Asemade, e en virtude do disposto no paragrafo final do artigo 3.4
da Lei 6/2004, ao Tribunal correspondelle “asumir todas aquelas
competencias que lle atribiua a lexislacion aplicable en materia de
defensa da competencia” que, no noso caso, é a Lei 15/2007, do 3 de
xullo, de defensa da competencia (LDC).

A Lei 15/2007 incorpora novas funcidons aos érganos autonémicos
de defensa da competencia, algunhas xa recofecidas na lei galega, como
as relativas aos informes en materia de grandes establecementos
comerciais ou ao arbitraxe. Ainda que moitas das novas funciéns poden
ser asumidas directamente polo TGDC, outras fan aconsellable a reforma
da actual lexislaciéon autonémica e mesmo do modelo institucional, no
sentido de dispor dun esquema de autoridade Unica semellante ao da
Administracion xeral do Estado. Tal é o caso da facultade recollida no
artigo 13.2 LDC, no que se establece que :

‘2. Sen prexuizo das competencias da Comision Nacional da
Competencia, os oOrganos competentes das comunidades
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autonomas estan lexitimados para impugnar ante a xurisdicion
competente actos das administracions publicas autonomicas ou
locais do seu territorio suxeitos ao dereito administrativo e
disposicions xerals de rango inferior 4 lei dos cales deriven
obstdculos ao mantemento dunha competencia efectiva nos
mercados.”

A reforma da actual lexislaciéon autondmica, e mesmo do modelo
institucional, no sentido de dispor dun esquema de autoridade Unica
semellante ao da Administracion xeral do Estado, xa foi analizada na
Xornada sobre as “Repercusions da nova Lei de defensa da competencia
sobre os o6rganos de defensa da competencia das CCAA”, organizada
polo TGDC no ano 2008. Nesta reunion, e tomando como base para o
debate, o estudo titulado ‘Repercusions legais, funcionais e
organizativas da nova Lei de defensa da competencia sobre os organos
de defensa da competencia de Galicia, con especial referencia ao TGDC”,
elaborado polos membros do TGDC don Fernando Varela Carid
(Coordinador), don Alfonso Vez Pazos (Vogal) e don José Antonio
Rodriguez Miguez (Secretario xeral)?, identificaronse diversos aspectos
que facian aconsellable a citada reforma, sobresaindo os seguintes:

a) A posta en marcha do sistema de clemencia.
b) As novas competencias sobre impugnacion de actos das
Administracions Publicas e normas con rango inferior a lei, pola

CNC e mais polos 6rganos autonémicos.

c) As competencias que se derivan desa interpretacion e reparto
das mesmas entre 6rganos de instrucién e de resolucion.

d) A actuacion de oficio que se pretenda levar adiante polos
organos autonémicos de defensa da competencia.

° Este estudo podese consultar na web institucional do TGDC, na direccion:
http://www.tgdcompetencia.org/gl/informes.php
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e) A realizacion de informes sobre as axudas publicas concedidas
nos territorios respectivos das Comunidades Auténomas.

5.1.1 Funcion resolutoria e sancionadora

O TGDC ten como primeira funcién resolver os procedementos
sancionadores que afecten as condutas contrarias a competencia que se
contemplan na LDC nos seus artigos 1, 2 e 3, sempre que tefian efectos
soamente no ambito da Comunidade Auténoma de Galicia.

As condutas contrarias a competencia consideradas son: (a)
acordos colusorios; (b) abuso de posicion dominante; e (c) falseamento
da libre competencia por actos desleais con afectacion ao interese
publico.

5.1.2. Funcions consultivas e de arbitraxe

Segundo se recolle no punto 3 do artigo 3 da Lei 6/2004, de 12
de xullo, reguladora dos o6rganos de defensa da competencia da
Comunidade Autéonoma de Galicia, o TGDC ten as seguintes
competencias consultivas, de emision de informes e de arbitraxe:

a. Emitir informe, preceptivamente, sobre os proxectos de lei
polos que se modifique ou derrogue, total ou parcialmente, ese texto
legal, asi como os proxectos de normas regulamentarias que o
desenvolvan.

b. Emitir informe nos procedementos de control das operacions de
concentracién econémica regulados na Lei de defensa da competencia,
cando asi o solicite o Tribunal de Defensa da Competencia da
Administracion xeral do Estado.

c. Enviar ao Tribunal de Defensa da Competencia da
Administracion xeral do Estado a informacion que este lle solicite no
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marco do procedemento de control de concentraciéns regulado na Lei de
defensa da competencia.

d. Solicitar comparecer como parte interesada nos procedementos
de control das operaciéns de concentracion econdmica regulados na Lei
de defensa da competencia, cando o proxecto ou a operacién afecte a
empresas radicadas ou con establecementos abertos no territorio da
Comunidade galega.

e. Emitir, por requirimento do Servizo de Defensa da Competencia
da Administracion xeral do Estado, o informe preceptivo, non vinculante,
en relacion con aquelas condutas que, afectando un ambito
supraautonémico ou 6 conxunto do mercado espafol, incidan de forma
significativa no territorio da Comunidade Auténoma de Galicia.

f. Emitir informe con caracter non vinculante sobre a apertura de
grandes establecementos comerciais no ambito territorial da
Comunidade Auténoma de Galicia.

g. Realizar as funcions de arbitraxe, tanto de dereito coma de
equidade, que lle encomenden as leis.

h. Elaborar informe, por pedimento do 6érgano xudicial
competente, sobre eventuais indemnizaciéns de danos e perdas
derivadas das condutas previstas nos artigos 1, 2 e 3 LDC, cando os
procedementos que tefan por obxecto tales condutas prohibidas lle
correspondan a Comunidade Auténoma de Galicia.

i. Emitir informe, con caracter facultativo e non vinculante, sobre
0s proxectos de concesion de axudas a empresas con cargo a recursos
publicos, en relacion cos seus efectos sobre as condiciéns de
competencia, sen prexuizo das competencias que nesta materia lle
corresponden ao Tribunal de Defensa da Competencia da Administracién
xeral do Estado e a Comision Europea. Para estes efectos, o concepto de
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axuda publica é o que define o artigo 19.2 da Lei de defensa da
competencia.

E evidente, que algunha destas funciéns deben reinteprtarse a
luz da nova Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da competencia.

5.1.3. Funcions de promocion e difusion na sociedade dos méritos da
competencia

As funciéns de promociéon e difusion na sociedade dos méritos da
competencia son, sen dubida, das madis importantes a realizar polas
autoridades autondmicas de defensa da competencia. A sua efectividade
a medio e longo prazo pode ser sensiblemente superior que a da tarefa
sancionadora e represora.

O maior obstaculo para garantir niveis adecuados de competencia
é a percepciéon por parte dos operadores econémicos de que moitas das
condutas ilegais non son tal, simplemente porque sempre se fixeron do
mesmo xeito. Constitue una tarefa esencial dos 6rganos de competencia,
e polo tanto do TGDC, dar a cofiecer & sociedade cdles son as condutas
que non se poden realizar, porque son ilegais e prexudiciais para o
mercado; e , a0 mesmo tempo, aquelas outras que non existe obriga de
soportar e poden ser denunciadas como contrarias & competencia.

Para potenciar a actividade do TGDC na promocion da
competencia, xa o artigo 1 do Decreto 20/2005, do 3 de febreiro, de
desenvolvemento da Lei 6/2004, do 12 de xullo, reguladora dos érganos
de defensa da competencia da Comunidade Auténoma de Galicial9,
elaborado coa propia participacion do TGDC que mandara as suas
observacions ao anteproxecto, incorpora a posibilidade de que o TGDC
realice tres funcions de promocion.

10 DOG n°. 32, do 16 de febreiro de 2005, p. 2.639.

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 22
info@tgdcompetencia.org



m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

A primeira é a comunicacion ao SGDC de todas aquelas actividades
das que tefia cofiecemento que poidan dar lugar a instrucion dun
expediente por condutas incluidas no ambito de aplicacién da Lei
6/2004. Esta funcion esta orientada a impulsar o labor de oficio do
SGDC, ao darlle conta de posibles condutas anticompetitivas das que o
TGDC poida ter noticia.

A segunda fai referencia a realizacion de estudos sectoriais dende
a perspectiva da competencia. A promocion destes estudos, dos que o
TGDC ten realizado dende a sua creacion mais de trinta, permite cofiecer
o funcionamento dos diferentes mercados, asi como examinar as
estruturas dos mesmos e a conduta dos operadores, sempre co
obxectivo de contribuir a4 mellora da competencia efectiva nos memos.
Estes estudos, ademais, permiten dar a cofecer la propia existencia dos
organos galegos de competencia e aumentar a sua visibilidade social.

Terceira, a difusiéon na sociedade dos beneficios que comporta a
libre competencia. Esta funcién impon en certa medida ao TGDC unha
actividade proactiva orientada a transmitir aos operadores econdémicos e
a sociedade en xeral a importancia real de dispor de mercados
competitivos, especialmente en tempos de crise e destruccion de
emprego, onde a innovacion e a creacion de novas empresas resultan
indispensables para a recuperacién econémica.

En definitiva, estas tres funciéns contribden dun xeito positivo a
trasladar a sociedade e aos operadores econdmicos a razéon de seu da
proteccion da competencia e a importancia de dispor de organos
especializados neste ambito. A estas tres funcions recofiecidas pola
normativa galega hai que engadir unha mais e fundamental. Tratase da
realizacién de informes, dende a perspectiva da competencia, dos
proxectos normativos. Dada a importancia das normas na consecucion
de mercados nos que exista unha competencia efectiva, a existencia dun
organo especializado na area da defensa da competencia deberia ser
utilizado pola Administracién para evitar o risco de aprobar normas que
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infrinxan tal normativa, ao tempo que elo suporia un aproveitamento
mais eficiente dos recursos humanos especializados de que se dispén.

Non ver na funcién sancionadora a Unica misién dos o6rganos
autonémicos de defensa da competencia, senén asumir, xunto a ela, a
importancia da promocion dos valores da competencia, para que
arraiguen na sociedade, e dun xeito especial na Administracion Publica,
supon unha visiéon moito mais rica e efectiva para contribuir a mellora da
productividade e da competitividade da economia galega.

5.2. A evolucion dos efectos da crise: Da crise empresarial a crise dos
Estados.

A Politica de Defensa da Competencia en tempos de crise xera
debate. Para alglins non se deberia aplicar ou, alomenos, facelo dunha
maneira moi limitada. Porén, esta consideracién parte da errénea idea de
que tal politica non é necesaria, e mesmo resulta un atranco, para sair
dunha dificil situaciéon econdmica, como a que dende 2008 estase a vivir en
todo o mundo. Nada mais lonxe da realidade, pois é precisamente en
tempos de dificultade cando a proteccion da competencia convértese nun
baluarte da defensa da liberdade econdmica e nun estimulo para superar a
crise: un “factor clave”, como o define o propio presidente da Comision
Nacional da Competencia (CNC) Luis Berenguer, nun artigo adicado
precisamente a trasladar a sociedade esta idea, que alglns, dun xeito
interesado, tratan de obviar, para manter, como destaca o propio Berenguer,
un “status quo” que lles beneficia.

O certo é que os indicadores econémicos amosan claramente que a
nosa economia, probablemente de maneira mais evidente que outras,
atravesa unhas dificultades financeiras e de liquidez que diminden a
vitalidade das empresas e, en ultimo termino, xeran desemprego, co que,
nun circulo vicioso, o que reduce o consumo e agrava a situacion.

Neste contexto os diferentes Estados acudiron a diversos
instrumentos de politica econdmica, como as axudas de Estado a sectores
especificos, como o financeiro, atendendo non s6 ao seu peso, sendén sobre
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todo ao papel que desenvolven na actividade econdémica. Agora ben, como
xa dixo a anterior comisaria europea da competencia, as axudas son so
parte da solucion. Esta afirmaciéon supon que son precisas outras medidas,
dirixidas tanto as causas da crise como aos seus efectos. No que atende as
Autoridades da competencia, iso supon actuar para evitar situaciéns de
concertacién ou de abuso, que fagan mais grave a crise e dilaten a sua
solucion. Ademais, as axudas publicas, dado o seu custo para os
contribuintes, non deberian financiar condutas ineficientes, senén so
proxectos ou actividades empresariais viables a medio ou longo prazo.

52.1.- As axudas para remediar unha grave perturbacion da
economia dun Estado membro

A Comision Europea asumiu liderar as medidas anticrise e evitar que
cada un dos Estados membros actuara por se mesmo, o que violaria as
regras sobre axudas estatais dos artigos 87 a 89 CE (hoxe artigos 107 a 108
TFUE'"). Esta actuacién, aplicada moi poucas veces, concéde a Comisién
Europea maior flexibilidade e marxe de apreciacién para autorizar un plan
de axuda. Precisamente esta foi a base legal para autorizar, en moitos casos
con importantes condicions, plans de axuda e axudas individuas non s6 a
entidades financeiras, senén tamén ao que se cofiece como “Economia Real”,
a través do chamado “Marco temporal’, recollido na Comunicacion da
Comisién — Marco temporal aplicable as medidas de axuda estatal para
facilitar o acceso ao financiamento no actual contexto de crise econémica e
financeira'2.

5.2.2.- Da crise das empresas a crise dos Estados.
O grande esforzo financeiro realizado polos Estados membros para

reducir os efectos da crise no seu tecido industrial supuxo que 0s propios
Estados membro viran incrementados os seus custos de financiamento, ao

! Tratado de Funcionamento da Unién Europea (TFUE) é a version consolidad do Tratado
Constitutivo da Comunidade Europea trala entrada en vigor do Tratado de Lisboa (2007). Esta
publicada, xunto con outras versions consolidadazas dos Tratados no Diario Oficial da Uni6n Europea
(DO), serie C, n° 115/do 9.5.2008, p. 47

2 DO C 83, d0 07.04.2009 p. 1. O texto foi posteriormente corrixido e modificado, estandose a
valorar a sta prorroga.
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aumentar a taxa de risco-pais como consecuencia da diminucién da
calificacion da sua solvencia como deudores realizada polas axencias de
rating. Ainda que o caso mais extremo é o de Grecia, outros Estados
membro viron crecer o interese para captar fondos nos mercados.
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6. PRINCIPIOS GUIA DO TGDC

Unha das primeiras tarefas que asumiu o TGDC como prioritaria
desde o momento mesmo da sua creacion foi a de identificar e pofier por
escrito os seus principios guia. Estes principios trasladan a sociedade o
compromiso dos seus membros coa importante tarefa encomendada.

Por esta razén, dende a constitucion do TGDC, os seus membros
comparten e asumen un conxunto de principios qguia, que
invariablemente vefien orientando a sua actividade. A experiencia do
TGDC nestes anos de actividade reafirma a importancia de establecer
uns principios reitores e asumilos por parte de todos os membros da
organizacion para afianzar o seu cumprimento. Estos principios—-guia son
0s seguintes:

a. Actuaciéon independente.

b. Excelencia profesional.

c. Transparencia.

d. Respecto dos principios éticos que deben guiar a actuacién
dos servidores publicos.

e. Atencién ao publico coa maxima cortesia e rapidez.
f. Traballo en equipo.

Cooperacion con outros organismos da Administracion.

@

Como se pode ver estes principios son ou poden ser comuns a
moitas organizaciéns, especialmente no sector publico, que tefien como
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misién principal a defensa do interese xeral'3. Para o TGDC estes
principios guia supofien un un compromiso coa sociedade galega,
asumido coa meta de contribuir & mellora do benestar dos seus
cidadans.

No punto relativo a transparencia débense salientar, como xa se
indicou nas anteriores memorias, as particularidades do TGDC, que ten o
deber de garantir a confidencialidade da informacion contida nos
expedientes. Neste sentido o artigo 21 da Lei 6/2004, de 12 de xullo,
sinala que todas as persoas que tomen parte na tramitacion dos
expedientes previstos nesa lei estan obrigadas a gardaren segredo. Este
aspecto singular do TGDC debe ser sublifado dun xeito especial.

13 O Artigo 103.1 da Constitucion Espafiola de 1978 establece que “A Administracion Publica sirve
con obxectividade o0s intereses xerais e actia de acordo cos principios de eficacia, xerarquia,
descentralizacion, desconcentracion e coordinacion, con sometemento pleno a Lei e ao Dereito”.
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7. OBXECTIVOS E ACTIVIDADES DESENVOLVIDAS POLO TGDC
NO ANO 2009

Para o ano 2009 o TGDC fixara como obxectivos da institucién os
seguintes:

a. Resolver dun xeito adecuado e rapido os expedientes relativos a
condutas anticompetitivas que tenan entrada no Tribunal.

b. Realizar puntualmente os informes e funcidons consultivas que
Ile corresponden ou lle sexan solicitados.

c. Elaborar en tempo a memoria anual e o informe sobre a
situacion da competencia en Galicia, e remitilos ao Parlamento.

d. Estimular a actuacién de oficio do SGDC, en base a idea de que
algunhas das practicas ilicitas que ocorren nos mercados non son
denunciadas.

f. Afondar no conecemento dos mercados galegos dende a
perspectiva da competencia, realizando un minimo de cinco
estudos e avaliacidéns.

g. Promover o cofiecemento dos axentes econdémicos, e da
cidadania en xeral, dos beneficios da libre competencia mantendo
actualizada a sua paxina web e realizando un mai// informativo e
detallado sobre as caracteristicas dos actos de competencia
desleal como ilicito no ambito da defensa da competencia.

h. Manter e mesmo fortalecer as relacions institucionais do TGDC
tanto no ambito galego como en outras areas que podan ter
repercusiéon sobre a actividade do Tribunal, en especial cos
organos da Administracion xeral do Estado e cos demais tribunais
autonoémicos.
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As actividades do TGDC no ano 2009 estiveron orientadas a acadar o
cumprimento destes obxectivos. No desenvolvemento das mesmas o
TGDC asumiu, cando lle foi posible, unha actitude proactiva.

7.1. Resoluciéon de expedientes

O primeiro obxectivo do TGDC para o 2009 era o de dar
resolucién axeitada e rapida aos expedientes relativos a condutas dos
operadores econdmicos que tiveran entrada no Tribunal.

O actual modelo de duas autoridades -Tribunal e Servizo- que
establece a vixente Lei 6/2004, do 12 de xullo, encomenda a instrucion
dos expedientes ao SGDC e a resolucion ao TGDC. Este reparto de
funciéns implica que, necesariamente, s6 cheguen ao TGDC os
expedientes tras ser instruidos polo Servizo. O SGDC pode propofier ao
TGDC o arquivo do expediente, que debe ser confirmado, no seu caso
polo mesmo, ou acordar a incoacion do correspondente expediente
sancionador que, unha vez intruido, se elevara, coa correspondente
proposta ao Tribunal para que dicte resolucion.

A falta de capacidade para instar investigacions de oficio fai que o
TGDC non poda asumir un papel proactivo na defensa da competencia,
circunstancia que si acontece nos érganos de estructura Unica, no que é
posible impulsar o labor de investigaciéon do 6rgano chamado a instruir,
mesmo a través de investigaciéns dos sectores nos que exista sospeita
de condutas contrarias 4 competencia.

No ano 2009 no SGDC tiveron entrada 12 expedientes, numero
que supon unha reducion significativa respecto do ano 2008 (23
expedientes), e unha volta a cifras semellantes as correspondentes aos
anos 2007 e 2006. Debe salientarse que alguns deles foron remitidos ao
SGDC pola Comision Nacional de la Competencia ou polo propio TGDC.
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Ao abeiro da Lei 1/2002, do 13 de febreiro, de Coordinacién das
competencias entre o Estados e as Comunidades Auténomas en materia
de competencia, con caracter previo ao exame en profundidade dos
casos compre dilucidar cal e o 6rgano competente, se o autonémico, no
noso caso o SGDC, ou o central, a Direccion de Investigacion da CNC.
Consecuentemente, produlcese un tramite de asignacién de casos en
funcién de que os efectos da conduta examinada se circunscriban ao
ambito autonomico, ou afecten a todo o Estado ou a mais dunha
Comunidade Auténoma.

Taboa 4. Expedientes instruidos polo SGDC.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Denuncias e oficio 2 11 11 23 12
Autorizacions singulares de rexistros de

0 8 —a —a —a
mMorosos

Autorizacions singulares non de rexistros de 0 . X . X
morosos

a Dende 2006 réxense pola sta propia exencion de categorias en virtude do Real Decreto 602/2006, do
19 de maio, polo que se aproba o Regulamento de exencién de determinadas categorias de acordos de

intercambio de informacién sobre morosidade.

b A nova LDC eliminou a necesidade de solicitar autorizaciéns singulares.

Resulta de interese amosar a evolucion dos expedientes
resultantes da aplicacion dos mecanismos de asignacién, materia sobre a
que reflexionou un Grupo de Traballo formado no seo do Consejo de /a
Competencia, coa participacion do SGDC. No Grafico 1 e mais nas
Taboas 5, 6 e 7 amodsase esa informacion, proporcionada pola CNC no
documento titulado “Aplicacion de los mecanismos de asignacion de
expedientes AGE/CCAA y novedades’.

Como se pode observar, Galicia € a segunda Comunidade en
numero de expedientes se se considera todo o periodo abarcado na
analise 2002-2008, sendo superada unicamente por Catalufia. Ao longo
do periodo, o nimero de casos tivo un medre continuo dende o primeiro
ano de funcionamento das autoridades galegas.
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Taboa 5. Aplicacién dos mecanismos de asignacién aos expedientes en aplicacién
da Lei 1/2002 por Comunidades Autonomas durante os anos 2002 a 2008

Tabla 1. Aplicacion de los mecanismos de asignacion de expedientes en aplicacion

de la Ley 1/2002

0] © > = © (]
S| 8| 2] 92| 5 |25|28 8 |Es| S| 2
fle | &| 2|8 |gs8|as| 2 g5 8| 5
S| 9= =2|<|8 a S| o
2002 2
2003 15
2004 8
2005 10 1 3 2
2006 10 8 6 1 3 1 2 1
2007 8 11 5 3 7 8 10 0 1
2008 8 16 15 5 7 2 12 1 2 14 2
TOTAL 61 36 29 11 17 11 24 2 3 14 2
Grafico 1. Desglose de expedientes por Comunidades Autbnomas
20
15 I
10 I
5
| 1 ] |
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
O Catalufia O Galicia O Madrid O Valencia W Aragon O Castilla y Ledn
W Pais Vasco O Murcia W Extremadura B Andalucia O Canarias

Se se toma s6é o ultimo ano -2009-, Galicia pasa a ocupar a
primeira posicién, con 16 expedientes asignados, por diante das
Comunidades mais industrializadas, como Madrid (15), Catalufia (8) ou o

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 32
info@tgdcompetencia.org



m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

Pais Vasco (12), e das Comunidades mais extensas, como Andalucia (14).
Debe sinalarse que ao final do 2008, o numero de expedientes que
tiveron entrada foi de 23.

Taboa 6. Nimero de casos por CC. AA. Autoridade que os presentou e autoridade
asignada. Ano 2008.

Tabla 2. Namero de casos por CCAA. Autoridad que los ha presentado.

Autoridad asignada. Ano 2008.

CCAA N° CASOS PI‘?AEUSTEC:?I'IRQIE())N AUTORIDAD ASIGNADA

TOTALES CCAA AGE CCAA | AGE | PENDIENTE
ANDALUCIA 14 8 6 13 1 0
ARAGON 7 5 2 5 2 0
CANARIAS 2 0 2 2 0 0
CASTILLA Y LEON 2 0 2 2 0 0
CATALUNA 8 5 3 7 1 0
EXTREMADURA 2 1 1 2 0 0
GALICIA 16 11 5 13 2 1
MADRID 15 7 8 14 1 0
MURCIA 1 1 0 1 0 0
PAIS VASCO 12 11 1 11 1 0
VALENCIA 5 0 5 5 0
TOTALES 84 49 35 75 1

Os datos proporcionados pola CNC tamén indican que a meirande
parte dos expedientes galegos foron presentados polo propio SGDC (11)
e que a meirande parte deles foron asignados a autoridade galega (13).

Por outra banda, os datos amosan, asemade, que a meirande parte
dos expedientes galegos foron consecuencia dunha denuncia, xa que
unicamente 2 se xeraron de oficio. Este valor afasta a Galicia do grupo
de comunidades mais activas nesta lifia de actuacion, como Madrid (10)
e Andalucia (9).
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Taboa 7. Numero de casos por Comunidade Auténoma. Expedientes de Oficio. Ano

2008.

Tabla 3. Numero de casos por CCAA. Expedientes de Oficio

por CCAA. Ano 2008.

= N°¢ CASOS Expedientes de Oficio
TOTALES
ANDALUCIA 14 9
ARAGON 7 2
CANARIAS 2 0
CASTILLAY LEON 2 3
CATALUNA 8 1
EXTREMADURA 2 1
GALICIA 16 2
MADRID 15 10
MURCIA 1 0
PAIS VASCO 12 5
VALENCIA 5 1

A Taboa 8 recolle a evolucion do numero das resoluciéns do TGDC
correspondentes a Galicia. Como se pode observar, o numero de
resolucions mantense en relacion as concluidas no ano anterior.

Taboa 8. Resoluciéns dos Tribunais de defensa da competencia con impacto

especifico en Galicia.

2003 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Sancionadoras 2 1 1 2 2 2 2
Recursos sobre actos do ] 4 ] 4 5 ] 1
SGDC (ou do SDQ)
Resolucions de 12 10
arguivo/non arquivo - - - - -

Para a resolucion dos expedientes, a Lei galega non contempla
regras de procedemento, polo que son de aplicacion as recollidas na
lexislacion estatal. Dado o cambio acontecido na normativa estatal,

cébmpre atender,

en primeiro

lugar,

ao dereito transitorio,

para
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determinar que norma resulta aplicable a cada un dos expedientes: a Lei
16/1989 ou a nova Lei 15/2007.

A Disposicion transitoria primeira da Lei 15/2007, establece as
seguintes regras:

“l. Os procedementos sancionadores en materia de condutas
prohibidas incoados antes da entrada en vigor desta lei
tramitaranse e resolveranse segundo as disposicions vixentes no
momento do seu inicio. En todo caso entenderanse caducadas as
solicitudes presentadas en aplicacion do artigo 4 da Lei 16/1989,
do 17 de xullo, de defensa da competencia.

2. Os procedementos de control de concentracions iniciados
antes da entrada en vigor desta lei tramitaranse e resolveranse
segundo as disposicions vixentes no momento do seu inicio.

3. Na tramitacion dos procedementos indicados nos puntos
anteriores, as referencias ao Tribunal de Defensa da Competencia
e ao Servizo de Defensa da Competencia entenderanse
realizadas, respectivamente, ao Consello da Comision Nacional
da Competencia e d Direccion de Investigacion.”

7.1.1. Expedientes resoltos ao abeiro da Lei 16/1989, do 17 de xullo,
de defensa da competencia.

Conforme a Disposicidén transitoria primeira, apartado 1, da Lei
15/2007, de 3 de xullo, de Defensa da Competencia, os procedementos
sancionadores en materia de condutas prohibidas incoados antes da
entrada en vigor desta Lei se tramitaran e resolveran con arreglo as
disposicions vixentes no momento do seu inicio.

Durante o ano 2009, o TGDC dictou practicamente todas as suas
resolucions xa ao abiero da nova Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa
da ompetencia polo que, como se ten dito, pode considerarse xa
concluida a vixencia transitoria da Lei 16/1989, do 17 de xullo.
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Non obstante, no ano 2009 o TGDC resolveu un recurso ao abeiro
da citada Lei 16/1989, do 17 de xullo; concretamente o R 7/2008,
“Transporte Fluvial de Lugo”. Neste expediente analizdbase o recurso
interposto por unha empresa de transporte fluvial en Lugo contra a
Deputacién de Lugo que desenvolvia a mesma actividade empresarial, en
competencia coa recorrente, contra o arquivo da sta denuncia adoptado
polo SGDC que, naquelas datas, e seqgundo a Lei 16/1989, do 17 de
xullo, era recurrible ante o TGDC. O Pleno do TGDC desestimou o
recurso, ditando a Resolucién do 2 de febreiro de 2009, que
confirmababa, polo tanto, o arquito previo do SGDC ao non apreciar
indicios de vulneracién da normas de competencia'4.

Esta Resolucion atépase recorrida perante o Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia.

7.1.2. Expedientes resoltos ao abeiro da Lei 15/2007, do 3 de xullo,
de defensa da competencia.

Coa aludida excepcion do recurso tramitado ao abeiro da Lei
16/1989, do 17 de xullo, durante o ano 2009 o TGDC dictou
practicamente todas as suas resolucions ao abeiro da Lei 15/2007, do 3
de xullo, de Defensa da Competencia, polo que, como se ten dito, pode
considerarse xa concluida a vixencia transitoria da anterior Lei 16/1989,
do 17 de xullo.

A. Expedientes sancionadores

No 2009, e trala correspondente instrucién polo SGDC, o TGDC
ditou duas resolucidons en expedientes sancionadores. Concretamente:

4 A version completa desta Resolucion pode consultarse na web do TGDC na direccion
http://www.tgdcompetencia.org/gl/expedientes.php (version en galego) ou na direccion
http://www.tgdcompetencia.org/es/expedientes.php (versién en castelan).
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- S 4/2008: Fabricantes de pan de Galicia. Resolucién de data 3
de novembro de 2009.

Con data 3 de novembro de 2009 o TGDC resolveu o expediente
sancionador n° S 4/2008: Fabricantes de pan de Galicia, que foi iniciado
de oficio en virtude da comunicacién recibida dende a Comisién Nacional
da Competencia (Direccion de Investigacion), de data 2 de abril de 2008.
Este expediente xurde das declaracidons de responsables da Federacion
Gallega de Asociaciones Provinciales de Fabricantes de Pan (FEGAPAN),
recollidas en distintos medios de comunicacién no mes de agosto de
2007, nas que se facia referencia a inminentes incrementos dos prezos
do pan en Galicia a causa do encarecemento das materias primas.
Segundo a Direccion de Investigacion da CNC, esta conduta poderia
constituir unha recomendacién colectiva de subir os prezos, emanada
dunha asociacion de empresas, prohibida pola normativa de defensa da
Competencia,

O Pleno do TGDC acordou declarar acreditada a existencia dunha
recomendacion colectiva de fixacion do prezo do pan, prohibida polo
artigo 1.1 da Lei 16/1989, de Defensa da Competencia, da que é
responsable a Federacién Gallega de Asociaciones Provinciales de
Fabricantes de Pan (FEGAPAN), intimandola a que se abstivera no futuro
da realizacion deste tipo de praticas. Como autora da pratica restritiva
declarada avaliada, o TGDC impusolle unha sancién de multa de TRINTA
E UN MIL SETECENTOS CINCUENTA Euros (31.750 euros)'s.

A Resolucion do TGDC esta en lina coa que ditou a CNC no
Expediente S/0046/08, PAN DE ASTURIAS, resolto polo seu Consello, con
data 24 de setembro de 2009, por non ter asumido o Principado de
Asturias as competencias reslutorias.

!> A version completa desta Resolucion pode consultarse na web do TGDC na direccion
http://www.tgdcompetencia.org/gl/expedientes.php (version en galego) ou na direccion
http://www.tgdcompetencia.org/es/expedientes.php (versién en castelan).
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A CNC acordou declarar que no referido expediente se tifa
acreditada a existencia dunha recomendacion colectiva de fixacién de
prezos do pan, prohibida polo artigo 1.1 da Lei 16/1989, de Defensa da
Competencia, da que era autora a ASOCIACION DE FABRICANTES DE PAN
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS (CEOPAN Asturias). A sancién imposta
neste caso foi unha multa de VINTEDOUS MIL CINCOCENTOS EUROS
(22.500 €).

- S 5/2008. Confraria de Pescadores da llla de Arousa.
Resolucién do TGDC do 5 de agosto de 2009. Aprecia
infraccion pero non impon sancién.

Neste expediente analizabase a denuncia formulada pola
secretaria xeral da Asociacion Galega de Mariscadores/as (en diante
Agamar) contra a Confraria de Pescadores “San Julian” da llla de Arousa
(en diante Confraria), por presuntas practicas restritivas da competencia,
consistentes na imposicion dunha cota de 900€ anuais aos mariscadores
a flote, deducible nos descontos das vendas na lonxa da llla, ainda que
non comercialicen o produto na citada lonxa, o que considera poderia
infrinxir a Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia (en
diante LDC ou Lei 15/2007).

O Pleno, na sua Resolucion do 5 de agosto de 2009, acordou
declarar que non se deben aplicar os artigos 1 a 3 da Lei 15/2007 a
denuncia realizada dada a escasa importancia da mesma, que non ten
capacidade para afectar de maneira significativa a competencia.

Malia o escaso efecto sobre a competencia do acordo avaliado, a
identificacion dunha practica inadecuada no sistema levou ao TGDC a
instar, para acadar deste xeito unha mellora competitiva, a eliminacion
da “cota resultante do mesmo xa que o seu deserio actual non resulta
axeftado para acadar os fins que a xustifican, que se vinculan co
aproveitamento racional e controlado dos recursos marisqueiros.”
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B. Resoluciéon sobre propostas de non iniciar expediente dirixidas
polo SGDC.

Como xa se ten sinalado na Memoria do 2008, a consolidacién do
procedemento establecido na nova LDC supuxo un incremento notable
do numero de expedientes e resolucions ditadas polo TGDC, que pasou
de 3 en 2007, dende o 1 de setembro de 2007, a 12 no 2008 e 10 no
20009.

- RA 15/2008 (“Hostalaria de Santiago de Compostelad”).
Resolucion de non admisidon da proposta de arquivo, de data
16 de xaneiro de 2009.

Neste expediente o TGDC examinou a Proposta de non incoar
expediente sancionador, con arquivo das actuacions formulada polo
SGDC, relativo a denuncia presentada por a Asociaciéon, en nome e
representacion da Asociaciéon de Hosteleria Nocturna de Compostela,
contra diversos establecementos hoteleiros e de restauracién de
Santiago de Compostela.

Na sua resolucion, do 16 de xaneiro de 2009, o Pleno acordou non
admitir a proposta do SGDC de non incoar expediente sancionador polas
condutas denunciadas, instando ao SGDC a realizacion de determinadas
actuacions destinadas a esclarecer os termos da denuncia.

- RA 16/2008 (“Gruas de Galicia”). Resolucion de admision do
arquivo, de data 16 de xaneiro de 2009.

O expediente denominado “Gruas de Galicia” ten a sua orixe no
escrito remitido ao SGDC pola Direccion de Investigacion da Comision
Nacional de la Competencia no que lle informaba da realizacion dunha
inspeccion efectuada na sede da Agrupacion Empresarial Nacional de
Alquiladores de Gruas de Servicio Publico (ANAGRUAL), a partir da cal
poderia deducirse a realizacion de presuntas practicas contrarias a
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competencia por parte de distintas asociaciéns integradas en
ANAGRUAL, entre as que se encontraria a asociacion galega.

O SGDC elevou a sua proposta de non iniciar expediente
sancionador, que foi confirmada polo Pleno do TGDC, ao non se apreciar
indicios de infraccion das normas de competencia.

- RA 17/2008 (“Cursos de inglés do Concello de Ferrol”).
Resolucion confirmando o arquivo do 20 de febreiro de 2009.

O Expediente RA 17/2008 ten a sua orixe en duas denuncias
presentadas contra o Concello de Ferrol, por presuntas practicas
restritivas da competencia (Exp. 18/2008, do SGDC), en relacion co feito
de que dito concello, a través da sua Concelleria de Educacion, puxera en
marcha un curso para favorecer a aprendizaxe da lingua inglesa, dirixido
especificamente a escolares, a través de clases de conversa gratuitas que
imparten profesores nativos.

O TGDC confirmou a proposta de arquivo formulada polo SGDC,
ao non considerar a existencia de indicios racionais de conduta
prohibida pola LDC. Agora ben, na sua Resolucién, o Pleno do TGDC
conderou conveniente sinalar o seguinte:

“l...] co maximo respecto d autonomia municipal, este Tribunal
desexa sublifiar, en relacion d actuacion das Administracions Locais en
ambitos nos que estd presente a iniciativa privada, a conveniencia de que
tales administracions consideren os efectos das suas condutas na
competencia efectiva nos mercados, pois se ben é certo que deben
protexer os intereses publicos nos seus dmbitos de actuacion, tamén o é
que deben contribuir a protexer o ben publico da existencia dunha
competencia efectiva nos mercados.”

Neste sentido, o TGDC non pode sendén estar de acordo coa
apreciacion do antigo Tribunal de Defensa da Competencia cando sinala:
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‘[lla deseabilidad de que las Administraciones Locales cumplan
cuanto estd legalmente dispuesto sobre la motivacion de sus
intervenciones en el mercado (oportunidad y conveniencia) y sobre la
fijacion de precios publicos”’.

- RA 18/2008 (“Autoescolas de Pontevedra 2”). Resolucion
confirmado o arquivo do 20 de febreiro de 2009.

O caso sometido a consideraciéon do TGDC, identificado como RA
18/2008, corresponde ao Expediente 4/2008, do SGDC.

A sla orixe atopase na Resolucion do 27 de decembro de 2007,
no expediente S 1/2007, “Autoescolas de Vigo”, na que o Pleno do
Tribunal acordara instar ao SGDC a que iniciara unha investigacién sobre
a posible existencia de practicas concertadas polas autoescolas da
mesma provincia que realizan os seus exames na cidade de Pontevedra.

O SGDC realizou unha investigacion reservada que lle levou a
propor ao TGDC a non incoacion de expediente sancionador con arquivo
de actuacions, que foi rexeitado por Resolucion do TGDC do 31 de xullo
de 2008 (RA 10/2008. Autoescolas de Pontevedra)’e.

Tras practicar novas dilixencias, o SGDC elevou unha nova
proposta de arquivo ao TGDC que foi resolta polo Pleno o 20 de febreiro
de 2009, considerando que efectivamente non se podian apreciar
indicios de practicas contrarias a competencia, polo que confirmou a
proposta do SGDC.

- RA 19/2009 (“Hidroeléctrica de Rio Couso”). Resolucion do 4 de
febreiro de 2009, confirmando a proposta de arquivo.

O expediente denominado polo TGDC “Hidroeléctrica de Rio
Couso” ten como obxecto a proposta de non incoar expediente
sancionador, co correspondente arquivo de actuacions, proposto polo

16 Sobre esta resolucion, besase Memoria de Actividades do TGDC 2008.
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SGDC da denuncia presentada polo presidente de AEMS-RIOS CON VIDA,
na Comision Nacional de la Competencia (CNC). Nela denunciabase un
suposto reparto do mercado de concesions hidroeléctricas no rio Couso,
ao seu paso polo termo municipal de Avidn, na provincia de Ourense,
pertencente ao ambito da Confederacion Hidrografica do Mino-Sil.

O Pleno do TGDC acordou confirmar a proposta do SGDC de non
incoar expediente sancionador e proceder ao arquivo das actuaciéns, ao
non apreciar indicios de conduta contraria a competencia.

- RA 20/2009 (“Formacién da Coruna”. Resolucion do 16 de
marzo de 2009, desestimando a proposta de arquivo.

O Expediente RA 20/2009 tivo a sUa orixe na proposta de arquivo
efectuada polo SGDC, en data 14 de xaneiro de 2009 (Expediente
22/2008, do SGDC), en virtude de denuncia, contra Forem Galicia, Forga
e UXT Galicia, por presuntas practicas contrarias a competencia.

O Pleno acordou non aceptar a proposta do Servizo Galego de
Defensa da Competencia de non incoar expediente sancionador,
instandoo a dar traslado da denuncia aos presuntos infractores para que
poideran realizar as alegaciéns que consideraran oportunas sobre o
contido da denuncia.

- RA 21/2009 (“Distribucién de gas butano de Ourense”).
Resolucion do 15 de maio de 2009 confirmado a proposta de
arquivo.

O caso “Distribucién de gas butano de Ourense” tivo o seu inicio
na denuncia presentada contra as entidades mercantis “Empresas
Reunidas, S.A.” e Burgas Distribucién, S.A.”, distribuidoras de gas butano
de Repsol, por un suposto reparto do mercado xeografico no Concello
de Ourense que, no seu caso, constituiria unha pratica contraria a
competencia, dada a natureza de axentes dos operadores denunciados.
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Mediante Resolucion de data 15 de maio de 2009, o Pleno
resolveu, a vista da documentacién aportada polo SGDC, aceptar a sua
proposta de non incoar expediente sancionador, ao non se apreciar
indicios racionais da mesma.

- RA 22/2009 (“Leite de Galicia”). Resolto do 14 de xullo de
2009, admitindo a proposta de arquivo do SGDC.

Esta Resolucion facia referencia a denuncia remitida ao TGDC polo
Pleno do Concello de Laracha, celebrado o 26 de novembro de 2008, que
tomou a decision de “instar ao Tribunal da Competencia a actuar de
oficio contra as practicas monopolistas das industrias produtoras de
pensos, e as practicas de dumping utilizadas polas industrias e a
distribucion”.

O Tribunal remitiu a denuncia ao SGDC que, unha vez realizadas
as actuacions correspondentes, elevou ao TGD a sua proposta de non
incoar expediente sancionador co correspondente arquivo de actuacions.
O TGDC resolveu desestimar a proposta de arquivo do Servizo Galego de
Defensa da Competencia. No relativo as supostas practicas monopolistas
das industrias produtoras de pensos, o Tribunal insta ao Servizo a
efectuar as investigacidons necesarias para o completo esclarecemento da
situacion sobre se existen, ou non, indicios de infraccion das normas de
competencia no mercado de subministro de alimentos ao gando vacun
para a producién de leite na Comunidade Auténoma de Galicia.

Ademais, o Tribunal sinala que o Servizo debe realizar unha
investigaciéon o mais completa posible sobre as hipotéticas practicas de
dumping utilizadas polas industrias e a distribucion do sector do leite e,
especialmente, avaliar se as empresas de distribucién retallista estan
vendendo a perda o leite con fins anticompetitivos, de modo que podan
estar incorrendo nunha violacion da Lei de Defensa da Competencia.
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- RA 23/2009 (“Aluguer de solo en parques eolicos 27).
Resolucion do 17 de xullo de 2008, admitindo a proposta de
arquivo.

O expediente RA 23/2009, denominado “Aluguer de solo en
parques eodlicos 2” ten a sUa orixe na nova de prensa que o TGDC
remitira ao SGDC, referente a unhas supostas practicas anticompetitivas
entre as empresas produtoras de enerxia edlica en relacion cos
alugueiros que ditas empresas pagaban aos propietarios dos terreos nos
que se instalarian parques edlicos.

O TGDC non admitiu unha primeira proposta de arquivo formulada
polo SGDC, na sua Resolucién do 10 de xullo de 2008 (Expediente RA
9/2008. “Aluguer de solo en parques edlicos”), instando ao SGDC a
afondar na investigacién. Tras completala investigacion preliminar, o
SGDC elevou ao Pleno unha nova proposta de non incoar expediente
sancionador, con arquivo das actuacions, que foi confirmada polo Pleno.

- RA 25/2009 (“Formacién da Coruna 2”). Resolucion de arquivo
do 30 de decembro de 2009.

Este expediente trae causa da Resolucion do 16 de marzo de
2009, recaida no Expte. RA 20/2009 (“Formacion da Corufia”), sobre o
que o Pleno considerou necesario ampliar a investigacion para poder
valorar axeitadamente a existencia de indicios de conduta restrictiva da
competencia.

O Pleno do TGDC confirmou a proposta de arquivo presentada
polo SGDC en relacion ao Expediente 22/2008, do Servizo Galego de
Defensa da Competencia (RA 25/2009, “Formacién da Coruna 2”7, do
TGDC), que tivera a sua orixe na denuncia que fora presentada ante o
SGDC contra Forem Galicia, Forga e UXT Galicia, por presuntas practicas
contrarias a competencia, relativa a adxudiciacion de fondos
comunitarios para realizar cursos de formacién laboral con diversas
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autoescolas da Coruia. Tralo afondamento da investigacion preliminar, o
Pleno aceptou a proposta de arquivo do SGDC.

Nesta Resolucion, malia o acordo de aceptar a proposta de arquivo
formulada polo SGDC, o Pleno considerou oportuno salientar que:

‘Asi mesmo, a libre competencia no mercado poderia verse
gravemente comprometida se a contratacion do servizo demandado
recaera de modo sistemadtico sobre unha ou varias autoescolas, de xeito
que permitira o desenvolvemento dunha conduta agresiva por parte
desas autoescolas contratadas e, por tanto, desleal con outros
competidores no mercado libre de permisos de conducion -aquel que
non estd vencellado aos cursos de formacion financiados con axudas
publicas- grazas 4 dispor dunha base de negocio particularmente
favorable con calquera das institucions denunciadas.”

Asi mesmo, no FX 12°, segundo paragrafo, sinala que:

‘Neste sentido, o Tribunal considera que os axentes economicos
que representan intereses colectivos destacados deben xogar un papel
de liderado, amparando e promovendo os valores da competencia en
todas as suas actuacions relacionadas co mercado. Asi, as tres
institucions denunciadas neste caso [sindicatos], se ben non se observa
que incorreran nun flicito da LDC, tefien unha especial responsabilidade
social e, en consecuencia, deben aplicar do xeito mdis eficaz e claro
posible o disposto no artigo 8.3.a da Lei 38/2003, do 17 de novembro,
Xeral de Subvencions, e no artigo 5.2.a da Lei 9/2007, do 13 de xurio, de
Subvencions de Galicia, antes mencionadas, respecto a que a xestion das
subvencions que se perciban se realizard de acordo cos principios de
publicidade, transparencia, concorrencia, obxectividade, igualdade e non
discriminacion. Eses principios, que sempre deben respectarse, resultan
especialmente relevantes cando se efectua a contratacion de obras ou
servizos por conta de terceiros e cando, coma neste caso, se usan
fondos publicos, cuxa correcta administracion contribue a acadar un
maior benestar e desenvolvemento economico e social.”
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7.2. Realizacion de informes e funcidns consultivas

O segundo dos obxectivos fixados polo TGDC para 2009 tifia que
ver co cumprimento das funcions que lle foron asignadas en materia
consultiva e de emisién de informes.

Nesta materia o TGDC ten facultades moi limitadas e s6 pode
actuar de xeito reactivo, e non proactivo; é dicir, o TGDC emite os
informes ou exerce a sua funcién consultiva como 6rgano especializado
na materia da competencia, cando asi lle é riquirido, sendo a peticién
facultativa. Conseguintemente, a amplitude desta tarefa €é moi
dependente do enfoque asumido pola Secretaria Xeral e do Patrimonio
nos procesos de elaboracion de disposiciéns de caracter xeral.

No ano 2009, o TGDC non foi requirido para que emitise informe
sobre ningln proxecto normativo. Nese ano o Tribunal tampouco
elaborou ningun informe sobre a instalacion de grandes establecementos
comerciais, xa que non houbo ningunha solicitude de apertura. Esta
realidade cabe pensar que ten a sua orixe na situacion de crise
econdmica actual, que desalenta o inicio de proxectos empresariais, en
particular dos que esixen grandes investimentos.

A ausencia de solicitude de informe sobre os proxectos
normativos tramitados fai que, cara a reforma do marco normativo dos
organos de competencia en Galicia —para axustalo a Lei 15/2007, do 3
de xullo, de Defensa da Competencia-, se inclia de maneira explicita
esta funcion, esencial no ambito da promociéon eficaz da competencia.
Nesta lina inscribese o inicio da identificacion e avaliacién preliminar,
dende a perspectiva da competencia, das disposiciéns xerais adoptadas
na Comunidade Auténoma de Galicia.

Na Taboa 9 recollese a evolucién dos informes realizados polo
TGDC de ambolos dous tipos mencionados.
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Taboa 9. Informes realizados polo TGDC

2005 2006 2007 2008 2009

Informes sobre proxectos

] 3 3 15 3
normativos 0
Informes sobre instalacion de
grandes establecementos 817 318 10 6 0

comerciais

O inicio da andlise dos diferentes textos normativos aprobados en
Galicia no 2009, con rango de lei e decreto, ainda que sen emitir de seu
informe algun, permite apreciar nalgun deles a oportunidade de que con
caracter previo foran avaliados dende a perspectiva da competencia. Tal
analise permitiria evitar barreiras de entrada inadecuadas nos mercados
para asi contribuir a sua eficiencia.

Na elaboracion de informes sobre proxectos normativos dende a
perspectiva da competencia é de interese salientar a importante
actuacion desenvolvida desde a sua creacién pola Comision Nacional da
Competencia (CNC), no marco da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa
da Competencia. Tamén debe sublifiarse a actividade desenvolvida polas
Autoridades Autonomicas de Competencia de Andalucia (Agencia de
Defensa de la Competencia de Andalucia) e de Catalufa (Autoritat
Catalana da Competencia).

No caso de Andalucia, a lei de creacion da sua Axencia de Defensa
da Competencia (Lei 6/2007, do 26 de xufio, de Promocion e Defensa da
Competencia de Andalucia) dotou a esta da fucién de emitir informe
sobre todos os anteproxectos de lei e proxectos de disposicions
regulamentarias que afecten & competencial®, conferindo ao seu
Consello o establecemento dos criterios necesarios para determinar os

17 No 2005 tiveron entrada 9 expedientes, dos que se resolveron no mesmo ano 8.
18 En 2006 resolveuse o expediente GEC 9/2006, que tivo a sUa entrada en 2005.

19 Artigo 3.i) da Lei 6/2007, do 26 de xufio, e 8.3.a) dos Estatutos da Axencia de Defensa da
Competencia de Andalucia, aprobados mediante o Decreto 289/2007, do 11 de decembro.
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supostos nos que un proxecto normativo podia restrinxir a
competencia20,

Os citados criterios foron establecidos pola Resolucién de 10 de
julio de 2008, do Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia,
pola que se aproban os criterios para determinar os supostos nos que un
proxecto normativo pode incidir na competencia (BOJA num. 154, de 4
de agosto).

Pola stia banda, a nova Autoritat Catalana de la Competencia, que
remprazou ao sistema dual formado polo Tribunal Catalan de Defensa da
Competencia (TCDC) e o correspondentte servizo (SCDC), ten atribuida
tal competencia de acordo cos artigos 2.4 y 8.1.b) da sua lei de creacion,
a Lei 1/2009, do 12 de febreiro. A citada Autoridade elaborou unha
“Metodologia per a avaluar I'impacte competitiu de les normes (AIC)”, de
Marzo de 2010 (versio 1.0)21.

Para valorar axeitadamente o alcance desta funcion e dos informes
resultantes pddese recorrer aos datos que ofrecen as paxinas webs
institucionais da CNC, da Axencia de Defensa de la Competencia de
Andalucia e da Autoritat Catalana de la Competencia.

No ano 2009, a CNC emitiu os seguintes informes:

- Transposicion Directiva de Servizos. Medicamentos de Uso
Veterinario.

- Acordo Sector Lacteo.

- Transposicién Directiva de Servizos - Estatuto ADIF.

- Transposicion Directiva de Servizos - Sector Ferroviario.

20 Resolucion do 10 de xullo de 2008, da Axencia de Defensa da Competencia de Andalucia, pola que
se aproban os criterios para determinar 0s supuestos nos que un proxecto normativo pode incidir na
competencia (BOJA n° 145, do 22 de xullo 2008).

21 Esta norma se pode consultar na web institucional da Autoridad catalana de la Competencia, na
direccion: http://acco.gencat.cat/guies-recomanacions/documents/quia_AIC_v8 03 10 FINAL.pdf
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- Sobre o Real Decreto de Procedimiento de Resolucion de
Restricciones por Garantia de Suministro.

- Transposicion Directiva de Servizos - Homologacién Defensa.

- Transposicion Directiva de Servizos - Explosivos.

- Transposicion Directiva de Servizos - Enerxia e Minas.

- Transposicion Directiva de Servizos - Seguridade Mineira

- Transposiciéon Directiva de Servizos - Motos Nauticas.

- Transposicion Directiva de Servizos - Hidrocarburos.

- Transposicion Directiva de Servizos - Seguridade Privada.

- Transposicién Directiva de Servizos - Escolas de Navegacion.

- Transposicion Directiva de Servizos-Ordenacién Zootécnica .

- Transposicion Directiva de Servizos - Venda Ambulante.

- Transposicion Directiva de Servizos - Servizos Sanitario e
Farmacéutico.

- Transposicion Directiva de Servizos - Ganderia, Agricultura e
Industrias.

- Transposicion Directiva de Servizos - Producto Zoosanitario.

- Transposicion Directiva de Servicios - Sector Postal.

- Transposicidon Directiva de Servizos - Venda a Distancia.

- Transposicion Directiva de Servizos - Medio Ambiente .

- Transposicién Directiva de Servizos - Franquicias.

- Transposiciéon Directiva de Servizos - Sector Eléctrico .

- Anteproxecto de Lei Xeral da Comunicacion Audiovisual.

- Sobre o Informe dos Servizos da CMT relativo a "Definicion e
analise do mercado ao por maior do servizo portador de difusién
do sinal de television".

- Sobre o Informe dos Servizos da CMT relativo a "D efinicién e
analise dos mercadosao por maior de segmentos troncais de lifias
alugadas”.

- Sobre o Informe dos Servizos da CMT relativo a "Definicion do
mercado dos servizos de transito na rede publica de telefonia
fixa".

- Sobre o Informe dos Servizos da CMT relativo & "Definicion e
analise do mercado ao por miudo do conxunto minimo de lifas
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alugadas e a definicion e analise do mercado ao por maior de
segmentos terminales de lifas alugadas".

- Axudas Publicas 2008.

— Anteproxecto de Lei Omnibus.

- Reforma da Lei del Comercio ao por miudo.

- Anteproxecto de Lei sobre o libre acceso e exercicio das
actividades de servizos.

- Reforma da lei comercio ao por miudo no marco da
transposicion directiva de servizos .

Pola sua banda, a Agencia de Defensa de la Competencia de
Andalucia elaborou no 2009 os seguintes informes:

- Anteproyecto de Lei de modificacion, para a sua adaptacién a
Directiva de Servizos, da Lei de Comercio ao por miudo de
Andalucia.

- Orde de modificacién da Orde de 26/XI11/07. Renta basica de

emancipacion de persoas novas.

- Decreto de modificacion de Decretos en materia de turismo para

a sua adaptacion a Lei de transposicion da Directiva relativa aos

servizos no Mercado Interior en materia de Turismo.

- Anteproyecto de Lei pola que se transpén en Andalucia a

Directiva relativa aos servizos no mercado interior.

- Anteproxecto modificacion Lei Colexios Profesionais de

Andalucia.

- Anteproyecto polo que se regula a prestacién gratuita do servizo
de transporte escolar para o alumnado dos centros docentes sostidos
con fondos publicos.

- Proxecto de Decreto polo que se modifica o Plan Concertado de
Vivenda e Solo 2008-2012.

- Proxecto de Decreto polo que se regula o marisqueo no litoral da

Comunidade Auténoma de Andalucia e a sua regulamentacion.

- Proxecto de Decreto que modifica o Decreto 173/2001 que crea

e regula o Rexistro de Industrias Agroalimentaria de Andalucia e

se regula o seu funcionamento.
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- Proxecto de Decreto regulador das condicions de aplicacién da

normativa estatal e comunitaria en materia de subproductos de

orixe animal non destinados ao consumo humano na Comunidade

Autéonoma de Andalucia.

- Proxecto de Decreto polo que se aproba o Catalogo de xogos e
apostas da Comunidade Auténoma de Andalucia.

- Proxecto de Decreto polo que se aproba o Plan de Ordenaciéon do
Territorio da aglomeraciéon urbana de Sevilla.

- Proxecto de Decreto polo el que se regula a acuicultura marifia
en Andalucia.

- Proxecto de Decreto regulador autorizacion e

comercializacion moluscos bivalvos vivos en Andalucia.

- Decreto sobre autorizacion e rexistro de transportistas e medios

de transporte de animais vivos en Andalucia.

- Proxecto de Decreto polo que se aproba o Regulamento de

Autorizacion Ambiental Unificada o litoral da Comunidade

Autonoma de Andalucia.

Pola sua banda, os Informes sobre reglamentacién da Autoritat
Catalana de la Competencia que se recollen na sta web institucional
soh 0s seguintes:

- Ordenanza reguladora da actividade da ensino do esqui, en
todas as suas modalidades, nos montes comunais num. 297
i num. 298 (Concello de Naut Aran).

- Lei 12/2001, do 13 de xufo, de creacion do Colexio de
Xoieros, Orfebres, de Relloxeiros e de Xemdlogos de
Cataluna.

- Lei 7/2006, do 31 de maio, de exercicio de profesiéns
tituladas e dos colexios profesionals.

- Anteproxecto de lei de finanzamento do sector publico da
Generalitat de Catalunia.

- Lei 11/2009, do 6 de xullo, de regulaciéon administrativa dos
espectaculos publicos e as actividades recreativas.
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- Proxecto de decreto polo que se aproban os estatutos da
Axencia Catalana de Turismo.

- Observaciéns relativas ao regulamento da Denominacion de
Orixe Protexida "Les Garrigues".

7.3. Estimulo da actuacién de oficio do SGDC

Ao abeiro da previsién contida no artigo 1 do Decreto 20/2005,
do 3 de febreiro, de desenvolvemento da Lei 6/2004, do 12 de xullo, e
para dar axeitado cumprimento ao cuarto dos seus obxectivos, o TGDC
tratou de estimular a actuacién de oficio do SGDC, dentro do
escrupuloso respecto a division de funcidéns establecida legalmente,
dando conta ao SGDC de diversas noticias de prensa relativas a condutas
potencialmente relacionadas coas incluidas no ambito de aplicaciéon da
Lei 6/2004.

Neste ambito, ademais, a nova Lei 15/2007, no seu artigo 34,
punto 3, recolle entre as funciéns do Consello da CNC, a de “Promover a
instrucion de expedientes por parte da Direccion de Investigacidon”, o que
mutatis mutandis, atrible ao Pleno do TGDC idéntica facultade, respecto
do SGDC, en aplicacion da Disposicién adicional oitava da citada norma.

Como consecuencia do anterior, O TGDC deu cofecemento ao
SGDC do toda canta informacion obtivo que suxirira a posibilidae de
infraciéns da normativa de competencia

7.4. Cofiecemento da realidade dos mercados galegos dende unha
perspectiva de competencia

O TGDC fixou como obxectivo para o ano 2009: “f. Afondar no
conecemento dos mercados galegos dende a perspectiva da
competencia, realizando un minimo de cinco estudos e avaliacions”.
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Nos diversos debates que se mantiveron no TGDC para seleccionar
os temas de estudo tomouse como referencia o Estudo 8/2007 El:
Procedemento seguido polo TGDC na seleccion dos estudios a realizar
sobre a competencia en Galicia.

Os estudos que se realizan clasificanse coas referencia “El”, cando
son elaborados directamente polo TGDC, e “EE”, cando son elaborados
por investigadores ou consultores externos ao propio TGDC. O recurso a
estes especialistas deriva do feito de que o Tribunal non dispén dos
medios técnicos e persoais necesarios para abordar a totalidade dos
temas de interese.

Para a realizacion dos estudos externos, malia tratarse de
“contratos menores” pola sta contia, o TGDC convoca procedementos de
licitacion publica abertos, a través da sua paxina web, da publicacién de
anuncios no Diario Oficial de Galicia e mesmo de comunicaciéns
individualizadas as empresas do sector.

Os estudos realizados no ano 2009 foron os seguintes?2:

a. Estudo 28/2009 EE: O mercado de alimentacion animal en Galicia
desde o punto de vista da competencia.

b. Estudo 29/2009 EE: O sector de seguros de decesos en Galicia
dende o punto de vista da competencia.

c. Estudo 30/2009 EE: O sector de seguros de Asistencia Sanitaria en
Galicia dende o punto de vista da competencia.

d. Estudo 31/2009 EI: Percepcion dos empresarios galegos
(comerciais) sobre a competencia.

A difusion dos estudos do TGDC realizase a través da sua remision
aos o6rganos da Administracién Auténoma galega competentes nas

22 _jcitouse un estudo mais que non foi culminado.
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respectivas materias e aos portavoces dos Grupos Parlamentarios no
Parlamento de Galicia, cumprindo o compromiso asumido polo
presidente do TGDC na sua primeira comparecencia anual. Ademais,
todos os estudios se difunden na sua paxina web institucional e a través
da Rede Espafnola de Autoridades da Competencia.

O acceso a paxina web do Tribunal permite cofiecer a situacién
dos sectores analizados aos operadores econdmicos e ao publico en
xeral, contribuindo a difundir os valores da competencia. O TGDC tamén
remite os estudos realizados a persoas e instituciéons potencialmente
interesadas dentro e fora das Administraciéns publicas galegas.

7.4.1. Estudo 28/2009 EE: O mercado de alimentacion animal en Galicia
desde o punto de vista da competencia.

Este estudo foi realizado pola empresa de consultora ESTRATEXIA
PLUS, tralo correspondente proceso publico de seleccién, que foi
publicado no DOG e na web institucional do TGDC.

Na andlise destacase, entre outras cuestions de interese, a
existencia dunha rede moi atomizada de pequenos fabricantes e
comerciantes que favorece unha situacion de fraude na facturacion,
provocado pola venda de mercancias sen IVE e que se ve favorecida por
un segmento de consumo que na sUa maior parte opta por unha
contabilidade fiscal por modulos.

Asi mesmo, apulntase a aparicion de operadores de venda de
materias primas non autorizados e a carencia de medios do consumidor
final para o control do peso da mercadoria comprada.

Outra nota salientable e a existencia de etiquetados de produtos
que difiren da realidade e que encobren produtos de inferior calidade e
menor prezo e a deteccidon de tarifas de prezos de venda no que o prezo
final non esta claramente explicado, o que produce un abaratamento
fraudulento dos prezos finais.
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A  elaboracion de pensos compostos personalizados,
especialmente para vacun de leite, con composicions en ingredientes e
caracteristicas nutritivas determinadas, na que se aprecian alteracions
fraudulentas na sua composicion, e que ainda que mantefien as
caracteristicas organolépticas, producen un abaratamento do prezo.

Dende o punto de vista da defensa da competencia sindlase no
referido estudo que os prezos de venda por baixo do custe soen darse
puntualmente, dependendo das condiciéns de cada empresa. A variacién
do prezo da materia prima é constante e, en ocasions, retéfiense as
decisiéns de venda en espera de mellores condiciéns e a existencia de
varios “lideres” no mercado da alimentacién animal.

Na produciéon forraxeira danse practicas que non contriblien 6
libre mercado, que tefien que ver fundamentalmente con axudas a
entidades cooperativas dirixidas a mellorar a eficiencia dos procesos
produtivos ou 4 mellora dos servizos 6s socios, pero que acaban por ser
empregados como ferramenta comercial, o que dificulta a libre
competencia.

Advirtese tamén da existencia de grupos de empresas con poder
de mercado, que limitan a entrada de novas empresas, asi como o feito
de que a non autorizacién pola Unién Europea da utilizacién dos
Organismos Xeneticamente Modificados (OXM) pode limitar, nun futuro
préximo, a libre competencia no mercado da alimentacién animal. O
argumento é que, ao reducir a oferta de materias primas disponibles,
aumenta o poder negociador dos provedores. Esta actuacion tamén
supén unha desvantaxe competitiva fronte a outros competidores de
fora da Unién Europea para os cales esta autorizado o uso de OXM.

7.4.2. Estudo 29/2009 EE: O sector de seguros de decesos en Galicia
dende o punto de vista da competencia.

Este estudo, realizado pola consultora IDEARA, evidencia que nos
ultimos corenta anos mais do 50% da poboaciéon dispén desta cobertura,
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0 que ten como consecuencia que unha porcentaxe ainda superior dos
falecementos sexa xestionada polas compafias aseguradoras. Este feito
evidencia a importancia econdémica e social desta modalidade de
aseguramento

As conclusidéns madis destacadas do estudo, recollidas in extenso, no
epigrafe 8° do mesmo, preséntanse mais claramente, -como recolle o
propio estudo-, mediante a ferramenta denominada P.M.l. (Plus, Minus,
Interesting), onde no “PLUS” recdllense os aspectos positivos atopados, no
“‘MINUS” os aspectos negativos que se deben mellorar e, por ultimo, co
“INTERESTING” exprésanse os aspectos destacables do ambito de estudo.
Entre os aspectos “minus” destacan os seguintes:

- A concentracion do mercado aumenta coa reducion do mercado
xeografico ( é superior en Galicia que en Espafia e a nivel
provincial que autondmico). As cinco primeiras entidades
acaparan o 86,43% do mercado galego.

- Posicién dependente das funerarias, ao ser as aseguradoras, en
moitos casos, 0s seus principais clientes.

- Limitacions a libre eleccion do asegurado do prestador de servizos
funerarios, tanto por ocultamento de informacién ao asegurado
ou futuro asegurado como pola existencia de “clientela cautiva”:
asegurados que por cuestiéon da idade e o risco correspondente
non poden efectuar un cambio de compafia (en similares
condicions de prezos) ao non poder acceder a recuperacion de
dereitos econémicos.

- Posibles limitacions a entrada de novos operadores pola estreita
relacion dos mercados seguro de decesos-funerarias (acordos,
integracién vertical...) e que pode xerar posicions de dominio en
ambos lados.
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7.4.3. Estudo 30/2009 EE: O sector de seguros de Asistencia Sanitaria en
Galicia dende o punto de vista da competencia.

Este estudo foi realizado pola consultora Solchaga Recio & Asociados,

especializada no ambito da Regulacién e Competencia. Entre as conclusions

cabe salientar as seguintes:

Existen duas modalidades de asistencia sanitaria complementarias
0 sistema publico de saude: a asistencia sanitaria concertada e a
de reembolso de gastos, ainda que esta ultima é moi minoritaria.
No caso particular de Galicia apenas alcanza unha cota do 4 por
cento.

O sector dos seguros de asistencia sanitaria galego presenta un
elevado nivel de concentracion debido, sobre todo, a elevada cota
que ten a empresa lider. Deste xeito, 0os cinco primeiros
competidores tefien unha cota de mercado superior 6 90 por
cento en todas as provincias galegas. A nivel provincial, o reparto
de cotas é bastante similar 6 da Comunidade Auténoma, ainda
que con certas particularidades.

Non aprecian a existencia de impedimentos insuperables a entrada
de novas entidades no mercado dos seguros sanitarios galegos.

7.4.4. Estudo 31/2009 ElI: Percepcion dos empresarios galegos
(comerciais) sobre a competencia.

O obxecto deste estudo é completar a visiéon dos responsables

das pequenas e medianas empresas sobre a competencia e os seus
beneficios, asi como o seu cofecemento dos Organos existentes de
defensa da competencia e das suas funcidéns. Aos resultados deste
estudo farase referencia no Informe sobre a situacion da competencia en
Galicia.
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7.5. Promocion do coilecemento dos beneficios da libre competencia
e do funcionamento dos drganos de defensa da competencia

A promocion dos valores da competencia € un dos campos no que
o TGDC ven realizando dende 2005 un maior esforzo, incrementando e
diversificando as suas actividades co obxecto de achegarse aos
diferentes tipos de operadores econdémicos e aos consumidores en xeral.

O periodo transcorrido dende a entrada en vigor da Lei 6/2004, do
12 do xullo, e moi especialmente dende a creacién dos érganos
autonémicos de defensa da competencia nela desefiados amosa
evidencias claras da necesidade de transmitir 4 sociedade galega os
valores da competencia e os beneficios que dende o punto de vista dos
operadores econémicos, e mesmo dos consumidores, se poden derivar
do funcionamento competitivo dos mercados. Por este motivo, o TGDC
asumiu como compromiso esencial o de promover o cofecemento dese
beneficios na sociedade galega.

O TGDC desenvolveu no 2009 un amplo abano de iniciativas.
Xunto as que tradicionalmente vifia desenvolvendo, atopanse outras mais
novidosas, como a colaboracién coas universidades galegas?3 nas
practicas de alumnos de masters oficiais.

7.5.1. Cursos, xornadas e conferencias organizadas ou patrocinadas
polo TGDC

En 2009, os membros do TGDC participaron como relatores en
nUMerosos cursos e xornadas:

% Convenio de colaboracion entre Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC) e a
Universidade de Santiago de Compostela para a realizacion de Practicas de Alumnos do Master
Oficial en Desenvolvemento Rexional s Integracién Econémica (Santiago De Compostela, 15 de abril
de 2009) e Cconvenio de colaboracion entre o Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC) e
a Universidade da Corufia para a realizacion de practicas de alumnos do Master en Asesoramento
Xuridico Empresarial (Santiago de Compostela, 11 de maio de 2009).
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a. IX Curso de especializacién en patentes, marcas, derecho de
autor y competencia, organizado polo Instituto de Dereito
Industrial, da Universidade de Santiago de Compostela.

b. Curso de Economia da Competencia Il: Liberalizacién e Politica
Industrial en Sectores Regulados. Facultade de Ciencias
Econémicas e Empresariais da Universidade da Corufa.

¢. Master en Asesoria Xuridica Empresarial (MAXE), curso
2008/2009, organizado pola Universidade da Coruna, no
marco do convenio de colaboracion subscrito con dita
universidade.

d. Master en Derecho de la Competencia. Fundacién Carolina,
Madrid.

e. Xornadas organizadas pola Comision Nacional de Ia
Competencia (CNC).

. Seminario sobre as relaciéns entre a aplicacion da Directiva de
Servizos e a politica de defensa da competencia, analizando en
particular os sectores de distribucion comercial retallista e os
servizos profesionais. Skopje (Republica de Macedonia).

g. lll Jornada de la Competencia en Euskadi. Tribunal Vasco de
Defensa de la Competencia, Bilbao.

h. Gestion comercial de las empresas y derecho de la
competencia: conflictos de interaccién. Universidad de la Rioja.

/. Seminario sobre Analisis Econdmico en el Derecho de la
Competencia”, XIll Curso de Derecho de la Competencia
Comunitario y Espafiol, Madrid.
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J. Grupo de Expertos de competencia, Universidad CEU-San Pabo,
Madrid.

k. Competencia y Regulacion. Agencia De Defensa de Ila
Competencia de Andalucia, Sevilla.

/. Curso sobre el régimen comunitario europeo de ayudas de
estado y su aplicacion en Espafia. Instituto Asturiano de
Administracion Publica Adolfo Posada (IAAP) e o Instituto de
Desarrollo Econdmico del Principado de Asturias (IDEPA),
Oviedo.

m. Il Jornadas Nacionales de Defensa de la Competencia. Tribunal
de Defensa de la Competencia de la Comunidad Valenciana,
Valencia.

n. El Sector Servicios ante el Derecho de la Competencia.
Universidad del Pais Vasco e Tribunal Vasco de Defensa de la
Competencia, San Sebastian.

o. lll Jornadas Anuales de la Comisién Nacional de Competencia.
Trabajando por la Competencia. Comision Nacional de la
ompetencia, Madrid.

7.5.2. Elaboracion e difusion dun triptico informativo sobre as
prdcticas desleais e a defensa da competencia.

Continuando a serie de tripticos informativos sobre as diversas
praticas restrictivas da competencia, no ano 2009 o TGDC elaborou e
distribuiu un novo triptico adicado a expofier de maneira sinxela as
practicas desleais e a defensa da competencia.

O citado Triptico, asi como os demais da serie pédense descargar
da web institucional do TGDC.
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7.5.3. Colaboracion cos medios

No 2009, o TGDC seguiu a sua lina de colaboracion establecida co

xornal “La Voz de Galicia’. Froito da mesma foron os seguintes artigos
publicados:

7.5.4.

“Bruselas ante la crisis bancaria”. José Antonio Rodriguez
Miguez. Secretario Xeral do TGDC. 18 de xaneiro de 2009.
“Servicios deportivos”. José Antonio Varela Gonzalez.
Presidente do TGDC. 8 de febreiro de 2009.

“Administracions Locais e Competencia”’. José Antonio Varela
Gonzalez. Presidente do TGDC. 15 marzo de 2009.

“Mais ala da Directiva de servizos”. Fernando Varela Carid.
Vogal do TGDC. 29 de marzo de 2009.

“Distribucion y Ventas Pasivas”. José Antonio Varela Gonzalez.
Presidente do TGDC. 26 de abril de 2009.

“iAplicacion privada o publica? Alfonso Vez Pazos. Vogal do
TGDC. 10 de maio de 2009.

“Crise: O papel da Competencia”. Fernando Varela Carid. Vogal
do TGDC. 24 de maio de 2009.

“Restricciones a la distribucion del gas”. José Antonio
Rodriguez Miguez. 6 de xufio de 2009.

“Precios Predatorios y Competencia”. José Antonio Varela
Gonzalez. Presidente do TGDC. 13 de setembro de 2009.
“Consensos basicos para o desenvolvemento”. Fernando Varela
Carid. Vogal do TGDC. 4 de outubro de 2009.

“Carburantes y competencia”. José Antonio Varela Gonzalez.
Presidente do TGDC. 1 de novembro de 2009.

“Las medidas cautelares en la ley de defensa de la competencia.
Alfonso Vez Pazos. Vogal do TGDC. 22 de novembro de 2009.

Mellora da biblioteca especializada en defensa da competencia

Entre as apostas do TGDC para difundir a cultura e os valores da

competencia atépase tamén a constante actualizacién da sua biblioteca,
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especializada en Dereito e Economia da Competencia, que pretende ser
non s6 unha ferramenta de traballo para o propio Tribunal, sendn tamén
unha referencia para os investigadores que pretendan afondar no
cofecemento desta disciplina, tanto dende o punto de vista xuridico
coma economico.

A paxina web institucional do TGDC
[http://www.tgdcompetencia.org] incorpora un enlace que permite
atopar o contido da biblioteca do TGDC que, asemade, esta integrada no
proxecto MEIGA de bibliotecas, rede virtual desefnada dende a
Conselleria de Educacién e Ordenacion Universitaria da Xunta de Galicia.

7.5.5. Andlise da normativa galega desde o punto de vista da
competencia

A normativa doptada polas Administraciéns Publicas nos seus
diferentes niveis (Xeral do Estado, Autondmica e Local) xogan un papel
esencial no desenvolvemento dos mercados de feito que poden impulsar
a competencia ou restrinxila mais alé do necesario.

Por esta razon cémpre que a normativa, tanto a xa existente como
especialmente a que se esta a desenvolver, tefia en conta criterios de
competencia. Este obxectivo pddese conquerir, por unha banda,
requirindo na sua tramitacién o informe previo, non necesariamente
vinculante, dun 6rgano especialiiizado, e, por outra, introducindo no
propio proceso de elaboracion mecanismos para que os valores da
competencia sexan tidos en conta e os proxectos normativos sexan
convenientemente avaliados dende esta perspectiva. E todo elo en aras
de mellorar a sua eficiencia competitiva sen merma doutros obxectivos
lexitimos.

A anadlise previa das cuestion de competencia vese reforzada,
alomenos no caso da Administracion Xeral do Estado, trala aprobacion
do Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, polo que se regula a memoria

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 62
info@tgdcompetencia.org


http://www.tgdcompetencia.org/

m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

da analise do impacto normativo24, que prevé que sexa o 6rgano xestor,
0 que propdén a norma, o que inclua unha Memoria de Competencia, na
que avalie o efecto do proxecto no funcionamento competitivo dos
mercado.

O TGDC considera moi positiva esta practica pois é o propio
organo que elabora o proxecto o que avalia a sua incidencia na
competencia, tendo que xustificar as razéns das restricciébns a4 mesma,
amosando ademais que a eleccion efectuada é a que, no seu caso, afecta
en menor medida a competencia.

No que atinxe as funciéons do TGDC, a Lei 7/2009, do 22 de
decembro, de modificacion da Lei 10/1988, do 20 de xullo, de
ordenacion do comercio interior de Galicia, na que se introduce un novo
capitulo Il do titulo Il, “Da apertura de establecementos comerciais”, que
no seu artigo 7° bis (Procedemento para a obtencion da autorizacién
comercial autonémica), sinala que:

“1. A autorizacién comercial autondmica sera concedida mediante
resolucién da persoa titular da consellaria competente en materia
de comercio interior con caracter previo a obtenciéon das
correspondentes licenzas municipais, asi como as de calquera
outra entidade ou administracion que sexan exixibles, de ser o
caso.

2. A concesion da autorizacion comercial autonémica estara
fundamentada nos seguintes criterios de interese xeral, cuxo
cumprimento estara debidamente xustificado no proxecto [...].

3. Completada a documentacion, o érgano instrutor recadara os
seguintes informes:

a)[...]

e) Informe do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, que

non podera versar sobre aspectos econémicos.

24 BOE n° 173, do Sabado 18 de julio de 20009.
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A limitacion da analise a efectuar polo TGDC, ainda que non poda
versar sobre contido econémico, si ten unha importancia esencial, en
correspondencia cos criterios establecidos pola Directiva de Servizos.

7.5.6. Andlise das axudas publicas en Galicia

Conforme a reiterada xurisprudencia comunitaria2’, calificar unha
medida como axuda de Estado ou axuda publica no sentido do Tratado
CE, hoxe Tratado de Funcionamento da Uniéon Europea (TFUE)26 |, esixe
que se cumpran os catro criterios acumulativos nos que se basa o artigo
87 CE, apartado 1 (hoxe artigo 107 TFUE). Tratase de que a axuda sexa
outorgada polo Estado (entendido no caso espafiol nos tres niveis da sta
Administracion: Xeral do Estado, Autonémico e Local) ou mediante
fondos estatais (primeiro criterio); que favoreza a unha empresa ou
sector (segundo criterio); que a medida sexa selectiva (tercer criterio); e
que afecte aos intercambios comerciales entre Estados membros,
falseando a competencia (carto criterio).

A regra xeral, recollida no artigo 108 TFUE (antigo artigo 88 CE),
sinala que todas as axudas deben ser obxecto de notificacidon previa a
Comisiéon Europea, agas as que podan ampararse nunha exencidon por
categoria?? ou se acollan a regra de minimis?.

% Sentenzias do 24 de xullo de 2003, Altmark Trans y Regierungsprasidium Magdeburg, «Altmark
Trans» (C 280/00, Rec. p. | 7747), apartado 74; do 23 de marzo de 2006, Enirisorse (C 237/04, Rec. p.
I 2843), apartado 38; do 30 de marzo de 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C 451/03,
Rec. p. | 2941), apartado 55, e de 22 de xufio de 2006, Bélgica e Forum 187/Comisién (C 182/03y C
217103, Rec. p. | 5479), apartado 84; no mesmo sentido, véxase a sentenza do 21 de marzo de 1990,
Bélgica/Comisidn, «Tubemeuse» (C 142/87, Rec. p. | 959), apartado 25.

6 A version consolidada dos Tratados comunitarios, coa nova numeracion dos artigos relativos &
Politica da Competencia esta publicada no Diario Oficial da Union Europea (DO C 115, de 9.5.2008,
p. 47). De xeito tal que os antigos artigos 81 a 89 CE, son agora os artigos 101 a 109 TFUE.

%" Regulamento (CE) n® 800/2008 da Comisién, do 6 de agosto de 2008 , polo que se declaran
determinadas categorias de axuda compatibles co mercado comun en aplicacion dos articulos 87 e 88
do Tratado [hoxe artigos 107 e 108 TFUE] (Reglamento xeral de exencion por categorias) (DO L 214
do 9.8.2008, p. 3).

%8 Regulamento (CE) n° 1998/2006 da Comisién, do 15 de decembro de 2006 , relativo & aplicacion
dos articulos 87 e 88 do Tratado (hoxe artigos 107 e 108 TFUE) as axudas de minimis (DO L 379 do
28.12.2006, p. 5).
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No primeiro caso, sera preciso un informe a posteriori e, no
segundo, podera ser a propia Comision, de oficio ou a instancia dalgun
denunciante, a que poida solicitar que se acredite o cumprimento dos
citados crierios.

Finalmente, débese ter en conta que como consecuencia da crise
econdémica, a Comision aprobou unha Comunicacion denominada Marco
temporal aplicable as medidas de axuda estatal para facilitar o acceso ao
financiamento no actual contexto de crise econOmica e financeira29,
modificada o 28 de outubro de 200930 e 0 8 de decembro de 200931

De acordo coa informacion que ofrece o servidor da Unidn
Europea, e mais concretamente a paxina da DG COMP, nos anos 2008-
2009 notificaronse os seguintes proxectos de axudas por parte da
Comunidade Auténoma de Galicia:

Taboa 10. Axudas notificadas no 2008

Member | Last Decision

Policy Area Title
Y State Date

R+D Aid scheme for

State Aid N286/2007 Spain 17.01.2008  enterprises in Galicia,
Spain
Aid for job stability i
Slite Al N332/2007  Spain 10.12.2008 G'a“c?a”o stability in
/ I ti id sch [
State Aid N569/2007 Spain 11.11.2008 nan\{a ion aid scheme in
Galicia - INCITE
Aid to the Galici
State Aid N46/2008 Spain 05.08.2008 . 0 e maican

audiovisual production

Fonte: paxina web da DGCOMP.

» DO C 83, do 7.4.2009, p. 1.
DO C 261, do 31.10.2009., p. 2.
1 DO C 303, do 15.12.2009, p. 6.
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Taboa 11. Axudas notificadas no 2009

Member | Last Decision

Policy Area Title
State Date

Aid for agricultural
State Aid N144/2009 Spain 25.05.2009 holdings affected by the
storm in January 2009

Aide pour la récupération
des zones forestieres
suite aux dommages

State Aid N446/2009 Spain 19.11.2009 3 .
causés par la tempéte
survenue en Galice le 23
et 24 Janvier 2009
Plan de mejora de la
lidad del inist
State Aid N455/2009  Spain 30.10.2009  C&'Gad delsuministro

eléctrico de Galicia 2009-
2013

Plan of improvement of
State Aid N463/2009 Spain 23.11.2009 the gas distribution
network in Galicia

Aid to fuel switching for

State Aid N624/2009 Spain 14.12.2009 .
Alcoa Galicia

Fonte: paxina web da DGCOMP.

7.6. Ampliacion e fortalecemento das relaciéns institucionais do
TGDC

Dende o comezo da sua actividade, os membros do TGDC
consideraron necesario manter unha relacién institucional fluida cos
organismos que procuran os mesmos fins. Por este motivo, fixaronse
como obxectivo estar presentes nos foros mais destacados que, en
materia de competencia, se desenvolven tanto a nivel nacional como
internacional. Esta actividade situase claramente na lifia da nova LDC,
que prevé a creacién de mecanismos de colaboracion e coordinacién
entre autoridades de competencia e mais entre estas e os 6rganos
xurisdicionais.
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Esta dimension da actividade institucional, que permite reforzar os
lazos con outras instituciéns cara a unha posible colaboraciéon futura na
consecucion de obxectivos comuns, foi notablemente limitada no 2009
en aras de reducir ao minimo os custos de actividade do TGDC.

7.6. 1. Actividade institucional no dmbito galego

Durante o ano 2009 o TGDC realizou un amplo esforzo
institucional dentro de Galicia, convocando ou concertando entrevistas
con organizacions empresariais, de ambito sectorial ou xeral, e con
institucidéns publicas ou privadas.

De especial relevancia neste apartado foi a comparecencia do
presidente do TGDC na Comisiéon 3% (Comision de Economia, Facenda e
Orzamentos) do Parlamento de Galicia, presentando a Memoria de
Actividades do TGDC 2008, en cumprimento do establecido no artigo
6.1. letra f) da Lei 6/2004, do 12 de xullo, na que se deu conta das
actividades do Tribunal no citado exercicio e dos obxectivos da
Institucion para o 2009.

7.6.2. Actividade institucional no ambito espariol e internacional

Os membros do TGDC desenvolveron tamén un importante labor
institucional participando en diversos actos institucionais, asi como
colaborando coas autoridades da Administraciéon Central especializadas
na defensa da competencia e das demais Comunidades Auténomas.

7.6.2.1. Consello de Defensa da Competencia e Grupos de Traballo
Como en anos anteriores, o presidente do TGDC participou, en

representacion da Comunidade Auténoma de Galicia32, na reunion anual
do Consello de Defensa da Competencia, creado pola Lei 1/2002, do 21

32 O artigo 6, letra c¢), da Lei 6/2004, do 12 de xullo, establece que, entre as funcidns asignadas ao
presidente do TGDC, se atopa a no Consello de Defensa da Competencia.
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de febreiro, de Coordinacién das Competencias do Estado e as
Comunidades Auténomas en materia de Defensa da Competencia33. Esta
reunion tivo lugar o 19 de decembro de 2008.

O Consello de Defensa da Competencia constitie un dos
mecanismos de colaboracién, coordinacién e informacién reciproca entre
o Estado e as Comunidades Auténomas para promover a aplicacion
uniforme da lexislacion de competencia. A aprobacion da Lei 15/2007,
do 3 de xullo, modificou algunha das suas funcidons34. Asi, a Disposicién
adicional décima, Un, da nova LDC, modificou o artigo 5.Un.3 da referida
Lei 1/2002, do 21 de febreiro, nos termos seguintes:

«3. O Consello de Defensa da Competencia, como érgano de
participacién e colaboracion entre a Administracion xeral do Estado e as
Comunidades Auténomas, asumira as seguintes funcions:

a) Realizar o seguimento peridodico da politica de defensa da
competencia por parte das distintas administracions publicas.

b) Promover o intercambio de informacién e a realizacién e
publicacion de estudos en que se pofian de manifesto os criterios
seguidos polas distintas administraciéns en aplicacién da normativa de
defensa da competencia e, se é o caso, a necesidade de facer que estes
sexan uniformes.

¢) Emitir informe sobre os proxectos de disposicions de caracter
xeral que afecten as materias da defensa da competencia nas cales as
Comunidades Autonomas tefien competencias de execucion.

d) Elaborar directrices sobre a interpretaciéon do punto 2 do artigo
1 desta lei.»

Ao amparo do Consello de Defensa da Competencia tefien xurdido
diversos grupos de traballo destinados a analizar e dar solucién a

33 BOE n° 46, do 22 de febreiro de 2002.

3¢ As competencias do Consello de Defensa da Competencia foron modificadas pola Disposicion
adicional décima, Uno, da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de defensa da competencia.
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problemas especificos. Durante o 2009 estiveron en activo, con
participaciéon de membros do TGDC os catro seguintes:

- G. T. “Criterios asignacion de casos”,

- G. T. “Promocion da competencia”,

- G.T. “Distribucion comercial”,

- G.T. “Rede Cooperacion Organos Competencia (REC)”.

7.6.2.2. Reunions das autoridades espafiolas de defensa da
competencia

Xunto a participacion dos presidentes e representantes dos
organos centrais e autondémicos de defensa da competencia no Consello
de Defensa da Competencia, unha practica xa consolidada é a
celebracion de reunions de traballo periddicas entre os membros dos
diferentes 6rganos de defensa da competencia espafiois. Esta actividade
mantivose no ano 2009, no que tiveron lugar diversas reunions de
traballo desta natureza.

7.6.2.3. Rede de organos espariois en materia de defensa da
competencia

No marco da colaboracion institucional entre autoridades
espanolas de defensa da competencia estableceuse a Rede Espafiola de
Competencia (REC). A REC inspirase, ainda que con distinto contido e
alcance, na Rede Europea de Competencia (REC)35, que se desenvolve no
ambito da Unién Europea3®, e na /nternational Competition Network
(ICN)37,

35 European Competition Network (ECN). Respecto a esta rede pode verse a sta paxina web:
http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/index_en.html

36 Vid. Comunicacion da Comision sobre a cooperacion na Rede de Autoridades de Competencia (DO
C 101, do 27.42004, p. 43).

37 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/
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Durante o 2008, os estudos elaborados polo TGDC incorporaronse
a rede informatica da REC, o que os fara mais accesibles e visibles para
as autoridades espanolas de defensa da competencia. Esta rede
informatica contribuira significativamente a incrementar a eficacia do
intercambio de informacién e a colaboracién institucional.

7.6.2.4. Participacion de membros do TGDC en actos relacionados coa
competencia

Os membros do TGDC participaron nos seguintes relatorios,
ademais dos mencionados no apartado 7.5.1:

- Xornada sobre a Directiva 2006/123/CE, de servizos, no
mercado interior e futura regulacion do comercio interior en Espana,
organizada pola Asociacién para el Progreso de la Direccién (APD).
Madrid.

- Curso Iberoamericano de Competencia, organizado pola CNC.
Madrid.

- Foro sobre Dereito da Competencia, acerca do tema “;Tiene
sentido mantener la prohibicién de las practicas conscientemente
paralelas? ;A qué supuestos se refiere?”, organizado polo FIDE. Madrid.

- 1l Jornada sobre politica de la Competencia. Oviedo.

- Xornada organizada pola CNC sobre o Artigo 3 LDC para
autoridades da competencia. Madrid.

- Master en estudios da Unién Europea. Curso 2007-2008,
organizado polo Instituto Universitario de Estudios Europeos Salvador de
Madariaga, Universidade da Coruna. A Corufa.
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- Curso sobre “Un derecho de la competencia para el siglo XXI”,
organizado polo Tribunal de Defensa de la Competencia de Aragon.
Zaragoza.

- Xornada de estudo sobre o sistema de defensa da competencia
en Espana, organizado por Garrigues, Abogados e Asesores Fiscales. A
Coruna.

- Curso “Economia y Derecho de la Competencia”, organizado polo
Tribunal de Defensa de la Competencia de Castela e Ledn. Valladolid.

- Xornada sobre a reforma no control das axudas publicas e a sua
incidencia en Euskadi, organizada pola Seccién de Dereito do Eusko
Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos (EI-SEV) en colaboracion co
Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia. San Sebastian.

- Xornada titulada “The new approach to State aids - recent
reforms under the State Aid Action Plan and next steps”, organizada pola
Direcion Xeral da Competencia da Comisién Europea. Bruxelas.

- “Xornadas sobre “Judicial Practice on Competition in the EU:
Implementation in Spain through the analysis of specific cases”. Madrid.

Ademais, o TGDC formou parte da representacion espanola -
representantes da Administraciéon Xeral do Estado (CNC) e das
Comunidades Autonomas con o6rganos de competencia en
funcionamento- que asistiu a Annual Conference of the International
Competition Network (ICN).
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8. OBXECTIVOS DO TGDC PARA O ANO 2010

O TGDC é un organismo publico autbnomo que, xunto co Servizo
Galego de Defensa da Competencia, contrible a que exista unha
competencia mais efectiva nos mercados de Galicia. Para iso resolve
expedientes sobre condutas que potencialmente inclumplen a Lei de
Defensa da Competencia, emite informes, promociona a competencia, etc.

Como resulta léxico, os obxectivos do TGDC para 2010 derivan dos
fins para os que ese organismo foi creado, que, a sua vez, estan
intimamente ligados as funciéns que lles encomenda a sua normativa
reguladora, tanto autondmica como estatal.

Para 0 2010, o TGDC pretende continuar como principal impulsor
de practicas a prol da libre competencia en Galicia e reforzar aquelas
areas da sua actividade que permitan avanzar mais no fin xeral de
amparar e promover a competencia na nosa Comunidade Auténoma.
Tamén ten que adaptar o seu funcionamento ao cambio normativo
derivado da aprobacion da nova LDC.

Consecuentemente, o TGDC estableceu os seguintes oito
obxectivos para o ano 2010:

a. Resolver dun xeito adecuado e rapido os expedientes relativos a
condutas anticompetitivas que tenan entrada no Tribunal.

b. Realizar puntualmente os informes e funcidons consultivas que
lle corresponden ou lle sexan solicitados.

c. Elaborar en tempo a memoria anual e o informe sobre a
situacion da competencia en Galicia, e remitilos ao Parlamento.

d. Estimular a actuacién de oficio do SGDC, en base a idea de que
algunhas das practicas ilicitas que ocorren nos mercados non son
denunciadas.
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f. Afondar no conecemento dos mercados galegos dende a
perspectiva da competencia, realizando un minimo de cinco
estudos e avaliacions.

g. Promover o conecemento dos axentes econdmicos, e da
cidadania en xeral, dos beneficios da libre competencia mantendo
actualizada a sua paxina web e realizando un maijl informativo e
detallado sobre as caracteristicas dos actos de competencia
desleal como ilicito no ambito da defensa da competencia.

h. Manter e mesmo fortalecer as relaciéns institucionais do TGDC
tanto no ambito galego como en outras areas que podan ter
repercusion sobre a actividade do Tribunal, en especial cos
o6rganos da Administracion xeral do Estado e cos demais tribunais
autonoémicos.

O cumprimento dos obxectivos do TGDC esta afectado polo
imprevisible da sua carga de traballo, non soamente en relacion as
denuncias sobre actos potencialmente ilicitos, senén tamén sobre os
informes solicitados: o numero de wuns e outros pode \variar
significativamente en diferentes anos. Ademais, o Tribunal tampouco pode
determinar a data de entrada dos mesmos.

Malia o anterior, o Tribunal proponse estar entre as mellores
autoridades de competencia autondmicas pola calidade das suas analises e
decisions. Tamén busca non pér cargas excesivas sobre as empresas, e
facer unha contribucion importante ao desenvolvemento da politica de
competencia en Galicia e Espafia.
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ANEXO I. Resolucions adoptadas polo TGDC en 2009

1. Expediente R 7/2008, “Transporte Fluvial de Lugo”. Resolucién do
2 de febreiro de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

Santiago de Compostela, 2 de febreiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (Tribunal
ou TGDC en adiante), coa composicién indicada mais arriba e sendo
relator D. José Antonio Varela Gonzalez, presidente, ditou a seguinte
Resoluciéon no Expediente R 7/2008 (10/2006, do Servizo) orixinado
polo recurso interposto o 14 de marzo de 2008, por D.? C. C. L., en
nome e representacion de HEMISFERIOS, S.L., contra o acordo de
sobresemento, con arquivo das actuacions, do Servizo Galego de
Defensa da Competencia (Servizo ou SGDC en adiante), de 29 de febreiro
de 2008, en relacion coa denuncia presentada contra a Deputacion
Provincial de Lugo (DEPUTACION, en adiante) por presuntas practicas
contrarias a Lei 16/1989, de 17 de xullo, de Defensa da Competencia
(LDC).

ANTECEDENTES

1.- Con data 11 de febreiro de 2004 tivo entrada no Servicio de Defensa
de la Competencia (SDC en diante), da Administracién Xeral do
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Estado, un escrito da mercantil HEMISFERIOS S.L. no que esta
empresa formulaba denuncia contra a DEPUTACION, por presuntas
condutas prohibidas pola LDC, consistentes na vulneracién de
normas co efecto de ofertar prezos por debaixo dos custos na
explotacion dos servizos de transporte de viaxeiros pola “Ruta dos
Encoros”, o que suporia, a xuizo da denunciante, a realizacién de
actos de competencia desleal, prohibidos polo artigo 7 LDC.

2.— A denunciante é unha axencia de viaxes, tanto na vertente por xunto

como polo miudo, que conta ao tempo con medios de transporte ao
seu dispor, ou propios, cos que presta directamente servizos desa
natureza aos usuarios. O 90% do capital social da denunciante é
propiedade da EMPRESA MONFORTE, S.A. (EMSA). No 1998, EMSA e
a DEPUTACION asinaron un contrato de concesién, mediante o cal
EMSA explotaria unha embarcacion monocasco e tres catamarans
propiedade da DEPUTACION nos encoros de San Estevo, Os Peares,
e Belesar, asi como tamén as instalacions deportivas e recreativas
de Portomarin, Belesar (presa), Belesar (pobo), Doade e
Augasmestas. A cambio HEMISFERIOS S.L. pagaria &8 DEPUTACION un
canon anual actualizable segundo o IPC. Segundo o contrato, as
tarifas ao publico aplicadas pola empresa concesionaria debian ser
aprobadas previamente pola Administracion.

No ano 2002, EMSA deixa de explotar o servizo baixo o réxime de
concesién, sendo a DEPUTACION quen pasa a facelo de forma
directa no caso das embarcaciéns, mentres que para a explotacion
dos embarcadoiros e instalacidns recreativas e deportivas realiza
concesions especificas.

Na primavera do ano 2002, a empresa HEMISFERIOS S. L. leva a cabo
a botadura dunha embarcacién, denominada “Accua 2”, para a
realizacion de viaxes turisticos polo encoro de San Estevo,
utilizando as instalacions do Club Nautico de Doade, propiedade da
DEPUTACION, para o embarque de pasaxeiros, venda de billetes,
amarre, repostaxe, mantemento, e outros. Nesta ruta o “Accua 2”
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5.-

rivaliza, no 2002, co catamaran Pelegrin Ill e, no 2003, co Pelegrin
Il e mais co barco monocasco “Canén do Sil’, ambalas duas
embarcacions propiedade da DEPUTACION. No expediente recéllese
que o “Canén do Sil” é un barco mais modesto en capacidade e
prestacions que o Accua 2. Por tanto, a partir do 2002, a
DEPUTACION e HEMISFERIOS S. L. compiten na ruta denominada
CANON DO SIL (DOADE - CANON DO SIL - DOADE), realizada no
encoro de San Estevo.

Os prezos das rutas fluviais aplicados foron os aprobados pola
comisién de goberno da DEPUTACION. A aprobacién deses prezos
publicos esta delegada na citada comisién por acordo adoptado
polo Pleno dese organismo o 28 de xuno de 1993.

A denunciante afirma que a DEPUTACION nas campafas dos anos
2002 e 2003 aplicou prezos por baixo do custo (que comportan un
déficit na explotacion dos servizos que ten que ser cuberto coa
concesion dunha axuda publica). Fundamenta esta afirmacion en
que:

a. Segundo un estudo encargado por ela mesma a un auditor de
contas independente, no ano 2003, o custo de explotacién da
denunciante da ruta por ela realizada, e que coincide cunha das
explotadas pola DEPUTACION, foi de 114.911,44 € no periodo de
xufio a setembro (periodo no que a DEPUTACION opera as suas
embarcacions). Dado que o numero de viaxeiros nese periodo foi
de 16.149, para cubrir os custos, sen obter ningun beneficio nin
incorrer en perdas, o prezo do billete teria que ser de 7,12 €.

b. Os prezos aplicados nos anos 2002 e 2003 foron inferiores as
tarifas que a DEPUTACION aprobara en anos anteriores.

6.- A denunciante mantén que tal venta a perda, que a prexudica

seriamente por “tener que conformarse en la misma con una
demanda puramente residual”, é constitutiva dunha practica
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restritiva da competencia incursa na “prohibicién do artigo 7 da Lei
16/1989 de 17 de xullo”, en relacion co artigo 15 da Lei 3/1991, de
competencia desleal, por violacion de normas legais, en concreto o
artigo 36 da Lei 7/1985, de Bases do Réxime Local. Ademais
engade que os prezos, “na sua condicién de prezos publicos, e
conforme ao previsto no articulo 41 da Lei 39/1989, do 28 de
decembro, reguladora das Facendas Locais, haberian de cubrir
como minimo o custo do servizo ou da actividade realizada”. Tamén
argumenta que tal conduta afecta ao interese publico, xa que:

“afecta a toda una categoria de oferentes, los privados y no a una
empresa individual y tanto en el presente como en el pasado ya
que si una determinada explotacion llevada a cabo por una
institucion publica recibe ayudas publicas resultard imposible que
cualquier empresa privada, ya existente, ya de futura creacion
pueda concurrir en el mercado.”

Segundo a DEPUTACION, no 2002 o transito de pasaxeiros en todas
as embarcacions foi de 3.954, mentres que o Pelegrin Ill -Unica
embarcacion utilizada na ruta de interese- transportou 1.747. No
ano 2003, os pasaxeiros en todas as rutas foron 11.442, dos cales
2.381 foron transportados polo Pelegrin Ill e 8.048 polo barco
monocasco.

No relativo aos ingresos, no 2002, os resultantes da actividade de
todos os barcos foron 16.418 €; dos cales 7.344 € corresponderon
ao Pelegrin Ill. No ano 2003, os ingresos totais foron 57.089 €,
correspondendo 10.540 € ao Pelegrin Ill e 41.618,8€ ao barco
monocasco. Os datos preséntanse na Taboa 1.

Taboa 1. Resultados da DEPUTACION

Ano 2002 2003
Pasaxeiros totais: 3.954 11.442
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P. do Pelegrin Il 1.747 2.381

P. do Canon del Sil - 8.048
P. do resto de catamardans 2.207 1.013

Ingresos totais: 16.418 57.089
l. do Pelegrin Il 7.344 10.540
I. do Canon del Sil - 41.618
|. do resto de catamarans 9.074 4.930

8.- Con data 24 de marzo de 2004 recibiuse no SDC novo escrito da
denunciante achegando informacién aparecida no xornal La Voz de
Galicia o 16 de marzo de 2004. Segundo esta informacion, no dia
anterior, a Comisiéon de Goberno da DEPUTACION acordara, para a
campana 2004-2005, unha subida do prezo ordinario dos servizos
obxecto do presente expediente a 9€. Esta decisién foi xustificada
na necesidade de:

‘interesar a los profesionales del sector turistico en la promocion
de la actividad y recortar las diferencias de precios entre /las
embarcaciones del organismo provincial y las empresas privadas
que trabajan en la zona’.

Segundo a denunciante, se a noticia publicada é certa:

“supondria un reconocimiento expreso por parte de la entidad
publica denunciada de la infraccion”.

9.- O 1 de xullo de 2005 a Directora Xeral do SDC acorda o arquivo da
denuncia, ao “non se observar indicios racionais de condutas
prohibidas pola LDC”, xa que, cando menos non existe afectacion
publica, pois “nin os competidores se viron expulsados do mercado,
nin os consumidores viron minguada a sua capacidade de eleccion,
nin se afectou de xeito significativo ao desenvolvemento regular do
mercado”.
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10.- O 22 de xullo de 2005 ten entrada no Tribunal de Defensa de la
Competencia (TDC), da Administracion Xeral do Estado, un escrito
de recurso contra o arquivo ditado polo SDC. Con data 28 de xullo
de 2005, o TDC recibe o informe preceptivo do SDC ao recurso
anteriormente detallado. O SDC considera que as alegacions
presentadas non desvirtuan o contido do Acordo de arquivo, polo
gue este se deberia manter.

11.- O TDC, en resolucion do 28 de xufio de 2006, estimou o recurso da
denunciante, considerando necesario que o SDC procedera a
investigacion da conduta denunciada e da vantaxe competitiva que
se puidera obter dela, analizando a sua posible magnitude e mais o
seu alcance no mercado afectado, co obxectivo de establecer se os
custos estimados e realmente incorridos pola DEPUTACION
respondian efectivamente ao servizo prestado, de xeito que se
puidera determinar se o prezo cubria os custos de explotacion ou,
pola contra, estabase incorrendo en venta a perda. Asi mesmo, a
citada resolucién sinalaba que se debia aclarar e cuantificar
debidamente o uso de persoal das brigadas de mantemento da
DEPUTACION na prestacién dos servizos de transporte de viaxeiros
pola “Ruta dos encoros”.

12.- O 28 de xullo de 2006, o SDC -da Administracion Xeral do Estado-
remitiu o expediente ao SGDC por consideralo competencia dese
organismo.

13.- Con data 15 de xaneiro de 2007, o SGDC acordou a admision a
tramite da denuncia presentada por D* C. C. L., en nome e
representacion da mercantil HEMISFERIOS, S.L. contra a
DEPUTACION. En aplicacién do artigo 37 da LDC, o Servizo levou a
cabo os actos de instrucion que estimou necesarios para o
esclarecemento dos feitos e a determinacion das responsabilidades,
solicitando informacion a imputada. En concreto, e a partir das
pautas fixadas polo TDC na sua resolucion, o SGDC solicitou, en
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escrito do 6 de febreiro de 2007, a Deputacion Provincial de Lugo a
seguinte informacion:

“1. Indiquen cales foron os ingresos e custos reais das rutas
turisticas polo rio Sil e os seus embalses, ofertadas pola
Deputacion Provincial nos anos 2002, 2003, 2004 e 2005. Estes
datos deberdn referirse, por separado, a cada unha das rutas
turisticas, en cada ano dos sinalados.

Nos ingresos, deberd indicarse o numero de pasaxeiros de cada
temporada anual, a duracion desta e o prezo dos billetes.

Nos custos deberdn desglosarse, co maior detalle, os distintos
conceptos (persoal, combustible, reparacion e mantemento, etc.),
indicando ademais como se calculan. Os gastos compartidos con
outros servizos da Deputacion (como os do persoal da Brigada de
Mantemento), deberdn computarse na proporcion que
corresponda.

2. Indiguen, nos casos de déficit, como se financiaron as perdas,
con cargo a qué partidas dos orzamentos anualis da Deputacion
Provincial”.

14.-0 21 de febreiro de 2007, a DEPUTACION remitiu unha informacion
gue o SGDC considerou insuficiente, polo que lle requiriu
novamente, o 8 de marzo, para que facilitase os datos. Como
consecuencia do requirimento a DEPUTACION, mediante escrito de
data 30 de marzo de 2007, ampliou a informacion achegada
inicialmente.

15.- Con data 7 de maio de 2007, o SGDC remitiu & denunciante copia
das alegaciéns presentadas pola DEPUTACION, co obxecto de que
manifestara o que considerara conveniente, sen que HEMISFERIOS,
S.L. presentara alegacion algunha no prazo de 10 dias establecido
polo artigo 32.1 LDC nin con posterioridade, ata a data na que o
SGDC elaborou a sua proposta de sobresemento.
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16.-

17.-

18.-

19.-

A vista da informacion recollida e ao abeiro do disposto no artigo
37.4 LDC, o 13 de xufio de 2007, o SGDC formula ao TGDC
proposta de sobresemento do expediente 10/2006, por non quedar
acreditada a existencia de practicas contrarias a LDC.

No prazo de 10 dias que establece o artigo 37.4 da LDC (entrada do
seu escrito en correos o 26 de xuno de 2007), HEMISFERIOS, S.L.
presenta un escrito de alegacions, no que basicamente indica que
os prezos aplicados pola DEPUTACION no 2002 e seguintes eran
inferiores aos que aplicou nos anos 1993 e 1994 e inferiores aos
que, dende o ano 1996, vina aprobando para as empresas que
operaban na ruta dos embalses pola sua conta; ademais sinala a
escasa desagregacion dos gastos incorridos pola DEPUTACION nos
traxectos fluviais.

O 4 de xullo de 2007, o SGDC solicita & DEPUTACION diversa
informacién complementaria esencialmente relacionada coa
desagregacién por conceptos dos gastos do “Canon do Sil” que
aparecen no balance econdmico. Esta mesma informacion foi
sucesivamente solicitada: o 28 de setembro, 25 de outubro, 12 de
novembro e 27 de decembro de 2007. O 25 de outubro, ademais,
ditouse providencia de suspension do procedemento, a causa da
demora da DEPUTACION en achegar a informacién solicitada.

Con data 30 de xaneiro de 2008, o SGDC recibiu preto de 2.000
folios de documentacién procedentes da DEPUTACION. O 15 de
febreiro ditou providencia pola que levantaba a suspensién e
reiniciaba as actuaciéns e o cOmputo do prazo de instrucién do
expediente. A documentacién remitida pola denunciada:

a. Incluia documentacion xustificativa dos gastos globais dos
anos 2002, 2003, 2004 e 2005 das rutas turisticas dos
embalses, sen desagregar, xa que no escrito de remision se
indicaba que “a conta de gastos é unha conta unica para a
actividade e non estda detallada por embarcacions ou rutas
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turisticas’.

b. Soamente permite acreditar que: “No embalse de Santo Estevo,
no ano 2002, produciuse un déficit na explotacion da ruta de
4.313 €. Nese ano so puido utilizarse o Pelegrin Ill, xa que o
Canon do Sil permaneceu fondeado e sen prestar servizo todo
0 ano. Para as catro rutas dos embalses nas que operan as
embarcacions da Deputacion Provincial, consideradas en
conxunto, os resultados foron: en 2002, un déficit de
18.553,43 € en 2003, un superdvit de 71,64 € e en 2004 un
déficit de 73.774 €. Da explotacion da embarcacion monocasco
Canon do Sil, segundo os cdlculos achegados pola Deputacion,
obtivéronse beneficios nos anos 2003 (6.230,38 €); 2004
(5.692,60 €) e 2005 (382,58 €). Estes resultados servirian para
equilibra-las perdas noutras rutas, nas que non existe
competencia privada e que se mantefien abertas para contribuir
0 desenvolvemento economico das zonas afectadas’.

20.- A vista da informacién recollida e ao abeiro do disposto no artigo
37.4 LDC, o 29 de febreiro de 2008, o SGDC formulou ao TGDC
proposta de sobresemento do expediente 10/2006, por non quedar
acreditada a existencia de practicas contrarias a LDC.

21.- Con data 11 de marzo de 2008, D.*? C. C. L., en nome e
representacion de HEMISFERIOS, S.L., presentou recurso contra o
acordo de sobreseimento, con arquivo das actuacions, acordado
polo SGDC.

22.- 0O 28 de marzo de 2008, o TGDC solicitou o expediente ao SGDC,
xunto co informe previsto no artigo 48.1 LDC, que lle foron
remitidos o 7 de abril de 2008.

23.- O TGDC ditou Providencia o 15 de abril de 2008, na que
comunicaba aos interesados a admisién a tramite do recurso e a
designacion do relator, conforme ao artigo 48.3 LDC, que resultaba
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de aplicacién en virtude da Disposicién transitoria primeira da Lei
15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia,
informandolles que durante un prazo comun de quince dias habiles,
a contar desde o seguinte ao da notificacidon da citada Providencia,
podian ver o expediente, formular as alegacidéns e presentar os
documentos e xustificacions que estimasen pertinentes.

24.- Con data 23 de abril de 2008, a representaciéon legal de
HEMISFERIOS, S.L, procedeu a efectuar a vista do expediente,
obtendo as copias que estimou oportunas e, coa mesma data,
solicitou ampliacién de prazo, que lle foi concedida as duas partes
interesadas, mediante Providencia de 6 de maio de 2008, por un
periodo de oito dias habiles a partir da expiracion do prazo
inicialmente concedido.

25.- O 6 de maio de 2008, o presidente da DEPUTACION presenta
alegacions, nas que reafirma que:

a. En ningun momento o citado organismo incorreu na vulneracion
da normativa da competencia.

b. Durante os anos de explotacion do servizo de transporte fluvial
polas empresas privadas, as embarcacions e as instalacions de
amarre non estaban correctamente vixiadas e mantidas,
producindose un deterioro continuo dos grupos propulsores dos
barcos.

c. Se a DEPUTACION quixera expulsar a HEMISFERIOS S.L. do
mercado non precisaria incorrer en venda a perda, senén que lle
seria suficiente “non lle permitir a utilizacion das instalacions en
terra, propiedade da Deputacion e indispensables para a
prestacion do servizo’.

d. A DEPUTACION non se involucrard en ningunha guerra de
prezos con empresas privadas, xa que se fora preciso iniciaria os
tramites oportunos para ’‘a prestacion do servizo en réxime de
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monopolio segundo o disposto nos arts. 86 da Lei 7/1985 e 97 do
Real Decreto Lexislativo 781/1986".

26.- Con data 16 de maio de 2008 a representacion legal de
HEMISFERIOS, S.L., presentou as suas alegaciéns, nas que en
sintese, sinala que o SGDC deberia ter tomado en consideracion:

a. O actuado e concluido na tramitacion efectuada perante os
organos da Administracion Xeral do Estado, o SDC e o TDC. Dun
xeito expreso cita os Fundamentos Xuridicos 6°, 7° e 8°, asi como
o punto primeiro da parte dispositiva da Resolucién do TDC
recaida no caso (Expt. r 663/05. Transporte Viajeros Lugo.
Resolucién do 26 de xufio de 2006), facendo diversas
consideraciéns sobre os custos da actividade desenvolvida pola
DEPUTACION, incluindo un apartado relativo aos custos non
contabilizados.

b. A falta de xustificacion do xeito en que se fixaron os custos
para o exercicio 2004.

c. As demoras na que incorreu a DEPUTACION no subministro da
informacién e a non imputacion de certos custos procedentes
doutros servizos da Deputacién que son empregados.

d. A inexistencia de datos suficientes que permitan efectuar a
atribucién dos custos a ruta concreta de interese, o que xera unha
dubida razoable sobre os resultados contabilizados.

e. A intencionalidade da DEPUTACION de expulsar & denunciada
do mercado dada a vulneracion do procedemento de fixacién dos
prezos publicos.

f. O feito de que a empresa HEMISFERIOS, S. L. non fora expulsada
do mercado non é razén para decidir o sobresemento do
expediente.
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g. A aplicacién anticompetitiva de axudas publicas.

27.- O Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse neste asunto na sua

reunion

celebrada o 27 de xaneiro de 2009.

28.- Son interesados:

- Hemisferios, S. L.
- Deputacién Provincial de Lugo.

PRIMEIRO.-

SEGUNDO.-

TERCEIRO.-

FUNDAMENTOS DE DEREITO

De acordo co establecido na Disposicion transitoria
primeira, apartado 1, da Lei 15/2007, de 3 de xullo, de
Defensa da Competencia, os procedementos sancionadores
en materia de condutas prohibidas incoados antes da
entrada en vigor desta Lei se tramitaran e resolveran con
arreglo as disposiciéons vixentes no momento do seu inicio.

Na medida en que esta circunstancia concorre no presente
expediente, procede a sua tramitacion conforme ao
procedemento establecido na Lei 16/1989, de 17 de xullo,
de Defensa da Competencia (en adiante, LDC).

O artigo 47 da citada Lei 16/1989 sinala que os actos do
Servizo que decidan directa ou indirectamente sobre o
fondo do asunto, determinen a imposibilidade de continuar
un procedemento ou produzan indefensién ou prexuizo
irreparable a dereitos ou intereses lexitimos, seran
recorribles ante o Tribunal.

No recurso presentado pola mercantil HEMISFERIOS, S.L., a
cuestion que este Tribunal debe dilucidar é se esta de
acordo co acordado polo Servizo e, por tanto, desestima a
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peticibn do recorrente, ou revoca dita decisién de
sobreseimento con arquivo de actuacions, estimando o
recurso, por considerar que existen indicios dunha conduta
da DEPUTACION contraria & LDC, polo que se debe seguir
investigando a sua actuacion.

CUARTO.- A denuncia de HEMISFERIOS S.L. contra a DEPUTACION

realizase por presuntas condutas prohibidas pola LDC,
consistentes na aplicacion de prezos por debaixo dos custos
na explotaciéon do servizo de transporte de viaxeiros pola
“Ruta dos Encoros”, o que supoferia, a xuizo da
denunciante, a realizacién de actos de competencia desleal,
prohibidos polo artigo 7 LDC.

QUINTO.- Para a resoluciéon axeitada do expediente, o TGDC entende
que resulta conveniente diferenciar os seguintes aspectos:
1. Crenza sobre a conveniencia, e legalidade, de que as

Administracions  Publicas realicen actividades no
mercado cando opera tamén a iniciativa privada.

2. Sometemento das condutas denunciadas a Lei de
Defensa da Competencia.

3. Cualificacion das condutas denunciadas como
comportamentos desleais con afectacién ao interese
publico.

SEXTO.- A primeira cuestién relacibnase coa argumentacion da
denunciante de que se unha institucién publica realiza a
explotacién dunha determinada actividade e recibe axudas
publicas para iso,
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‘resultard imposible que cualquier empresa privada, ya
existente, ya de futura creacion pueda concurrir en el
mercado’.

Esta idea da denunciante parece asumir de modo implicito a
crenza normativa de que a oferta de servizos polas
Administracions Publicas sé estaria xustificada cando a
iniciativa privada non cubre a demanda dun xeito adecuado.
Doutro modo e dado que en xeral -segundo a sua
apreciacion- tal prestacion de servizos implica algun tipo de
axuda publica, se producirdn situaciéns de abuso e de
competencia desleal.

Fronte a crenza anterior, o TDC sinala que a provisién dun
servizo polos organismos publicos, en réxime de
competencia coa iniciativa privada, ten amplo apoio
xurisprudencial cando tal servizo ten utilidade publica, se
oferta dentro do termo territorial correspondente e en
beneficio dos seus habitantes (Exp. R 592/03, Centros
Deportivos Castellén). Pola sua banda, nun recurso que
trataba sobre a actuacién dos Concellos nun mercado no
que estaba presente a iniciativa privada, a Sentenza n°
763/2003, do 23 maio, do Tribunal Superior de Xustiza da
Comunidade Valenciana (Sala do Contencioso-
Administrativo, Seccién 1?), recolle o seguinte:

“.. junto con el art. 38, la Constitucion (RCL 1978, 2836)
consagra asimismo la iniciativa publica en la actividad
economica. Esa iniciativa publica, es verdad, no equivale a
reserva al sector publico, recogida en el art. 128.2. Pero
también es verdad que ambas iniciativas economicas,
publica y privada, coexisten en la Constitucion.

El modelo economico disefiado por ésta es un modelo
amplio, en realidad un simple marco, donde caben diversas
alternativas. Por supuesto, los poderes publicos podrian
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eventualmente optar por actuar de forma directa en la vida
economica solo cuando la iniciativa privada no exista o sea
insuficiente, de acuerdo con el [lamado principio de
subsidiariedad. Pero este principio, por mucho que sea
invocado por el TDC en las resoluciones traidas a estos
autos por la actora, carece de rango constitucional, de
forma que Jos poderes publicos pueden perfectamente
ejercitar iniciativas economicas dentro del mercado, en
competencia con las empresas privadas, aun cuando /la
oferta privada sea suficiente o adecuada, al menos desde la
perspectiva de los principios de la Constitucion economica.
Asi, la STS de 24-5-84 (R/ 1984, 3132) afirma
significativamente que no existe una unica economia de
mercado (un modelo unico), sino varias. Y la STS de 10-10-
89 (R/ 1989, 7352) afirma expresamente que nuestra
Constitucion se ha apartado del principio de
subsidiariedad.”

Xa que logo, o que dun xeito concreto ten que se considerar
é se a actuacién da DEPUTACION se realizou no ambito das
suas propias prerrogativas e conforme a Lei.

Segundo o artigo 109.1 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, de
Administracion Local de Galicia, relativo as competencias
propias das Deputacidons provinciais, estas seran as que
baixo este concepto lles atriblan as Leis, exercéndose tales
competencias en réxime de autonomia. O apartado d) dese
mesmo artigo recolle, entre tales competencias:

“En xeral, o fomento e a administracion dos intereses
peculiares da provincia”.

Pola sta parte, a DEPUTACION argumenta que a sta oferta
de servizos de transporte de viaxeiros pola “Ruta dos
Encoros” ten por obxectivo:
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“impulsar e promove-lo desenvolvemento das zonas ribeiras
dos embalses”,

para o cal goza de lexitimidade, xa que é competencia
propia da DEPUTACION:

“a cooperacion no fomento do desenvolvemento econémico
e social da provincia” (artigo 36.1.d. da Lei 7/1985, de Bases
de Réxime Local e artigo 109.1.d. da Lei 5/1997, de
Administracion Local de Galicia).

No caso examinado ademais, e segundo indica a
DEPUTACION, a oferta do servizo estaria xustificada xa que
a provision realizada pola empresa privada concesionaria
non acadaba os obxectivos buscados e, mesmo, puxo en
perigo a sostenibilidade e mantemento das embarcacions e
instalaciéns.

Asi descrita, a actividade da DEPUTACION semella unha
actuacién orientada a favorecer o desenvolvemento turistico
da zona e dar uso a uns medios de transporte existentes
que, doutro xeito, se deteriorarian sen proporcionar
ningunha utilidade. Ao facelo con cargo a prezos publicos,
segundo a intencionalidade manifestada pola propia
DEPUTACION, actiia fomentando o interese xeral.

En calquera caso, e no relativo a este punto, o TGDC debe
sinalar que, tal como indicou o TDC na sua Resoluciéon do 4
de novembro de 2005 (Expte. r 653/04, Deportes Alava):
“..es competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa todo lo relativo a la acreditacion acerca de la
necesaria ‘utilidad publica’ declarada para aguellos servicios
que la Administracion Publica puede prestar en régimen de
concurrencia con la iniciativa privada...’.
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Polo tanto, a tal instancia contencioso-administrativa
deberia, no seu caso, recorrer a denunciante para dilucidar
sobre esta cuestion.

Para rematar este punto, o TGDC considera de interese
manifestar o seu acordo coa vision do Tribunal de Defensa
da Competencia (TDC), cando manifesta:

‘la deseabilidad de que /las Administraciones Locales
cumplan cuanto estd legalmente dispuesto sobre la
motivacion de sus intervenciones en el mercado
(oportunidad y conveniencia) y sobre la fijacion de precios
publicos”,

asi como que tales Administracions conten:

“con la iniciativa privada para dotar de mayor alcance y de
mayor eficiencia a los multiples objetivos de su actuacion (R
653/04 Deportes Alava) .

A segunda cuestion a examinar refirese ao sometemento
das condutas denunciadas a Lei de Defensa da Competencia
(LDO).

A xurisprudencia do Tribunal de Xustiza da UE e mais as
resoluciéons do TDC (entre outras, a correspondente ao
expediente r 673/05, Deportes de Valladolid) sinalan que
calquera actividade consistente en ofrecer bens ou servizos
nun determinado mercado constitie unha actividade
econdmica e que:

‘el hecho de que una actividad pueda ser ejercida por una
empresa privada constituye un indicio suplementario que
permite calificar la actividad en cuestion como actividad
empresarial’.
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Cando unha actividade é econémica, élle aplicable a LDC, xa
gue esta normativa é de aplicacion xeral a toda a actividade
econdmica, sen excepciéons sectoriais. Polo tanto, todos os
operadores, privados e publicos, deben respectar a LDC nas
suas actuaciéns no mercado. Neste punto tamén resulta
pertinente a afirmacion do TDC de que:

“El Derecho Administrativo no es el unico derecho que
regula toda la actividad de la Administracion Publica.”
(Expte. r 572/03, Servizos Deportivos Logroro).

Consecuentemente, cando a DEPUTACION oferta os servizos
de transporte de viaxeiros pola “Ruta dos Encoros”, actua
como operador econdmico nese mercado, quedando xa que
logo sometida as prescricions da LDC. Asi pois, o TGDC é
competente para avaliar a sua conduta a luz da LDC.

Dada a actuacion da DEPUTACION como operador
econémico, coOmpre avaliar se a sua conduta supdén unha
infraccién do artigo 7 LDC, tal e como sinala HEMISFERIOS e,
polo tanto, en que medida se verifican as circunstancias
necesarias para a infraccion do citado artigo. Tales son que
a conduta denunciada:

a. Sexa desleal, e

b. Se cumpran duas condicidns adicionais: (i) o acto desleal
distorsione gravemente as condicions de competencia no
mercado e (ii) esa grave distorsion afecte ao interese
publico.

De feito, como sinala reiteradamente o propio TDC, o artigo
7 non ten por obxecto reprimir calquera tipo de deslealdade
nin protexer, directamente, os intereses dos competidores
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prexudicados. Diso encargase a Lei 3/1991, do 10 de
xaneiro, de Competencia Desleal (en diante, LCD).

A andlise da denunciada conduta desleal da DEPUTACION
podese realizar segundo dous enfoques alternativos. O
primeiro comeza avaliando se tal conduta infrinxe algun dos
artigos da LCD para logo examinar, no seu caso, se ten
capacidade para distorsionar gravemente as condiciéns de
competencia e afectar ao interese publico. O segundo
comeza avaliando se tal conduta ten capacidade para
distorsionar e afectar o interese publico para logo examinar,
no seu caso, se infrinxe algun dos artigos da LCD.
Aplicaremos o primeiro enfoque dado que permite unha
avaliacién mais ampla do expediente e, sobre todo, acolle a
analise da informacion econdmica, resaltada na resolucién
do TDC.

CONDUTA DESLEAL

Na denuncia de HEMISFERIOS contra a DEPUTACION pédense
identificar varias condutas constitutivas, dun modo
hipotético, de competencia desleal, correspondentes a
diferentes periodos temporais:

a. Anos 2002 e 2003. A conduta denunciada por
HEMISFERIOS S.L. é a suposta venda por baixo do custo
realizada pola DEPUTACION na ruta do encoro de Santo
Estevo.

b. Anos 2004 e 2005. A conduta denunciada é a fixacion
do prezo do transporte fluvial sen respectar o
procedemento establecido.

Primeiro analizase a denuncia correspondente ao segundo
periodo pola sua menor complexidade.
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PRIMEIRO.- Conduta desleal durante os anos 2004 e 2005 derivada da

violacion de normas (art. 15 LCD).

Situados no periodo 2004-2005, HEMISFERIOS denuncia o
acordo do 25 de marzo de 2004, da Xunta de Goberno da
DEPUTACION, polo que esta incrementou os prezos do
transporte fluvial para a temporada 2004-2005 co
obxectivo de:

“recortar diferenzas de prezos entre as embarcacidons da
deputacién e as embarcacions das empresas privadas que
traballan na mesma zona”.

Segundo a denunciante, o procedemento utilizado pola
DEPUTACION para modificar os prezos infrinxiu a
normativa, xa que non hai estudo previo dos custos.

Xa que logo, neste periodo non se denuncia que 0s novos
prezos establecidos sexan insuficientes para cubrir os
custos e que se venda a perda, xa que o novo prezo de 9 €
para o billete ordinario adultos se pode pensar que ten
potencial para cubrir os custos de explotacion. Esta
conclusién veria referendada por dous feitos:

(i) De acordo cos datos proporcionados pola DEPUTACION,
no ano 2004, xa cos novos prezos, o superavit foi de
5.692,60 €, e no ano 2005, de 382,58 €, e

(ii) Segundo o estudo encargado pola denunciante a un
auditor de contas independente, este estima que no
2003, para cubrir os custos sen obter ningun beneficio
nin incorrer en perdas, o prezo do billete teria que ser de
7,12 €.
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Dito o anterior, pédese sinalar -a luz dos datos sobre custos
e prezo- que, ainda no caso de que tal conduta constituise
unha infraccién administrativa, non existen indicios de que
tal acto dera lugar a unha vantaxe competitiva significativa,
condicidn necesaria para que a infraccion normativa poida
ser cualificada de competencia desleal.

SEGUNDO.- Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003.

No 2002, o catamaran Pelegrin |lll, propiedade da
DEPUTACION, rivalizou coa embarcacién “Accua 27,
propiedade de HEMISFERIOS, S.L. e, no 2003, o monocasco
“Canédn do Sil” e o catamaran Pelegrin Ill (este ultimo s6 de
xeito excepcional), ambos da DEPUTACION, competiron co
“Accua 2”. Como sinala o SGDC: “é nesta ruta na que debe
centrarse a investigacion’.

Segundo a denunciante, na actuacién da DEPUTACION
haberia un incumprimento de normas sobre prezos
publicos, conduta que supén unha violacién do artigo 15 da
LCD, que reputa desleal a violacion de normas. Ademais,
dada a natureza do feito denunciado, este poderiase
examinar tamén no ambito do artigo 17 LCD, que prohibe a
venda a perda baixo certos supostos, e no artigo 5 LCD
sobre a clausula xeral.

A DEPUTACION responde que non existiu tal fixacién de
prezos por baixo dos custos e aporta unhas cifras de
resultados especificos para esa ruta nos dous anos
considerados (ver Taboa 2).
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Taboa 2. Sintese de resultados da DEPUTACION na ruta de
Santo Estevo, segundo a informacion proporcionada por ela
mesma

Ano Resultado econdémico

2002 -4.313 €

2003 + 6.230 €
2004 (Cambio de + 5.692 €
prezos en marzo)

2005 + 382 €

Agora ben, da informacién recollida no propio expediente
parece clara a existencia dunha incoherencia entre as
afirmaciéns da DEPUTACION de que os resultados da ruta
especifica acadan unhas determinadas cantidades, que se
indican, e o feito de que o sistema contable, tamén tal como
se indica, non permita calcular o resultado especifico de
cada unha das rutas e non se fagan imputaciéns especificas.

Asi, no certificado do secretario da DEPUTACION, os
resultados da ruta fluvial examinada non estan desglosados,
sinalando unicamente que a DEPUTACION oferta o servizo
de transporte fluvial nos 3 encoros previamente citados e
que tal servizo global contabilizou un déficit de 18.553,43 €
no ano 2002; un superavit de 71,64 € en 2003; e un déficit
de 73.774 € en 2004. Na Taboa 3 amodsase unha sintese dos
resultados da DEPUTACION, mentres que na Taboa 4
recOllense os conceptos de custo utilizados pola mesma, asi
como as contias correspondentes as 3 rutas fluviais.

Taboa 3. Resultados da DEPUTACION

DEPUTACION
Conceptos 2002 2003
Pasaxeiros totais 3.954 11.442
(6.000) (11.100)
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Pasaxeiros ruta de S. Estevo 1.747% 8.048**
(2.500)* (7.000)**

Prezo medio de todas as rutas 4,15 4,99

Prezo medio da ruta de S.

Estevo

Ingresos totais 16.418,0 57.089,0

Ingresos ruta S. Estevo 7.344,0* | 41.618,8**

Gastos reais totais 34.971,4 57.017,3

Gastos reais ruta S. Estevo

Resultado - 18,553,4 72,0

Marxe 0,12%

* S para o Pelegrin Ill.

** §& para o barco Canéns do Sil, dado que a DEPUTACION indica que
foi o que cubriu esa ruta, ainda que excepcionalmente tamén o fixera

o catamaran.

Taboa 4. Custos da DEPUTACION

Ano 2002 Ano 2003
Custo Custo Custo Custo
Presu-
Real Presupostado Real
postado
Persoal 10.171,7 10.200 | 25.429,3 25.500
Combustible | 1.525,1 2.500 | 10.834,9 11.004
Seguros 9.900,0 10.000 | 13.753,0 14.000
Mantemento | 13.342,0 3.500 7.000,0 7.000
TOTAL 34.971,4 26.200 | 57.017,3 57.504

TERCEIRO.- Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003 derivada da
clausula xeral (art. 5 LCD).

Non procede a consideracion da clausula xeral nos casos
nos que a conduta denunciada encaixa en todos os seus
aspectos en calquera dos actos que merecen un tipo propio.
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Asi o sinala a Audiencia Provincial de Ourense (Seccion 22?),
na sua Sentenza, do 10 maio de 2004, cando afirma:

“En definitiva, el recurso al articulo 5 de la LCD obliga a
descartar previamente la posibilidad de que se encuadre la
conducta en uno de los tipos concretamente contemplados
en los articulos 6 a 17, de tal manera que, solo una vez
superado este andlisis, es posible entrar en la valoracion de
la buena o mala fe del competidor sometido a censura. En
ese sentido, se manifiesta la sentencia de 16 de junio de
2000 (R} 2000, 5288) al afirmar que la cldusula general del
articulo 5 de la LCD trata de prohibir todas aquellas
actuaciones de competencia desleal que no encajan en las
que expresamente tipifica como tales la Ley en sus arts. 6 a
17.

Sobre la base anterior debe analizarse qué concreto acto de
la demandada es considerado por la actora como contrario a
las normas sobre buena fe y en ese sentido la demanda
sedala que se trata simplemente de la aprobacion de unos
precios inferiores a los normales del mercado. La mera
lectura del supuesto permite indudablemente su
subsuncion, en su caso, en las disposiciones del articulo 17
que alude expresamente a la venta a pérdida integrada por
la venta a precios inferiores al coste y en ese caso, solo serd
competencia desleal la utilizacion de la venta a pérdida en
los supuestos contemplados en el articulo 17, no en todos.
Asi las cosas, no cabe aludir a los postulados de la buena fe
para calificar determinada conducta como desleal por el
hecho de que el precio de intercambio del bien o servicio
sea inferior al normal pues tal situacion ya tiene su propia
tipificacion.”

Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003 derivada da
violacion de normas (art. 15 LCD).
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O art. 15 LCD, sobre violacion de normas, ten dous
apartados:

“l. Se considera desleal prevalerse en el mercado de una
ventaja competitiva adquirida mediante la infraccion de las
leyes. La ventaja ha de ser significativa.

2. Tendrd también la consideracion de desleal la simple
infraccion de normas juridicas que tengan por objeto la
regulacion de la actividad concurrencial.”

Consecuentemente, unha conduta que viole unha norma que
tefia por obxecto a regulacién da actividade concurrencial
deberia ser cualificada como desleal, mentres que se a
norma infrinxida non ten por obxecto regular a actividade
competitiva, para cualificala como desleal sera preciso que a
infractora se beneficie da vantaxe competitiva resultante e
gue a vantaxe asi obtida sexa significativa.

Segundo a STS 16 de junio de 2000, que interpreta o artigo
15 nun sentido rigurosamente formalista, do apartado
segundo:

“lo importante es el contenido de la norma -y no su forma-.
Lo determinante es que tenga "por objeto” la regulacion de
la actividad comercial. Y este ‘objeto’ debemos entenderlo
como objeto directo y no indirecto o reflejo, pues de lo
contrario no podria sostenerse la naturaleza privada del acto
desleal que ha de considerarse como un ‘prius’ de la Ley
para establecer el conocimiento de estos asuntos por la
Jurisdiccion civil.”

Dado que a norma referida pola denunciante -Lei 39/1988,
do 28 de decembro, Reguladora das Facendas Locais- non
ten como obxectivo a regulacion da actividade
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DECIMO
QUINTO.-

concurrencial, o apartado do art. 15 relevante para a nosa
analise é o 1° As cuestions a examinar son, en
consecuencia, as seguintes:

a. Os prezos fixados pola DEPUTACION constittien infraccién
de leis?

b. No caso de que exista infraccion de leis, prevaleuse a
DEPUTACION da vantaxe competitiva derivada de tal
infraccion?

c. No caso de que exista infraccion de leis e que a
DEPUTACION se prevalera da vantaxe competitiva
derivada da infraccién, a vantaxe era significativa?

A suposta infraccion da DEPUTACION vinculase, segundo a
denunciante, a Lei 39/1988, Reguladora das Facendas
Locais, e mais en concreto ao incumprimento do seu punto
1 do artigo 45 (artigo 44 do Real Decreto Lexislativo
2/2004, do 5 de marzo, que aproba o texto refundido da
Lei Reguladora das Facendas Locais), que versa sobre a
contia dos prezos publicos. Tal punto ten os dous apartados
seguintes:

“I. El importe de los precios publicos deberd cubrir como
minimo el coste del servicio prestado o de la actividad
realizada.

2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o
de interés publico que asi lo aconsefen, la Entidad podrd
fijar precios publicos por debajo del limite previsto en el
apartado anterior. En estos casos deberdn consignarse en
los presupuestos de la entidad las dotaciones oportunas
para la cobertura de la diferencia resultante si la hubiere.”
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A denunciante centra o seu argumento no punto 1, e ainda
gque o punto 2 tamén poderia ser relevante a cuestion
examinada, o feito de que, tal e como se recolle no
expediente, a propia DEPUTACION sublifie que ao fixaren os
prezos o seu obxectivo era “equilibrar gastos e ingresos e
non de obter beneficio econémico”, lévanos a centrar a
argumentacion nese punto 1.

A cuestion a avaliar é se a DEPUTACION fixou uns prezos
para o servizo de transporte fluvial con capacidade para
cubrir os custos totais de tal servizo. Ou, alternativamente,
dados uns custos totais estimados -calculados coa
metodoloxia establecida previamente e baseados en
supostos razoables-, os prezos fixados podian cubrilos?

Dos datos disponibles no expediente resulta:

(i) A non consignacién pola DEPUTACION, en 2002 e 2003,
de dotacidons no orzamento para a cobertura das perdas
resultantes no servizo de transporte fluvial, o que resulta
indicativo da sua intencionalidade de cubrir os custos do
servizo.

(ii) A delegacién & Comisién de Goberno da DEPUTACION do
establecemento e modificaciébn do prezo publico
regulador das rutas turistica fluviais, segundo certificado
do secretario.

(iii) O equilibrio entre os ingresos e custos nas propostas de
tarifas para os anos 2002 e 2003. Na documentacioén
amésase que, segundo os calculos realizados, as tarifas
propostas -6 € para o billete ordinario; 4 € para o
reducido, e 5 € para grupos e axencias- son suficientes
para cubrir os custos considerados (combustible,
seguros, persoal e mantemento) e xerar un resultado
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DECIMO
SETIMO.-

nulo. O feito de que no ano 2002 o resultado fora
negativo se poderia explicar como consecuencia das
circunstancias sufridas polos encoros nese ano.

(iv) O respecto das propostas de novas tarifas a Lei
39/1988, Reguladora de Facendas Locais, segundo
informe asinado polo interventor.

(v) A aprobacién, pola Comisién de Goberno, das tarifas
propostas para o servizo de transporte fluvial.

Consecuentemente, a DEPUTACION seguiu o procedemento
establecido e as propostas de tarifas respectan o punto 1 do
artigo 45 da Lei 39/1988, Reguladora das Facendas Locais.
Dende a perspectiva do TGDC, os calculos realizados para
determinalas estan baseados en supostos razoables sobre o
numero de pasaxeiros a transportar e a contia dos custos
considerados -0s mesmos que se tiveron en conta nos
calculos realizados no ano 1993, primeiro no que se
realizou o servizo. Esta actuacion non indica infraccién da
norma considerada.

Por outra banda, na sua Sentenza do 10 maio de 2004, a
Audiencia Provincial de Ourense (Seccion 2?) sinala que a
LCD, no seu artigo 15 considera que:

“La infraccion ha de otorgar alguna ventaja de la que no
puede disponer el perjudicado por el acto desleal, ello
precisamente porque cumple la norma en cuestion. La
discriminacion, en consecuencia, aparece por el
incumplimiento de una parte y el cumplimiento de /a
contraria, lo que supone la obtencion de la correspondiente
ventaja. Se exige, en consecuencia, que ambas partes,
ambos competidores, se encuentren idealmente en un plano
de igualdad en lo que al cumplimiento de la normativa se
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DECIMO
OITAVO.-

DECIMO
NOVENO.-

refiere y es ese distinto cumplimiento el que otorga la
ventaja correspondiente. [...] La normativa contenida en e/
articulo 15 descansa en una situacion de igualdad formal
entre los competidores de ahi que parta simplemente de
una infraccion normativa en el desarrollo de /a actividad...’.

Posto que non existe infracciéon de leis, no ten sentido
examinar as outras duas condiciéns para a existencia dunha
conduta desleal, é dicir, que a infraccion dera lugar a unha
vantaxe competitiva significativa e que o operador
econdmico se prevalera dela na sta actuaciéon no mercado.

Conduta desleal durante os anos 2002 e 2003 derivada de
venda a perda (art. 17 LCD).

A denunciante tamén argumenta que, nos anos 2002 e
2003, a DEPUTACION realizou venda a perda e que,
ademais, o fixo coa intencién de eliminar aos competidores
ou imposibilitarlles a entrada no mercado para ofrecer o
servizo de transporte fluvial. Dada a imputacién, a conduta
ten que ser examinada a luz do artigo 17 LCD.

O artigo 17 LCD, relativo a venta a perda, indica que:

“1. Salvo disposicion contraria de las leyes o de los
reglamentos, la fijacion de precios es libre.

2. No obstante, la venta realizada bajo coste, o bajo precio
de adquisicion, se reputard desleal en los siguientes casos:

a) Cuando sea susceptible de inducir a error a los
consumidores acerca del nivel de precios de otros
productos o servicios del mismo establecimiento.

b) Cuando tengan por efecto desacreditar la imagen
de un producto o de un establecimiento ajeno.
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¢) Cuando forme parte de una estrategia encaminada
a eliminar a un competidor o grupo de competidores
del mercado.”

Dado que non existe ningun indicio de que a conduta
denunciada puidera inducir a erro aos consumidores ou
desacreditara a imaxe de HEMISFERIOS, é dicir, que puidera
infrinxir os apartados a) e b), a analise centrarase no
apartado c), correspondente a venda a perda como parte
dunha estratexia encaminada a eliminar a un competidor ou
grupo de competidores do mercado.

A infraccién do artigo 17.2.c) esixe probar que:

(i) O prezo do servizo de transporte fluvial fixado na ruta de
San Estevo foi inferior ao custo de explotacién realmente
incorrido pola DEPUTACION e

(ii) A suposta venda a perda forma parte dunha estratexia
encamifada a eliminar a un competidor ou grupo de
competidores do mercado.

VIXESIMO.- Venda realizada baixo custo.

Como xa se ten dito, a denunciante sinala que os prezos
fixados pola DEPUTACION, tanto en 2002 como en 2003,
son insuficientes para cubrir os custos do servizo de
transporte fluvial e que, como consecuencia, os resultados
obtidos por esa Administracién en dmbolos dous anos, de
feito son perdas, se ben a incompleta contabilizacion dos
custos fai que a DEPUTACION poida presentar no ano 2003
un resultado positivo. Noutras palabras, en termos reais, a
DEPUTACION neses dous anos vendeu baixo custo.

Os fundamentos para tal conclusién son basicamente catro:

(i) Os propios resultados indicados no 2002 pola
DEPUTACION na ruta de Santo Estevo.
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(ii) O feito de que os prezos aplicados nos anos 2002 e
2003 foran inferiores as tarifas que a DEPUTACION
aprobara en anos anteriores.

(iii)Os conceptos de custo utilizados pola DEPUTACION que
obran no expediente. Asi, seqgundo a denunciante:

“De los datos que obran en el expediente se evidencia la
ausencia de una imputacion correcta de los costes del
servicio, tanto en costes de personal, como de
combustible, como de reparacion y mantenimiento u
otros mads’.

(iv) Os resultados dun estudo sobre os seus propios custos.

Cando se examina o establecemento das tarifas para os
recorridos fluviais realizada pola DEPUTACION, o primeiro
que se observa é que os calculos non se realizan para cada
ruta de xeito independente: os ingresos son consecuencia
dun mesmo prezo para todas as rutas e os custos son
globais para as 3 rutas. Como consecuencia, se ben é
posible cofecer os ingresos para cada ruta, non sucede o
mesmo para os custos, polo que os resultados na ruta
considerada s6é poden ser calculados en base a criterios de
asignacion establecidos posteriormente.

Co propio sistema de contabilizacion utilizado pola
DEPUTACION, e a partir dos datos proporcionados por esa
institucion, resulta que:

(i) O servizo de transporte fluvial global nos 3 encoros tivo
un resultado negativo en 2002, o que poderia indicar
que a DEPUTACION realizou venta a perda ese ano nas 3
rutas e, en particular, na do encoro de Santo Estevo.
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(ii) O servizo de transporte fluvial global nos 3 encoros tivo
un resultado lixeiramente positivo en 2003, e dado que a
ruta do encoro de Santo Estevo e a mais atractiva e
rendible das tres -tal como indica a propia informacién
do expediente sobre o numero de pasaxeiros
transportados e o feito de que a denunciante s6 opere
nela-, pédese concluir que no 2003 e en base ao sistema
contable da DEPUTACION, a ruta de Santo Estevo non
tivo resultados negativos.

(iii) A apreciacién da denunciante de que, no 2003 coma no
2002, non se contabilizaron todos os custos poderia
modificar o sentido do resultado da DEPUTACION, de
modo que, na realidade, no 2003, tivera perdas en lugar
de beneficio. Un aspecto que dificulta esta apreciacion é
o feito de que a ruta de S. Estevo compense o0s
resultados obtidos nas outras duas, de menor interese
turistico.

Respecto ao feito de que os prezos aplicados nos anos 2002
e 2003 foran inferiores 4s tarifas que a DEPUTACION
aprobara en anos anteriores, ainda que resulta algo
sorprendente, poderia explicarse polo feito de ser
consecuencia dunha l6xica de actuacién diferente dos dous
operadores: un busca lexitimamente un lucro, mentres que
o0 outro, non. Mais ala desta argumentacién xenérica, a
DEPUTACION explicao en base a que se produciu unha
reorganizacion dos servizos: no ano 2002 destinouse a
Brigada de Mantemento da Deputacion Provincial como
apoio para o desenvolvemento das actividades nauticas, o
gue permitiu un importante aforro en gastos de persoal.

TERCEIRO.- No que atinxe a insuficiente contabilizacion de conceptos de

custo relevantes, resulta evidente, cando se comparan os
conceptos recollidos no estudo do auditor contratado por
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HEMISFERIOS e os recollidos nos estudos para o
establecemento de tarifas pola DEPUTACION, que esta
altima non inclie alguns que a empresa privada considera.
E malia que a DEPUTACION indica que contabiliza conceptos
como, por exemplo, publicidade, nos calculos para o
establecemento das tarifas s6 aparecen os antes citados:
combustible, seguros, persoal e mantemento. Pode
concluirse, por tanto, que non todos os conceptos que
identifica o estudo do auditor de HEMISFERIOS foron
realmente tidos en conta na contabilizacion da
DEPUTACION.

Ademais, a denunciante sinala que, mesmo para 0s custos
considerados pola Administracion Local (por exemplo,
persoal), a contabilizacion dos mesmos resulta insuficiente.
Sen embargo, a DEPUTACION afirma que para o calculo do
custo de persoal contabilizou o custo do persoal adscrito a
tripulacion: piloto e axudante mecanico-guia -dado que
este pertence a Brigada de Mantemento, que ten entre as
stuas funcions ordinarias ‘o mantemento, conservacion e
reparacion das instalacions propiedade da deputacion’, a
sua retribucion “non deberian computar como gastos
exclusivos desta actividade’. Ademais destas duas persoas,
indica que contabilizou o custo dos traballadores do
INCLUDES, que dende a oficina de reservas e promocién
turistica traballan para esta actividade nos meses de
campana. O custo total deste persoal dividese, xa que
traballa para todas as rutas existentes.

Dado que a controversia sobre o sistema de contabilizaciéon
resulta de dificil comprobacién a partir da informacién
disponible, en lugar de examinala directamente para
resolver sobre se a DEPUTACION realizou venda a perda,
este Tribunal seguira unha estratexia de analise indirecta,
que utilizara como elemento indiciario as cifras aportadas
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polo propio estudo do auditor de HEMISFERIOS a fin de ter
luz sobre o elemento clave: se os prezos da DEPUTACION
son suficientes, ou non, para cubrir os custos. Facelo asi
resposta tamén a pretension da denunciante de que se
realicen calculos sobre o custo total do servizo a fin de
acreditar se se ofrece con perdas.

Segundo a denunciante dos datos do estudo encargado por
ela mesma a un auditor de contas independente -recollido
no expediente-, resultaria a confirmacién de que, no ano
2003, a DEPUTACION vendeu a perda xa que o prezo do
billete teria que ser de 7,12 € para cubrir os custos, sen
obter ningun beneficio.

Na Tdboa 5, nas dias columnas de custos da esquerda (A e
B), recéllese a informacion presentada no estudo citado,
mentres que nas duas columnas da dereita (C e D) se
recollen dluas asignacions alternativas.

Dado que no estudo se recolle que a DEPUTACION opera s6
no periodo Xullo-Setembro, se toma como referencia inicial
dos custos a columna B. A partir dela, na columna C faise a
seguinte modificacion:

o Os conceptos “Persoal” e “Alugamento” imputanse co
criterio xeral utilizado polo auditor (cota dos ingresos
realizados no cuatrimestre [68,9%]) e non aplicado na
columna B.

Pola sua parte, na columna D, respecto das situaciéns
recollidas nas columnas B e C, debe sinalarse que:

- Se modifica o criterio de imputacion non conceptos
“Persoal” e “Alugamento”, que agora se imputan segundo
o criterio temporal. Xa que a DEPUTACION opera 4
meses, 0S custos anuais serian un terzo do total anual.
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- Se anulan tres conceptos por entender que non existirian
no caso da DEPUTACION: o canon de atraque, as
amortizacions (xa que o barco da DEPUTACION xa
operou durante todo o periodo de amortizacion e, polo
tanto, xa esta amortizado) e os uniformes, que tamén se

consideran amortizados.

Consecuentemente, a situacion alternativa correspondentes
a columna D permite representar a situacion da empresa no

suposto

que

as

DEPUTACION.

Taboa 5. Conceptos de

suas

circunstancias

foran as da

custo considerados no estudo de

HEMISFERIOS
A. Custos B. Custos C. Custos | D. Custos
anuais Xuno-set. Xuno-set. | Xuno-set.
Segundo Segundo Alternatva | Alternativa
HEMISFERIOS | HEMISFERIOS | 1 2
Persoal 60.308,8 49.662,5| 41.552,8 | 20.102,9
Alugamento 36.567,8 33.380,5 | 25.231,2 12.189,2
Outros gastos 9.971,9 6.871,6 6.871,6 6.871,6
Combustible 8.368,9 5.767,0 5.767,0 5.767,0
Seguros 5.821,0 4.011,5 4.011,5 4.011,5
Canon 4.500,0 4.500,0 4.500,0 -
atrague
Publicidade 3.427,9 2.362,1 2.362,1 2.362,1
Amortizacions 3.388,0 2.334,7 2.334,7 -
Reparacions 3.263,9 2.249,1 2.249,1 2.249,1
Gastos 2.106,8 1.451,8 1.451,8 1.451,8
financeiros
Tributos 1.531,8 1.531,8 1.531,8 1.531,8
Uniformes 778,5 778,5 778,5 -
TOTAL 140,045,8 114.911,4| 98.652,4| 56.537,0

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela

info@tgdcompetencia.org

108




m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

VIXESIMO
QUINTO.-

Na Taboa 6 recéllense os resultados da DEPUTACION e os
de HEMISFERIOS, tanto coa asignacion recollida no estudo
do auditor (columna B) como coa asignacion resultante da
aplicacion do criterio xeral utilizado polo auditor (cota dos
ingresos realizados no cuatrimestre [68,9%]), pero que non
se utilizou para asignar os custos de persoal e alugamentos
(columna C).

Segundo os datos de HEMISFERIOS, cando se considera a sua
actividade durante todo o ano resulta que transportou
23.603 pasaxeiros a un prezo medio de 8,69 €. Os seus
ingresos ascenderon a 205.035,8 € e os gastos a 140.045,8
€, polo que o beneficio obtido foi de 64.990 €, é dicir, a
marxe foi do 31,7%. Con estes datos, o prezo minimo
necesario para cubrir os custos é 5,94€.

Dados os datos anteriores resulta sorprendente que, cando
HEMISFERIOS distrible os seus resultados para o
cuatrimestre no que compite coa DEPUTACION, a marxe
baixe ao 18,7%, cando este periodo é, na realidade, o mais
rendible. Esta consideraciéon fai pertinente incorporar o
suposto alternativa de asignacion dos custos (columna C),
Xa que neste caso a marxe sitlase no 30,1%, preto do 31,7%
de todo o ano. Neste caso o prezo minimo necesario para
cubrir os custos é 6,01€.

Taboa 6. Resultados en 2003

DEPUTACION HEMISFERIOS - 2003**
2003
B. Datos da | C. Suposto
Conceptos .
empresa alternativo
i . 11.442
Pasaxeiros totais .
(11.100)*
T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 109

info@tgdcompetencia.org




Tribunal Galego de Defensa

mDC da Competencia

Memoria 2009.

Pasaxeiros ruta S.
, 8.048
Estevo en Canons 16.149 16.149
) (7.000)*
do Sil
Prezo medio de
4,99
todas as rutas
Prezo medio da ruta
z ! ! 8,69 8,69
de S. Estevo
Ingresos totais 57.089,0
Ingresos ruta S.
Estevo en Canons 41.618,8 141.290,4 141.290,4
do Sil
Gastos reais totais 57.017,3
Gast [ ta S.
astos reals T 114.911,4 | 98.653**
Estevo
Resultado 72,0 26.379 42.637,4
Marxe 0,12% 18,7% 30,1%
* Estimados

**No periodo no que opera a DEPUTACION.

***Suposto consistente en aceptar todos os custos indicados pola
empresa, agds os de persoal e alugamento, que se asignan segundo
a cota establecida para os restantes conceptos (0,689). Neste caso o
prezo minimo necesario para cubrir os custos é 6,01€.

Asi pois, dado o niumero de viaxeiros transportados no
barco “Accua 2” e os custos indicados pola propia empresa
HEMISFERIOS, un prezo de 6€ permitiria cubrir os custos,
dando lugar a un beneficio nulo. Se tal resultado pode ser
acadado por HEMISFERIOS, podese asumir que tamén a
DEPUTACION poderia acadalo, sobre todo se se considera
gue este organismo non ten que soportar alguns custos que
ten HEMISFERIOS e que utiliza un barco xa amortizado e con
prestacions inferiores, tal como se pode observar nas

fotografias incorporadas ao expediente e a propia
explicacion da DEPUTACION:
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‘el barco empleado por la denunciante para cubrir esta ruta
es de mayor capacidad, estd cubierto, ofrece otros servicios
complementarios como el de restauracion, y estd activo
durante todo el afio. Por tanto, ni los costes de este servicio,
ni el precio que deba ser aplicado tienen porque coincidir
con el de la Diputacion, si las prestaciones del servicio no
son las mismas.”

Ademais, se se consideran como custos da DEPUTACION os
recollidos no suposto da columna D da Taboa 5 e como
nimero de pasaxeiros transportados 10.000 -cifra inferior
aos 16.149 transportados por HEMISFERIOS-, o prezo medio
necesario para cubrir os custos sen obter beneficio seria de
5,65€.

O feito de que se produciran perdas no ano 2002 na ruta
considerada poderia ser consecuencia non de prezos
fixados para non cubrir os custos, sendén do non
cumprimento das estimacions realizadas sobre o numero de
viaxeiros transportados. Este incumprimento non cabe
cualificalo de doloso se é resultado da variabilidade da
demanda ou da incidencia de factores fora do control da
DEPUTACION, tal como esta sinala cando argumenta sobre o
descenso do nivel de auga dos encoros, coa consecuencia
de ter que variar o traxecto das viaxes (ver INFORME DAS
RUTAS DOS ENCOROS) por rutas menos atractivas que as
previstas.

Este factor poderia ser unha das causas da sensible
diminucion do numero de viaxeiros en todas as rutas: dos
6.000 previstos aos 3.954 reais. Ao non se cumpriren as
previsions de pasaxeiros, os ingresos foron menores e o
resultado foi negativo. A reduciéon do numero de viaxeiros
transportados tamén se vincula, de novo segundo a
DEPUTACION, a que o barco mais eficaz, o “Canén do Sil”
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non puido ser utilizado. Para indicar a importancia do
devandito barco sindlase que no 2003 do total de 11.442
pasaxes, 8.048 corresponderon a ese barco.

No expediente existen indicios da forte variabilidade da
demanda do servizo de transporte fluvial -nimero de
viaxeiros transportados. Asi indicariano os resultados
acadados pola DEPUTACION no servizo de transporte fluvial,
que varian significativamente dun ano para outro: un déficit
de 18.553,43 € no ano 2002 e un superavit de 71,64 € en
2003 cando en ambolos dous anos os prezos foron os
mesmos; e un déficit de 73.774 € en 2004, xa cun novo
prezo respecto do 2003. E esta variacion non esta
determinada polo sistema de contabilizacion dos custos
utilizado.

VIXESIMO
SETIMO.-  Estratexia de eliminacién de competidores.
Ainda que o prezo fixado pola DEPUTACION fora indicador
de venda a perda -que non o é-, tal feito per se non é
suficiente para cualificar o comportamento como desleal;
para que o fora compre que forme parte dunha estratexia
orientada a eliminacion de competidores.
Segundo a denunciante a actuacion da DEPUTACION
formaria parte dunha estratexia predatoria, orientada a
evitar ter competidores como consecuencia de deixarlle
unha “demanda puramente residual’.
Porén, o TGDC entende que tal imputacién non se pode
aceptar polas seguintes razéns:
(i) Non se pode pensar que a denunciante sé lle queda unha
demanda residual cando, no ano 2003, transportou
16.149 persoas fronte as 8.048 transportadas polo
barco “Canéns do Sil” da DEPUTACION.
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(ii) Non se pode argumentar que unha empresa esta a

piques de ser expulsada do mercado cando no 2003
puido operar cunha marxe sobre vendas de arredor do
31%. Ademais, a empresa non aporta informacion sobre
0 numero de pasaxeiros transportados nin dos seus
resultados econdmicos dos seguintes anos, podendo
facelo, para evidenciar tal posibilidade.

(iii)Cando unha Administracion Publica oferta servizos en

cumprimento duns intereses publicos cuxa tutela ou
promocién ten encomendados por Lei, non se pode
pensar a primeira vista que tal actuacion tefia como
obxectivo a expulsion de competidores. E menos cando
a DEPUTACION:

a. Ten a sua disposicion mecanismos alternativos de
caracter legal para dispor de vantaxes e, mesmo,
limitar a prestacién do servizo polo operador
privado.

b. E propietaria das instalaciéns en terra dos clubs
nauticos, que tamén utiliza Hemisferios, S.L. para o
atraque da sua embarcacion.

c. Acudiu a xestién indirecta do servizo de transporte
fluvial, dende 1997 ata 2002, o que seria indicador
unha opcion pola colaboracién coa iniciativa
privada.

d. Modificou os prezos, no 2004, situandoos nun nivel
proximo ao de HEMISFERIOS (ainda que ao facelo
poida xerar beneficios ou reducir a dimensiéon do
logro dos obxectivos publicos).

(iv)Xunto as razons apuntadas resulta de interese poér de

manifesto a dificultade practica que presenta aplicar a
actual doutrina dos prezos predatorios 4 actuacion da
Administracion como operador econémico, tal como ten

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 113

info@tgdcompetencia.org



1E€DC

VIXESIMO
OITAVO.-

VIXESIMO
NOVENO.-

Tribunal Galego de Defensa

da Competencia Memoria 2009.

recofecido o TDC nalgunhas das suas resolucions. A
dificultade provén de que o test de recuperacion de
custos -probabilidade de recuperacién dos custos
derivados da estratexia predatoria unha vez eliminado o
competidor ou competidores actuais ou potenciais-
resulta de imposible aplicacion a actividade econémica
da Administracion Publica, dado que non existe razon
para que a mesma actle de xeito que o beneficio se
incremente no futuro.

Asi pois, o TGDC non atopa indicios de que a actuacién da
DEPUTACION forme parte dunha estratexia predatoria ou de
mala fe, orientada a evitar ter competidores.

DISTORSION GRAVE DAS CONDICIONS DE COMPETENCIA

Para estar incursa no art. 7 LDC, unha conduta, ademais de
ser desleal, debe alterar gravemente as condiciéns do
mercado de modo que afecte negativamente ao interese
publico. Xa que logo, no caso de que as condutas
denunciadas fosen desleais -0 que non resulta verificado,
segundo a analise previamente realizada-, seria preciso
examinar a capacidade da DEPUTACION para alterar
gravemente as condicions do mercado, de modo que se
producise unha afectacion negativa ao interese publico.

Asi pois, ainda que da anadlise anterior non deriva a
conclusién de que os actos da DEPUTACION constitdan
condutas de competencia desleal, se o foran ;terian
capacidade para distorsionar gravemente as condicidons de
competencia no mercado dun xeito prexudicial para a
competencia ou para os consumidores e, dese modo, afectar
ao interese publico?
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Segundo a denunciante, os actos da DEPUTACION afectan ao
interese publico porque:

“O problema que se expdén é un problema xeral que afecta a
toda unha categoria de oferentes, os privados e non a unha
empresa individual e tanto no presente como no pasado xa
que se unha determinada explotaciéon levada a termo por
unha institucion publica recibe axudas publicas resultara
imposible que calquera empresa privada, xa existente, xa de
futura creacion poida concorrer no mercado”.

Porén, o SGDC, non identifica na actuaciéon da DEPUTACION
tal capacidade de distorsién das condiciéns no mercado dun
xeito prexudicial para a competencia ou para oS
consumidores: non eliminou a denunciante e mesmo
beneficiou aos consumidores que dispuxeron de maior
oferta e mellores prezos. En consecuencia, non se poderia
falar de que a hipotética deslealdade sexa “cualificada”.

TRIXESIMO.- Para a analise do grao no que unha conduta supén unha
distorsidon grave das condiciéns do mercado con afectacion
ao interese publico recorreuse a tres criterios:

a. Expulsion do mercado de competidores.
b. Establecemento de barreiras a entrada.
Reducién da capacidade de eleccion dos consumidores
en termos de calidade e prezo.
TRIXESIMO
PRIMEIRO.- No relativo ao criterio “Expulsiéon do mercado”, ainda que a
denunciante non fai referencia a el, parece suxerilo dun
xeito implicito.

Agora ben, a analise do expediente non indica un efecto tal,
pois a denunciante botou o barco “Accua2” no 2002 e
operou con el durante o periodo analizado, seguindo na
actualidade no mercado servizos de transporte fluvial, tal
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como se recolle na paxina web
http://www.hemisferios.es/servicios.htm. E, ainda que non
existen datos para todos os anos, cando existen amosan
gue o numero de viaxeiros transportados por HEMISFERIOS é
notablemente mais elevado que o transportado pola
DEPUTACION. Por tanto, a actuacién da denunciada non tivo
como efecto a eliminacién do seu competidor. A realidade
parece indicar que a ruta considerada soporta a actuacion
da DEPUTACION e de HEMISFERIOS.

O anterior pode ser indicativo de que o prezo do servizo de
transporte fluvial se ben é, sen dubida, unha das variables
competitivas de que dispofen os operadores para atraer aos
consumidores cara a sua oferta, non é a Unica e,
seguramente para algins grupos de usuarios, tampouco a
mais determinante da elecciéon. Factores como o horario, a
calidade e acondicionamento dos barcos, os servizos
adicionais prestados, as relaciéns establecidas coas
axencias de viaxes, e outros, poden influir dun xeito
relevante no mercado.

O segundo criterio fai referencia a que as condutas
denunciadas tefian como efecto o establecemento/elevacién
de barreiras que dificulten a entrada de novos operadores
ao mercado.

O termo barreiras a entrada fai referencia a factores de
indole legal, tecnoldxica, econdmica ou estratéxica, que
dificulten a entrada de novos competidores. Deste conxunto
de factores, o relevante no caso examinado, é o estratéxico,
é dicir, a conduta de empresas rivais dirixida a disuadir a
entrada de posibles novos entrantes para, deste xeito,
preservar beneficios extraordinarios.
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No caso que se examina, dadas as caracteristicas do
mercado, en particular o seu tamano, se pode pensar que o
nimero de operadores sempre sera reducido e, por tanto,
que non é probable a entrada de novas empresas;
conseguintemente, non hai moito lugar para a disuasion.
Ademais deste feito, unha actuaciéon da DEPUTACION
orientada a tal fin careceria de sentido, xa que, tal como se
ten recollido, a sua actuacién pretende un beneficio nulo,
non a proteccién de beneficios extraordinarios, nin mesmo
ordinarios.

TERCEIRO.- O terceiro criterio fai referencia ao efecto da conduta nos

consumidores. Ao verificar que non existiu expulsién de
competidores, os consumidores poden elixir entre a oferta
de ambolos dous operadores, con diferentes binomios
“calidade-prezo”, o que resulta beneficioso para eles. E
mais, o feito de que a fixacion de prezos por parte da
DEPUTACION non siga a mesma léxica que a iniciativa
privada, lonxe de ser unha afectacion grave do interese
publico, reforza ese interese ao fomentar o recorrido
turistico, pois a actuacion da DEPUTACION ten capacidade -
dado o menor prezo do servizo- para atraer a consumidores
que polos seus ingresos non o utilizarian, potenciando
deste xeito o goce dos recursos turisticos da localidade.
Este efecto poderia, mesmo, reverter nun aumento da
actividade privada no sector.

AXUDAS PUBLICAS

TRIXESIMO
CUARTO.- Na denuncia tamén se fai referencia a que a oferta de
servizos de transporte fluvial a perda poderia ser
considerada unha axuda publica e, en canto tal,
distorsionadora das condicibns de competencia no
mercado.
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A argumentacién sobre o establecemento (hipotético) de
prezos con perda como unha axuda publica simplemente
agudiza o problema de partida proposto pola denunciante:
a competencia desleal derivada do feito de que organismos
publicos oferten servizos en competencia coa iniciativa
privada, pois unha actuacion que non procure lucro -
caracteristica das Administracions Publicas- sempre xerara
unha diferenza entre as tarifas do servizo respecto dos
prezos fixados polas empresas privadas, dado que estas,
lexitimamente, deben obter un beneficio que xustifique a
sua oferta.

Agora ben, do examinado neste caso non resultan
evidencias da existencia de axudas publicas para o
transporte fluvial realizado pola DEPUTACION. Por outra
banda, segundo o artigo 3.3.i) da Lei 6/2004, do 12 de
xullo, reguladora dos o6rganos de defensa da competencia
de Galicia, as competencias do TGDC en relacion as axudas
publicas limitase a:

“i) Emitir informe, con caracter facultativo e non vinculante,
sobre os proxectos de concesion de axudas a empresas con
cargo aos recursos publicos, en relacion cos seus efectos
sobre as condiciéns de competencia, sen prexuizo das
competencias que nesta materia corresponden ao Tribunal
de Defensa da Competencia da Administracién xeral do
Estado e a Comisién Europea. A estes efectos, o concepto de
axuda publica sera o que define o artigo 19.2 da Lei de
Defensa da Competencia.”

Consecuentemente, o TGDC non ten potestade para avaliar
axudas publicas no marco dun expediente sancionador.
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Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,
este Tribunal

RESOLVEU

UNICO.- Desestimar o recurso interposto por D.* C. C. L., en nome e
representacion de HEMISFERIOS, S.L., contra o acordo de sobresemento,
con arquivo das actuacions, do Servizo Galego de Defensa da
Competencia, de 29 de febreiro de 2008, en relacién coa denuncia
presentada contra a Deputacién Provincial de Lugo por presuntas
practicas contrarias a Lei 16/1989, de 17 de xullo, de Defensa da
Competencia (LDC).

Comuniquese esta resolucion ao SGDC e notifiquese aos interesados,
facéndolles saber que contra a mesma non cabe recurso algun en via
administrativa, podendo interpofier recurso contencioso administrativo
ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous meses a
partir da data de notificacion desta resolucion.

2. Expediente S 4/2008: Fabricantes de pan de Galicia. Resolucién de
data 3 de novembro de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal
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En Santiago de Compostela, a 3 de novembro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC),
coa composicion indicada mais arriba, e sendo Relator o vogal D. Alfonso
Vez Pazos, ditou a seguinte Resolucion no expediente S 4/2008:
Fabricantes de pan de Galicia (8/2008, do Servizo Galego de Defensa da
Competencia (SGDC), iniciado de oficio en virtude da comunicacion
recibida dende a Comision Nacional da Competencia (Direccion de
Investigacion), de data 2 de abril de 2008. Este expediente xurde das
declaraciéns de responsables da Federaciéon Gallega de Asociaciones
Provinciales de Fabricantes de Pan (FEGAPAN), recollidas en distintos
medios de comunicacion no mes de agosto de 2007, nas que se facia
referencia 4 inminentes incrementos dos prezos do pan en Galicia a
causa do encarecemento das materias primas. Esta conduta poderia
constituir unha recomendacién colectiva de subir os prezos, emanada
dunha asociacién de empresas, prohibida pola normativa de defensa da
competencia.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 2 de febreiro de 2008, a Direccion de Investigacién da
Comision Nacional da Competencia remitiu ao SGDC, ao abeiro do
artigo 2.2 da Lei 1/2002, do 21 de febreiro, de coordinacién de
competencias do Estado e das Comunidades Auténomas, as
actuaciéns practicadas, con motivo da investigacion de oficio
realizada respecto de diversas noticias recollidas na prensa galega
no ano 2007, relativas a diversas declaraciéns formuladas por
representantes da Federacion Gallega de Asociaciones Provinciales
de Fabricantes de Pan (FEGAPAN), nas que se facia referencia a
inminentes incrementos do prezo do pan en Galicia, a causa dun
encarecemento das materias primas.
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Para a Direccién de Investigacion, a citada conduta poderia
constituir unha recomendacion colectiva de subir os prezos,
emanada dunha asociacion de empresas que, no caso de
confirmarse infrinxiria o apartado 1 do artigo 1 da LDC. Ademais,
a citada Direccion apreciaba, ao abeiro do artigo 1 da Lei 1/2002,
do 21 de febreiro, que os seus efectos se limitaban ao dmbito da
Comunidade Auténoma de Galicia, polo que os 6rganos galegos
eran os competentes para a sua incoacioén e resolucion.

En concreto, no expediente consta un grupo de novas aparecidas
nos xornais galegos: “La Opinién de A Corufia” (10 de agosto de
2007), “Faro de Vigo” (16 de agosto de 2007), “El Correo Gallego”
(16 de agosto de 2007), “La Opiniéon de A Coruna” (23 de agosto
de 2007), e “La Voz de Galicia” (31 de agosto de 2007), que
contefien declaracions de representantes de FEGAPAN relativas a
incrementos do prezo do pan como consecuencia da suba dos
cereais (folios 3 a 8, e 53 do expediente):

- La Opinidén Corufia. 10 de agosto de 2007 (Folio 7). Dise:

A Federacion Gallega de los Panaderos (Fegapan) alerto ayer
de que la compra “masiva” de cereales para la produccion de
biocombustibles supone una “clara amenaza” para el sector,
porque ‘ha disparado” los precios de las materias primas
hasta en un 66%.

- Faro de Vigo. 16 de agosto de 2007 (Folio 4). Dise:

Asi lo alerto el vicepresidente de la Federacion Gallega de
los Panaderos (Fegapan), Roberto Gonzadlez, quien en
declaraciones a Europa Press manifesto que la subida que
experimentard el precio de la barra de pan -que podria
llegar a alcanzar el precio de un euro durante los proximos
meses—- se debe a que la materia prima que utilizan es
‘mucho mas cara, sobre todo, la harina de trigo’.
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[...] Roberto Gonzdlez destaco que, hasta la fecha, el sector
iba ‘aguantando” la subida de la materia prima evitando
“subir mucho el precio del pan” pero que durante los
proximos meses la barra de pan podria alcanzar el precio de
“un euro’.

[...] Asimismo, Roberto Gonzdlez explico que el el sector
analizo las “consecuencias” de que el pan llegase a tener ese
precio durante los proximos meses en una familia que
consume pan de forma tradicional ...

[...] Representates de Fegapan se reunieron con
representantes de la Xunta de Galicia para manifestar /a
“breocupacion” del sector por estas subidas de la materia
prima...

- El Correo Gallego. 16 de agosto de 2007 (Folio 6). Dise:

Los panaderos gallegos admitieron hoy que viven con “gran
preocupacion” una previsible subida del precio del pan ...

Asi lo alerto el vicepresidente de la Federacion Gallega de
los Panaderos (Fegapan), Roberto Gonzdlez, quien en
declaraciones a Europa Press manifesto que la subida que
experimentard el precio de la barra de pan -que podria
llegar a alcanzar el precio de un euro durante los proximos
meses- se debe a que la materia prima que utilizan es
“‘mucho mads cara, sobre todo, la harina de trigo’.

[...] Roberto Gonzdlez destaco que, hasta la fecha, el sector
iba ‘aguantando” la subida de la materia prima evitando
“subir mucho el precio del pan” pero que durante los
proximos meses la barra de pan podria alcanzar el precio de
“un euro’.
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[...] Asimismo, Roberto Gonzdlez explico que el sector
analizo las “consecuencias” de que el pan llegase a tener ese
precio durante los proximos meses en una familia que
consume pan de forma tradicional ...

[...] Representates de Fegapan se reunieron con
representantes de la Xunta de Galicia para manifestar la
‘preocupacion” del sector por estas subidas de la materia
prima...

- La Opinion Corufia. 23 de agosto de 2007 (Folio 53). No
marco dunha entrevista con D. XXXXXXX, presidente da
asociacion da provincia de Pontevedra, ante a pregunta do
xornalista:

-vVa a repercutir en el precio del pan?,

Resposta: Algo tenemos que hacer, aunque no queremos
que sea una cosa desproporcionada. Tendrd que ser algo
proporcionado, como cuando fue lo del euro. El precio de la
barra estd ahora en 75 céntimos y deberia subir diez
céntimos, un 12%. Aunque segun vaya el mercado quizad
haya que realizar mds subidas. Debe quedar claro que
somos un sector liberalizado, que no podemos acordar
precios ni horarios, lo que hacemos es informar a los
asociados de las incidencias y cada uno toma su decision
libremente.

-¢Y cudl es su postura?

Respuesta.: Yo tengo claro que en mi panaderia tengo que
realizar esta subida.

[.]
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- /Ya se hablo algo?

Respuesta: Por el momento no. Los panaderos hemos
abordado el problema a nivel nacional desde Ila
Confederacion Espafiola y también en Galicia y lo estamos
tratando en la provincia de Pontevedra, porque estamos muy
preocupados, ya que no conociamos unas subidas tan
desmesuradas...”.

- La Voz de Galicia. 31 de agosto de 2007 (Folio 3). No
marco dunha entrevista con D. XXXXXXX, presidente da
asociacion da provincia de Pontevedra, sinalase:

En lo que va de ario, el coste de la materia prima se ha
incrementado un 66%, segun informan los empresarias del
sector, que esperan mads subidas hasta finales de aro. Si e/
precio medio de una barra de pan artesana oscila alrededor
de los 0,75 euros, esta subida supondria un incremento
adicional en torno a 10 céntimos -frente a los 3 céntimos en
el resto del pais-, lo que dejaria el precio final en 0,85. No
obstante, fuentes del sector aseguran que este incremento
no es definitivo, ya que nuevas subidas hasta finales de ano
podrian disparar el precio hasta llegar al euro.

Na mesma nova tamén se unha declaracion do presidente de
FEGAPAN, Francisco Lorenzo, quen indica que:

‘Hasta ahora hemos hecho todo lo posible para que las
subidas no repercutan en Jlos costes, pero ahora es
imposible si no queremos tener pérdidas y cerrar’.

[...] El colectivo se reunird en las proximas semanas para
tomar medidas ante una situacion que califican de
‘breocupante”’.
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Estas declaracions pddense relacionar coa publicacién en diversos
medios de comunicacién nacionais de notas de prensa e
declaracidons de presidentes ou representantes das asociaciéons e
federacions do sector alimenticio, nas que se alertaba do caracter
estrutural e inevitable de ditos incrementos, motivados polo
aumento do prezo das materias primas nos mercados
internacionais.

Con data 14 de abril de 2008, o SGDC confirma a Direcciéon de
Investigacion da Comision Nacional de la Competencia (CNC en
diante) que comparte o seu criterio relativo & competencia dos
organos galegos para cofiecer do expediente.

Con data 5 de maio de 2008, o SGDC acordou incoar expediente
sancionador, pola presunta infraccién do artigo 1.1 LDC contra a
Federacion Gallega de Asociaciones Provinciales de Fabricantes de
Pan (FEGAPAN). O citado acordo foille notificado a interesada en
data 7 de maio de 2008, que o recibiu, segundo o correspondente
acuse de recibo, 0 9 de maio de 2008.

Como se recolle expresamente na proposta remitida polo SGDC a
este Tribunal:

“A orixe da incoacién do expediente estaba nas declaracions
de responsables da federacién que vifian aparecendo en
distintos medios de comunicacion dende o mes de xullo de
2007, nas que se facia referencia a inminentes incrementos
dos prezos do pan en Galicia a causa dun encarecemento
das materias primas. Esta conduta poderia constituir unha
recomendacién colectiva de subi-los prezos, emanada
dunha asociacion de empresas.”

Dentro da fase de instrucién do expediente, o SGDC recolleu
outras novas da prensa galega sobre o pan e o seu prezo (folios
20-46 e 49-54). Ademais, en aplicacién do disposto nos artigos
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39 e 50.1 LDC, o citado Servizo solicitou informacién a FEGAPAN o
dia 7 de maio de 2008.

O dia 23 de maio recibiuse un escrito da interesada, que foi
considerado insuficiente polo SGDC, polo que, con data 24 de
xullo de 2008, reiterou a solicitude de determinada informacion,
requirindo, asemade, novos datos sobre a conduta descrita. O dia
21 de agosto de 2008 tivo entrada no SGDC un novo escrito de
contestacion.

Durante a instrucion, o SGDC solicitou a FEGAPAN copias das actas
das reuniéns das asociacions de fabricantes e dos o6rganos
directivos da federacion, que tiveron lugar dende o 1 de xullo de
2007, asi como datos sobre a composicion dos érganos directivos
e a porcentaxe de representacion no sector das asociacions que
integran a federacion.

No seu Informe-proposta, o SGDC recolle que:

“A federacion informou de que as suas notas de prensa e
comunicados fan referencia, a sua vez, a notas de prensa
publicadas pola Confederacion de Organizaciones de
Panaderia (Ceopan) e, basicamente, a publicada sobre este
asunto por Fiab (Federacién Espanola de Industrias de
Alimentacion y Bebidas). No seu primeiro escrito, os
responsables de Fegapan indicaban que “los incrementos o
decrementos en los precios de los productos son problemas
individuales de cada industrial, dependerdn de doénde vy
cdmo compren las materias primas, de como tengan
establecidos los contratos de compra, de su dependencia en
materia de combustibles, de sus clientes (consumidores
finales o empresarios, etc.) y, por ello, es una reflexién
individual de cada uno, que nosotros no podemos aclarar.”
No seu segundo escrito, do mes de agosto, ratificanse no
manifestado anteriormente e situan a orixe das suas
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9.-

10.-

11.-

informacions en Ceopan, Fiab e a Asociacién Espafiola de
Fabricantes de Pastas Alimenticicias (Aefpa). Achegan copia
dun comunicado de prensa de Aefpa do 25 de xullo de
2007; doutro comunicado de Ceopan da mesma data e das
declaracions realizadas polo secretario xeral da Fiab no
peridodico ABC o 4 de novembro de 2007. Engaden, ademais,
que Fegapan non realizou calculos sobre variacions de
prezos.”

A vista de todo o anterior, o 1 de outubro de 2008, o SGDC
solicitou unha informacion concreta:

“«...requirolle para que indiquen en qué nota de prensa ou
informaciéon de orixe da Confederacion Espafola de
Organizaciéns de Panaderia (Ceopan), da Federacién
Espanola de Industrias de Alimentacidén y Bebidas (Fiab) ou
da Federacién Espanola de Fabricantes de Pastas
Alimenticias (Aefpa) se contén o dato seguinte: “El precio del
pan se incrementara en Galicia a partir de manana entre un
8 y un 12% como minimo, frente al 5% que lo hara en el
resto de Espana, donde el precio es mayor...” (Informacion
de La Voz de Galicia do 31 de agosto de 2007).”

Con data 17 de outubro de 2008 recibiuse no SGDC o escrito de
contestaciéon, no que se indicaba que a Presidencia da Federacion
non realizara tales manifestacions, tratandose unicamente de
conclusiéns do periodista que redactou a noticia.

Con data 21 de outubro de 2008 e unha vez concluidas as suas
dilixencias, o SGDC indica:

“Do anterior dedlcese que os incrementos dos prezos do
pan tenen, polo menos, indicios de causa real obxectiva e,
como xa se indicou, os responsables das industrias
panificadoras de Galicia fixéronse eco de previsions de
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12.-

13.

incrementos por esta causa que xa se estaban realizando
noutras comunidades auténomas e a nivel do Estado.”

Sobre a base anterior, o Servizo propén ao TGDC que dite
resolucién pola que se declare que na actuacion de FEGAPAN non
resulta acreditada a existencia de practicas prohibidas pola Lei
15/2007, do 3 de xullo, de defensa da competencia, co arquivo
das actuacions.

Malia o anterior, o SGDC tamén sinala:

“desde os oOrganos de defensa da competencia debe
advertirselles 0s responsables das asociacions profesionais,
neste caso de Fegapan, a improcedencia de falar
publicamente de prezos, independentemente da conxuntura
pola que atravese o sector e das manifestacions que realicen
outras asociacions afins. Unha conduta deste tipo, mais ala
da sua intencién, da sua causa e da repercusion real sobre
os prezos do produto, pode incorrer facilmente nunha
conduta colusoria consistente nunha recomendacion
colectiva de prezos, prohibida polo artigo 1 da Lei 15/2007,
do 3 de xullo, de defensa da competencia (LDC).”

O 9 de xullo, o Pleno do Tribunal acordou a practica de actuaciéns
complementarias, relativa a informacion sobre as actas de
FEGAPAN e os seus ingresos. Ata ter a recepcion dos datos
solicitados, que tiveron entrada no TGDC o dia 30 de setembro de
2009, acordouse suspender o prazo de tramitacion do expediente.

O Pleno do TGDC deliberou e fallou sobre o presente expediente
na sua reunidon de 26 de outubro de 2009.
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1.-

FEITOS PROBADOS

A Federacion Gallega de Asociaciones Provinciales de Fabricantes
de Pan (FEGAPAN), con enderezo na rua Segunda Republica, s/n,
do Concello de Vigo (PONTEVEDRA) e NIF G-36.682151, é unha
asociacion profesional que reline as asociacions provinciais de
fabricantes de pan de Galicia. Os seus Estatutos foron
depositados, ao abeiro do artigo 3° da Lei 19/77, do 1 de abril,
sobre regulacion do dereito de asociacion sindical, con data 20 de
xullo de 1979 (BOE do 30 de xullo de 1979), vixente naquelas
datas.

Como consecuencia dos incrementos do prezo das materias
primas, sucedéronse diversas declaraciéns de representantes de
organizacions profesionais do sector, tanto a nivel nacional, como
autonoémico, que foron recollidas pola prensa, no senso de que o
citado medre da materia prima levaria aparellado un aumento
correspondente do prezo do pan aos consumidores. Entre estas
declaracidns atopanse as dos representantes da asociacion galega.
A realizacion de declaraciéns dalguns responsables das
asociacions integradas en FEGAPAN, e mesmo desta federacion, a
diversos medios de comunicacion galegos sobre a situacion do
sector do pan resulta evidente. O mesmo presidente de FEGAPAN,
D. XXXXXXX Lemos, recofieceo na sua resposta do 15 de maio de
2008, cando di:

“5.) Las notas de Prensa y comunicados de nuestra
Federacion hacen referencia a notas de Prensa publicadas
por nuestra Confederacion de Organizaciones de Panaderia
(CEOPAN) y, bdsicamente, de la publicada por FIAB en su
pdgina web.

6.) Las declaraciones efectuadas a los distintos medios de
comunicacion, unicamente, dejan patente el hecho cierto de
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que las harinas panificables han pasado a cotizar en los
mercados de futuros...”

Asi pois, as declaraciéns dos responsables de FEGAPAN existiron e
ocorreron en paralelo as realizadas polo presidente de CEOPAN e
ao envio de notas aos medios de comunicacidon polos responsables
doutras federacions da industria alimentaria. Ainda que no
expediente os responsables de FEGAPAN sinalan a falta de
correspondencia do recollido co dito por eles -argumentacion
similar as contidas nas Resoluciéns dos expedientes
S/0046/08, PAN DE ASTURIAS, e S/0053/08, FIAB Y
ASOCIACIADOS Y CEOPAN, de la Comision Nacional de /la
Competencia (CNC)-, resulta indubidable a existencia dun esforzo
xeral no sector do pan por sublifar os seus problemas sectoriais,
fundamentalmente derivados, segundo eles, polo incremento do
prezo das materias primas.

Por outra banda, parece relevante no presente caso avaliar a
evoluciéon mensual do prezo dos cereais e derivados, materia
prima na fabricacién do pan en Galicia, e do pan no periodo previo
a realizacion das declaracions dos responsables de FAGAPAN, xa
que o incremento do custo da materia prima constitie o
argumento fundamental das declaracions para xustificar os
aumentos do prezo do pan.

Os datos reais sobre & evolucién mensual foi, segundo o indice de
Prezos de Consumo, son os que se recollen na Taboa 1.

Taboa 1. Incrementos mensuais do prezo (Galicia)

Mes Cereais e derivados Pan
Outubro 2006 -0,7 0.1
Novembro 2006 0,2 0,2
Decembro 2006 0,3 0,0
Xaneiro 2007 0,3 1,8
Febreiro 2007 0,8 1,1
Marzo 2007 -0,1 0,8
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Abril 2007 0,5 0,2
Maio 2007 -0,4 0,7
Xufio 2007 -0,2 0,2
Xullo 2007 0,5 -0,1
Agosto 2007 0,3 0,5
Setembro 2007 0,3 0,4
Outubro 2007 1,7 7,9
Novembro 2007 1,0 0,9
Decembro 2007 1,5 0,7
Fonte: INE

A nivel esparnol, e segundo de novo datos do INE, o incremento
mensual do prezo dos cereais e do prezo do pan seguiu a mesma
pauta, se ben o aumento anual para outubro 2007 foi do 4,4 e do
13,4, respectivamente; é dicir, un incremento algo maior co galego
no prezo dos cereais e algo menor no prezo do pan.

Taboa 2. Incrementos mensuais do prezo (Espafa)
Mes Cereais e derivados Pan
Outubro 2006 -0,2 -0,1
Novembro 2006 -0,2 0,1
Decembro 2006 0,4 0,0
Xaneiro 2007 0,6 2,3
Febreiro 2007 0,5 1,7
Marzo 2007 0,1 0,6
Abril 2007 0,4 0,4
Maio 2007 0,4 0,2
Xuno 2007 -0,1 0,0
Xullo 2007 0,0 0,1
Agosto 2007 0,3 0,5
Setembro 2007 0,8 2,2
Outubro 2007 1,2 4,7
Novembro 2007 0,6 0,7
Decembro 2007 1,1 0,3
Fonte: INE
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De acordo cos datos do INE, en Galicia:

- No periodo outubro 2006-outubro 2007 houbo, en case todos
0s meses, un incremento do prezo do pan, asi como un
incremento no prezo dos cereais. Asi, a variacién anual foi do 4,1
para os cereais e derivados e do 14,2 para o pan.

- No mes de outubro de 2007 produciuse o aumento mensual
maior do prezo dos cereais e tamén do pan, se ben a contia do
incremento foi moi diferente: mentres que os cereais e derivados
medraron 1,7, o pan fixoo un 7,9. A nivel espafol, e de novo
segundo o Indice de Prezos, no mes de outubro, os incrementos
mensuais do prezo dos cereais e do pan foron, respectivamente,
do 1,2 e do 4,7.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- O dia 1 de setembro de 2007 entrou en vigor a Lei 15/2007,

do 3 de xullo, de Defensa de Defensa da Competencia. A
conduta analizada neste expediente producese antes da
entrada en vigor da Lei 15/2007, xa que as declaracidons
relevantes tiveron lugar no mes de agosto de 2007. Por iso,
a Lei aplicable en canto a cualificaciéon xuridica ou
tipificacién da conduta debe ser a Lei 16/1989, de 17 de
xullo, de Defensa da Competencia, vixente ata o 31 de
agosto de 2007.

Por outra banda, a incoacion do expediente correspondente
produciuse o 5 de maio de 2008, estando xa en vigor a Lei
15/2007, de 3 de xullo, de Defensa da Competencia, motivo
polo cal este Tribunal considera que o expediente debe
tramitarse conforme ao disposto por esta Uultima Lei,
compartindo o criterio recollido na Resolucién do
Expediente S/0053/08, da CNC.
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O asunto de fondo que debe decidir este Tribunal é se
acepta, ou non, a proposta do SGDC de arquivo do
expediente efectuada no seu escrito de 21 de outubro de
2008. Mais concretamente, tratase de valorar, a vista dos
datos que obran no expediente, se concorda coa proposta
do SGDC de que non existen datos ou indicios suficientes
para cualificar as declaraciéns de responsables da
Federacion Gallega de Asociaciones Provinciales de
Fabricantes de Pan (FEGAPAN) como unha recomendacion
colectiva de prezos, ou non.

Posto que a natureza do caso e mesmo as circunstancias e
contido das declaraciéns dos responsables de FEGAPAN son
semellantes 4s examinadas recentemente pola CNC nos
expedientes S/0046/08, PAN DE ASTURIAS, e S/0053/08,
FIAB Y ASOCIADOS Y CEOPAN, este Tribunal considera que
debe tomar as anteditas resolucions como referencia na sua
analise, en aras da unidade de criterio.

Antes de realizar a sia argumentacion, o TGDC entende que
debe sublinar que o que se avalia é se as declaraciéons dos
responsables de FEGAPAN aos medios de comunicacion
galegos, relativas a incrementos do prezo do pan, poden
considerarse un mecanismo de recomendacion colectiva, de
forma directa ou indirecta, de dito prezo. Polo tanto, non se
analiza a existencia dun acordo entre diversas panaderias
galegas para concertar un aumento do prezo do pan, como
parece desprenderse das declaracions dalguns dos
responsables da federacion aos xornais galegos.

Nunha recomendacién colectiva, incursa na prohibicion
recollida no artigo 1.1 LDC, dous aspectos son relevantes
(Resolucion Expte S/0055/07 INPROVO, da CNC).:
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1. A natureza colectiva da entidade que formalmente a
adopta, que:

‘tiene que estar integrada por una pluralidad de
operadores economicos independientes, directamente
o de forma mediata a través de las respectivas
asociaciones sectoriales”

2. Ademais, a recomendacién colectiva ten que ter aptitude
obxetivamente restritiva da competencia.

No caso analizado, o feito de partida son as declaracions de
diversos responsables de FEGAPAN a diversos xornais de
ambito galego, se ben, como xa se ten recollido nun punto
anterior, o presidente da federacién cuestiona a veracidade
das mesmas.

Tal como se indicou no apartado FEITOS PROBADOS, a
realizacion de declaraciéns dalguns responsables das
asociacions integradas en FEGAPAN, e mesmo desa
federacion, a diversos medios de comunicacién galegos
sobre a situacién do sector do pan resulta evidente. Polo
tanto, o TGDC acepta a existencia das citadas declaraciéns e
considera que, dados os cargos representativos dos que as
fixeron, as mesmas deben ser atribuibles a FEGAPAN.

Porén, o presidente de FEGAPAN, no seu escrito ao SGDC,
sinala que non fixo declaracions sobre os aumentos do
prezo do pan, sendo “dnicamente, conclusiones del
periodista que suscribe’, alegacion semellante a realizada
por CEOPAN ASTURIAS e por CEOPAN nas Resolucidons dos
Expedientes S/0046/08 e S/0053/08, da CNC.

Consecuentemente, a primeira cuestion é examinar se as
declaracidons dos diversos responsables de FEGAPAN foron
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terxiversadas, non estando acreditado o seu contido. Sobre
a hipotética terxiversacion debe sinalarse que:

1. Nin o presidente de FEGAPAN nin os demais responsables
que fixeron as declaraciéns impugnaron o seu contido nos
dias posteriores, nin realizaron ningunha accién
constrastable nese sentido, manifestando aos xornais a sua
disconformidade.

2. Na sua resposta ao SGDC do 13 de outubro de 2008
(Folio 111), o presidente de FEGAPAN fai unha referencia
que ¢é persoal, sobre as suas propias declaraciéns, non
sobre as doutros membros da direccion da federacién que
fixeron declaracions:

“En ningun caso la Presidencia de esta Federacion ha

realizado manifestaciones al respecto, ...”
3. As declaracions coinciden de forma notable coas
realizadas por representantes doutras asociaciéns de
panadeiros nese periodo en relacion ao incremento do prezo
das materias primas e, polo tanto, o inexorable do
incremento do prezo do pan (Expedientes S/0046/08 vy
S/0053/08). Asi, neste ultimo expediente se recolle o
seguinte texto:

“La Confederacion Espafiola de Asociaciones de
Panaderia (CEOPAN) no cree que la subida media
estimada de un cinco por ciento (0,03 euros) en el
precio de la barra de pan a partir de septiembre
afecte al consumo.

Segun explico a EFEAGRO al Presidente de CEOPAN,
XXX, esta subida del precio del pan y en general de
todos los productos elaborados a base de cereales se
debe a que el precio del trigo panificable se
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incremento en el mes de julio en un 46% respecto al
ano anterior, subida que en agosto alcanzo el 50%.

Hasta ahora, sefialo XXX, estos incrementos del precio
de la materia prima para la fabricacion del pan no se
ha repercutido en el producto final pero a partir de
septiembre los empresarios llevardn a cabo la subida,
tanto en canal Horeca como en gran distribucion y
especializados.”

A Resolucion S/0046/08, PAN DE ASTURIAS, da CNC, fai
referencia aos numerosos expedientes resoltos polo
Tribunal de Defensa de la Competencia no periodo 1994-
2006 sobre practicas restritivas no sector do pan, e lembra
que a demostracion da existencia dunha recomendacién
colectiva podese realizar por tres vias:

- 1. Existencia de probas facticas da recomendacion
colectiva:

“las resoluciones han podido establecer, no solamente
la existencia de recomendaciones colectivas, sino
también, cuando las pruebas [lo permitian, el
seguimiento efectivo de la recomendacion colectiva
por parte de los operadores, generalmente fabricantes
y distribuidores de pan.”

- 2. Constatacion de condutas acordadas de caracter
uniforme. Neste sentido é relevante a Resolucion do TDC, do
18 de outubro de 2006, Expte. 598/2005, Panaderias de
Valencia, no que se sinala:

“los resultados de éstos -se refiere a convenios entre
fabricantes resultan evidentes y de ellos puede
deducirse indefectiblemente la existencia de un
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acuerdo, como unica explicacion plausible (principio
de causalidad)’

3. Improbable coincidencia espontanea da variacién dos
custos e das datas de repercusion dos diversos fabricantes.
Nesta alternativa é relevante a Resolucion do 25 de
setembro de 1995 do TDC, Expte. 344/94, Pan de Zaragoza,
que:

‘establecio que una subida generalizada de /los
precios del pan en el mismo momento quebranta la
legislacion de la competencia, porque ni todos los
fabricantes tienen los mismos costes ni todos han
experimentado ese aumento en el mismo momento.”

NOVENO.- Polo tanto, de modo analogo ao considerado polo Consello
da CNC no expediente S/0046/08, PAN DE ASTURIAS, o
TGDC considera que existen indicios dabondo para aceptar
que representantes de FEGAPAN realizaron declaracions
relativas ao inevitable do incremento do prezo do pan en
Galicia.

DECIMO.- A recomendacién colectiva ten que ter aptitude para
obxetivamente restrinxir a competencia. E iso sucede coas
declaracions dos responsables de FEGAPAN, porque ao
facelo estan:

‘recomendando, a sus asociados y al resto
empresarios de su sector, que se ajusten a una
politica comun de precios del pan. Pero también lanza
la idea a los consumidores de que la subida en e/
precio del pan y su propia cuantia son inevitables y
generalizadas. Y no debe considerarse una cuestion
menor que esto se haga publico a través de su
mdximo representante, en un medio de difusion
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general, en varias declaraciones (unas que preparan la
Justificacion de la misma y otras que la materializan),
con el fin de que pueda haber un sequimiento creible,
masivo y uniforme, y se reduzca la incertidumbre
comercial que una politica de precios independiente
pudiera ocasionar a cada operador que decidiera
actuar en razon de sus propias circunstancias
productivas y comerciales.” (Resolucién Expediente
S/0046/08, da CNCQ).

E, ademais,

“Este incentivo a transmitir incrementos de costes a
precios se ve fortalecido por un segundo factor. En la
medida en que el mensaje se difunde en los medios,
también llega a los clientes y consumidores finales. Su
contundencia y reiteracion tiene aptitud para influir
en la formacion de expectativas de los consumidores,
de tal manera que puede modificar su disponibilidad
a pagar, predisponiéndoles a aceptar precios mads
altos como ‘inevitable”. No en vano las notas hablan
de ‘precios excesivos para los consumidores’, de
‘impacto en la inflacion” o del “aumento del precio del
producto final” (Resolucion Expediente S/0053/08, da
CNOQ).
DECIMO
PRIMEIRO.- E de novo, o Consello da CNC, na mesma resolucién, fai
referencia a Sentenza to Tribunal Supremo (STS) do 17 de
marzo de 2003, que revisa a Resolucién do TDC do 25 de
maio de 1993 (Expte. Faconauto). Nesta STS, que tifia a sua
orixe nunha nota de prensa, na que o presidente comentaba
que ante a diminucién do 20% das vendas, o aumento dos
custos de persoal, os concesionarios non tifan outro
remedio que incrementar os prezos, dise:
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“al menos concurre negligencia [...] si atendemos al
efecto que puede producir que el presidente de una
federacion con la implantacion en el sector del
mercado como la que nos ocupa, realice publicas
manifestaciones de concretas politicas economicas
cuya aplicacion se declara deseable y, respecto a las
cuales, la decision de su adopcion se encuentra en
manos de los asociados’.

O TGDC, no mesmo sentido que a RESOLUCION EXPTE.
S/0046/08, PAN DE ASTURIAS da CNC e mais a doutrina do
Tribunal Supremo, considera que declaracions aos medios
de comunicacién destas caracteristicas, nas que se comenta
cal debe ser o prezo do pan en Galicia,

‘no pueden razonarse sin observar una pretension de
alineamiento de [los comportamientos de los
operadores. Es decir, se lanza wuna senal muy
concreta, y apta para conseguir una respuesta comun
de un numero importante de fabricantes y
expendedores de pan.”

Ademais, estas recomendacions,

‘estaria[n] sustituyendo la actuacion independiente de
cada operador y restringiendo con ello la competencia
en ese mercado.”

Consecuentemente, constitien unha infraccion do artigo 1
da Lei 16/1989, do 17 de xullo, de Defensa da
Competencia, xa que:

“suponen la existencia de wuna recomendacion
colectiva para que los fabricantes y/o expendedores
de pan, asociados y no asociados, sigan una pauta de
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actuacion comun y reaccionen al incremento de los
precios de materias primas de modo colusorio,
filando un precio comun de la “barra” de pan...”
(Resoluciéon Expediente S/0046/08, da CNC).

TERCEIRO.- Nos casos de recomendacién colectiva, segundo a CNC,

“lo decisivo para calificar el hecho como infraccion no
es tanto el seguimiento efectivo y contrastado como
la propia existencia de la recomendacion con aptitud
para producir efectos anticompetitivos, lo que en el
presente caso a su juicio se da sin ninguna duda
razonable” (Resolucion Expediente S/0046/08, da
CNOQ).

E, polo tanto, ainda que non sexa necesario que a actuacion
avaliada tefia efectos no mercado, no caso galego, ten
interese sinalar que:

1. A secuencia temporal dos feitos parece indicar que as
recomendacioéns, que foron realizadas fundamentalmente na
segunda quincena de agosto, foron tidas en conta polos
operadores durante o mes de setembro, sendo implantadas
realmente no seguinte mes, de outubro de 2007, xa que de
acordo cos datos do INE, o pan en Galicia tivo un forte
incremento do seu prezo (7,9%).

2. A partir da analise das series de prezos, segundo os
datos recollidos na paxina web do /nstituto Nacional de
Estatistica, non se pode argumentar que o diferencial do
incremento do prezo do pan fronte ao dos cereais no mes
de outubro -7,9 fronte ao 1,7- sexa resultado de que o
prezo do pan non foi elevado ao longo do ano previo,
mentres que o prezo dos cereais se incrementou cada mes.
Como indica a Taboa 1, o incremento do prezo do pan foi
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maior ao incremento do prezo dos cereais en nove dos trece
meses do periodo considerado; a nivel anual, en outubro de
2007, o aumento do prezo dos cereais foi do 4,1% mentres
gue o aumento do prezo do pan foi do 14,2%.

3. As comunicaciéns dos responsables das empresas de pan
no mes de agosto sobre a necesidade de incrementar o
prezo do seu produto non se corresponden coa evolucion
dos seus custos, xa que se ben o medre do prezo dos
cereais foi case continuo durante o ano anterior, tamén o foi
o do pan. Non parece pois que houbera razén para tales
declaraciéns, senén para organizar o gran incremento que
se produciu en outubro de 2007.

4. O elevado incremento medio do prezo do pan no mes de
outubro de 2007 (7,9%) indica que un numeroso grupo de
panaderias aumentou o seu prezo, xa que tal nivel denota,
por exemplo, que se a metade das panaderias non o
incrementou, a outra metade tivo que facelo nun 15,8% nese
mes. Este incremento non pode ser explicado porque todas
elas tiveran un desaxuste intenso entre os custos, derivado
de incremento continuo do prezo dos cereais, o 0os prezos
do pan, resultado de manter estes fixos.

O anterior non significa que as declaracidons tivesen,
ademais, outros obxectivos, como atraer a atencién da
Administracion e favorecer contactos con ela. Pero como
unha vez mais sinala a CNC na sua Resolucién do
Expediente S/0053/08,

“Pero ello es compatible con el objetivo de
predisponer a los agentes a favor de la repercusion de
los incrementos de costes en precios a lo largo de la
cadena de valor.”
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Por outra banda, non hai razéns que xustifiquen as
declaracions sobre o inevitable do incremento do prezo do
pan en Galicia, nin tan sequera como unha resposta do
sector ao aumento do prezo de diversas materias primas
necesarias para a fabricacion del pan. Segundo a CNC,

“...hay que tener presente que no se ajusta a derecho
dar razones que justifiquen la recomendacion por el
aumento del precio de los inputs necesarios para la
fabricacion del pan. En este sentido, es preciso
recordar que el extinto TDC ya senalo en su
Resolucion de 4 de marzo de 2005, Expte. 574/04,
Panaderias Aranda de Duero, que detrds de una
subida generalizada de precios del pan puede haber
una razon de subsistencia y pueden existir
incrementos de materias primas o de costes en
general, pero, en todo caso, ‘la prohibicion del
articulo 1 se refiere al contenido de los acuerdos y no
a los motivos o finalidad de los mismos” (Resolucién
Expediente S/0046/08).

SEXTO.- Consecuentemente, débese concluir que, tal como sinala a
CNC na sua Resolucion do Expediente s/0053/08,

‘tanto las Asociaciones como los cargos directivos
que las representan tienen que ser conscientes en
materia de comunicacion publica que sus mensajes
pueden transgredir el dmbito de lo licito si son aptos
para unificar el comportamiento de sus asociados y el
de otros terceros, alterando el normal funcionamiento
del mercado. A este respecto, no deben ignorar que
en el marco de la Ley 15/2007 la realizacion de
recomendaciones colectivas puede conllevar
responsabilidades personales.
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En definitiva, el hecho de que se recurra a
mecanismos menos explicitos no evita el cardcter
restrictivo de la conducta si el mensaje tiene aptitud
para unificar el comportamiento de las empresas.”

A efectos de cuantificar a sancién correspondente, o TGDC
ten presente que se infrinxe o artigo 1 da Lei 16/1989,
cunha recomendacion colectiva de prezos finais aos
fabricantes e/ou expendedores de pan de Galicia, realizada
por diversos representantes de FEGAPAN, que incide sobre o
comercio dun ben basico no ambito territorial de toda a
Comunidade Auténoma de Galicia.

No Fundamento de Dereito Primeiro estableceuse que a Lei
aplicable a conduta imputada é a Lei 16/1989, vixente nas
datas de publicacion das declaracions relevantes dos
responsables de FEGAPAN (art. 128.1 da Lei 30/1992).
Resulta oportuno lembrar a avaliacién que realiza a CNC nun
caso similar (Resolucion Expediente S/0053/08), na que
sinala:
“la valoracion de qué Ley resulta mds favorable se
debe realizar desde el punto de vista de las personas
Juridicas a quien en este caso se imputa la infraccion
de la prohibicion de adoptar recomendaciones
colectivas restrictivas de la competencia (art. 128.2 de
la Ley 30/1992). Y lo cierto es que los Iimites
cuantitativos, cualquiera que sea la calificacion que
mereciera la conducta imputada conforme al art. 65.3
y 4 de la Ley 15/2007, son considerablemente
superiores al limite cuantitativo impuesto por el art.
10.1 de la Ley 16/1989. Por tanto, la disposicion
aplicable para determinar la responsabilidad de /las
asociaciones imputadas por infraccion del art. 1.1 de
laley 16/1989 es el art. 10 de la misma Ley.

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 143

info@tgdcompetencia.org



1E€DC

PRIMEIRO.

Tribunal Galego de Defensa

da Competencia Memoria 2009.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la
discrecionalidad que el art. 10 de la Ley 16/1989
otorga a la CNC debe ser ejercitada ponderando /las
circunstancias concurrentes, al objeto de alcanzar la
necesaria y debida proporcionalidad, entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, dado que
toda sancion debe de determinarse en congruencia
con la entidad de la infraccion cometida, y segun un
criterio de  proporcionalidad  atento a las
circunstancias objetivas del hecho.”

O Pleno do TGDC comparte plenamente o criterio do
Consello da CNC recollido na fundamentaciéon reproducida.
En consecuencia, atendendo a todas as circunstancias
expostas e recollidas ao longo do expediente, o Tribunal
fixa, dentro dos limites establecidos polo artigo 10 da Lei
16/1989, do 17 de xullo, unha multa de TRINTA E UN MIL
SETECENTOS CINCUENTA euros (31.750 euros), sancion que
se considera proporcional as circunstancias concorrentes no
caso examinado e, a0 mesmo tempo, equilibrada coas
sancions impostas en datas recentes pola CNC en
expedientes de natureza semellante. Ademais, o TGDC insta
ao cese inmediato dese tipo de condutas.

Vistos o0s preceptos legais citados e demais de xeral
aplicacién, o Pleno do Tribunal Galego de Defensa da
Competencia,

RESOLVEU

Declarar acreditada a existencia dunha recomendacién
colectiva de fixacién do prezo do pan, prohibida polo artigo
1.1 da Lei 16/1989, de Defensa da Competencia, da que ¢é
responsable a Federacion Gallega de Asociaciones
Provinciales de Fabricantes de Pan (FEGAPAN).
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SEGUNDO. Intimar a FEGAPAN para que se abstena no futuro da
realizacion deste tipo de practicas. .

TERCEIRO. Impor unha multa de TRINTA E UN MIL SETECENTOS
CINCUENTA euros (31.750 euros) a FEGAPAN como autora
da practica restritiva declarada avaliada.

CUARTO. FEGAPAN xustificara ante o Servizo Galego de Defensa da
Competencia o cumprimento das obrigas impostas nos

puntos anteriores.

QUINTO. Instar ao Servizo Galego de Defensa da Competencia a que
vixie o cumprimento desta Resolucion.

3. Expediente S 5/2008. Confraria de Pescadores da llla de Arousa.
Resoluciéon do TGDC do 5 de agosto de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, a 5 de agosto de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (en diante
TGDC ou Tribunal), coa composicion indicada mais arriba, e sendo
Relator D. José Antonio Varela Gonzalez, presidente, pronunciou a
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seguinte Resolucién no expediente S 5/2008, “Confraria de Pescadores
da llla de Arousa” (Exp. 6/2008, do Servizo Galego de Defensa da
Competencia, en diante SGDC), iniciado en virtude da denuncia
presentada por dona N. L. L., secretaria xeral da Asociacion Galega de
Mariscadores/as (en diante Agamar) contra a Confraria de Pescadores
“San Julidn’ da llla de Arousa (en diante Confraria), por presuntas
practicas restritivas da competencia, consistentes na imposicién dunha
cota de 900€ anuais aos mariscadores a flote, deducible nos descontos
das vendas na lonxa da llla ainda que non comercialicen o produto na
citada lonxa, o que considera poderia infrinxir a Lei 15/2007, do 3 de
xullo, de Defensa da Competencia (en diante LDC ou Lei 15/2007).

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 21 de febreiro de 2008 tivo entrada no SGDC unha
denuncia presentada por dona N. L. L., secretaria xeral de Agamar,
contra a Confraria, por presuntas practicas restritivas da
competencia, consistentes na aprobacién dun acordo pola Xunta
Xeral da Confraria citada que obriga, sequndo a denunciante, a
‘abonar una cuantia economica como ‘compensacion” por su falta
de fidelidad a la lonja de la Cofradia de Pescadores” aos membros
da mesma que non realizan de xeito habitual os labores de
marisqueo e que non comercializan o seu produto na lonxa da llla.
Para a denunciante este acordo supdén unha limitacién inxusta da
liberdade de empresa dos socios ao obstaculizaren a eleccién da
lonxa na que vender o seu produto; ademais, de novo segundo a
denunciante, tal acordo poderia ser constitutivo de competencia
desleal para con outros servizos publicos de lonxas.

2.- Unha vez fixada a competencia das autoridades galegas, logo da
comunicacion a Comision Nacional de la Competencia (no que
segue CNC), segundo o establecido na Lei 1/2002, do 21 de
febreiro, de Coordinacién das competencias entre o Estado e as
Comunidades Auténomas en materia de competencia, o SGDC
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decidiu iniciar unha investigacion reservada, ao abeiro do
establecido no artigo 49.1 LDC co obxecto de cofiecer a realidade
dos feitos denunciados e determinar asi se existen, ou non,
indicios racionais de infraccion a LDC.

A tal obxecto remitiu a denuncia 4 Confraria, a que se lle requiriu
determinada documentacion. Asi mesmo, solicitou a denunciante
diversa documentacion acreditativa da sua representacion para
actuar en nome de Agamar, que achegou ao SGDC o 9 de abril de
2008.

Nesta fase de informacion reservada tamén se solicitaron informes
a unidades administrativas da entén denominada Conselleria de
Pesca e Asuntos Maritimos, e a Portos de Galicia, ambalas duas
institucions pertencentes a Xunta de Galicia.

O director do ente publico Portos de Galicia comunicou ao SGDC a
remision da peticion de informacion a Conselleria de Pesca e
Asuntos Maritimos, por entender que os feitos denunciados
afectaban “0 funcionamento corporativo interno da propia
confraria e ds relacions entre os propios confrades’.

O dia 16 de abril de 2008 tivo entrada no servizo un escrito da
Confraria, asinado polo seu secretario, don J. M. D. L., ao que se
acompanaba documentacion relativa aos: estatutos da confraria;
estatutos da OPP-20; regulamento interno da lonxa; balance de
ingresos e gastos da OPP-20; copia dos plans de explotacion dos
anos 2007 e 2008; copia da acta do acordo adoptado polo
colectivo de mariscadores a flote e diversas alegacions a denuncia.

Entre as consideraciéns realizadas pola Confraria sobresaen as
seguintes:

- A cota é unha contribucion dos asociados [mariscadores
inscritos no plan de explotacion] a adecuada xestiéon das
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autorizacions, explotadas en réxime de semicultivo, “o que
conleva gastos polos traballos de rareo, saneamento e limpeza do
substrato, eliminacion de depredadores, adquisicion de semente
de ameixa, gastos de vixilancia, de asistencia técnica,
combustible, lanchas e demais vehiculos de vixilancia, todo
encamifiado a obter un axeitado rendemento produtivo de ditas
autorizacions.”

- A cota sé se aplica 6s mariscadores a flote que explotan as
autorizacions administrativas, “non para o libre marisqueo’.

- A cota foi calculada en funcién da media do rendemento por
vendas de marisco do colectivo de mariscadores a flote.

- A maioria dos asociados achegan a sua cota correspondente
mediante o desconto do 9% do importe das suas vendas en lonxa
de bivalvos e do 7% en crustaceos.

- A maioria dos mariscadores que non acadan a pagar os 900 € a
través dos descontos das suas vendas optan polo pago en
metalico da diferenza, contra o correspondente recibo.

- O feito de que algun asociado non pague a cota de 900 € anuais
constitue, segundo a Confraria, un agravio comparativo para o
resto dos asociados.

- Parece excesivo falar de “numerosos socios e afiliados de
Agamar’ afectados, xa que a denuncia parece derivarse dos
escritos enviados pola Confraria a dous dos seus asociados,
reclamandolles o pago da cantidade non cuberta do total dos 900
€ unha vez realizados os descontos sobre a facturacion dos
produtos aportados por tales membros da Confraria na lonxa da
lla.

- A Confraria non percibe cantidades en concepto de retorno por
parte doutras confrarias derivadas da venda de produto dalgun
dos seus asociados noutras lonxas. Se percibira cantidades por
este concepto, descontaria o seu importe da cota correspondente.

- A Confraria ten un acordo coa Organizacién de Produtores do
Marisco e Cultivos Marifnos da Provincia de Pontevedra (OPP-20),
na que se integran os mariscadores para a comercializacion do
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produto, sendo esta organizacion a que xestiona a explotaciéon das
autorizacions marisqueiras en réxime de semicultivo.

- Para a Confraria, a sia conduta non supén unha restricion da
libre competencia “pois a relevancia ... é nula ou irrelevante, tal e
como se pode comprobar nos datos estatisticos de vendas...”

Con data 22 de abril de 2008, a denunciante achegou ao SGDC
copia dos estatutos de Agamar e documentacion acreditativa da
representacion de dona N. L. L.

Na informacién aportada polo Servizo de Fomento da Organizacién
Sectorial, da Conselleria de Pesca e Asuntos Maritimos, destaca a
informacién de que:

- A primeira venda e comercializacion dos recursos marinos en
fresco non ten que realizarse nunha lonxa determinada

- As confrarias de pescadores son corporacions de dereito publico
e, polo tanto, sometidas a tutela da Administracién autondmica;
mentres que as Organizacions de Produtores son de natureza
xuridica privada.

- Non é obrigatorio pertencer simultaneamente as duas
agrupacions.

- Os membros da Organizacion de Produtores tefien o
compromiso de “acatar as obrigas que se recollen nos seus
estatutos’.

Pola sua banda, na resposta asinada pola subdirectora xeral de
Estruturas e Mercados da Pesca, da Conselleria de Pesca e Asuntos
Maritimos, os elementos mais relevantes son que:

- As competencias da Subdireccion Xeral afectan a actividade de
primeira venda na lonxa pola OPP-20, polo que “non entra a
valorar a xestion dos recursos marifios por parte da Confraria de
Pescadores da llla, por non ser competente para elo”.
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9.-

10.-

11.-

Na sua opinién, a cuestion a dilucidar é “se o establecemento
desa cota é por non vender na lonxa (polo que enton non se pode
cobrar mdis do 1%) ou pola xestion do recurso por parte da
confraria, asunto no que (...) este organo non é competente para
facer aclaracion algunha’.

A vista da informacién obtida no tramite de informacion reservada,
o SGDC acordou a incoacion do correspondente expediente
sancionador con data 12 de xufio de 2008, que foi notificada as
partes interesadas: Agamar, Confraria de Pescadores San Julian e
Organizacién de Produtores de Marisco e Cultivos Marifios da
Provincia de Pontevedra.

Iniciada a instruccién, o SGDC solicitou a denunciante, con data 14
de xullo de 2008, informacion sobre:

1. O nimero de socios afectados pola conduta denunciada e se
son mariscadores non habituais, asi como a forma de pago da
cota.

2. A contribucién dos mariscadores habituais 6s gastos de xestidn
das autorizacions administrativas da explotacion marisqueira.

Con data 22 de agosto de 2008 tivo entrada no Edificio
Administrativo de Vigo o escrito de contestacion de Agamar, no
que se sinalaba que:

- O termo “habitualidade’ non é relevante neste caso.

O criterio de habitualidade non pode suponer causa de
diferenciacién para imponer un recargo monetario para sufragar
supostos custos de ambas entidades (confraria e OPP-20), para o
que xa estan previstas as cotas de asociado, ademais do
denominado “retorno’ entre as confrarias.

As cotas dos asociados da OPP-20 detraense do total bruto
facturado pola venda do marisco por cada produtor (0,30%
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12.-

13.-

14.-

destinado a festas; 9% destinado 6s gastos xerais da OPP e o
0,25% para a fundacién).

As denunciadas dispofien de subvenciéns publicas que
contriblen a incrementar os seus ingresos.
Con data 18 de agosto de 2008 recibiuse no SGDC un escrito da
Direccién de Portos de Galicia comunicando que estaba a tramitar
a prérroga da concesion administrativa das instalaciéns da lonxa
do porto do Xufre (llla de Arousa), para a prestaciéon por xestion
indirecta do servizo da lonxa pola Organizacion de Produtores de
Marisco e Cultivos Marifos da Provincia de Pontevedra.

Na fase de instrucion, o SGDC solicitou a OPP-20 a seguinte
informacién:

1. Nome das persoas que ocupan os o6rganos reitores da
asociacion.

2. Relacion dos seus socios e dos mariscadores inscritos no plan
de explotacion.

3. Fontes de ingresos.

4. Cales son as achegas dos socios, tanto dos mariscadores
habituais coma dos non habituais, e causas das diferenzas.

5. Copia dos recibos das cantidades achegadas polos
mariscadores non habituais.

6. Caracter ordinario ou extraordinario da cota do 9%, destino
deses ingresos e consecuencias da sua falta de pagamento.

Con data 18 de agosto de 2008, a OPP remitiu a informaciéon ao
SGDC, da que os aspectos mais sobresaintes son os seguintes:

- Os socios da OPP-20 inscritos no Plan de Explotacién acadan a
cifra de 357 embarcacions, sen que conste o numero de
tripulantes de cada unha.

Os ingresos da OPP-20 proceden das vendas de marisco en
lonxa e das subvenciéns publicas da Comunidade Auténoma, do
FROM e do Ministerio de Medio Ambiente e Medio Rural e Marifio.
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15.-

16.-

As achegas que recibe por venda do marisco en lonxa, de socios
ou non socios, detrdense mediante descontos, do 9% para
bivalvos, e do 7% para crustaceos.

- As cotas anteriores foron aprobadas pola Xunta Xeral da
Confraria que € a titular das autorizacidns marisqueiras.

- Achégase tamén copia de recibos polo cobro directo das
cantidades pendentes 6s mariscadores que non tiveran pagado o
minimo de 900 € anuais, a través do desconto pola venda en
lonxa. Estes recibos corresponden a 31 persoas distintas, que
serian as directamente afectadas pola conduta denunciada.

Finalmente, o SGDC solicitou a Confraria a informacion seguinte:

1. Nome das persoas que ocupan os 6rganos reitores da Confraria.
2. Funciéns que corresponden a Confraria e funcions da OPP-20
na xestion da lonxa da llla de Arousa e relacion entre ambas
entidades.

3. Cantidades ingresadas en 2008 en concepto de retorno dende
outras confrarias.

4. Fonte de ingresos e balance de ingresos e gastos en 2007.

5. Indicacion de se o acordo de creacién do baremo do 9% da
facturacion “para os armadores e tripulantes que non se dedican
habitualmente 6 marisqueo nin venden na lonxa da Illa de Arousa”
foi adoptado pola Confraria ou pola agrupacion de produtores.

6. Entidade a que lle corresponde xestionar os gastos orixinados
polo plan de explotacién marisqueira.

Con data 19 de agosto 2008, recibiuse no SGDC o escrito de
contestacién da Confraria, do que resulta que:

- A Confraria non pode contratar persoal propio, xa que os seus
ingresos proceden das cotas dos socios: 7,20 € por ano e persoa
dedicada a explotacion a flote e 3,60 € por ano e persoa dedicada
0 marisqueo a pé.
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- A Confraria non ten ningunha funcion en canto a xestion da
lonxa, xa que esta xestion realizaa exclusivamente a OPP-20.

- Existe unha forte interdependencia entre a Confraria e a OPP-20:
as instalaciéns das oficinas son compartidas; o secretario da
Confraria foi contratado e recibe as suas retribuciéns da OPP-20;
as decisions mais relevantes son adoptadas pola Xunta Xeral da
Confraria e despois ratificadas ou non polo Consello de
Administracion da OPP-20 e pola Asemblea Xeral da Confraria.

- Os gastos orixinados polo plan de explotacion son asumidos
integramente pola OPP-20.

- O acordo da cota de 900€ obxecto da denuncia foi adoptado
polo colectivo de mariscadores a flote o 27 de xaneiro de 2006.
No ano 2007 a Asemblea Xeral da Confraria aprobou o plan de
explotacién de marisqueo a flote para o ano 2008, no que se
inclie o aboamento da cota de 900€ para ter acceso as concesions
marisqueiras da Confraria, previamente aprobada pola Xunta
Xeral.

- A Confraria non percibiu ningunha cantidade en concepto de
retorno procedente doutras confrarias no ano 2007. Acompanase
unha conta de resultados provisional, a data 31 de decembro de
2007.

Con data 9 de outubro de 2008, o SGDC procedeu a comunicar
aos interesados que, a seu xuizo:

«non quedou acreditada a existencia de prdcticas prohibidas
contrarias 4 competencia, concedéndolles un prazo de 15 dias
para efectua-las alegacions ou proporie-la prdctica das probas que
estimaran pertinentes, en cumprimento do disposto no artigo 33.3
do Real Decreto 261,/2008, do 22 de febreiro, polo que se aproba
o regulamento de defensa da competencia.»

Con data 5 de novembro de 2008 tivo entrada no SGDC un escrito
da denunciante, no que se reiteran algunhas das alegacions xa
formuladas en fases anteriores do procedemento.
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21.-

22.-

O SGDC, con data 11 de novembro de 2008, elevou ao Pleno do
TGDC, ao abeiro do disposto no artigo 50.4 LDC a seguinte
proposta de resolucion:

«Declarar que non resulta acreditada a existencia de prdcticas
prohibidas pola LDC, no expediente instruido trala denuncia
presentada por dona N. L. L., secretaria xeral da Asociacion Galega
de Mariscadores/as, contra a Confraria de Pescadores San Julidn da
/lla de Arousa.»

Con data 15 de decembro de 2008, o Pleno do TGDC decidiu
admitir a trdmite a proposta elevada polo SGDC, designando como
relator, segundo a correspondente quenda en vigor, a D. José
Antonio Varela Gonzalez, presidente do organismo.

Son interesados:

- Agamar;

- Confraria de Pescadores San Julian ds llla de Arousa;

- Organizacion de Produtores de Marisco e Cultivos Marifios da
Provincia de Pontevedra.

O Pleno do TGDC deliberou e pronunciouse sobre o presente
expediente na sua reunion do 29 de xullo de 2009.

FEITOS PROBADOS

A Confraria é unha corporacién de dereito publico, sen dnimo de
lucro, dotada de personalidade xuridica e capacidade de obrar,
para o cumprimento dos seus fins e o exercicio das funciéns que
lle estan encomendadas. A Confraria actla como 6érgano de
consulta e colaboracion coa Administracion na promocién do
sector pesqueiro e representa o0s intereses econdmicos e
corporativos dos profesionais do sector (artigo 1.1. da Lei 9/1993,
de normas reguladoras das Confrarias de Pescadores -no que
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segue LCP). Pola sua natureza esta suxeita a tutela da Conselleria
do Mar (artigo 1.2. LCP).

Poden ser membros da Confraria as persoas fisicas ou xuridicas
que voluntariamente se asocien, sempre que desenvolvan
habitualmente unha actividade extractiva pesqueira ou
marisqueira, e estean en posesion do correspondente titulo
administrativo que os habilite para o exercicio da actividade
extractiva.

A Confraria é titular de autorizacions administrativas de bancos
marisqueiros. Estas autorizacions son outorgadas pola
Administracion autondmica para realizar unha explotacion
controlada que mellore o rendemento dos bancos naturais.

As autorizacions esixen labores de semicultivo, asi como un plan
de explotacion e xestién dos recursos e a regulamentacion do
acceso das persoas autorizadas a sua explotaciéon (punto 1 do
artigo 49 da Lei 6/1993, do 11 de maio, de regulacién e
ordenacion da pesca maritima; en adiante LPM). As autorizaciéns
outorgaranse preferentemente as entidades de interese colectivo
(punto 4 do artigo 49 LPM).

As autorizacidons permiten o aproveitamento exclusivo do banco
correspondente polo colectivo ou entidade, publica ou privada, a
gue se lle conceda, delimitando a sua superficie (artigo 42 LPM).

No contexto de racionalizacién e control da explotacion dos
recursos marisqueiros, a Confraria elaborou un Plan de
Explotacion de Marisqueo a Flote para o ano 2007 e outro para o
ano 2008.

Segundo certificados asinados polo patron maior e o secretario da
Confraria, no Plan de Explotacién de Marisqueo a Flote para o ano
2007, asinado o 30 de outubro de 2006, no seu apartado 5.1.4.
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Topes de captura por mariscador e dia, para cada especie, incluese
como norma de réxime interno para o marisqueo a flote en
autorizacidons a obriga, para os marifieiros que “non venden na
lonxa da Illla ou que venden ocasionalmente terdn que abonar
unha cantidade que resulta de aplicar un baremo que serd a media
resultante do aportado pola maioria dos marifieiros”. Na proposta
de resolucion da Direccion Xeral de Recursos Marifios non se fai
ningunha proposta de cambio respecto desa obriga.

Ademais, no Plan do 2007 establécese, no apartado 5.2. Puntos de
venda, a obriga de que as vendas a flote se realicen na Lonxa da
Illa de Arousa e pola OPP-20. En relacién a este punto, a Direccién
Xeral de Recursos Marifios recolle, sen observaciéns, o indicado na
normativa:

“Unha vez efectuada a descarga, procederase a venda na lonxa ou
centro de venta do porto de descarga. Porén, se o propietario das
especies descargadas decide vender estas nunha lonxa ou centro
de venda distintos do porto de descarga, podera facer o transporte
de ditas especies por via terrestre ata a lonxa ou centro de venda
de destino, coa previa obtencion da guia de descarga e baixo
determinadas condicions de transporte’ (artigo Tres do Decreto
101/2006, que modifica o artigo 10, punto 1, do Decreto
419/1993).

Pola sua banda, o Plan de Explotacién de Marisqueo a Flote para o
ano 2008, asinado o 30 de outubro de 2007, incorpora un novo
apartado 5.1.8. Acceso ao Plan de Explotacion, no que se
establece como norma de Réxime Interno para Acceso O Plan de
Explotacion os seguintes puntos:

“1.Ter aboado a cota de socio.
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2. Estar un minimo de 6 meses enrolado na 3? lista
consecutivamente antes de comezar a traballar nas concesions ou
un minimo do 75% o longo do ano.

3. Todos aqueles marifieiros que non ternan facturacion na lonxa
da llla de Arousa ou que vendan ocasionalmente durante o ano,
deben cotizar a Confraria unha cantidade que resulta de aplicar o
baremo que serd a media resultante do porcentaxe de lonxa
aportado pola maioria dos marifieiros durante todo o ano.

4.[.]"

Posteriormente, a Confraria presenta modificaciéns ao texto do
Plan previamente elaborado, que fan referencia, entre outros
aspectos, ao punto 5.1.8. Acceso ao Plan de Explotacion, no que
fundamentalmente se xustifica o motivo ou razén para o
establecemento do punto 3 anterior, e que se vinculan ao
comportamento oportunista dalgins membros da Confraria, que
s6 se dedican a modalidade os primeiros dias, no que o
rendemento é maior. Para evitar estes comportamentos realizase
unha Asemblea Xeral da Confraria o dia 24 de outubro de 2007,
na que se aproban os seguintes puntos para o Acceso 0 Plan de
Explotacion:

“1.Ter aboado a cota de socio.

2. Estar un minimo de 6 meses enrolado na 3? lista
consecutivamente antes de comezar a traballar nas concesions ou
un minimo do 75% o longo do ano.

3. Cada marinieiro enrolado nunha embarcacion con PERMEX
MARISQUEO Z3 ten que abonar unha cota de 900€ anuais,
destinada a sufragar os gastos derivados do coidado, vixilancia,
supervision e mantemento (gastos de combustible das
embarcacions e vehiculos destinados 4a vixilancia; gastos de
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persoal necesario para as tarefas de vixilancia, lonxa e oficinas;
reparacion e mantemento das lanchas e demais vehiculos,...;
aparatos para equipa-las embarcacions, vehiculos, lonxa, oficinas:
‘clasificadoras, pesas, ordenadores, gps, ...’; utensilios como
boias, rabizas, pintura, ...) dos bancos marisqueiros xestionados
como Autorizacions pola Confraria de Pescadores da llla de Arousa
e a OPP-20. Este pagamento efectuarase directamente dende a
facturacion de Jonxa, descontindose automaticamente unha
porcentaxe da facturacion que realicen durante todo o ano.
Aqueles que non acaden os 900 € anuals pagardn o restante para
poder ir ds autorizacions. Se se trata dun novo marifieiro (alguén
que se enrola por 1?2 vez) descontardselle a parte proporcional de
cota do tempo que leve enrolado.

4. [..]"

O punto correspondente ao Plan de acceso foi aprobado por
unanimidade da Asemblea Xeral da Confraria.

Ademais, no Plan do 2008 establécese de novo, no apartado 5.2.
Puntos de venda, a obriga de que as vendas a flote se realicen na
Lonxa da llla de Arousa e pola OPP-20.

A Direccion Xeral de Recursos Maritimos aproba o Plan de
Explotacion para o ano 2008, se ben no apartado Outras
consideracidons exprésanse dubidas sobre a legalidade de ter que
abonar unha cantidade para poder traballar nas zonas de
autorizacién no caso de non vender na lonxa de A llla ou vender
de forma ocasional, xa que -e se recolle de novo a normativa:

“Unha vez efectuada a descarga, procederase a venda na lonxa ou
centro de venta do porto de descarga. Porén, se o propietario das
especies descargadas decide vender estas nunha lonxa ou centro
de venda distintos do porto de descarga, poderd facer o transporte
de ditas especies por via terrestre ata a lonxa ou centro de venda
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de destino, coa previa obtencion da guia de descarga e baixo
determinadas condicions de transporte” (artigo Tres do Decreto
101/2006, que modifica o artigo 10, punto 1, do Decreto
419/1993).

Engadese, ademais, que:

‘as organizacion de produtores pesqueiros como é o caso da OPP-
20 poden impofier normas de comercializacion aos seus
asociados, de acordo co establecido nos seus estatutos, polo que
non se entende a medida de condicionar a actividade extractiva d
comercializar na lonxa de A llla’.

E remata, que esas normas “deberian ser revisadas en
colaboracion coa axente de extension’.

A posibilidade das Organizacions de Produtores para impor
normas de comercializacion é tamén recollida na resposta da xefa
do Servizo de Fomento da Organizacién Sectorial a denuncia de D.
M. B. P.:

“b) Os membros pertencentes d organizacion de produtores terfien
a obriga de acatar as obrigas que se recollen nos seus estatutos,
segundo dispon o artigo 5 do regulamento comunitario ao que se
fai referencia [Regulamento (CE) 104/2000 do Consello]. Estas
medidas poderianse facer extensivas mesmos aos produtores da
zona non membros da organizacion, polo tanto aos afiliados a
confraria, en virtude do artigo 7 do regulamente citado...’.

A Confraria ten un acordo coa Organizacion de Produtores do
Marisco e Cultivos Marifios da Provincia de Pontevedra (OPP-20),
organizacion que goza de personalidade xuridica privada e
capacidade de obrar, e que ten a concesion da xestion da lonxa da
Illa, segundo escrito asinado pola subdirectora xeral de Estruturas
e Mercados da Pesca e mais polo director de Portos de Galicia.
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En virtude dese acordo coa Confraria -que é a titular das
autorizacions marisqueiras-, a OPP-20 xestiona de feito a
explotacién das autorizacions marisqueiras en réxime de
semicultivo. Isto é recollido nos seus propios Estatutos, que no
seu artigo 5 sinala como finalidade da OPP-20 a de:

“adopta-las medidas necesarias para asegura-/lo exercicio racional
do marisqueo e cultivos marifios e a mellora das condicions de
venda da producion dos seus asociados, normalmente tendente a
promove-la posta en prdctica dos plans de captura, concentracion
da oferta, regularizacion dos prezos, normas de comercializacion,
de calidade, fixacion de prezos de retirada, etc.” (artigo 5° dos
seus estatutos).

O acordo entre a Confraria e a OPP-20 incorpora con claridade
unha vertente privada na defensa dos intereses profesionais.

En tanto que xestor das autorizaciéns marisqueiras, a OPP-20
asume integramente os gastos orixinados polo Plan de
Explotacion, gastos que son cubertos con ingresos procedentes
das vendas de marisco en lonxa, xa que como se ten dito a OPP-
20 ten a concesion da mesma, e das subvencions publicas da
Comunidade Auténoma, do FROM e do Ministerio de Medio
Ambiente e Medio Rural e Marifio. As achegas que a OPP-20 recibe
por venda do marisco en lonxa, de socios ou non socios,
detraense mediante descontos, do 9% para bivalvos, e do 7% para
crustaceos.

O anterior significa que a OPP-20 ingresa o 9% das vendas en
lonxa de bivalvos e o 7% das vendas de crustaceos, tanto de socios
da Confraria como de non socios. Ademais, en virtude do acordo
da Confraria, hai que supor que tamén ingresara a cantidade
adicional ata os 900€ pagada directamente polos mariscadores a
flote que non acaden esa cifra via descontos sobre as vendas de
produto. Este feito pode ser comprobado nos recibos emitidos
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10.-

11.-

polo pago do baremo, a meirande parte dos cales tefien o logotipo
ou o selo da OPP-20 (os restantes o selo da Confraria).

Ademais do acordo, que integra de feito as funcions da Confraria
na OPP-20, existe unha estreita relacién baseada na coincidencia
dos seus membros, que converte en comuns 0S seus intereses
profesionais. Tal como sinala o SGDC, non resulta sinxela a
separacion de ambas entidades no que respecta as suas funciéns,
Xxa que as veces producese unha confusion no exercicio das
respectivas competencias:

‘As decisions ‘“de importancia” que afectan a ambas organizacions
son adoptadas pola Xunta Xeral da confraria e sometidas despois 0
Consello de Administracion da OPP-20. Ademais, ‘o Consello de
Administracion da OPP-20 e mais a Asemblea Xeral da confraria
estdn compostos polos mesmos individuos posto que os socios da
confraria son asi mesmo socios da OPP-20".

Existe polo tanto, interdependencia entre ambas persoas xuridicas
e confusion nas suas funcions respectivas’.

A OPP-20 poden adherirse as persoas fisicas ou xuridicas que
voluntariamente o soliciten e que se dediquen a actividade
extractiva e de comercializacién en primeira fase dos mariscos e
cultivos marifos.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- Este Tribunal considera que o presente expediente non se

debe examinar segundo a Lei 16/1989, como dun xeito
erroneo sinala a denunciante. Dado que o asunto se incoou
con posterioridade a entrada en vigor da Lei 15/2007, do 3
de xullo, de defensa da competencia, a denuncia debe
examinarse de acordo con esta lei, tal e como prevé a sla
Disposiciéon Transitoria primeira, que sinala que sé os
procedementos sancionadores incoados antes da entrada en
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vigor desa lei, que se produciu o 1 de setembro de 2007, se
tramitaran e resolveran de acordo coas disposicions
vixentes no seu inicio.

O asunto de fondo que debe decidir este Tribunal é se
acepta ou non a proposta do SGDC, efectuada no seu
escrito de 11 de novembro de 2008, na que declara que non
resulta acreditada a existencia de practicas prohibidas pola
LDC no expediente instruido trala denuncia presentada por
dona N. L. L., secretaria xeral de Agama, contra a Confraria
por presuntas practicas restritivas da competencia,
consistentes segundo ela na imposicién dunha cota como
“compensacion por la falta de fidelidad a /la lonja de /a
Cofradia de Pescadores’, o que poderia infrinxir a LDC no
sentido de constituir:

“unha limitacion inxusta para a liberdade de empresa dos
socios, obstaculizando a sua posibilidade de vender noutras
lonxas”.

De conformidade cos artigos 148.1.°.11 da Constitucion
Espafiola e mais o artigo 27.15 do Estatuto de Autonomia de
Galicia, corresponden a esta Comunidade Auténoma
competencias exclusivas na materia de marisqueo e cultivos
marifos. Consecuentemente, para a anadlise do caso
considerarase a Lei 6/1993, do 11 de maio, de regulacién e
ordenacion da pesca maritima e mais o Regulamento (CE)
104/2000 do Consello, polo que se establece a
organizacion comun de mercados no sector dos produtos da
pesca e da acuicultura. A recente Lei de pesca maritima de
Galicia do 2008 entrou en vigor con posterioridade a
denuncia e ao inicio de incoacion do expediente.

Neste ambito son relevantes os seguintes aspectos:
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1. A Administracion autondémica ten a obriga de garantir que
a utilizacion dos recursos marinos se realice de forma que
se obtefla o seu maximo rendemento a través dunha
explotacién econdémica racional e eficaz que sexa
compatible coa conservacion das especies e o incremento
do benestar comunitario (artigo 3 LPM).

2. Para conseguilo, a explotaciéon dos recursos marifios
levarase a cabo de forma controlada (artigo 4 LPM), de xeito
que para mariscar habera que contar cun permiso de
explotacién expedido por la Conselleria de Pesca, Marisqueo
y Acuicultura de la Xunta de Galicia (punto 1 do artigo 28
LPM).

A Confraria réxese polo disposto na LCP, o Decreto
261/2002, que aproba as normas reguladoras das
confrarias de pescadores e as suas federacions, as
disposicions que o desenvolvan e o0s seus respectivos
estatutos debidamente ratificados (artigo 2.1. do Decreto
261/2002).

As confrarias tefien que elaborar e aprobar no seo das suas
respectivas asembleas os estatutos polos que rexeran a sua
actuacion, que haberan de someter posteriormente a
ratificacion da Conselleria de Pesca, Marisqueo e
Acuicultura. A inscricion posterior no Rexistro previsto a
estes efectos no artigo 14 da presente Lei determinara a sua
eficacia xuridica (punto 2 do artigo 2 LCP).

O artigo 63.1 dos Estatutos da Confraria establece que por
acordo da Xunta Xeral poderanse establecer cotas

extraordinarias baixo algunha das seguintes formas:

a) Exaccion directa 6s membros individuais da Confraria.
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b) Participacién fixa ou alicuota nas cotas recadadas polas
agrupacions constituidas dentro da Confraria.

Entre as obrigas dos membros da Confraria, segundo o
artigo 8 dos seus estatutos, estan as de:

“acatar e cumpri-los acordos validamente adoptados polos
organos de goberno da confraria’ e “satisface-las cotas ou
derramas que se establezan para contribuir 0 sostemento da
confrarid’.

Para o Tribunal é uatil identificar os diversos elementos que
integran o acordo cara unha correcta analise do mesmo, que
son:

1. Establecemento dunha cota fixa de 900€ anuais a pagar
por cada marifeiro a flote que opere nas autorizaciéns.
Segundo argumenta a Confraria, a xestion das autorizacions
supon gastos que, en virtude do acordo coa OPP-20, esa
entidade debe afrontar e aos que todos os marifieiros a flote
deben contribuir.

2. Establecemento dun mecanismo de pagamento da cota,
con duas etapas:

- Primeira: Desconto automatico a cada membro
dunha porcentaxe da facturacion que realice na lonxa
da llla durante todo o ano.

- Segunda: Aqueles membros que non acaden os 900
€ anuais mediante o mecanismo anterior, por non
facturar como minimo 10.000€ na lonxa da llla, sexa
por non se dedicar dabondo ao marisqueo ou por
acadar rendementos inferiores a media, sexa por non
vender o seu produto na lonxa da llla de Arousa,
deben aboar directamente a cantidade que reste para
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chegar aos 900€ fixados; en caso de non pagar
directamente, a Confraria deduce directamente a
débeda da facturacién realizada polo mariscador na
lonxa da llla.

Para a denunciante, no acordo dos érganos reitores da
Confraria existen diversos elementos ilicitos. Ademais de tal
suposta ilicitude, a denunciante argumenta que o acordo
limita inxustamente a liberdade de empresa dos socios e
mesmo pode constituir unha competencia desleal para con
outros servizos publicos de lonxas. Estas ultimas
consideraciéons son as relevantes para este Tribunal, xa que
as suas competencias se limitan a aplicacion da LDC,
carecendo de potestade sobre outros corpos normativos.

Por iso, dada a tutela da Confraria pola, na actualidade,
Conselleria do Mar, esta ou os organismos xurisdicionais,
segundo o caso, seran 0os competentes para resolver sobre
as cuestiodns relativas:

i. A capacidade legal da Confraria para fixar cotas a pagar
polos seus membros por servizos asociados a xestion das
autorizacions e a vixilancia dos bancos vinculadando o seu
pagamento a comercializacion dos produtos na lonxa da llla.

i. A adecuacién do procedemento seguido pola Confraria
para fixar a citada cota, segundo o establecido nos seus
Estatutos.

iii. A licitude dos acordos establecidos entre a Confraria e a
OPP-20.

iv. A capacidade legal da Confraria para dar de baixa na
condicién de socio, e polo tanto de impedir traballar nas
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autorizacions administrativas, como consecuencia da falta
de pago da cota anterior.

v. A capacidade legal da Confraria para descontar
directamente a contia da cota non pagada via desconto das
ventas realizadas na lonxa da llla de Arousa.

Asi pois, o TGDC sé pode resolver sobre se o acordo de
fixacion do baremo da Confraria denunciado infrinxe a
normativa de competencia.

Dada a natureza da denuncia, e de acordo coa lifia fixada
na actualidade pola CNC na sua Resolucién do Expediente
2779.07 (Consejo Regulador de Denominacion de Origen
Vinos de Jerez y Manzanilla de Sanlucar, o Tribunal
considera que o acordo examinado se debe avaliar a luz do
artigo 1 punto 1.b) LDC, que prohibe:

‘todo acordo, decision ou recomendacion colectiva, ou
prdctica concertada ou conscientemente paralela, que tefia
por obxecto, produza ou poida producir o efecto de
Impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou
parte do mercado nacional e, en particular, os que
consistan en:

[..]

b) A limitacion ou o control da producion, a distribucion, o
desenvolvemento técnico ou os investimentos”’.

Consecuentemente, o TGDC analizara o efecto da cota
denunciada a luz da normativa de competencia, se ben
tendo en conta asi mesmo o contexto de regulacién e
ordenacion da pesca maritima vixente no momento da
denuncia.
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A partir da informacidon recollida no expediente pode
establecerse que o inicio do proceso que da lugar a
denuncia examinada se atopa nun cambio do modelo de
cotas a pagar polos socios da Confraria, aprobado pola sua
Asemblea Xeral, ao constataren, segundo di a propia
entidade, que alguns membros realizaban un
comportamento oportunista, consistente en operar soO
alguns dias, aqueles nos que se obtén un rendemento
maior. Para compensar esta conduta, a Confraria considerou
que todos os seus membros debian contribuir dun xeito
semellante aos gastos derivados dos servizos asociados a
xestiéon das autorizacions, con independencia do nivel de
rendemento que logren e onde vendan o produto. Para elo
establece unha cota fixa vinculada, segundo ela, aos
servizos de explotacion da autorizacion.

Para o TGDC, fixar unha cota a pagar por cada un dos socios
de xeito que contribuan por igual ao conxunto dos gastos
de xestién e vixilancia dos bancos naturais autorizados, xa
que todos eles se poden beneficiar da explotaciéon dos
recursos dun xeito semellante ainda que uns o fagan con
menos intensidade que outros en razéns dos seus intereses
e ocupacions persoais, non infrinxe o artigo 1.1.b) nin ten
efectos anticompetitivos.

Tanto a reformulacién do modelo de cotas a pagar como o
establecemento dunha cota fixa polos servizos de
explotacién son opcidéns lexitimas da Confraria, xa que:

i. A cota ordinaria pode non ser suficiente para cubrir os
gastos derivados do Plan de Explotacion do Marisqueo a
flote que incorpora, entre outras actividades, a realizacion
de labores de semicultivo. Estes labores e o resto de
actividades xeran custos que a Confraria -en realidade a
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OPP-20 que é a entidade xestora- tera que asumir como
elemento integrante da explotacion.

Ademais, o punto 1 do artigo 93 LPM sinala que: “o /abor de
vixilancia [dos bancos autorizados], se fose preciso, haberd
de correr por conta dos mesmos, como elemento integrante
da explotacion’. E dicir, existen custos de vixilancia
asociados a xestion das autorizacions, custos que deberan
ser cubertos por alguén. Parece l6xico que os membros da
entidade, que se poden aproveitar de forma similar dos
recursos marisqueiros dos bancos autorizados, sexan os
gue os afronten.

ii. Todos os marineiros poden beneficiarse de forma
semellante dos traballos de mellora e vixilancia dos bancos
autorizados.

Ademais, o Tribunal entende que o0 mecanismo de
pagamento establecido pola Confraria foi desefado
fundamentalmente para evitar o posible comportamento
oportunista dalguns dos seus membros que, por non se
dedicar dun modo habitual ao marisqueo, contribuian
insuficientemente aos gastos de xestion e vixilancia do
banco natural da Confraria. Asi mesmo, considera que o
mecanismo de pagamento establecido ten a vantaxe para a
meirande parte dos socios, que segundo os datos facilitados
acada como minimo 10.000 € anuais de facturaciéon e vende
na lonxa da llla, de non ter que realizar ningin pago directo
xa que os descontos sobre as vendas acadan a cifra fixada
de 900 €, ao tempo que lles permite axustar no tempo os
pagos aos seus ingresos.

DECIMO.- Porén o anterior, o TGDC entende que a Confraria non aplica
dun xeito correcto o principio dunha cota fixa igual para
todos os socios como contribucion aos gastos de xestion da
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autorizacion, xa que de feito o que ten establecido é unha
cota igual para todos os socios como contribucién aos
gastos de xestion das autorizaciéns e aos gastos da lonxa, e
isto ultimo con independencia do uso que se faga da
mesma. Tres razéns cando menos avalan esta
interpretacion:

i. O propio contido do aprobado na Asemblea Xeral da
Confraria do dia 24 de outubro de 2007, na que se aproba,
entre outros o punto 3 para o Acceso 6 Plan de Explotacion,
que textualmente di:

“3. Cada marifieiro enrolado nunha embarcacion con
PERMEX MARISQUEO Z3 ten que abonar unha cota de 900€
anuais, destinada a sufragar os gastos derivados do
coidado, vixilancia, supervision e mantemento (gastos de
combustible das embarcacions e vehiculos destinados a
vixilancia, gastos de persoal necesario para as tarefas de
vixilancia, lonxa e oficinas, reparacion e mantemento das
lanchas e demais vehiculos,...; aparatos para equipa-las
embarcacions, vehiculos, lonxa, oficinas: ‘clasificadoras,
pesas, ordenadores, gps, ..., utensilios como boias, rabizas,
pintura, ...) dos bancos marisqueiros xestionados como
Autorizacions pola Confraria de Pescadores da Illa de Arousa
e a OPP-20. Este pagamento efectuarase directamente
dende a facturacion de  lonxa, descontandose
automaticamente unha porcentaxe da facturacion que
realicen durante todo o ano. Aqueles que non acaden os
900 € anuais pagardn o restante para poder ir ds
autorizacions. Se se trata dun novo marineiro (alguén que se
enrola por 172 vez) descontardselle a parte proporcional de
cota do tempo que leve enrolado’.

ii. O feito, recollido no expediente, de que a OPP-20 non ten
outra achega dos socios da Confraria que a porcentaxe do
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9% sobre a facturacion realizada por socios e non socios
(utilizase esta porcentaxe por simplificar ainda que na
realidade a porcentaxe é do 9% para bivalvos e do 7% para
crustaceos).

iii. No suposto de que a OPP-20 non asumira a xestion da
explotacién das autorizaciéns da Confraria teria que cobrar,
porén, as taxas correspondentes a funcion de xestion da
lonxa.

PRIMEIRO.- Asumido que a cota retrible servizos asociados a xestion

das autorizaciéns mais tamén asociados a xestidon da lonxa,
un exemplo axudara a identificar o seu efecto diferencial na
contribucion aos gastos de explotacion da autorizacion en
distintas situacions. Supofiase que a aportaciéon do 9% se
distrible de modo que o 3% sexa para cubrir os gastos de
xestion da explotacidon e o 6% restante para cubrir os gastos
da lonxa. Co sistema fixado:

- O membro da Confraria medio ou tipico, que vende
10.000 euros/ano, aportaria 300 € aos gastos de
explotacién e 600 € aos gastos da lonxa. En total, a sua
aportacion seria de 900 €.

- O membro da Confraria que obtefia un rendemento
inferior a 10.000 euros anuais, polo motivo que sexa,
por exemplo 6.000 euros que vende na lonxa da llla,
contribuiria segundo o acordo con 900 €. Agora ben,
como por uso da lonxa lle corresponderian 360 €, a
aportacion 4 xestién é de 540 €. E dicir, este socio da
Confraria non pagaria a mesma cota como contribucion
aos gastos de explotaciéon da autorizacién, sendn unha
cantidade superior aos 300 € aportados polo socio
medio.
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- O membro da Confraria que obtefia un rendemento
inferior a 10.000 euros anuais, de novo supofiamos
6.000 euros, pero que non comercializa o produto na
lonxa da llla, contribuiria tamén segundo o acordo con
900 €, se ben, como por non uso da lonxa sé teria que
contribuir cun 1% de retorno (punto 2 do artigo 48 do
Decreto 261/2002), o seu pagamento por este concepto
seria 60 €, polo que a sua aportacion a xestion da
autorizacion seria de 840 €. Como no caso anterior, este
socio da Confraria non pagaria a mesma cota como
contribucidon aos gastos de explotacion da autorizacion
(300 €), sendn unha cantidade superior a aportada polo
socio medio.

Como amosa o exemplo anterior, o efecto da cota fixada
non é que todos os socios realicen a mesma contribucion
aos gastos de explotacion da autorizacién -que no exemplo
considerado seria de 300 €- sendén que alguns paguen por
este concepto mais do que lles corresponderia ou,
alternativamente na terminoloxia da denunciante, que se
penalice a sua falta de fidelidade a lonxa da llla, ou na da
subdirectora xeral de Estruturas e Mercados da Pesca, que
se penalice polo non uso da lonxa.

O efecto penalizador do sistema establecido é consecuencia
da natureza da cota fixada, que non é s6 unha contribucioén
aos gastos de xestion das autorizacidons, sendén tamén aos
gastos da lonxa. E dicir, a cota avaliada agrega dous
conceptos de pago: explotacion das autorizacions e lonxa,
sen diferencialos adecuadamente; isto é incorrecto. Un
sistema axeitado sé pode establecer a cota como
contribucion a explotacion das autorizacions, e tal cota ten
que ser independente do volume de facturaciéon do socio na
lonxa da llla. Para pagar os servizos da lonxa xa estan as
taxas correspondentes.
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Que a cota fixa establecida sexa unha contribucién non sé
aos gastos de xestiéon das autorizacions, sendén tamén aos
gastos da lonxa, poderia ter efectos sobre a competencia.

Un primeiro efecto, que se vincularia co artigo 1.1.b) LDC
no seu contido de “producion’, ten que ver co feito de dar
de baixa aos posibles infractores na sua condicion de
socios, e polo tanto impedirlles traballar nas autorizacions
administrativas. Sen entrar na licitude desta medida, pois
este Tribunal non ten potestade para a sua avaliacién, e
contrandose no ambito da competencia, o TGDC entende
que tal baixa non teria un efecto significativo no mercado
pois tales membros, que serian substituidos por outros,
non tefien un comportamento competitivo diferenciado
respecto dos demais que xere prezos mais baixos ou unha
calidade superior.

Outro efecto potencial sobre a competencia do sistema de
cota fixa establecido ten que ver coa limitacion da
distribucion do produto noutras lonxas. Segundo a LDC tal
limitacion suporia unha infraccion do seu artigo 1.1.b).

O artigo 4 LDC sinala que esta limitacion queda eximida no
caso de que as condutas denunciadas resulten da aplicacion
dunha lei. O Tribunal non atopou ningunha lei que ampare
tal limitacién, senén que, ao contrario, a normativa do
sector pesqueiro protexe a liberdade dos operadores:

- As operacidons de descarga de pesca que se realicen nos
portos que foron transferidos a Comunidade Auténoma
Galega levaranse a cabo en réxime de libertade de empresa,
con suxecion ao establecido nas disposicions de réxime e
policia de portos (artigo 1 do Decreto 157/1986, que regula
as operacions de carga e descarga de pesca de buques
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pesqueiros nos portos transferidos, e artigo 5 do Decreto
419/1993, que refunde la normativa vigente sobre
descarga, primera venta y comercializacién de los recursos
marinos en fresco).

- Unha vez efectuada a descarga, procederase a venda na
lonxa ou centro de venta do porto de descarga. Porén, se o
propietario das especies descargadas decide vender estas
nunha lonxa ou centro de venda distintos do porto de
descarga, podera facer o transporte de ditas especies por
via terrestre ata a lonxa ou centro de venda de destino, coa
previa obtencion da guia de descarga e baixo determinadas
condicidns de transporte (artigo Tres do Decreto 101/2006,
gue modifica o artigo 10, punto 1, do Decreto 419/1993,
que refunde a normativa vixente sobre descarga, primeira
venda e comercializacion dos recursos marifios en fresco).

O TGDC considera que o acordo da Confraria ao fixar a cota
avaliada neste expediente, que integra tanto unha
contribucion aos gastos de explotacién das autorizacions da
Confraria como unha contribucién aos gastos da lonxa da
Illa, ten potencial para desincentivar e obstaculizar a venda
do marisco noutras lonxas, limitando a sua distribucion e
diminuindo o seu efecto equilibrador dos prezos.

Ademais, este Tribunal entende que tal limitacion non esta
xusticada dende a perspectiva da explotacion racional e
controlada dos recursos, xa que non existe relacion entre
unha explotacion de tales trazos e a venda dos produtos na
lonxa da llla.

DECIMO
QUINTO.- O artigo 5 LDC sinala que as recomendacions recollidas nos
artigos 1 a 3 desa lei non se aplicaran a aquelas condutas
que, pola sua escasa importancia, non sexan capaces de
afectar de maneira significativa a competencia.
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E no Real Decreto 261/2008, do 22 de febreiro, polo que se
aproba o Regulamento de defensa da competencia, e mais
concretamente no seu artigo 3.1. recéllese que:

“Sen prexuizo do disposto nos artigos anteriores e para
efectos do establecido nos artigos 5 e 53.1.b) da Lei
15/2007, do 3 de xullo, o Consello da Comision Nacional da
Competencia [Pleno do TGDC no noso caso] poderad declarar
non aplicables os artigos 1 a 3 da citada lei ds condutas
que, atendendo ao seu contexto xuridico e economico, non
sexan aptas para afectar de maneira significativa a
competencia.”

Consecuentemente, cOmpre examinar se, no contexto
xuridico e econémico do sector pesqueiro, o acordo é apto
para afectar de maneira significativa a competencia.

O TGDC considera que o efecto da cota na distribucién de
marisco noutras lonxas é minimo. E isto por varias razons:

1. A escasa amplitude do mercado afectado.

2. Os obstaculos normativos a venda do marisco noutras
lonxas diferentes a da llla; obstaculos que derivan:

i. Da inercia derivada da descarga obrigatoria do
marisco nesa lonxa, pois:

“O marisco en fresco descargado nos portos e centros
de descarga da Comunidade Autonoma de Galicia
deberd venderse obrigatoriamente nas lonxas ou
centros de venda autorizados regulamentariamente’
(artigo Uno do Decreto 101/2006, de Modificacion del
Decreto 419/1993, de 17-12-1993, que modifica o
artigo 7.1. do Decreto 419/1993, que refunde la
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normativa vixente sobre descarga, primeira venta y
comercializacion de los recursos marifios en fresco).

“O control das descargas e mais das poxas serd
levado a cabo pola entidade da que dependan as
respectivas lonxas e centros autorizados, a cal serd
responsable de que se cumpra a normativa
establecida para a comercializacion dos produtos
descargados”’ (artigo Uno do Decreto 101/2006, de
Modificacion del Decreto 419/1993, de 17-12-1993,
que modifica o artigo 7.2. do Decreto 419/1993).

Do estimulo normativo a4 venda do produto
descargado na mesma lonxa, xa que:

“Unha vez efectuada a descarga, procederase d venda
na lonxa ou centro de venta do porto de descarga.
Porén, se o propietario das especies descargadas
decide vender estas nunha lonxa ou centro de venda
distintos do porto de descarga, poderd facer o
transporte de ditas especies por via terrestre ata a
lonxa ou centro de venda de destino, coa previa
obtencion da guia de descarga e baixo determinadas
condicions de transporte’ (artigo Tres do Decreto
101/2006, que modifica o artigo 10, punto 1, do
Decreto 419/1993).

O anterior evidencia a intencionalidade de relacionar o
porto de descarga co punto de venda, seguramente
con obxectivo de reforzar o control dos produtos
pesqueiros derivado da normativa da Unidén Europea.
De aqui as esixencias de documentos de explotacion
e transporte cando os produtos se pofian en venda en
lugares distintos aos de descarga.
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Dos custos da lonxa, ainda que non se venda nela.

"Aportado o produto do  marisqueo, con
independencia da realizacion da venda, o propietario
do produto estara obrigado a abonar as taxas, prezos
publicos e cdnones aplicables nos portos da
Comunidade Autonoma de Galicia. Os titulares das
lonxas ou os concesionarios das mesmas estaran
obrigados a facer as retencions das taxas, prezos
publicos e cdnones aplicables nos portos da
Comunidade Autonoma de Galicia pola actividade
nelas desenvolvida, de conformidade, no seu caso, co
titulo  concesional e nas formas  previstas
regulamentariamente” (artigo 12 do Decreto
419/1993, modificado no Decreto 101/2006).

Dos custos e tramites burocraticos asociados ao
transporte do produto a outra lonxa, orientados a
garantir a seguridade sanitaria aos consumidores.
Véxase, por exemplo, a nivel de normativa basica de
ordenacion do sector pesqueiro, o artigo 7 do R.D.
2064/2004 e, a nivel galego, o artigo 1 da Orde da
Conselleria de Pesca e Asuntos Maritimos, do 10 de
xuno, que modifica a Orde do 8 de febreiro de 2008,
qgue regula o control da descarga e do transporte dos
produtos pesqueiros frescos ata a fase de primeira
venda e o transporte de moluscos bivalvos,
equinodermos, tunicados e gaster6podos marifios
Vivos.

A cantidade minima de produto comercializado polos

membros da Confraria noutras lonxas, como indica a
inexistencia de pagos de retorno, segundo indica a
Confraria e non desminte a denunciante.
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A pesar do escaso efecto sobre a competencia do acordo
avaliado, compre eliminar a cota resultante do mesmo xa
que o seu deseno actual non resulta axeitado para acadar
os fins que a xustifican, que se vinculan co aproveitamento
racional e controlado dos recursos marisqueiros.

A denunciante tamén sinala que o acordo examinado
poderia supor unha competencia desleal da Confraria con
outras entidades semellantes con afectacién ao interese
publico (artigo 3 LDC).

Porén, o TGDC non identifica no acordo a posibilidade de
tal practica, xa que a Confraria non ten a concesion da
lonxa da llla e, polo tanto, non compite con outras
entidades que xestionen lonxas; consecuentemente, o
acordo non ten fins concurrenciais. Ademais, o contido do
acordo non se axusta a ningun dos tipos recollidos na Lei
3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.

os preceptos legais aplicables e os de xeral aplicacién, o

Tribunal Galego de Defensa da Competencia

PRIMEIRO.-

RESOLVEU

Declarar que non debe aplicar os artigos 1 a 3 Lei 15/2007,
de 3 de xullo, de defensa da competencia, ao acordo da
Confraria de Pescadores “San Julidn’ da llla de Arousa,
denunciado por dona N. L. L., secretaria xeral da Asociacion
Galega de Mariscadores/as (Expediente S 5/2008,
“Confraria de Pescadores da llla de Arousa”), dada a escasa
importancia do mesmo, que non ten capacidade para
afectar de maneira significativa a competencia.
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SEGUNDO.-

TERCEIRO.-

CUARTO.-

Instar a Confraria de Pescadores “San Julidn’ da llla de
Arousa a que anule a cota de 900€ a pagar por cada
marifieiro enrolado nunha embarcacion con PERMEX
MARISQUEO Z3, xa que tal cota mixtura a contribucion aos
gastos derivados dos servizos de xestion da explotacion das
autorizacidons co pagamento dos gastos polo uso da lonxa
da Illa. En calquera caso, tal cota non podera ser incluida
nos sucesivos Plans de Explotacion do Marisqueo a flote.

O anterior non significa que a Confraria de Pescadores “San
Julian” da llla de Arousa non poda establecer, se o considera
conveniente, unha cota fixa a pagar por cada un dos
marifieiros como contribucién aos gastos da explotacion das
autorizacions, pero tal contribucion debera ser establecida
de modo tal que non supona atrancos a venda noutras
lonxas do produto dos socios que asi o desexen.

O anterior tampouco significa que a Confraria de Pescadores
“San Julian’ da llla de Arousa non poda asinar un acordo coa
OPP-20, se o considera conveniente, para que o pagamento
desa cota se poda realizar via desconto na facturacién do
produto de cada mariscador que asi o solicite. Se asi se
establecera, nos recibos emitidos pola OPP-20 debera
indicarse con claridade que o pagamento é polo concepto
“explotacién das autorizacions marisqueiras”.

Instar a Confraria a que, no caso de manter na actualidade a
obriga de que o produto obtido a flote nos bancos
autorizados se venda na lonxa da llla, a elimine dos
sucesivos Plans de Explotacion do Marisqueo.

Instar ao Servizo Galego de Defensa da Competencia a que
vixile o cumprimento do punto anterior.
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Comuniquese esta Resolucion ao Servizo Galego de Defensa
da Competencia, e notifiqguese aos interesados, facendo
constar de que contra ela non cabe recurso algin en via
administrativa, podendo interponer recurso Contencioso
Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, no prazo de dous meses contados dende a sua
notificacion.

4. Expediente RA 15/2008 (“Hostalaria de Santiago de Composteld”).
Resolucionde 16 de xaneiro de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 16 de xaneiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa
composicion indicada mais arriba e sendo Relator D. Alfonso Vez Pazos,
vogal do TGDC, ditou a seguinte resolucién no Expediente RA 15/2008.
Hostaleria de Santiago de Compostela (Expediente 15/2008, do Servizo
Galego de Defensa da Competencia) tras examinar a proposta de non
incoacion do expediente, da denuncia presentada por D. F. M. S., en
nome e representacion da Asociacion de Hosteleria Nocturna de
Compostela, contra diversos establecementos hoteleiros e de
restauracion de Santiago de Compostela, por presuntas practicas
contrarias a normativa de defensa da competencia.

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 179
info@tgdcompetencia.org



m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

ANTECEDENTES DE FEITO

Con data 6 de agosto de 2008 tivo entrada no Servizo Galego de
Defensa da Competencia (en diante SGDC) o escrito de denuncia
presentado por don Francisco Méndez Senlle, en nome e
representacion da Asociacion de Hosteleria Nocturna de
Compostela, por presuntas practicas restritivas da competencia
levadas a cabo por varios establecementos hoteleiros e de
restauracion de Santiago de Compostela. En concreto, a denuncia
formulase contra os titulares dos hoteis Puerta del Camino, AC
Palacio del Carmen, Gran Hotel, San Francisco Hotel Monumental,
Los Abetos, NH Obradoiro, Pazo de San Lorenzo y Hostal de los
Reyes Catolicos. Porén a especificacion destes hoteis -“os
infractores madis importantes”’-, o citado escrito recolle que as
practicas denunciadas tamén son realizadas por outros hoteis e
restaurantes especializados de Santiago de Compostela, Bridon, Teo
e Padron.

Segundo se recolle no infome-proposta do SGDC, os feitos
denunciados son os seguintes:

“Os hoteis indicados organizan ‘dende hai dous ou tres
anos” banquetes, vodas, bautizos,... “ofrecendo 6s seus clientes
ademais da comida, musica, baile e actuacions en directo de
musicos, grupos musicais, pinchadiscos, etc., acompafiados tamén
dun servizo de ‘barra libre”, ata as 6 ou as 7 da mafa, polo que
acaban converténdose en xigantescas salas de festas, salas de
baile, salas de concertos, pubs ou discotecas”.

Estas condutas son ilegais, xa que os denunciados non
contan coa licenza de “salén de banquetes”, tal e como se esixe no
Decreto 242/2004, do 18 de novembro, polo que se aproba o
Catalogo de actividades recreativas e espectaculos publicos da
Comunidade Auténoma de Galicia, modificado polo Decreto
160/2005, do 2 de xuno.
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. No suposto de dispofier desta licenza de “salén de
banquetes” soamente poderian desenvolver actividade de baile”,
non ofrecer actuacions en directo, nin concertos, nin sesions de
pinchadiscos. Nestes casos estarian infrinxindo a Lei organica
1/1992, do 21 de febreiro, sobre proteccién de seguridade cidada
na que se considera infraccion grave a celebracién de espectaculos
publicos ou actividades recreativas carecendo de autorizacion.

. Os establecementos de hostaleria nocturna estan sometidos
a continuas inspeccidons e visitas policiais para impedir que
realicen actividades para as que non tefen licenza ou incumpran
horarios de peche, o que non ocorre cos establecementos
denunciados. Estes incumpren o disposto na Orde do 16 de xuno
de 2005 pola que se determinan os horarios de apertura e peche
de espectaculos e establecementos publicos. Sobre esta cuestion,
denunciase a “pasividade, deixacion de funcidons e desatenciéon da
Policia Local de Santiago” cando membros da Xunta Directiva da
asociacion chamaron por teléfono para denuncia -los excesos de
horarios dos hoteis.”

3.- A xuizo do denunciante, os citados feitos constituen “unha
practica conscientemente paralela, que ten por obxecto ou
produce o efecto de impedir, restrinxir ou falsea-la competencia
no termo municipal de Santiago de Compostela e comarca e, en
particular, consiste na aplicacién de condiciéns desiguais, para
prestaciéons equivalentes que colocan 0s competidores en
situacion desvantaxosa fronte a outros”. Asi mesmo, constituirian
actos de competencia desleal xa que os hoteis obtefien unha
vantaxe competitiva mediante a infraccion de leis.

4.- Para o denunciante, os afectados por tales condutas serian
todos os establecementos de hostaleria nocturna de Santiago de
Compostela e comarca, non s6 os membros da asociacion
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denunciante, que representan o 30% dos locais de ocio e
entretemento nocturno dese territorio.

5.- Finalmente, o denunciante da conta de todas as accions
emprendidas, tanto ante o Concello de Santiago de Compostela,
como na Conselleria de Presidencia, Administraciéns Publicas e
Xustiza da Xunta de Galicia, achegando copia das denuncias
presentadas polos mesmos feitos.

6.- O SGDC, tras determinar a competencia dos Organos
autonémicos de defensa da competencia, en aplicacién dos puntos
de conexion establecidos na Lei 1/2002, do 21 de febreiro, de
Coordinacion das Competencias do Estado e as Comunidades
Autdonomas en materia de Defensa da Competencia, iniciou o
tramite de informacion reservada, ao abeiro do disposto no artigo
49.2 LDC, co obxecto de determinar, con caracter preliminar,
acerca da posible existencia de indicios dunha practica prohibida
polos artigos 1, 2 ou 3 LDC. Neste tramite solicitaronse alegaciéns
0s establecementos denunciados, asi como informe sobre o
contido da denuncia as Concellerias de Urbanismo e Vivenda, e de
Mobilidade, Seguridade Cidada e Servizos, do Concello de Santiago
de Compostela.

7.- Con data 26 de setembro de 2008 tivo entrada no SGDC un
novo escrito do denunciante no que se xuntaba copia dunha
resolucion do Concello de Santiago de Compostela de incoacion de
expediente de reposicion da legalidade wurbanistica contra
Promociones Turisticas Jacobeas, SA. (Hotel Los Abetos) e copias
parciais das notificacions doutras resoluciéns que afectan as
entidades Camino Santo, SA. (Hotel Puerta del Camino);
Compostela de Alojamientos y Servicios, SA. (Gran Hotel Santiago)
e Hotel Obradoiro, S.A. (Hotel NH Obradoiro).

8.- Como se recolle no informe-proposta, as denunciadas
presentaron alegaciéns, nas que argumentan o seguinte:
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“Que as actividades denunciadas non se prestan nestes
establecementos dende hai “2 ou 3 anos” como se di na denuncia,
sendén dende datas anteriores (excepto no Hotel San Francisco, que
comezou as suas actividades a finais de 2005), en base a licenza
de hotel con restaurante da que dispofian (licenza de restaurante
no caso do Pazo de San Lorenzo).

Que dende a entrada en vigor do Decreto 160/2005, do 2
de xufio, polo que se modifica o Decreto 292/2004, do 18 de
novembro, polo que se aproba o catdlogo de espectaculos
publicos e actividades recreativas da Comunidade Auténoma de
Galicia, regulase como independente a actividade “saléon de
banquetes”, sendo dubidosa a aplicaciéon retroactiva destas
normas “.

Alguns establecementos xa solicitaron, non obstante, a nova
licenza (Pazo de San Lorenzo, Hotel Los Abetos, Hotel NH
Obradoiro), mentres que outros comunican que procederan a
tramitala de inmediato (Gran Hotel, Hotel Puerta del Camino, Hotel
Monumento San Francisco).

Os mercados afectados son distintos, xa que 0s servizos
que prestan os establecementos de hostaleria nocturna e os
hoteis, nas celebracions con comida e baile posterior, son tamén
distintos.”

9.- Con data 20 de outubro de 2008 recibiuse no SGDC a
documentacion enviada polo Concello de Santiago de Compostela,
consistente en copias dos expedientes incoados na Seccién de
Disciplina Urbanistica — Urbanismo contra Promociones Turisticas
Jacobeas, SA. (Hotel Los Abetos); Camino Santo, S.A. (Hotel Puerta
del Camino); Compostelana de Alojamientos y Servidos, SA. (Gran
Hotel Santiago) e NH Hoteles (NH Obradoiro).
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Os citados expedientes foron abertos por denuncia da mesma
Asociacion de Hosteleria Nocturna de Compostela, por
inadecuacién das licenzas dos hoteis denunciados para ofrecer
banquetes con musica. Como destaca o SGDC, nos expedientes
aparecen informes do xefe da seccion de licenzas nos que se
indica que:

“ningun local aberto con anterioridade ten licenza especifica de
salon de banquetes”. ‘Se o restaurante do hotel celebra vodas,
como parece se-lo caso, debera solicitar ampliacion da licenza
para a actividade de salén de banquetes”. Tamén aparecen
informes xuridicos sobre se estes hoteis deben contar con licenza
de actividade cualificada como inocua ou ben como molesta, de
acordo co previsto no RAMINP (Regulamento de actividades
molestas, insalubres, nocivas e perigosas): “... moitos pequenos
hoteis contan con licenza de actividade inocua e os maiores
establecementos hoteleiros contan con licenzas tramitadas como
molestas. Moi poucos son os que non contan con licenza en regra
para a suUa actividade principal’. Se o proxecto de hotel tivera
incluido expresamente o servizo de restaurantes ou cafeterias
abertas 6 publico entre os que son obxecto de licenza, esta debe
tramitarse de acordo co RAMINP. Neste informe xuridico indicase
tamén que se a licenza do establecemento inclie o servizo de
restaurante ou cafeteria, poderia servir comidas, pero non celebrar
bailes posteriormente. Para isto requiren licenza especifica de
salon de banquetes.

Engadese tamén que:

“Seria conveniente remitir un comunicado 0s sectores afectados
(asociaciéon de hostaleiros, hoteis, comunicado en prensa) que
deben solicitar que, ademais da sua licenza de restaurante
‘normal’, figure na sua licenza o uso de saldén de banquetes para
que poida seguir celebrando bailes despois das comidas de vodas
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meiras comunons con arranxo a disposto no Catalogo de

actividades. E unha obriga dos interesados adaptarse 6 catalogo.”

10.- Unha vez avaliada a informacion dispofible, o SGDC remitiu ao

TGDC,

en data 29 de outubro de 2008, a proposta de non incoar

expediente sancionador, co correspondente arquivo da denuncia,
ao non apreciar indicios de infraccion da citada lei.

11.- Este Tribunal deliberou e pronunciouse sobre o asunto na sua

reunio

n do 15 de xaneiro de 2008.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia, establece no

artigo 49.3 que o Consello da Comision Nacional de
Competencia podera acordar non incoar os procedementos
derivados da presunta realizacién de condutas prohibidas
polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o arquivo de actuaciéns cando
considere que non hai indicios de infraccion da Lei. En
virtude da Disposicion adicional oitava da mesma Lei
15/2007, esta facultade esta atribuida tamén aos organos
de resolucion das Comunidades Auténomas con
competencia na materia, no caso de Galicia, este Tribunal.

SEGUNDO.- A denuncia formulase contra os titulares dos hoteis Puerta

del Camino, AC Palacio del Carmen, Gran Hotel, San
Francisco Hotel Monumental, Los Abetos, NH Obradoiro,
Pazo de San Lorenzo e Hostal de los Reyes Catolicos por
condutas especificas: ofrecer aos seus clientes, “ademais da
comida, musica, baile e actuacions en directo de musicos,
grupos musicais, pinchadiscos, etc., acompanados tamén
dun servizo de ‘barra libre’, ata as 6 ou as 7 da mana’, polo
que acaban converténdose en xigantescas salas de festas,
salas de baile, salas de concertos, pubs ou discotecas”. Na
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TERCEIRO.-

CUARTO.-

denuncia tamén se recolle que estas condutas son
realizadas por outros hoteis e restaurantes especializados
de Santiago de Compostela, Bridon, Teo e Padrén, que non se
identifican.

Nesta fase do procedemento, a analise a realizar polo TGDC
s6 ten que resolver sobre a existencia, ou non, de indicios
de infraccion da normativa de defensa da competencia. Para
o Servizo, tales indicios non existen xa que:

Ambolos dous tipos de establecementos non son
competidores, pois as “actividades duns e outros non son
substituibles nin intercambiables nin, polo tanto, constitlen
un mesmo mercado relevante de produto ou servizo”.

O modo da denuncia é improcedente, xa que “Non pode
realizarse unha denuncia de xeito xenérico, seleccionando
os denunciados con criterios de relevancia, e sen atribuir
condutas concretas a cada un deles”.

Da denuncia presentada “non se deduce a existencia do
comportamento plural (colusidén), que seria requisito
indispensable para aplicar este artigo [artigo 1]da lei”.

As posibles infraccions en materia de horarios ou
actividades molestas “deben resolverse no ambito
municipal, xa que se trata de competencias propias do
concello sobre as que non corresponde pronunciarse a
outros érganos administrativos.”

Para o SGDC, as actividades duns e outros
establecementosnon son substituibles nin intercambiables,
consecuentemente os hoteis e restaurantes denunciados
non serian competidores dos establecementos que
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representa o denunciante. O TGDC non esta de acordo con
esta apreciacion do Servizo por duas razons:

Se non foran competidores non se entende o sentido da
denuncia, xa que a actividade denunciada non afectaria aos
intereses dos establecementos nocturnos.

Se ben é certo que a competencia entre ambolos dous tipos
de establecementos non acontece no conxunto das
actividades desenvolvidas polos hoteis nin durante toda o
tempo que estes permanecen abertos, e mesmo que tal
competencia ten un caracter asimétrico, elo non significa
que non rivalicen por unha parte do tempo de ocio e
entretemento dos posibles usuarios e polas rendas
potencialmente gastadas nese tempo.

Evidentemente os establecementos nocturnos non compiten
cos salons de banquetes dos hoteis cando a voda ou a
celebracion se realiza en horario didrno, nin compiten con
eles en parte dos servizos asociados a tales celebracions,
por exemplo, na comida. Pero parece evidente que cando a
celebracion se realiza en horario nocturno, unha vez
finalizada a cea, o acontecemento festivo pode alongarse,
desenvolvéndose nese tempo actividades de conversa,
consumo de bebidas e baile que poden alongarse e coincidir
coa franxa temporal na que cobren a sia demanda os
establecementos de hostalaria nocturna. Nese espazo
temporal no que ambolos dous tipos de establecementos
permanecen abertos ofertando servizos de ocio producese
unha relacion competitiva, xa que os consumidores poden
optar para tal servizo entre un tipo ou outro.

Para o SGDC, a denuncia é improcedente, xa que “Non pode
realizarse unha denuncia de xeito xenérico”. O Tribunal esta
de acordo coa apreciacién do SGDC da insuficiencia da
denuncia xenérica realizada sobre os hoteis e restaurantes

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 187

info@tgdcompetencia.org



1E€DC

SEXTO.-

SETIMO.-

OITAVO.-

Tribunal Galego de Defensa

da Competencia Memoria 2009.

especializados de Santiago de Compostela, Brion, Teo e
Padron non identificados. Polo contrario, o Tribunal
considera suficientes os elementos de identificacion
contidos na parte especifica da denuncia, xa que nela se
identifica suficientemente un conxunto de establecementos
e unhas practicas concretas.

Para o Servizo, da denuncia presentada “non se deduce a
existencia do comportamento plural (colusidon), que seria
requisito indispensable para aplicar este artigo [artigo 1] da
lei”. De acordo co SGDC, o Tribunal considera que os feitos
presentados non aportan indicios de infraccién do artigo
1.1 LDC, xa que non amosan fixacién conxunta de prezos,
nin reparto do mercado, nin acordos sobre outras
condiciéns comerciais.

O TGDC tamén esta de acordo co SGDC en que as posibles
infraccions administrativas derivadas da actuacién no
mercado sen as licenzas necesarias, do incumprimento dos
horarios ou da realizacion de actividades molestas por parte
de establecementos e espectaculos publicos deben ser
resoltas polos organismos competentes, de acordo co
Decreto 309/2003, do 11 de xullo, que determina o
procedemento aplicable para o exercicio da potestade
sancionadora neses casos, e mais da Orde do 16 de xufio de
2005, sobre horarios de apertura e peche de espectaculos e
establecementos publicos na Comunidade Auténoma de
Galicia.

Agora ben, o antedito non supon que os posibles efectos
anticompetitivos, s6 eses, das condutas denunciadas non
poidan ser avaliados polas autoridades de competencia.

A cuestidon que resta por examinar é se a conduta unilateral
de cada un dos hoteis denunciados é susceptible de ser
cualificada como comportamento desleal e, ademais, ten
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capacidade para afectar ao interese publico, o que
infrinxiria o artigo 3 da Lei de Defensa da Competencia.

NOVENO.- A cualificacién dun acto como competencia desleal esixe que

poda ser tipificado en relacion a algun dos artigos
relevantes da Lei 3/1991, de Competencia Desleal. Dado
que a denuncia ten que ver co desenvolvemento de
actividades para as que se carece de licenza e tamén co
incumprimento de horarios de peche, o artigo 15 LCD,
relativo a violacion de normas, resulta relevante.

O art. 15 LCD, sobre violacion de normas, ten dous
apartados:

“l. Considérase desleal prevalerse no mercado dunha
vantaxe competitiva adquirida mediante a infraccion das
leis. A vantaxe ten que ser significativa.

2. Tera tamén a consideracion de desleal a simple
infraccion de normas xuridicas que tefian por obxecto a
regulacion da actividade concurrencial.”

Consecuentemente, unha conduta que viole unha norma
que tefia por obxecto a regulacion da actividade
concurrencial deberia ser cualificada como desleal, mentres
que se a norma infrinxida non ten por obxecto regular tal
actividade, para cualificar a conduta como desleal sera
preciso que a infractora se beneficie da vantaxe competitiva
resultante e que a vantaxe asi obtida sexa significativa.

DECIMO.- No caso examinado, se os establecementos denunciados

dispuxeran da licenza de “salén de banquetes” e, por tanto,
ofreceran dun xeito licito musica e baile, e o fixeran
cumprindo o horario de apertura fixado, a sua actividade
non infrinxiria a normativa, ainda que se puidera pensar que
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compiten con vantaxe, pois 0os consumidores xa estan nese
espazo, as consumicions poden ser mais baratas e mesmo
de balde.

Polo contrario, habera infraccion xuridica por parte dos
establecementos denunciados se estes non puideran ofrecer
baile por carecer da licenza de “salén de banquete”, xa que
o Decreto 292/2004, de 18 novembro, que aproba o
Catalogo de espectaculos publicos e actividades recreativas
da Comunidade Auténoma de Galicia, no apartado no que
se identifican as actividades de restauracién, no punto 2.7.,
se definen estas “a efectos deste catdlogo, como as que
tenen por obxecto a prestacion de servizo de bebidas e
comida elaborada para o seu consumo no interior dos
locais. Na categoria de restaurantes (2.7.1.) identificase a
subcategoria 2.7.1.1. “Saléns de banquetes: restaurantes
destinados a servir comidas e bebidas a un publico
agrupado, mediante prezo concertado, para ser consumidas
en data e hora predeterminadas en servizo de mesas no
mesmo local. Poden realizar actividades de baile posterior a
comida, sempre que reunan as debidas condiciones de
seguridade e insonorizacion.”

E ademais, a Disposicion transitoria primeira recolle que “A
partir da entrada en vigor do presente Decreto, e durante o
prazo de dous anos, os concellos da Comunidade Autonoma
deberan proceder de oficio a actualizacién das licenzas
outorgadas con anterioridade para o s6 obxecto de adaptar
a denominacion de cada espectaculo, actividade ou tipo de
establecemento, as denominacions e definiciéns contidas no
catalogo que mediante esta norma se aproba.” E se tales
actividades de baile desenvélvense no horario no que
cobren a sua demanda os establecementos de hostalaria
nocturna, poderian estar a competir dun xeito desleal con
estes.
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Por outra banda, se os establecementos denunciados
ofrecen musica e baile e dispofien da licenza de “salén de
banquete” correspondente, pero tal actividade se
desenvolve despois da hora de peche fixada para os saldons
de banquetes, estarian tamén infrinxindo a normativa, xa
que no relativo aos horarios, a Orde do 16 xufio de 2005,
que determina os horarios de apertura e peche de
espectaculos e establecementos publicos na Comunidade
Autéonoma de Galicia establece:

“Artigo 1. Fixacién de horarios

Os espectaculos e festas terminaran e os establecementos
publicos poderan exercer a sua actividade, como maximo,
ata as horas sinaladas que seguen a continuacion:

2.6.1. Salas de festas: 5,30 h.
2.6.2. Discotecas: 5,30 h.
2.6.3. Salas de baile: 5,30 h.
2.6.4. Pubs: 4,00 h.

2.7.1. Restaurantes: 2,30 h.

2.7.1.1. Saléns de banquetes: 3.30 h.
2.7.2. Bar, café-bar: 2,30 h.

2.7.3. Cafeteria: 3,00 h.

Artigo 2. Ampliacion do horario maximo

As noites que van de xoves a venres, de venres a sabado, de
sabado a domingo e de domingo a luns, asi como as noites
anteriores aos festivos e a do festivo, estes horarios seran
ampliados media hora (para saléns recreativos e de xogo
esta ampliacion sera dunha hora).

Artigo 4. Tempo de desaloxo
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A partir da hora limite de peche establecida nos artigos 1 e
2 , non se permitira o acceso aos establecementos a ningun
cliente, non se servira ningunha consumicién e deixara de
funcionar a musica ambiental, é dicir, finalizaran todas as
actividades que se estan desenvolvendo e acenderanse
todas as luces para facilitar o desaloxo dos establecementos
ou recintos, que deberan quedar baleiros de publico no
prazo maximo de trinta minutos.”

Por tanto se os establecementos denunciados, ainda
contando coa licenza correspondente a “saléns de
banquetes” permanecen abertos despois das 3,30 horas ou,
no caso das noites que van de xoves a venres, de venres a
sabado, de sabado a domingo e de domingo a luns, asi
como as hoites anteriores aos festivos e a do festivo,
despois das 4,00 horas, estarian incumprindo normas e, por
tanto, potencialmente no intervalo 4,00 h. - 6,00 h.
poderian estar a competir, dun xeito desleal cos
establecementos de hostaleria nocturna.

TERCEIRO.- Dado que segundo o SGDC, “é de interese salientar que no

informe xuridico do xefe de seccion de Licenzas do
Concello de Santiago de Compostela se indica: Seria
conveniente remitir un comunicado 6s sectores afectados
(asociaciéons de hostaleiros, hoteis, comunicando en prensa)
que deben solicitar que, ademais da sua licenza de
restaurante normal’, figure na sua licenza o uso de salon de
banquetes.. “ e, ademais, que: “ningun local aberto con
anterioridade ten licenza especifica de salén de banquetes”,
parece evidente a existencia de indicios de infraccion de lei.
E de novo, se ben o seu control é competencia municipal,
como sinala o Servizo, se tales infraccions poden ter efectos
anticompetitivos, poden e deben ser avaliadas polas
autoridades de competencia.
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nalmente, e no relativo a afectacion ao interese publico dos
supostos comportamentos desleais, este Tribunal considera
que, dos posibles criterios de avaliacion de tal afectacion,
soamente resulta pertinente neste caso o posible efecto de
expulsion de competidores, sobre o cal o expediente non
amosa informacién suficiente.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacién,
este Tribunal

RESOLVE

PRIMEIRO.- Non admitir a proposta do SGDC de non incoar expediente

SEGUNDO.-

sancionador polas condutas denunciadas por D. F. M. S., en
nome e representacion da Asociacion de Hosteleria
Nocturna de Compostela, contra diversos establecementos
hoteleiros e de restauracion de Santiago de Compostela, por
presuntas practicas contrarias & competencia.

Instar ao SGDC a que amplie a sua investigacion e que
concretamente:

1. Verifique se os establecementos denunciados dispofien
da licenza administrativa de “saléns de banquetes” (epigrafe
2.7.1.1. do catalogo recollido no Decreto 292/2004, do 18
de novembro, modificado polo Decreto 160/2005, do 2 de
xufno), e dende cando dispofien da mesma.

2. Verifique se existen actas da autoridade municipal, dende
a entrada en vigor do Decreto 292/2004, do 18 de
novembro, relativas a infracciéon do horario de peche de
cada un dos establecementos denunciados, en horas en que
legalmente ofertan os seus servizos os establecementos de
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hostaleria nocturna. No caso de que tales actas existan,
informe sobre o contido das mesmas.

3. Informe sobre a evolucion do numero de establecementos
de hostaleria nocturna de Santiago de Compostela dende o
ano 2003 ata o 2008.

4. Informe sobre calquera outro aspecto que considere de
interese para a axeitada avaliacion do caso.

Comuniquese esta Resolucién ao Servizo Galego de Defensa da
Competencia, e notifiquese aos interesados, informandoos de que contra
ela non cabe recurso algun, sen prexuizo dos actos que procedan cando
este Tribunal dite Resolucion definitiva.

5. Expediente RA 16/2008 (“Graas de Galicia”). Resoluciéon de 16 de
xaneiro de 2009.

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 16 de xaneiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa
composicién indicada mais arriba, e sendo relator D. Fernando Varela
Carid, vogal, ditou a seguinte Resolucién no Expediente RA-16/2008,
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“Gruaas de Galicia” (Expediente 19/2008, do Servizo Galego de Defensa
da Competencia, en adiante SGDC), tras examinar a proposta de non
incoacién de procedemento e arquivo efectuada polo SGDC segundo
escrito de 14 de novembro de 2008.

1.-

ANTECEDENTES DE FEITO

O 16 de setembro de 2008, o SGDC recibiu un escrito da Direccion
de Investigaciéon da Comisién Nacional de la Competencia no que
se informaba da realizacién dunha inspeccidon efectuada na sede
da Agrupacion Empresarial Nacional de Alquiladores de Gruas de
Servicio Publico (ANAGRUAL), a partir da cal poderia deducirse a
realizacion de presuntas practicas contrarias a competencia por
parte de distintas asociacions integrantes en ANAGRUAL, entre as
que se encontraria a Asociacion Gallega de Empresarios de
Alquileres de Gruas de Servicio Publico (AERGAG), consistentes na
elaboracion de listas de prezos que se recomendarian aos
asociados integrados en dita organizacién empresarial.

A vista do anterior e unha vez establecida a competencia dos
organos de Defensa da Competencia de Galicia, o SGDC decidiu
iniciar un procedemento de informacién reservada co obxecto de
determinar se a AERGAG e as suas empresas asociadas estaba
incorrendo en algun tipo de practica contraria as normas de
competencia.

Nesa fase de informacion reservada, o SGDC enviou senllos
escritos a  AERGAG-GALICIA e a cada unha das empresas
asociadas requirindo informacion e diversa documentacion
relevante para o estudo deste caso.

Despois da analise da informacion recibida como resposta a eses
escritos, o SGDC concluiu que non existian indicios de infraccién
das normas de competencia e que, polo tanto, correspondia non
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expediente e proceder ao arquivo das actuacions. En

consecuencia, o 14 de novembro de 2008, o SGDC remitiu a este
Tribunal a sta proposta de non incoar procedemento sancionador
e proceder ao arquivo das actuacions.

5.- O 3 de decembro de 2008, o Pleno do TGDC decidiu admitir a
tramite este asunto e nomeou relator do mesmo ao vogal D.
Fernando Varela Carid.

6.- O 16

de decembro de 2008, o Pleno do TGDC deliberou e

pronunciouse sobre este asunto.

PRIMEIRO.-

SEGUNDO.-

TERCEIRO.-

FUNDAMENTOS DE DEREITO

A presente Resolucion ditase ao abeiro da Lei 15/2007, de 3
de xullo, de defensa da competencia (en adiante LDC) por
tratarse dun expediente aberto con posterioridade a entrada
en vigor desa Lei o pasado 1 de setembro de 2007.

O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a
proposta do Servizo, podera acordar non incoar o0s
procedementos derivados da presunta realizacién de
condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e ordenar o
arquivo de actuaciéons cando considere que non hai indicios
de infraccién da Lei. Corresponde a este Tribunal, polo
tanto, neste caso, analizar a proposta efectuada polo SGDC
para ver se procede ou non aceptala e, en consecuencia,
arquivar as actuacions desenvolvidas ata agora, ou, polo
contrario, rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de
infraccion das normas de competencia.

De acordo co mesmo artigo 49 LDC, o inicio do
procedemento sancionador pode realizarse de oficio ben
por iniciativa da Direccion de Investigacion, no noso caso do
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Servizo, ou ben por iniciativa do Consello da CNC, no noso
caso o Tribunal.

No caso que nos ocupa, o SGDC decidiu iniciar unha
investigacion para comprobar se as sospeitas comunicadas
pola Direccion de Investigacién da Comision Nacional da
Competencia sobre a hipotética conduta anticompetitiva da
asociacion empresarial AERGAG resultaban certas ou non ou
se existia calquera outro indicio dalgunha conduta prohibida
pola Lei de defensa da competencia neste sector.

O apartado 2 do artigo 49 LDC sinala que, ante a noticia da
posible existencia dunha infraccion, o Servizo podera levar a
cabo un procedemento de obtencion de informacion
reservada para determinar con caracter preliminar se
concorren as circunstancias que xustifiquen a incoacion dun
expediente sancionador.

Dentro dese proceso de obtencion de informacion
reservada, o SGDC remitiu un escrito a AERGAG no que
solicitou a seguinte informacion:

1. Data de constitucién da Asociacion e listaxe dos seus
asociados.
Copia dos seus estatutos.

3. Actividades principais da Asociacion.
Nome das persoas integrantes dos seus Organos
directivos.

5. Lista de prezos de referencia que, con caracter xeral,
estan aplicando os asociados no ano 2008.

6. Copia do contrato-tipo de arrendamento de gruas que
aplican os asociados.

AERGAG deu resposta a cada unha desas cuestiéons no seu
escrito de 20 de outubro de 2008. No que resulta mais
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relevante para a analise deste asunto, a Asociacion
informou que “non dispon de ningunha lista de prezos de
referencia para o exercicio 2008. Cada unha das empresas
(en base 0s seus custos e ds circunstancias do mercado,
competencia no tipo de traballo, volume de traballo
disponible, circunstancias, etc.) fixa os prezos que lle
pareza oportuno. Ainda cando esta Asociacion non dispon
das concretas tarifas das empresas asociadas, € prdctica
comun que estas faciliten a alguns dos seus clientes,
segundo a sua tipoloxia, prezos de referencia’.

Asi mesmo, AERGAG afirmou no seu escrito que non dispén
de ningun contrato-tipo de aluguer de gruas e que,
segundo a sua informacion, as empresas asociadas, polo
xeral, non utilizan contratos escritos para prestar os seus
servizos, agas cando realizan traballos para empresas de
construcion de obra publica, coas que si é habitual
formalizar contrato escrito, pero de acordo aos modelos
que, sempre segundo AERGAG, esas empresas de
construcion impofien.

Da resposta de AERGAG, o SGDC concliue que non existen
indicios de que esta Asociacion incorrera en practicas
contrarias a competencia.

Do exame da informacién contida no expediente, este
Tribunal chega a mesma conclusién que o SGDC no sentido
de non apreciar indicios de condutas anticompetitivas por
parte de AERGAG.

Cabe, sen embargo, efectuar unha observacion sobre os
Estatutos de AERGAG. Este Tribunal considera que seria
pertinente modificar o artigo 7°, apartado 4 dos mesmos,
onde se sinala como fin basico da Asociacion:
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“Participar en la regulacion de las cuestiones referentes al
perfeccionamiento de la concurrencia del mercado,
contingentaciones, acceso a la profesion, y cooperar en la
informacion de precios y tarifas, interviniendo en instancia
previa en el arbitraje de las relativas a competencia desleal”
Por unha parte, o perfeccionamento da concorrencia debe
entenderse sempre no sentido do seu estimulo e con
respecto escrupuloso as normas de defensa da competencia
vixentes en Espafa e na Unidon Europea. Por outra, segundo
demostran numerosos estudos e a xurisprudencia, o
intercambio de informacién sobre prezos é un instrumento
facilitador de condutas colusorias de primeira orde.

Por ambalas duas razons, o Tribunal considera que o citado
apartado 4 do artigo 7° debe modificarse de xeito que se
inclia no mesmo unha referencia explicita ao respecto
debido as normas de competencia vixentes e se elimine a
frase “cooperar en la informacion de precios y tarifas”.

Dentro tamén do procedemento de informacion reservada, o
SGDC remitiu un escrito as empresas asociadas a AERGAG-
GALICIA solicitando a seguinte informacion:

1. Nome do representante da sociedade e documentacién
acreditativa da sua representacion.

2. Copia dos estatutos sociais.

3. Listaxe de prezos durante os anos 2007 e 2008 para
cada tipo de servizo e polos seguintes conceptos:
prezo/hora; prezo/saida; prezo/quilémetro, indicando o
numero de horas de servizo minimo en cada caso e os
incrementos que se aplican sobre os prezos.

4. Copia dos contrato-tipo utilizados.

Coa informacién recibida, o SGDC efectuou un tratamento
das listaxes de prezos nos anos 2007 e 2008 desagregando
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os valores para os diferentes tipos de gruas de acordo a sua
tonelaxe. O resultado desa anadlise foi que non existe
coincidencia significativa no nivel de prezos en ningunha
categoria de gruas tanto no 2007 como no 2008.

Do anterior pode deducirse que as distintas empresas de
aluguer de gruas de servizo publico consultadas non
parecen manter un acordo sobre prezos ou que esten
seguindo algunha recomendacion referente as tarifas que
cobran pola prestacion dos seus servizos. Do resto da
informaciéon achegada polas empresas tampouco pode
deducirse que se incumpra calquera outra norma de defensa
da competencia.

A vista do anterior, o SGDC conclte que non existen indicios
que aconsellen a apertura dun expediente sancionador
sobre a base dunha hipotética infraccion das normas de
competencia. Este Tribunal esta de acordo con esa
conclusion.

Por todo o anterior, o Tribunal considera, en coincidencia co
SGDC, que non se aprecian indicios de conduta
anticompetitiva que xustifiquen a incoacién dun expediente
sancionador a AERGAG ou calquera dos seus asociados pola
causa aqui examinada, polo que acepta a proposta do SGDC
de concluir o procedemento e arquivar as actuacions
efectuadas ata agora.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion, este

Tribunal
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RESOLVE

Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente
sancionador e proceder ao arquivo das actuaciéns
referentes a unha hipotética conduta contraria as normas de
competencia por parte da Asociacién Gallega de
Empresarios de Alquileres de Gruas de Servicio Publico
(AERGAG) e das empresas asociadas, por non se apreciar
indicios suxestivos de infraccibn das normas de
competencia.

O Tribunal considera que os Estatutos de AERGAG deberian
modificarse no sentido indicado no Fundamento SETIMO
anterior.

Comuniquese esta Resolucién ao Servizo Galego de Defensa da
Competencia, e notifiquese aos interesados, facendo constar que contra
ela non cabe recurso algun en via administrativa, podendo interponer
recurso Contencioso Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, no prazo de dous meses contados dende a sua notificacion.

6. Expediente RA 17/2008 (“Cursos de inglés do Concello de Ferrol”).

Resolucion d

Pleno

Sres.:

0 20 de febreiro de 2009.

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente

D. Fernando

Varela Carid, Vogal

D. Alfonso Vez Pazos, Vogal
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En Santiago de Compostela, 20 de febreiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC),
coa composicion indicada mais arriba e sendo Relator o seu presidente,
D. José Antonio Varela Gonzalez, ditou a seguinte Resolucion no
Expediente RA-17/2008, Cursos de Inglés do Concello de Ferrol, tras
examinar a proposta de arquivo efectuada polo Servizo Galego de
Defensa da Competencia (SGDC), en data 26 de novembro de 2008, de
duas denuncias presentadas por don A. L. C., en nome e representacion
da Asociaciéon CECAP Coruia, Empresas de Formacion e de The London
Institute, S.L., contra o Concello de Ferrol, por presuntas practicas
restritivas da competencia (Exp. 18/2008, do SGDC).

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 22 de setembro de 2008 tiveron entrada no SGDC duas
denuncias presentadas por don A. L. C., en nome e representacion,
respectivamente, da Asociacion CECAP Corufia, Empresas de
Formacion e de The London Institute, S.L., contra o Concello de
Ferrol, por presuntas practicas restritivas da competencia.

Nas suas denuncias ponse de manifesto que o Concello de Ferrol, a
través da sua Concelleria de Educacion, puxo en marcha un curso
para favorecer a aprendizaxe da lingua inglesa, dirixido
especificamente a escolares, a través de clases de conversa
gratuitas que imparten profesores nativos. As academias
integrantes na asociacion denunciante e, individualmente, a
chamada “The London Institute’, consideran na sla denuncia que
estas clases:

“afectan a libre competencia e desestabilizan o mercado da
actividade das academias”.

O denunciante insiste en que:
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“os beneficiarios de ditas actividades gratuitas non son colectivos en
risco de exclusion social nin colectivos especificos que, polas suas
peculiaridades, non poidan ter acceso as actividades organizadas
polas empresas, senén todo o contrario, calquera pode ser
beneficiario (...) sen existir outro criterio mais que o de que o
alumno tefa un nivel determinado de conecemento do idioma
inglés”.

En consecuencia, o denunciante considera que esta actividade pode
ser constitutiva de competencia desleal, xa que o concello esta
actuando como un operador econémico.

Nos escritos de denuncia solicitase tamén a adopciéon de medidas
cautelares consistentes na suspensién das clases de inglés
organizadas polo concello.

2.- O 16 de outubro de 2008, o Servizo acordou a acumulacién dos

expedientes, por identidade das condutas denunciadas.

No marco da investigacion reservada acordada polo SGDC ao
abeirodo artigo 49.2 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de defensa da
competencia (LDC), este organismo solicitou ao Concello de Ferrol,
o 17 de outubro de 2008, a seguinte informacion:

Copia da convocatoria publicada polo concello para a solicitude
dos cursos de inglés gratuitos que son obxecto de denuncia.

Indicacion da normativa aplicable que fundamenta a realizacion
desta actividade por parte do concello e, de se-lo caso, as razons
de interese publico que o xustifican.

Contido didactico dos cursos, numero de profesores e titulacién
destes.

Custo anual da actividade (en concepto de instalacidns,
profesorado e demais medios persoais, materiais, etc.) e partidas
orzamentarias do concello as que se imputa o gasto.
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4.~

5

6.

. Razoéns que xustifiquen a gratuidade dos cursos.

Indicacién de se esta actividade formativa dispén de autorizacion
da administracién educativa competente e se a realiza o concello
directamente, con medios propios, ou mediante algunha
concesion administrativa.

Nimero de academias de inglés que poderian impartir as clases
dentro do termo municipal.

Coa mesma data, 17 de outubro de 2008, o SGDC comunicou ao
denunciante o acordo de acumulacion dos expedientes, asi como a
improcedencia de adoptar medidas cautelares, xa que o artigo 54
LDC s6 prevé a adopcion desas medidas “unha vez incoado o
expediente”.

Con data 6 de novembro de 2008, o Concello de Ferrol remitiu a
informacién solicitada, que tivo entrada no SGDC o dia 6 de
novembro de 2008. Achega copia do escrito enviado 6s directores
dos centros educativos publicos e concertados e a circular que o
acompanaba para os interesados en participar no programa. Tamén
informa sobre o contido didactico da actividade e o numero e
titulacion dos profesores.

Asi mesmo, achega copia da resolucién de adxudicacién do contrato
de servizos a The English House Academy, na modalidade de
contrato menor, por importe de 13.869 € para impartir un curso de
conversa en lingua inglesa dirixido 6s alumnos de 5° e 6° de
primaria e 1° e 2° de ESO, que teria lugar nos meses de outubro,
novembro e decembro de 2008.

Acompanase tamén un informe técnico no que se xustifica o
“incuestionable interese publico” da actividade.

O concello informou que non consideraba xustificable a
discriminacion de alumnos segundo os recursos econdmicos das
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10.-

familias, xa que a actividade se debia ofertar de xeito global a todo
os nenos do concello, para fomentalo plurilingliismo da poboacion.

Finalmente, o concello, madis en concreto, a concelleira de
educacién, manifesta que non cofiece o numero de academias de
inglés que poderian impartir clases dentro do termo municipal.

Con data 2 de outubro de 2008, o SGDC remitiu a Direccion de
Investigaciéon da Comision Nacional de la Competencia (CNC) e ao
abeiro da Lei 1/2002, do 1 de febreiro, de coordinaciéon das
competencias do Estado e as comunidades autbnomas en materia
de competencia, a sua proposta de asumilo caso ao considerar que
0s seus potenciais efectos se limitaban unicamente a Comunidade
Auténoma de Galicia. Con data 13 de outubro de 2008 a citada
Direcciéon de Investigacion manifestou a sua conformidade coa
proposta do SGDC.

Con data 24 de novembro de 2008, tivo entrada no SGDC un escrito
de don A. L. C., no que achega novas de prensa sobre a actividade
denunciada.

Con data 26 de novembro de 2008, o SGDC eleva ao TGDC (data de
entrada 28.11.2008), ao abeiro do disposto no artigo 49.3 LDC, a
stia proposta de non incoar o procedemento derivado da presunta
realizacion de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC por
parte do Concello de Ferrol, co arquivo das actuacions relacionadas
coas duas denuncias presentadas por don A. L. C., en nome e
representacion da Asociacion CECAP Corufa, Empresas de
Formacién e de The London Institute, S.L.

O Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse neste asunto na sua
reunion celebrada o 16 de febreiro de 2009.

Son interesados:
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- Concello de Ferrol.

- Asociacion CECAP Corufia, Empresas de Formacion.
- The London Institute, S.L.

PRIMEIRO.-

FUNDAMENTOS XURIDICOS

A presente Resolucion ditase ao abeiro do disposto na Lei
15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, ao
tratarse dun expediente non incoado con anterioridade a
slia entrada en vigor (1 de setembro de 2007), de acordo co
disposto no apartado primeiro da Disposicién transitoria
primeira da citada Lei.

SEGUNDO.- A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia establece no seu

TERCEIRO.-

artigo 49.3 que o Consello da Comision Nacional de /a
Competencia podera acordar non incoar os procedementos
derivados da presunta realizacion de condutas prohibidas
polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o arquivo de actuaciéns, cando
considere que non hai indicios de infraccién da Lei. En
virtude da Disposiciéon adicional oitava da mesma Lei
15/2007, esta facultade esta atribuida tamén aos dérganos
de resolucion das Comunidades Auténomas con
competencia na materia; neste caso, ao Tribunal Galego de
Defensa da Competencia (TGDC).

A cuestion que debe resolver o TGDC é se, a partir da
denuncia presentada ou da informacién achegada polo
Servizo, acepta a proposta deste de non incoar
procedemento neste expediente e proceder ao arquivo das
actuacions, ao considerar que non existen indicios de
infraccion da LDC ou, pola contra, rexeitar a dita proposta,
instando ao SGDC a que prosiga a sua investigacion e
acorde, no seu caso, a incoacién do oportuno expediente
sancionador.
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As denuncias de D. A. L. C. contra o Concello de Ferrol
realizanse por presuntas condutas prohibidas pola LDC,
consistentes na infraccidon do artigo 3 LDC. Este artigo sinala
que:

“A Comision Nacional da Competencia ou os Organos
competentes das comunidades auténomas cofieceran, nos
termos que esta lei establece para as condutas prohibidas,
dos actos de competencia desleal que por falsearen a libre
competencia afecten o interese publico.”

Para a resolucion axeitada do expediente, o TGDC entende
gue resulta conveniente diferenciar os seguintes aspectos:

4. Crenza implicita do denunciante sobre a conveniencia, e
legalidade, de que as Administracions Publicas realicen
actividades no mercado cando opera tamén a iniciativa
privada.

5. Sometemento das condutas denunciadas a4 Lei de
Defensa da Competencia.

6. Cualificacion das condutas denunciadas como
comportamentos desleais con afectacién ao interese
publico.

A primeira cuestion relaciénase co suposto implicito -en
opinion do Tribunal- na afirmacion do denunciante de que
a oferta de cursos gratuitos realizada sen considerar
criterios de exclusion, é dicir, realizada dun xeito xeral a
toda a poboacion ou a grupos especificos sen ter en conta
os niveis de renda dos mesmos:

“afectan a libre competencia e desestabilizan o mercado da
actividade das academias’.
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Como noutras denuncias realizadas a oferta de servizos
polas Administraciéns Publicas, a idea subxacente nesta
semella ser que tal oferta s6 estaria xustificada cando a
iniciativa privada non cubra a demanda dun xeito adecuado.
Ademais, na mesma, parece existir un certo temor do
conxunto de empresas do sector de ensino de idiomas de
Ferrol a4 xeneralizacién deste tipo de cursos, o que poderia
afectar negativamente aos seus intereses.

O antigo Tribunal de Defensa de la Competencia (en adiante
TDC) sinala que a provisién dun servizo polos organismos
publicos, en réxime de competencia coa iniciativa privada,
ten amplo apoio xurisprudencial cando tal servizo ten
utilidade publica, se oferta dentro do termo territorial
correspondente e en beneficio dos seus habitantes (Exp. R
592/03, Centros Deportivos Castellon). E esta mesma idea é
recollida na Sentenza n°® 763/2003, do 23 maio, do Tribunal
Superior de Xustiza da Comunidade Valenciana (Sala do
Contencioso-Administrativo, Seccion 1%), nun recurso que
trataba sobre a actuacion dos Concellos nun mercado no
gue estaba presente a iniciativa privada.

Xa que logo, o que dun xeito concreto ten que se considerar
€ se a actuacion do Concello de Ferrol realizouse no ambito
das suas propias prerrogativas e conforme a Lei.

Tal e como alega o propio concello, a organizacién dos
cursos examinados ten base legal: o artigo 28 da Lei
7/1985, do 2 de abril, reguladora das bases do réxime local,
e mais o artigo 86.1 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, de
Administracion local de Galicia. O primeiro establece que:

“Os municipios poden realizar actividades complementarias
das propias doutras administraciéons publicas e, en
particular, as relativas a educacién, a cultura, a promocion
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da muller, a vivenda, a sanidade e a proteccién do medio
ambiente.”

Mentres que o segundo recolle que:

“Para a xestién dos seus intereses e unha vez que se garanta
a prestacion dos servizos minimos, o municipio tamén
podera exercer actividades complementarias das propias
doutras administracions publicas e, en particular, as
relativas a:

a) A educacion.
b) ..."

O interese xeral por fomentar o plurilingliismo xustificaria,
por tanto, a actuacién do concello e a universalidade da sua
oferta.

No caso de que o denunciante considerara que a oferta de
cursos de inglés polo Concello de Ferrol estivera mais alo
das competencias desta Administracion no ambito educativo
e cultural, deberia recorrer a instancia contencioso-
administrativa, xa que como sinala o TDC:

“..es competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa todo lo relativo a la acreditacion acerca de la
necesaria ‘utilidad publica’ declarada para aquellos servicios
que la Administracion Publica puede prestar en régimen de
concurrencia con la iniciativa privada...’.

Dito o anterior, e co maximo respecto a autonomia
municipal, este Tribunal desexa sublifar, en relacién a
actuacion das Administracions Locais en ambitos nos que
esta presente a iniciativa privada, a conveniencia de que
tales administraciéns consideren os efectos das suas
condutas na competencia efectiva nos mercados, pois se
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ben é certo que deben protexer os intereses publicos nos
seus ambitos de actuaciéon, tamén o é que deben contribuir
a protexer o ben publico da existencia dunha competencia
efectiva nos mercados. Neste sentido, o TGDC non pode
sendn estar de acordo coa apreciacion do TDC cando sinala:

‘la deseabilidad de que /las Administraciones Locales
cumplan cuanto estd legalmente dispuesto sobre la
motivacion de sus intervenciones en el mercado
(oportunidad y conveniencia) y sobre la fijacion de precios
publicos’.

Outro aspecto relevante do expediente dende a perspectiva
da competencia é o relativo ao procedemento seguido polo
Concello de Ferrol para seleccionar a academia encargada
de impartir as clases. O Tribunal considera que o Concello
de Ferrol actuou respectando estritamente a legalidade, xa
gue a natureza menor do contrato permite a utilizacion do
procedemento seguido. Asi, a Lei 30/2007, do 30 de
outubro, de Contratos del Sector Publico, recolle no seu
apartado 3 do artigo 122, relativo ao procedemento de
adxudicacién, que:

“3. Los contratos menores podrdn adjudicarse directamente
a cualquier empresario con capacidad de obrar y que cuente
con la habilitacion profesional necesaria para realizar la
prestacion, cumpliendo con las normas establecidas en el
articulo 95.

Se consideran contratos menores los contratos de importe
inferior a 50.000 euros, cuando se trate de contratos de
obras, o a 18.000 euros, cuando se trate de otros contratos,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 190 en relacion
con las obras, servicios y suministros centralizados en el
ambito estatal.”
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Malia o anterior, resulta pertinente sinalar de novo a
conveniencia de que as Administracions Locais avalien o
efecto dos procedementos seguidos na adxudicacion de
servizos publicos dende a perspectiva da competencia, de
xeito que os mesmos non distorsionen, ou distorsionen o
menos posible, a situaciébn do mercado do servizo
correspondente. Nesta lina o Concello de Ferrol deberia
avaliar as diferentes modalidades de prestacion do servizo;
por exemplo, ademais da elixida, o reparto de bonos entre
aos alumnos seleccionados, de modo que eles mesmos
decidan a academia a utilizar, sempre dentro do conxunto
das que estean dispostas a satisfacer as condicidns
establecidas no proxecto municipal.

A segunda cuestion a examinar refirese ao sometemento
das condutas denunciadas a Lei de Defensa da Competencia
(LDO).

O TGDC esta de acordo coas apreciacions do SGDC,
fundamentadas na xurisprudencia do Tribunal de Xustiza da
UE e mais as resoluciéns do TDC, que sinalan que calquera
actividade consistente en ofrecer bens ou servizos nun
determinado mercado constitle unha actividade econémica
e que:

‘el hecho de que una actividad pueda ser ejercida por una
empresa privada constituye un indicio suplementario que
permite calificar la actividad en cuestion como actividad
empresarial’.

Cando unha actividade é econdémica, élle aplicable a LDC, xa
gue esta normativa é de aplicacion xeral a toda a actividade
econdmica, sen excepcions sectoriais. Polo tanto, todos os
operadores, privados e publicos, deben respectar a LDC nas
suas actuacions no mercado. Consecuentemente, cando o
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Concello de Ferrol oferta os servizos de ensino de inglés
actla como operador econémico nese mercado, quedando
xa que logo sometida as prescricions da LDC.

Dada a actuacion do Concello de Ferrol como operador
econdmico, codmpre avaliar se a sua conduta supén unha
infraccion do artigo 3 LDC, tal e como sinala D. A. L. C. e,
polo tanto, en que medida se verifican as circunstancias
necesarias para a infraccién do citado artigo, a saber que a
conduta denunciada:

c. Sexa desleal, e

d. Se cumpra unha condicién adicional, que o acto desleal,
por falsear a libre competencia, afecte ao interese
publico.

Esta segunda condicién (b) é moi relevante pois, de feito,
como sinala reiteradamente o propio TDC, o artigo 3 LDC
non ten por obxecto reprimir calquera tipo de deslealdade
nin protexer, directamente, os intereses dos competidores
prexudicados; diso encargase a Lei 3/1991, do 10 de
xaneiro, de Competencia Desleal (en diante, LCD). Xa que
logo, a deslealdade que considera o art. 3 LDC é unha
deslealdade cualificada.

Segundo o denunciante, a actuacion do Concello de Ferrol
cando oferta de xeito gratuito cursos de ensino de inglés a
todos os rapaces de Ferrol de 5° e 6° de primaria e de 1° e
2° de ESO é desleal.

Agora ben, realmente a actuacién do Concello de Ferrol
pode ser cualificada como competencia desleal? O F.D.
CUARTO da sentenza da Audiencia Provincial de Madrid
(Seccion 21?%), do 22 abril de 1998, di que:
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“En general, en el ambito de la libre competencia, la
obtencion de un cliente por parte de una empresa, implica la
pérdida de este mismo cliente para otra que, por ello,
genéricamente interpretado, sufre un perjuicio. Esta
concurrencia y competencia, cuyo beneficiario ultimo es el
consumidor estd permitida siempre que se realice con
medios honestos y honrados, sanciondndose la competencia
como consecuencia de abusos, denominandose competencia
desleal a /la captacion de clientes realizada mediante
maniobras o maquinaciones, o a través de formas y medios
que la conciencia social reprueba como contrarios a la moral
comercial’.

Pola sua banda, o SGDC lembra que a aplicacién da Lei
3/1991 require intencionalidade, pois o seu artigo 2 LCD
establece que:

“l. Los comportamientos previstos en esta Ley tendrdn la
consideracion de actos de competencia desleal siempre que
se realicen en el mercado y con fines concurrenciales.

2. Se presume la finalidad concurrencial del acto cuando,
por las circunstancias en que se realice, se revele
objetivamente idoneo para promover o asegurar la difusion
en el mercado de las prestaciones propias o de un tercero’.

Para o SGDC “non pode dicirse que o concello actie con fins
concorrenciais, é dicir, con intencion de prexudicar 6s
operadores privados que ofertan os mesmos servizos,
promovendo as suas propias prestacions.”

De todo o anterior parece claro que o Concello de Ferrol non
realizou ningunha conduta de competencia desleal xa que
non intenta captar nenos para os cursos de inglés mediante
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manobras ou maquinaciéns, ou mediante actos que a
conciencia social reproba.

No caso de que houbera dubidas sobre o anterior, seria
preciso avaliar a conduta do Concello de Ferrol en relacién
aos tipos recollidos na LCD. Neste sentido, se ben a conduta
do concello non ¢é tipificada especificamente polo
denunciante, xa que sé di que é competencia desleal, para o
SGDC, a mesma vinculariase ao artigo 17 LCD, que regula a
venda a perda.

Porén, ademais do citado artigo poderiase considerar tamén
a posible infraccion do artigo 15 da LCD, se houbera
violacion de normas e mais o artigo 5 LCD, relativo a
clausula xeral.

Conduta desleal derivada de venda a perda (art. 17 LCD).

Do sinalado polo SGDC resulta que a conduta do Concello
poderia hipoteticamente constituir unha venda a perda, o
gque esixe examinar a conduta a luz do artigo 17 LCD.

O artigo 17 LCD, relativo a venta a perda, indica que:

“1. Salvo disposicion contraria de las leyes o de los
reglamentos, la fijacion de precios es libre.

2. No obstante, la venta realizada bajo coste, o bajo precio
de adquisicion, se reputard desleal en los siguientes casos:

a) Cuando sea susceptible de inducir a error a los
consumidores acerca del nivel de precios de otros
productos o servicios del mismo establecimiento.
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b) Cuando tengan por efecto desacreditar la imagen
de un producto o de un establecimiento ajeno.

¢) Cuando forme parte de una estrategia encaminada
a eliminar a un competidor o grupo de competidores
del mercado.”

Dado que non existe ningun indicio de que a conduta
denunciada puidera inducir a erro aos consumidores,
desacreditar a imaxe das empresas representadas polo
denunciante, ou formar parte dunha estratexia encamifiada
a eliminar a un competidor ou grupo de competidores do
mercado  -non ten ningunha léxica econdmica unha
estratexia predatoria realizada polo concello, xa que a
eliminacién de academias de inglés non lle reporta ningunha
vantaxe econdmica. Para o SGDC, non se pode afirmar que o
concello tefia intencién de prexudicar as academias de
inglés asentadas no termo municipal, senén que actua por
razons dun interese publico superior, como é o fomento da
aprendizaxe do inglés entre os escolares de 5° e 6° de
primaria e de 1° e 2° de ESO. E isto corroborarialo:

a. O éxito da iniciativa do Consello, xa que o nimero de
solicitudes foi moi superior as prazas ofertadas (arredor
de 390 fronte a 96 prazas previstas inicialmente que,
logo, se incrementaron ata 120).

b. A crenza implicita do Servizo de que os 120 nenos de
entre 10 e 13 anos admitidos no curso de inglés non
asistirian ao mesmo se os oferentes foran as academias
privadas e non o concello de balde.

DECIMO
SEGUNDO.- Conduta desleal derivada da violacion de normas (art. 15
LCD).
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O art. 15 LCD, sobre violacion de normas, ten dous
apartados:

“l. Se considera desleal prevalerse en el mercado de una
ventaja competitiva adquirida mediante la infraccion de las
leyes. La ventaja ha de ser significativa.

2. Tendrd también la consideracion de desleal la simple
infraccion de normas juridicas que tengan por objeto /la
regulacion de la actividad concurrencial.”

Consecuentemente, unha conduta que viole unha norma que
tefia por obxecto a regulacién da actividade concurrencial
deberia ser cualificada como desleal, mentres que se a
norma infrinxida non ten por obxecto regular a actividade
competitiva, para cualificala como desleal sera preciso que a
infractora se beneficie da vantaxe competitiva resultante e
gue a vantaxe asi obtida sexa significativa.

O TGDC non identifica na oferta de cursos de inglés polo
Concello de Ferrol ningunha norma infrinxida. Mesmo se se
considerara o artigo 45 da Lei 39/1988, do 28 de
decembro, Reguladora de Facendas Locais (artigo 44 do
Real Decreto Lexislativo 2/2004, do 5 de marzo, que aproba
o texto refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais),
que versa sobre a contia dos prezos publicos, non se atopan
indicios de infraccién, xa que este artigo posibilita, no seu
punto 2, que un servizo publico poda ser ofertado por baixo
do seu custo cando se dote o orzamento oportuno para a
cobertura da diferenza, tal como resulta do contido dos
dous punto dese artigo, a saber:

“I. El importe de los precios publicos deberd cubrir como
minimo el coste del servicio prestado o de la actividad
realizada.
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2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o
de interés publico que asi lo aconsejen, la Entidad podrad
fijar precios publicos por debajo del limite previsto en el
apartado anterior. En estos casos deberdn consignarse en
los presupuestos de la entidad las dotaciones oportunas
para la cobertura de la diferencia resultante si la hubiere.”

TERCEIRO.- Na denuncia presentada, nas paxinas 8 e 9, no contexto da

argumentacion sobre se a actividade do Concello de Ferrol
pode ser constitutiva de competencia desleal, o denunciante
fai referencia a unha suposta Sentenza do Tribunal Superior
de Xustiza de Valencia, Seccién 1% do Contencioso-
Administrativo, segundo a cal e segundo o denunciante,
este Tribunal pronunciariase do seguinte xeito:

“La citada sentencia viene a decir, en suma, que si bien no
puede estimarse competencia desleal que el Ayuntamiento
oferte, por debajo del coste, servicios consistentes en clases
de aerobic, asi como la puesta a disposicion de los usuarios
de la piscina de aparatos de musculacion, cuando /los
destinatarios de esas actividades son colectivos cualificados
(como personas con bajo nivel de renta), tal conducta si
incurre en competencia desleal en aquellos casos en que el
servicio prestado por debajo del coste va dirigido a la
generalidad de los usuarios potenciales, sin distincion’.

Porén, o paragrafo anterior, recollido da Sentenza
n°763/2003 do Tribunal citado, non corresponde ao
pronunciamento do antedito Tribunal, senén ao comentario
do mesmo sobre unha Sentenza ditada polo Xulgado n° 3
dos de \Villarreal, que estimara as pretensién dunha
asociacion de centros deportivos privados contra un acordo
do Concello de Villarreal, por entender que a actuacion
municipal constituia competencia desleal.
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Malia o sinalado polo denunciante, o fallo do TSX de
Valencia, no seu F.D VIXESIMO TERCEIRO, é desestimatoria
da pretensiéon da asociacién de centros privados de que se
anule o acto impugnado, a saber a oferta publica do
servizo, se ben, no F.D. VIXESIMO CUARTO, indica que:

“La desestimacion de este recurso se entiende sin perjuicio
de la situacion juridica creada por la sentencia de 10-5-03,
dictada por el Juzgado de Villareal en materia de
competencia desleal’.

Finalmente, en relacion a esta Sentenza, que foi recorrida
ante a Audiencia Provincial de Castellén, o fallo desta
Audiencia, na Sentenza n° 136/2004, de 15 de maio, di o
seguinte:

“Que estimando el recuro de apelacion interpuesto por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Villarreal,
contra la Sentencia dictada el dia 10 de mayo de 2003 por
el Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia Num. 3 de
Villarreal, en los autos de _Juicio Ordinario Num. 196 del afio
2001, de los que este Rollo dimana, debemos revocar y
revocamos la expresada resolucion, y en su lugar,
desestimamos la demanda formulada por la representacion
procesal de la Asociacion Provincial de Centros Deportivos
Privados de Castellon y absolvemos al Ayuntamiento de
Villarreal de los pedimentos contenidos en aquélla, ...".

Asi pois, non cabe reputar a practica denunciada como
conduta desleal por venda a perda nin por infraccion de
normas. Por conseguinte, a andlise da denuncia en relacion
aos tipos da LCD considerados amosa que, tampouco por
esta via, poderiase cualificar a conduta do Concello de
Ferrol como competencia desleal.
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A vista do anterior, ao non se descubrir indicios razoables
de practicas prohibidas pola Lei 15/2007, do 3 de xullo, de
defensa da competencia, o TGDC coincide co criterio do
SGDC de que non procede incoar expediente sancionador
polas condutas denunciadas.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,
este Tribunal

RESOLVE

Aceptar a proposta do Servizo Galego de Defensa da
Competencia de non incoar expediente sancionador polas
condutas denunciadas por don A. L. C.,, en nome e
representacion da Asociacion CECAP Coruna, Empresas de
Formacion e de The London Institute, S.L., contra o Concello
de Ferrol, por presuntas practicas restritivas da
competencia.

Comuniquese esta Resolucion ao SGDC e notifiquese aos
interesados, facéndolles saber que contra a mesma non cabe recurso
alglin en via administrativa, podendo interpofier recurso contencioso-
administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo
de dous meses a partir da data de notificacién desta Resolucién.
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7. Expediente RA 18/2008 (“Autoescolas de Pontevedra 2”). Resolucién
do 20 de febreiro de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 20 de febreiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa
composicion indicada mais arriba, e sendo relator D. Alfonso Vez Pazos,
vogal, tras examinar a proposta de non incoacion de procedemento e
arquivo efectuada polo SGDC segundo escrito de 2 de decembro de
2008, ditou a seguinte Resolucién no Expediente RA-10/2008,
“Autoescolas de Pontevedra 2” (Expediente 4/2008, do Servizo Galego de
Defensa da Competencia, en adiante SGDC).

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Na Resolucién ditada polo TGDC, o 27 de decembrto de 2007, no
expediente S 1/2007, “Autoescolas de Vigo”, o Pleno do Tribunal
acordou instar ao SGDC a que iniciara unha investigacion sobre a
posible existencia de practicas concertadas polas autoescolas da
mesma provincia, que realizan os seus exames en Pontevedra.
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Co obxecto de dar cumprimento as instruccions do Tribunal, o
SGDC, ao abeiro do disposto no artigo 49.2 da Lei 15/2007, do 3
de xullo, de defensa da competencia (en diante LDC ou Lei
15/2007), acordou iniciar unha informacion reservada para
conecer se existian circunstancias que xustificaran a incoacion dun
expediente sancionador.

Na citada informacién reservada,o SGDC solicitou a Xefatura
Provincial de Trafico de Pontevedra unha listaxe das autoescolas
da provincia de Pontevedra que realizaban os seus exames nesa
cidade, con indicacién da sua titularidade.

A partir dos datos anteriores, o SGDC requiriu a cada unha das
autoescolas a informacién contida nun formulario, coa
posibilidade de efectuar as alegacions que estimaran oportunas.

A vista da informaciéon remitida, e ao non apreciaren unha
identidade de prezos que afectase a un volume substancial de
autoescolas, o SGDC chega a conclusion de que non existen
indicios que xustifiquen a incoacion dun expediente sancionador
por infraccion do artigo 1 LDC.

Sobre a base dos feitos anteriores, o SGDC elevou ao TGDC, en
data 10 de xufio de 2008, ao abeiro do disposto no artigo 49.3
LDC a proposta de non incoar expediente sancionador, co arquivo
das actuacions.

O 30 de xullo de 2008, o Pleno do Tribunal deliberou e
pronunciouse sobre este asunto, considerando que carecia de
datos que confirmaran a veracidade das declaraciéns dalguns
responsables das autoescolas contactadas, feito que non permitia
ter unha idea inequivoca sobre a existencia, ou non, de indicios de
practicas anticompetitivas neste caso. Por iso, ao abeiro do artigo
32 do Real Decreto 261/2008, de 22 de febreiro, polo que se
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aproba o Regulamento de Defensa da Competencia, considerou
preciso que o SGDC continuara coas indagaciéons, recollendo
informacion adicional sobre un conxunto de autoescolas
localizadas na comarca de Pontevedra e as localizadas na comarca
do Morrazo.

O 2 de decembro de 2008, SGDC elevou ao TGDC, ao abeiro do
disposto no artigo 49.3 LDC a proposta de non incoar expediente
sancionador, co arquivo das actuaciéns.

O 17 de febreiro de 2009, o Pleno do Tribunal deliberou e
pronunciouse sobre este asunto.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- A presente Resolucion ditase ao abeiro da Lei 15/2007, de 3

de xullo, de defensa da competencia, por tratarse dun
expediente aberto con posterioridade a sua entrada en
vigor, o pasado 1 de setembro de 2007.

SEGUNDO.- O artigo 49 LDC indica que o inicio do procedemento

sancionador pédese realizar de oficio sexa por iniciativa da
Direccién de Investigacidon, no caso galego, do Servizo, ou
sexa por iniciativa do Consello da CNC, no caso galego, o
Tribunal.

Tal como se sinala nos antecedentes de feito, as actuacions
levadas a cabo polo SGDC tefien a sua orixe na Resolucién
do TGDC, do 27 de decembro de 2007, na que se
consideraba acreditada a comisién dunha recomendacion
colectiva durante os anos 2003, 2004 e 2005, sancionada
polo artigo 1.1 LDC, por parte da Asociacion Provincial de
Autoescolas da provincia de Pontevedra, asi como a
concertacion de prezos, tamén sancionada polo mesmo
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precepto, entre diversas autoescolas que celebraban os
exames en Vigo.

Na parte dispositiva da citada Resoluciéon, o Pleno do
Tribunal instaba ao SGDC a que iniciara unha investigacion
sobre a posible existencia de practicas concertadas polas
autoescolas da mesma provincia, que realizaban os exames
en Pontevedra, xa que as mesmas estaban tamén
vencelladas a Asociacion Provincial de Autoescolas de
Pontevedra, que fora sancionada por una recomendacion
colectiva, tipificada no artigo 1.1 LDC.

O TGDC considerou que a proposta do SGDC de non incoar
expediente sancionador, co arquivo das actuaciéns, requiria
a confirmacion de diversos aspectos da informacién
previamente recollida.

En cumprimento ao solicitado polo TGDC, o Servizo recolleu
a informacién requirida e, cos novos datos, elaborou cadros
de prezos para cada ano, tanto para os conceptos de
matricula + teérica (incluidos os gastos de xestion do
expediente, cando existen) como para o de clase practica.
Da andlise dos datos amosados nos mesmos, o SGDC
conclue que:

(i) Nos conceptos de matricula + tedrica, non existe unha
coincidencia xeral nos prezos, salvo entre as seccions da
mesma autoescola ou de centros cos mesmos titulares
(seccions de Centro de Conduccion Arias e autoescola
Marin).

(ii) No caso das clases practicas, as variacions de prezos son
menores. As coincidencias, neste caso, danse nos prezos
das seccions da mesma autoescola, nos das que tefen os
mesmos titulares e nalguns casos adicionais, se ben, como
sinala o SGDC: “as coincidencias producense por grupos
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separados, non afectan a tdédalas autoescolas. Ademais, os
grupos de autoescolas con prezos idénticos non son os
mesmos nos 3 anos’.

Dos datos anteriores evidénciase que non existe unha
coincidencia xeral entre os prezos dos servizos necesarios
para a obtencién do permiso de conducir tipo B entre as
diversas autoescolas independentes consideradas; ademais,
as coincidencias, cando se producen, non son permanentes.

Consecuentemente, este TGDC, en conformidade coa
proposta do SGDC, non aprecia a existencia de indicios que
xustifiquen a incoacién dun expediente sancionador.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,
este Tribunal

RESOLVE

Declarar que procede acordar a non incoaciéon dos
procedementos derivados da presunta realizacion das
condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 da Lei, co
arquivo das actuaciéns, no expediente RA-18/2008,
Autoescolas de Pontevedra 2.

Comuniquese esta Resolucion ao Servizo Galego de Defensa
da Competencia, e notifiguese aos interesados, facendo
constar que contra ela non cabe recurso algun en via
administrativa, podendo interponer recurso Contencioso
Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, no prazo de dous meses contados dende a sua
notificacion.
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8. Expediente RA 19/2009 (“Hidroeléctrica de Rio Couso”). Resolucién do
4 de febreiro de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 4 de febreiro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa
composicion indicada mais arriba, e sendo relator D. Fernando Varela
Carid, vogal, ditou a seguinte Resolucion no Expediente RA-19/2008,
“Hidroeléctrica Rio Couso” (Expediente 16/2008, do Servizo Galego de
Defensa da Competencia, en adiante SGDC), tras examinar a proposta de
non incoacién de procedemento e arquivo efectuada polo SGDC,
segundo escrito de 26 de decembro de 2008.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- 0O 22 de xuno de 2008, D. P. B. C., presidente de AEMS-RIOS CON
VIDA, remitiu un escrito a Comision Nacional de la Competencia
(CNC) no que denunciaba un suposto reparto do mercado de
concesions hidroeléctricas no rio Couso, ao seu paso polo termo
municipal de Avion, na provincia de Ourense, pertencente ao
ambito da Confederacién Hidrografica do Mifo-Sil. O 5 de agosto
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de 2008, o denunciante remitiu un novo escrito & CNC con
documentacion complementaria sobre este mesmo asunto.

O 28 de xullo de 2008, o Director de Investigaciéon da CNC remitiu
un escrito ao SGDC indicando que, na sua opinidn, a competencia
para cofiecer sobre o asunto planteado por D. P. B. correspondia
aos organos galegos de defensa da concorrencia.

Tras a contestaciéon do SGDC de 18 de agosto confirmando a
competencia dos 6érganos galegos para entender desta cuestion, a
Direccion de Investigacion da CNC remitiu o expediente ao SGDC o
2 de setembro de 2008, que tivo entrada no rexistro do Servizo o
17 de setembro de 2008.

Tras a realizacion dunha informacién reservada, o SGDC remitiu a
este Tribunal a sua proposta de non incoar procedemento
sancionador, co arquivo das actuaciéns, segundo o escrito de 26
de decembro de 2008.

O 15 de xaneiro de 2009, o Pleno do TGDC decidiu admitir a
tramite o expediente e nomeou relator do mesmo ao vogal D.
Fernando Varela Carid. Son interesados:

- D. Pedro Brufao Curiel, presidente de AEMS-RIOS CON VIDA.
- Cortizo Hidroeléctricas, S.A

- Energia de Galicia, ENGASA

- Hidroeléctrica de Avion, S.L.

- Confederacion Hidrografica do Mino-Sil.

O 27 de xaneiro de 2009, o Pleno do TGDC deliberou e
pronunciouse sobre este asunto.
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FUNDAMENTOS DE DEREITO

A presente Resolucion ditase ao abeiro da Lei 15/2007, de 3
de xullo, de defensa da competencia (en adiante LDC) por
tratarse dun expediente aberto con posterioridade a entrada
en vigor desa Lei o pasado 1 de setembro de 2007.

O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a
proposta do Servizo, podera acordar non incoar os
procedementos derivados da presunta realizacion de
condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e ordenar o
arquivo de actuaciéns cando considere que non hai indicios
de infracciéon da Lei. Corresponde a este Tribunal, polo
tanto, neste caso, analizar a proposta efectuada polo SGDC
para ver se procede ou non aceptala e, en consecuencia,
arquivar as actuaciéns desenvolvidas ata agora, ou, polo
contrario, rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de
infraccion das normas de competencia.

No seu escrito de denuncia do 22 de xullo de 2008, D. P. B.
C. manifesta que o 14 de xullo de 2008, a Secretaria de
Estado de Cambio Climatico do Ministerio de Medio
Ambiente e Medio Rural e Marifio publicou no BOE nim. 169
tres resolucidons correspondentes a senllas declaraciéns de
impacto ambiental favorables, baixo determinadas
condicidons, a tres proxectos hidroeléctricos presentados
cada un deles polas seguintes empresas: Cortizo
Hidroeléctricas, S.A. (Resolucién de 5 de xufio de 2008),
Energia de Galicia, ENGASA (Resolucion de 6 de xufo de
2008), e Hidroeléctrica de Avion S.L. (Resolucién de 9 de
xufo de 2008).

A denuncia do presidente de AEMS-RIOS CON VIDA sinala
que “as tres presas se localizarian nuns tramos do rio Couso
moi preto uns dos outros, en zonas protexidas polo ambito
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do Plan Hidroloxico da Bacia do Norte” . Manifesta, asi
mesmo, o denunciante que resulta rechamante o feito de
gue coincidan as tres empresas a4 hora de solicitar cada
unha delas os tres proxectos por separado e de presentarse
as restantes como interesadas na fase de “proxectos en
competencia”.

Estima, por tanto, o denunciante que existirian tres
concursos distintos aos que se estarian presentando de
modo simultaneo as tres empresas denunciadas coa
finalidade fraudulenta de obter cada unha delas a suia propia
concesion de aproveitamento hidroeléctrico en condicions
favorables.

Tendo en conta o anterior, o denunciante considera que esa
conduta pode ser constitutiva dunha infraccién do artigo 1
da Lei 15/2007, de defensa da competencia, por reparto
indebido do mercado e solicita o seguinte:

1.- Que se investigue e se sancione as tres empresas citadas
por conduta contraria as normas de competencia,

2.- Que se adopten as medidas cautelares necesarias ao
respecto, especialmente a paralizacién do expediente de
outorgamento das concesions,

3.- Que se informe as autoridades comunitarias da
adecuacién do sistema concesional do dominio publico
hidraulico ao Dereito da Competencia, e finalmente,

4.- Que se informe 4as autoridades comunitarias da
adecuacién do réxime de axudas publicas aos produtores de
enerxia hidroeléctrica, tanto xeral como especial.
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Ademais do anterior, o denunciante expresa o0 seu
cofiiecemento de “graves irregularidades do sector
hidroeléctrico en Galicia’ e achega un resumen da opinién
expresada polo Consello de Contas de Galicia na sua
Memoria do ano 2005 sobre o mercado hidroeléctrico en
réxime especial, con diversas consideracions de caracter
administrativo e fiscal.

No tocante as hipotéticas irregularidades administrativas ou
de caracter fiscal que se mencionan nos escritos do
denunciante, este Tribunal esta de acordo co SGDC que non
corresponde aos o6rganos de defensa da competencia
investigar ou pronunciarse sobre posibles vulneracions dos
ambitos legais referidos, que, en todo caso, deben
ventilarse perante oS organos xurisdicionais
correspondentes.

Entrando na analise da parte substantiva da denuncia sobre
a suposta conduta anticompetitiva das empresas
denunciadas, o apartado 2 do artigo 49 LDC sinala que, ante
a noticia da posible existencia dunha infracciéon contra as
normas de competencia, o Servizo podera levar a cabo un
procedemento de obtencién de informacion reservada para
determinar con caracter preliminar se concorren as
circunstancias que xustifiquen a incoacion dun expediente
sancionador.

Neste caso, e dentro dese proceso de obtencion de
informacién reservada, o SGDC solicitou informacién as tres
empresas denunciadas, asi como as consellerias de Medio
Ambiente e Desenvolvemento Sostible e de Innovaciéon e
Industria da Xunta de Galicia e, posteriormente, a
Confederacion Hidrografica do Mifno-Sil, da Administracién

Xeral do Estado.
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Dado que a competencia respecto as concesions de dominio
publico hidraulico para fins hidroeléctricos no rio Couso
corresponde a Confederacion Hidrografica do Mifo-Sil,
resulta especialmente relevante a sua opinion sobre este
asunto.

Ao respecto, a citada Confederacion, no seu escrito de 18
de decembro de 2008 remitido ao SGDC en resposta a sua
previa peticion de informacion, manifesta con toda claridade
que as tres resolucions de Declaracion de Impacto
Ambiental da Secretaria de Estado de Cambio Climatico dos
dias 5, 6 e 9 de xufio de 2008, publicadas no BOE nim. 169
de 14 de xufo de 2008, correspéndense cunha unica
concesion hidroeléctrica, & que concorren as tres empresas
denunciadas neste expediente, cada unha delas con un
Unico proxecto; e que as peticions das tres empresas son
incompatibles entre si ao pretenderen aproveitar treitos
comuins do mesmo rio. Asi mesmo, sinala a Confederacion
que non se vai producir acumulacién de impactos dos tres
proxectos presentados en concorrencia ‘ao ser soamente un
deles o que obterd o outorgamento da concesion’.

Nesa mesma lifia, cobmpre destacar que en cada unha das
declaracions de impacto ambiental referidas na denuncia e
publicadas no BOE o 14 de xullo de 2008, a Secretaria de
Estado de Cambio Climatico formula declaracién favorable
“(...) siempre y cuando se autorice en la alternativa y en las
condiciones anteriormente sefialadas, que se han deducido
del proceso de evaluacion, y considerando que no se
produce acumulacion de impactos de los tres proyectos
mencionados en el epigrafe 1 presentados en competencia,
al ser solamente uno de ellos el que obtendrda el
otorgamiento de concesion (...)".
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As empresas denunciadas, na suas respostas ao SDGC,
confirman que estan participando nun Unico concurso,
aberto coa finalidade de obter unha concesién de dominio
publico no rio Couso da que resultara a instalacién dunha
Unica central hidroeléctrica.

A vista do anterior, s6 cabe concluir que non se trata de tres
concesions distintas para a construcion e aproveitamento
hidroeléctrico de tres centrais no rio Couso, senén dunha
Unica concesién que outorgara a Administraciéon a unha sé
das tres empresas que estan participando no procedemento
competitivo aberto para ese fin.

Por tanto, tal como afirma o SGDC, a denuncia da suposta
colusién entre as tres empresas hidroeléctricas mencionadas
no Fundamento TERCEIRO para obter tres concesiéns
distintas de aproveitamento hidroeléctrico carece de
fundamento factico e non procede continuar a investigacion
por esa causa.

Sen embargo, antes de dar por concluida a analise deste
caso, cOmpre dar resposta ao resto das solicitudes
efectuadas polo denunciante.

Tal como se indica no Fundamento TERCEIRO, o denunciante
solicita en segundo lugar que se adopten medidas
cautelares, nomeadamente a paralizacion do expediente de
outorgamento das concesions. Dado que a denuncia por
motivos de infraccién das normas de competencia carece de
base factual, este Tribunal estima que desde o punto de
vista da competencia non existen motivos para interferir
nese concurso pola causa que se sigue neste expediente.

A terceira solicitude do denunciante consiste en que se
informe as autoridades comunitarias da adecuacién do
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sistema concesional de dominio publico hidraulico ao
Dereito da Competencia e que se propofia a apertura e a
transparencia neste mercado en materia de enerxia e augas.

Segundo a informacion dispofiible, na concesiéon do dominio
publico hidraulico para o aproveitamento hidroeléctrico do
rio Couso que é obxecto desta Resolucion, este Tribunal
considera que se esta seguindo un procedemento
suficientemente competitivo, no que estan participando as
tres empresas denunciadas, sen que se xustifique iniciar por
esa causa unha indagaciéon sobre o sistema xeral de
concesions hidroeléctricas en Espafa.

Cuestion aparte son as consideracions de caracter ecoléxico
gue poidan facerse sobre a contradicion, cando menos
aparente, que existe entre a protecciéon medioambiental do
rio Couso e a construcion dunha central hidroeléctrica no
seu curso. En efecto, as tres declaracions de impacto
ambiental da Secretaria de Estado de Cambio Climatico
sinalan que “£/ rio Couso se incluye, desde su nacimiento
hasta su desembocadura entre los recogidos en la norma
2.2.2.6 del Plan Hidrologico Norte | como tramo protegido
por interés medioambiental. Esta clasificacion obliga a que
el seguimiento de sus aguas se centre en el mantenimiento
de su calidad natural y en evitar las intervenciones sobre el
cauce tendentes a modificar la fauna y la flora del rio”. Sen
embargo, as tres declaracions de impacto ambiental son
favorables a construcién no rio da central hidroeléctrica e
demais instalaciéns obxecto do concurso.

Ora ben, esa aparente contradicion s6é pode ser analizada
por este Tribunal na medida en que poda ter implicaciéns
sobre a competencia efectiva nos mercados. Por razéns
obvias haberia que descartar a aplicaciéon a este respecto
dos artigos 1 e 2 LDC, e s6 caberia hipoteticamente analizar
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esta cuestion en sede do artigo 3 LDC, o que levaria a
plantear, en primeiro lugar, o seu posible encaixe nalgun
dos supostos contemplados na Lei 3/1991, de 10 de
xaneiro, de competencia desleal (LCD) e, a continuacién,
analizar se a conduta identificada ten repercusiéns que por
falsearen a libre competencia afecten ao interese publico.

Dentro dos supostos de deslealdade, o Unico que poderia
ter visos de ser aplicado neste caso € o que aparece
recollido no artigo 15 LCD, pero para iso seria necesario que
houbera unha proba clara de violacion normativa ou unha
declaracion polos tribunais competentes nese mesmo
sentido. Ningunha desas circunstancias concorre neste caso.

Por unha parte, no expediente non se aprecia ningun indicio
de que o procedemento que se esta seguindo para a
eventual concesion da explotacion hidroeléctrica incumpra a
legalidade, salvo a aparente incongruencia mencionada mais
arriba entre as declaraciéons de impacto ambiental favorables
e a inclusién do rio Couso como tramo protexido por
interese medioambiental. Porén, unha lectura atenta da
norma 2.2.2.6 do Plan Hidroloxico Norte | revela que a
proteccidon “por interese medioambiental’ implica que so se
deben evitar as intervencions do leito tendentes a alterar a
fauna e a flora naturais propias do tramo, alén de manter a
calidade natural das augas, a diferenza dos tramos de rio
protexidos “por interese natural’, regulados pola norma
2.2.2.7 do mesmo Plano Hidroloxico, nos que, ademais de
protexerse a fauna e a flora, deben evitarse alteraciéns do
medio fisico natural. Ainda que resulta evidente que a
construcion dunha central hidroeléctrica altera o medio
fisico natural, a eventual compatibilidade entre a citada
norma 2.2.2.6 e a emision do informe de impacto ambiental
favorable constitue un xuizo de caracter fundamentalmente
técnico suxeito a consideracion e interpretacion do érgano
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emisor deses informes, que non pode ser rebatido ou posto
en cuestion por este Tribunal.

Por outra parte, non lle consta a este Tribunal ningun
pronunciamento dos tribunais ordinarios no sentido de que
o procedemento de concesion de dominio publico para este
aproveitamento hidroeléctrico non se fixera conforme a
legalidade.

En definitiva, o Tribunal estima que tampouco baixo esta
perspectiva se pode afirmar que existan indicios de
condutas anticompetitivas.

A cuarta e ultima solicitude do denunciante consiste en que
se informe as autoridades comunitarias da adecuacién do
réxime de axudas publicas aos produtores de enerxia
hidroeléctrica, tanto xeral como especial.

E certo que o aproveitamento hidroeléctrico do rio Couso
obxecto deste expediente esta integrado no denominado
réxime especial, que esta regulado pola Lei 54/1997, de 27
de novembro, do sector eléctrico, e polo Real Decreto
661/2007, de 25 de maio, polo que se regula a actividade
de producion de enerxia eléctrica en réxime especial. De
acordo a esa normativa, esta modalidade de producién
hidroeléctrica, que se refire a centrais hidroeléctricas cunha
potencia instalada inferior a 10MW, recibe un subsidio
respecto ao prezo de mercado, baixo a forma dunha prima,
cuxa entidade aparece estipulada no Real Decreto
mencionado.

Neste caso, aparte do refrendo normativo con rango de lei
que sostén este tipo de subsidios, en opinién deste
Tribunal, ao seren estas axudas de aplicacién horizontal,
carecen de implicacions sobre a competencia efectiva no
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mercado espanol de electricidade e, tal como recolle o
preambulo do Real Decreto 661/2007, estarian xustificadas
pola necesidade de conseguir un mellor aproveitamento das
enerxias renovables de cara a reducir o efecto invernadoiro
e lograr os obxectivos indicativos incluidos na Directiva
2001/77/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do 27
de setembro de 2001, relativa & promocién da electricidade
xerada a partir de fontes de enerxia renovables no mercado
interior da electricidade.

Por todo o anterior, o Tribunal considera acertada a
proposta do SGDC de non incoar expediente sancionador e
estima que debe procederse ao arquivo das actuacions.

En conclusion, vistos os preceptos citados e os demais de xeral
aplicacion, este Tribunal

UNICO.-

RESOLVE

Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente
sancionador e proceder ao arquivo das actuacions
referentes a denuncia de D. P. B. C., presidente de AEMS-
RIOS CON VIDA, sobre unha hipotética conduta contraria as
normas de competencia por parte das empresas Cortizo
Hidroeléctricas, S.A., Energia de Galicia, ENGASA, e
Hidroeléctrica de Avidon S.L. participantes no concurso de
proxectos para a concesion de dominio publico para o
aproveitamento hidroeléctrico no rio Couso, en Avidn, ao
que se refire o anuncio da Comisaria de Augas da
Confederacion Hidrografica do Norte de 14 de decembro de
2001, publicado no Boletin Oficial da Provincia de Ourense
de 10 de xaneiro de 2002 .
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Comuniquese esta Resolucion ao Servizo Galego de Defensa da
Competencia, e notifiquese aos interesados, facendo constar que contra
ela non cabe recurso algun en via administrativa, podendo interponer
recurso Contencioso Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, no prazo de dous meses contados dende a sua notificacion.

9. Expediente RA 20/2009 (“Formacion da Corufia”. Resolucion do 16 de
marzo de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 16 de marzo de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC),
coa composicion indicada mais arriba e sendo Relator D. José Antonio
Varela Gonzalez, presidente, ditou a seguinte Resolucion no Expediente
RA-20/2009, “Formacion da Coruna” (Expediente 22/2008, do Servizo
Galego de Defensa da Competencia, en adiante SGDC), tras examinar a
proposta de arquivo efectuada polo SGDC, en data 14 de xaneiro de
2009, da denuncia presentada por D. J. M. S. P.,, en nome e
representacion de Autoescolas S. Sociedad Civil, contra Forem Galicia,
Forga e UXT Galicia, por presuntas practicas contrarias a competencia.

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 236
info@tgdcompetencia.org



m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

ANTECEDENTES DE FEITO

Con data 6 de novembro de 20098, D. J. M. S. P., en nome e
representacion de Autoescolas S. Sociedad Civil presentou na
Delegacion do Goberno en Galicia unha denuncia dirixida a
Comision Nacional da Competencia, da Administraciéon Xeral do
Estado (en adiante “CNC”), contra Forem Galicia, Forga e UXT
Galicia, por presuntas practicas contrarias a competencia, mais en
concreto por competencia desleal. A conduta denunciada consiste
na discriminacion e boicot a determinadas autoescolas na
concesion de cursos de formacién impartidos na provincia da
Corufia para a obtencién de permisos de circulacién (C-C+-D-E) a
traballadores en formacion, no marco do programa de axudas
econdmicas-subvenciéns do Fondo Social Europeo, outorgadas
polo Ministerio de Trabajo e Inmigracién, xestionadas pola
Conselleria de Traballo da Xunta de Galicia (Orde TASS
2388/2007, do 2 de agosto, que desenvolve o Real Decreto
395/2007, do 23 de marzo).

Unha vez determinada a competencia para cofiecer 0 caso por
parte das autoridades autondmicas galegas de defensa da
competencia, o SGDC asumiu a competencia para cofiecer do
expediente.

O denunciante, que é titular de diversas autoescolas na provincia
da Coruna, con 30 traballadores no seu cadro de persoal,
considera que, na distribucion dos citados fondos, as entidades
denunciadas estarian a “elegir determinadas autoescuelas y
‘BOICOTEAR’ a la que tengo a bien gestionar”.

Con data 14 de xaneiro de 2009, o SGDC eleva ao TGDC, ao abeiro
do disposto no artigo 49.3 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de
defensa da competencia, proposta de non incoar procedemento
sancionador derivado da presunta realizacion das condutas
prohibidas nos artigos 1, 2 e 3 da LDC, co arquivo das actuacions.
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5.- Trala

recepcion do expediente e tras un primeiro exame

solicitouse do SGD os documentos relativos a atribucién da
competencia e se procedia a sua admision a tramite.

6.— Este Tribunal deliberou e pronunciouse sobre este asunto na sua
reuniéon do 5 de marzo de 2009.

PRIMEIRO.-

SEGUNDO.-

TERCEIRO.-

FUNDAMENTOS XURIDICOS

A presente Resolucion ditase ao abeiro do disposto na Lei
15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, ao
tratarse dun expediente non incoado con anterioridade a
sta entrada en vigor, de acordo co disposto no apartado
primeiro da Disposicion Transitoria Primeira da citada Lei.

A Lei 15/2007 de Defensa da Competencia establece no
artigo 49.3 que o Consello da Comisién Nacional de la
Competencia podera acordar non incoar os procedementos
derivados da presunta realizacion de condutas prohibidas
polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o arquivo de actuaciéns, cando
considere que non hai indicios de infraccion da Lei. En
virtude da Disposiciéon Adicional Oitava da mesma Lei
15/2007, esta facultade esta atribuida tamén aos érganos
de resolucion das Comunidades Auténomas con
competencia na materia; neste caso, ao Tribunal Galego de
Defensa da Competencia (TGDC).

A cuestiéon que debe resolver o TGDC é se, a partir da
denuncia presentada ou da informacién achegada polo
SGDC, acepta a sua proposta de non incoar procedemento
neste expediente e proceder ao arquivo das actuacions —-por
considerar que non existen indicios de infraccion da LDC-
ou, pola contra, ordena a incoacién dun procedemento, ou
proseguir a procura de informacién reservada por
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considerar que non dispén de elementos de xuizo
suficientes.

O Pleno considera que, coa informacidon dispoiible, non
dispon de elementos de xuizo dabondo para excluir a
inexistencia de practicas contrarias ao artigo 3 LDC.

Nesta situacion o Pleno considera necesario dar traslado da
denuncia aos presuntos infractores para, a vista do alegado
por eles, poder resolver de modo axeitado sobre a
existencia ou non de indicios racionais de infraccion, tal e
como esixe a hormativa vixente.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,
este Tribunal

RESOLVE

Non aceptar a proposta do Servizo Galego de Defensa da
Competencia de non incoar expediente sancionador con
arquivo das actuacidns polas condutas denunciadas por D. J.
M. S. P.,, en nome e representacion de Autoescolas S.
Sociedad Civil, contra Forem Galicia, Forga e UXT Galicia,
por presuntas practicas contrarias a competencia.

Instar a dar traslado da denuncia aos presuntos infractores
para que poidan realizar as alegacions que consideren
oportunas sobre o contido da denuncia.

Comuniquese esta Resolucion ao Servizo Galego de Defensa
da Competencia, e notifiguese aos interesados,
informandoos de que contra ela non cabe recurso algun, sen
prexuizo dos actos que procedan cando este Tribunal dite
Resolucion definitiva.
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10. Expediente RA 21/2009 (“Distribuciéon de gas butano de Ourense”).
Resoluciéon do 15 de maio de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 15 de maio de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC),
coa composicién indicada mais arriba e sendo Relator D. Alfonso Vez
Pazos, vogal, ditou a seguinte Resolucion no Expediente RA-21/2009,
Distribucién De Gas Butano en Ourense, tras examinar a proposta de
arquivo efectuada polo Servizo Galego de Defensa da Competencia
(SGDC), de data 8 de abril de 2009, no expediente 2/2009, iniciado en
virtude da denuncia presentada contra as entidades mercantis “Empresas
Reunidas, S.A.” e Burgas Distribucion, S.A.”, distribuidoras de gas butano
de Repsol, consistentes no reparto do mercado xeografico no Concello
de Ourense

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- Con data 11 de febreiro de 2009 tivo entrada no SGDC unha
denuncia presentada por XXX contra as entidades mercantis
“Empresas Reunidas, S.A.” e “Burgas Distribucion, S.A.”, ambas
distribuidoras do gas butano de Repsol, por presuntas practicas
restritivas da competencia consistentes no reparto do mercado
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xeografico no Concello de Ourense. O/A denunciante solicitou que
non se revelara ningun dos seus datos persoais nin enderezo xa
que temia represalias por parte das empresas denunciadas.

Con data 26 de febreiro de 2009 e dentro da fase de informacion
reservada prevista polo artigo 49.2 da Lei 15/2007, do 3 de xullo,
de Defensa da competencia (en diante “LDC” ou “Lei 15/2007, do 3
de xullo”), o SGDC acordou solicitar de cada unha das empresas
denunciadas determinada informacion sobre a sua identificacion e
actividades.

Con datas 13 de marzo e 18 de marzo de 2009 recibironse no
SGDC as respostas de Empresas Reunidas, S.A. e as de Burgas
Distribucién, S.A., respectivamente.

Ao consideraren insuficiente a informacién enviada por ambalas
ddas empresas, con data 24 de marzo de 2009, o SGDC
solicitouselles copia dos respectivos contratos de axencia e
prestacion de servizos subscritos con Repsol Butano, S.A. e
indicacién expresa do ambito xeografico de distribucién dos seus
produtos.

Con data 6 de abril de 2009 as empresas enviaron copia dos seus
respectivos contratos con Repsol Butano, S.A. Os citados contratos
tefien o mesmo contido e o seu obxecto é basicamente o
almacenamento, transporte e reparto domiciliario do GLP (gases
licuados do petréleo) envasado.

Segundo sinala o SGDC, os respectivos anexos de cada contrato
permiten comprobar que non existe coincidencia nos “ambitos
xeogrdficos de distribucion dentro do concello de Ourense’. Polo
tanto, resulta un feito comprobado que existe un acordo de
reparto do mercado de Ourense, no relativo a distribucién
domiciliaria do GLP (gases licuados do petréleo) envasado, entre
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as duas empresas que operan como axentes de Repsol Butano,
S.A.

Con data 8 de abril de 2009, o SGDC eleva ao TGDC (data de
entrada 28.11.2008), ao abeiro do disposto no artigo 49.3 LDC, a
sUa proposta de non incoar o procedemento derivado da presunta
realizacion de condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC
polos feitos denunciados por XXX contra as entidades mercantis
“Empresas Reunidas, S.A.” e “Burgas Distribucién, S.A.”, ambas
distribuidoras do gas butano de Repsol, por presuntas practicas
restritivas da competencia consistentes no reparto do mercado
xeografico no Concello de Ourense, xa que:

‘o presunto reparto do mercado entre ambas empresas
distribuidoras de gas derivase das estipulacions contidas nos
contratos de axencia subscritos con Repsol Butano, S.A.”

8.- O Pleno do Tribunal deliberou e pronunciouse neste asunto na sua

9.-

reunion celebrada o 12 de maio de 2009.

Son interesados:

- XXX.
- Empresas Reunidas, S.A.
- Burgas Distribucién, S.A.

FEITOS PROBADOS

PRIMEIRO.- A empresa Repsol Butano S.A. é responsable das operaciéns

por xunto e polo miudo na distribuciéon de GLP envasado, xa
que como se recolle nos contratos incorporados ao
expediente:
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‘realiza la operacion al por mayor, comercializacion al por
menor y, por tanto, todas las actuaciones necesarias para el
suministro del GLP envasado a sus clientes, en virtud de los
contratos existentes con ellos, y de la propia normativa
legal y reglamentaria de la aplicacion’.

Para a comercializacion polo miudo do GLP envasado no
Concello de Ourense, Repsol Butano, S.A. ten asinados
contratos de axencia coas duas empresas denunciadas.

Na estipulacion terceira dos contratos de axencia asinados
por Repsol Butano, S.A. e as duas empresas denunciadas
establécese a fixacion de territorios aos axentes, xa que:

“la agencia desarrollard las actividades que se e
encomienden en el presente contrato en el territorio
determinado en el Anexo | del mismo (...) Repsol Butano se
obliga a no designar a otros agentes y a no realizar por si
misma las actividades de suministro domiciliario objeto de
este contrato, encomendadas a la agencia en el territorio
definido en el Anexo /.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

A presente Resolucion ditase ao abeiro do disposto na Lei
15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, ao
tratarse dun expediente non incoado con anterioridade a
sUa entrada en vigor (1 de setembro de 2007), de acordo co
disposto no apartado primeiro da Disposicion transitoria
primeira da citada Lei.

A Lei 15/2007, de Defensa da Competencia establece no
seu artigo 49.3 que o Consello da Comision Nacional de la
Competencia podera acordar non incoar os procedementos
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derivados da presunta realizacion de condutas prohibidas
polos artigos 1, 2 e 3 LDC, e o arquivo de actuaciéns, cando
considere que non hai indicios de infraccién da Lei. En
virtude da Disposicién adicional oitava da mesma Lei
15/2007, esta facultade esta atribuida tamén aos dérganos
de resolucion das Comunidades Auténomas con
competencia na materia; neste caso, ao Tribunal Galego de
Defensa da Competencia (TGDC).

A cuestion que debe resolver o TGDC é se, a partir da
denuncia presentada, ou da informaciéon achegada polo
Servizo, acepta a proposta deste de non incoar
procedemento neste expediente e proceder ao arquivo das
actuacions ou, pola contra, rexeitar a dita proposta,
instando ao SGDC a que prosiga a sua investigacion e
acorde, no seu caso, a incoacién do oportuno expediente
sancionador.

A denuncia presentada no SGDC alude a posible vulneracion
das normas de competencia como consecuencia do
presunto reparto do mercado xeografico no Concello de
Ourense entre duas empresas, axentes do mesmo
subministrador, neste caso dun ben sometido a regulacion
especifica, como é o gas. Ainda que non se indica dun xeito
explicito, semella claro que a potencial infracciéon esta
relacionada con el artigo 1 e, mais concretamente, co seu
apartado 1.c), que prohibe os acordos que consistan “no
reparto do mercado ou das fontes de aprovisionamento”.

Cara a resolucién do expediente coOmpre responder tres
cuestiéns:

1. O reparto do mercado de Ourense, no relativo a
distribucion domiciliaria do GLP (gases licuados do petrdleo)
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SEXTO.-

SETIMO.-

envasado, entre as duas empresas denunciadas, ;é o
resultado dun acordo colusorio entre elas?

2. Se existe reparto do mercado e este non é o resultado
dun acordo entre as empresas denunciadas, jcal é a sua
causa?

3. A practica causante do reparto do mercado ;jvulnera a
normativa de defensa da competencia?

O reparto do mercado de Ourense jé o resultado dun acordo
colusorio entre as empresas denunciadas?

No contido do expediente non se atopa ningunha evidencia
que indique que as duas empresas denunciadas
estableceron entre elas un acordo para repartirse o mercado
da distribucién de GLP envasado no mercado de Ourense.

Se existe reparto do mercado e este non é o resultado dun
acordo entre as empresas denunciadas, jcal é a sta causa?

Como se recolle na estipulacion terceira do contrato de
axencia asinado entre Repsol Butano S.A. e cada unha das
empresas denunciadas, e tal e como sinala o SGDC:

‘o presunto reparto do mercado entre ambas empresas
distribuidoras de gas derivase das estipulacions contidas
nos contratos de axencia subscritos con Repsol Butano S.A.”

Consecuentemente, existe reparto do mercado, se ben este
non é resultado da colusion das duas empresas denunciadas,
axentes que actuan no mercado por conta do principal,
senén dos contratos de axencia establecidos por Repsol
Butano, S.A. coas empresas denunciadas, para a distribucion
do GLP.
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OITAVO.-

A vinculacién de axencia, de acordo co artigo 9.2.c da citada
Lei, e como sinala o SGDC:

“establece a obriga dos axentes a desenvolve-la sua
actividade de acordo coas instrucions razoables recibidas do
empresario, sempre que non afecten d sua independencia.”
Segundo o anterior, os axentes non infrinxen a lei se
cumpren as condiciéns do contrato firmado, agas que este
vulnere a normativa de defensa da competencia.

A practica causante do reparto do mercado jvulnera a
normativa de defensa da competencia?

En principio, o reparto do mercado entre empresas supon
unha infraccion da normativa de defensa da competencia, se
ben este principio ten algunhas excepcions. Duas son
relevantes neste caso: as relativas ao artigo 1.4 e ao artigo 4
LDC.

Segundo o artigo 1.4 LDC

“4. A prohibicion do apartado 1 non se aplicard aos acordos,

decisions, ou recomendacions colectivas, ou prdcticas
concertadas ou conscientemente paralelas que cumpran as
disposicions establecidas nos Regulamentos Comunitarios
relativos d aplicacion do apartado 3 do artigo 81 do Tratado
CE a determinadas categorias de acordos, decisions de
asociacions de empresa e prdcticas concertadas, mesmo
cando as correspondentes condutas non poidan afectar ao
comercio entre os Estados membros da UE.”

Por outra banda, o artigo 4 LDC, relativo as condutas
exentas por lei, sinala o seguinte:
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“1. Sen prexuizo da eventual aplicacion das disposicions
comunitarias en materia de defensa da competencia, as
prohibicions do presente capitulo non se aplicardn ds
condutas que resulten da aplicacion dunha lei.”

NOVENO.- Artigo 1.4 LDC

A restricibn A4 competencia examinada deriva do
establecemento, por Repsol Butano, S.A., dun sistema de
distribucién exclusiva para a distribucion do GLP envasado
baseado en contratos de axencia.

As Directrices sobre restricions verticais, que desenvolven o
Regulamento (CE) num. 2790/1999 da Comisién, relativo a
aplicacién do apartado 3 do artigo 81 do Tratado CE a
determinadas categorias de acordos verticais e practicas
concertadas, establecen os criterios que se deben seguir na
aplicacion das normas de competencia aos denominados
“acordos de axencia” (apartados 12-20).

Se un acordo de axencia é xenuino, as obrigas impostas aos
axentes relativas aos contratos negociados por conta do
principal non se encadran, en xeral, no ambito de aplicacion
do apartado 1 do artigo 1 LDC. Entre tales obrigas atdpanse:
as limitacions sobre o territorio no que o axente pode vender
os bens, as condicions as que o axente ten que vender os
bens, as limitacions do principal para designar outros axentes
para transaccions semellantes, e outras. Polo contrario, aos
acordos de axencia “non xenuinos” aplicase o antedito
apartado e artigo.

Consecuentemente, a cuestion a examinar é se o contrato de
axencia asinados por Repsol Butano, S.A. cos seus axentes
denunciados: (i) é “xenuino” ou non, e (ii) sendo xenuino, se
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DECIMO.-

ten clausulas que poden situarse no ambito de aplicacién do
apartado 1 do artigo 81 do Tratado.

Dado que, tal como sinalan diversas Sentenzas [ R] 1994,
445: RJ 1995, 2774; R) 1995, 8122; R) 1997, 3871; RJ 2000,
6679; RJ 2001, 6207], os contratos son 0s que son e a
cualificacion non depende das denominacions que lle deran
os contratantes, cmpre examinar o seu contido.

Un acordo de axencia sera “xenuino” cando o axente non
asume risco financeiro e comercial algun, ou este é
insignificante, en relacion coas actividades que desenvolve
por conta do principal. Para a Comisidén, nos contratos de
axencia xenuinos, a propiedade dos bens obxecto do
contrato non lle é conferida ao axente.

Segundo a estipulaciéon Novena “PROPIEDADE”, no seu punto
1 recéllese que:

“Los envases son propiedad de Repsol Butano, S.A. y por
tanto corresponde a esta el mantenimiento, y reparacion
derivados de su uso normal

El gas envasado es propiedad de Repsol Butano, S.A. hasta su
transmision, que se produce mediante su entrega a los
clientes de esta Compafiia

. una vez entregado el envase en el domicilio del cliente, la
relacion de responsabilidad se entabla entre éste y Repsol
Butano, S.A.".

Consecuentemente, como 0s axentes non incorren en ningun
risco, nin asumen a propiedade dos bens, o acordo de
axencia de Repsol Butano, S.A. cos dous axentes denunciados
é xenuino.
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DECIMO

PRIMEIRO.- Os contratos de axencia xenuinos estan excluidos do

DECIMO

ambito de aplicacién do artigo 1.1. LDC (81. 1 TCE) agas
cando, ainda asumindo o principal todos os riscos, o acordo
poida conducir a exclusion do mercado de referencia ou a
facilitaren a colusion. Este seria o caso se varios principais
utilizan aos mesmos axentes impedindo a outras empresas
servirse dos mesmos o se eses principais utilizan aos axentes
para intercambiar informacién sensible sobre o mercado.

No caso examinado, non existen indicios de que Repsol
Butano, S.A. se sirva dos seus axentes para excluir ou para
coludir.

SEGUNDO.- Artigo 4 LDC

Segundo se recolle nos contratos de axencia asinados por
Repsol Butano S.A. e as duas empresas denunciadas:

‘con el objeto de garantizar el reparto domiciliario del GLP
envasado, Repsol Butano S.A. cuenta con una red de
agencias colaboradoras, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 47.2. de la Ley 34/98 Reguladora del Sector de
Hidrocarburos, que se vinculan a la actividad por medio de
un contrato de agencia y prestacion de servicios, que las
partes definen y celebran por medio del presente escrito’.

O artigo 47 a Lei 12/2007, do 2 xullo, de Hidrocarburos,
gue modifica a Lei 34/1998, co fin de adaptala ao disposto
na Directiva 2003/55/CE do Parlamento Europeo e do
Consello, sobre normas comuns para o mercado interior do
gas natural, sinala que: .

"Articulo 47. Comercializadores al por menor de gases
licuados del petroleo envasados.
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1. La comercializacion al por menor de gases licuados del
petroleo envasados serd realizada libremente.

Las instalaciones que se destinen al almacenamiento y
comercializacion de los envases de gases licuados del
petroleo envasados, deberdan cumplir las condiciones
técnicas y de seguridad que reglamentariamente les sean
exigibles.

2. Serdn comercializadores al por menor de GLP envasado
aquellas personas fisicas o juridicas que realicen la venta al
por menor de envases de GLP a consumidores o usuarios
finales.

3. Solo podrdan establecerse pactos de suministro en
exclusiva de gases licuados del petroleo envasados entre los
operadores y los comercializadores a los que se refiere el
presente articulo, cuando se garantice a los usuarios que /o
soliciten el suministro domiciliario de gases licuados del
petroleo envasados.

4. Los comercializadores al por menor de gases licuados del
petroleo envasados podrdan tener a disposicion de sus
clientes un servicio de asistencia técnica permanente de
instalaciones de consumo de los usuarios”’.

Para o SGDC, en virtude do principio de autonomia da
vontade, Repsol Butano, S.A., comercializador autorizado de
gas licuado envasado:

‘vode contratar con diferentes axentes o reparto
domiciliario dos seus produtos en admbitos xeogrdficos
distintos, ainda dentro do mesmo concello, sempre que se
garanta a todolos usuarios que o soliciten a subministracion
do gas, de acordo co disposto nos artigos 47 e 49 da Lei
34/1998, do 7 de outubro, do sector de hidrocarburos.”
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PRIMEIRO.-

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion,
este Tribunal

RESOLVE

Aceptar a proposta do Servizo Galego de Defensa da
Competencia de non incoar expediente sancionador polas
denuncias presentadas por XXX. contra a entidades
mercantis “Empresas Reunidas, S.A.” e “Burgas Distribucion,
S.A.”, ambas distribuidoras do gas butano de Repsol, por
presuntas practicas restritivas da competencia consistentes
no reparto do mercado xeografico no Concello de Ourense.

Comuniquese esta Resolucion ao SGDC e notifiquese aos
interesados, facéndolles saber que contra a mesma non
cabe recurso algun en via administrativa, podendo
interpofier recurso contencioso-administrativo ante o
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous
meses a partir da data de notificacién desta Resolucién.

11. Expediente RA 22/2009 (“Leite de Galicia”). Resolto do 14 de xullo

de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal
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En Santiago de Compostela, 14 de xullo de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa

composicion indicada mais arriba, e sendo relator D. Fernando Varela
Carid, vogal, ditou a seguinte Resolucion no Expediente RA-22/2009,
“Leite de Galicia” (Expediente 1/2009, do Servizo Galego de Defensa da
Competencia, en adiante SGDC), tras examinar a proposta de arquivo
efectuada polo SGDC segundo escrito de 14 de abril de 2009.

1.-

ANTECEDENTES DE FEITO

O Pleno do Concello de Laracha celebrado o 26 de novembro de
2008 tomou a decision de ‘instar ao Tribunal da Competencia a
actuar de oficio contra as prdcticas monopolistas das industrias
produtoras de pensos, e as prdcticas de dumping utilizadas polas
industrias e a distribucion’, que foi comunicada mediante escrito
de 3 de decembro de 2008 a este Tribunal.

Tras examinar o acordo do Pleno do Concello de Laracha, o Pleno
do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (en
adiante, TGDC), na sua reunion de 16 de decembro de 2008,
decidiu dar traslado do citado acordo ao Servizo Galego de
Defensa da Competencia segundo escrito de 8 de xaneiro de 2009
para que se realizasen as investigacions de oficio que se
considerasen pertinentes, segundo o establecido no artigo 49 da
Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia e do
artigo 12 da Lei 6/2004, do 12 de xullo, reguladora dos Organos
de Defensa da Competencia da Comunidade Auténoma de Galicia.

Unha vez efectuadas as dilixencias que considerou oportunas, o
14 de abril de 2009, o SGDC remitiu o escrito ao Tribunal coa sua
proposta de arquivo do expediente.
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4.- O 28 de abril de 2009, o Pleno do TGDC decidiu admitir a tramite
este asunto e nomeou relator do mesmo ao vogal D. Fernando
Varela Carid.

5.- 0O 2 de xullo de 2009, o Pleno do TGDC deliberou e pronunciouse
sobre este expediente.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- A presente Resolucién ditase ao abeiro da Lei 15/2007, de 3
de xullo, de Defensa da Competencia (en adiante LDC) por tratarse dun
expediente aberto con posterioridade a entrada en vigor desa Lei o
pasado 1 de setembro de 2007.

SEGUNDO.- O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a
proposta do Servizo, podera acordar non incoar os procedementos
derivados da presunta realizacion de condutas prohibidas polos artigos
1, 2 e 3 LDC e ordenar o arquivo de actuacions cando considere que non
hai indicios de infraccion da Lei. Corresponde a este Tribunal, polo tanto,
neste caso, analizar a proposta efectuada polo SGDC para ver se
procede ou non aceptala e, en consecuencia, arquivar as actuacions
desenvolvidas ata agora, ou, polo contrario, rexeitar esa proposta por
considerar que debe continuar a investigacion.

TERCEIRO.- De acordo co mesmo artigo 49 LDC, o inicio do
procedemento sancionador pode realizarse ben por denuncia de
calquera persoa fisica ou xuridica, interesada ou non, ben de oficio, sexa
por iniciativa da Direccion de Investigacién, no noso caso do Servizo, ou
sexa por iniciativa do Consello da CNC, no noso caso o Tribunal.

No caso que nos ocupa, o inicio deste expediente produciuse pola
decision do Pleno de Laracha de pofier en cofiecemento das autoridades
galegas de competencia a existencia dunhas hipotéticas practicas
anticompetitivas no mercado de subministro de alimentos para o gando
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vacun produtor de leite asi como unhas supostas practicas de dumping
empregadas pola “‘ndustria e a distribucion’.

A denuncia do Concello de Laracha foi examinada polo Pleno do Tribunal
na sua reunion de 19 de decembro de 2008 e considerada por decisién
undnime con relevancia suficiente como para ser obxecto dunha
investigacion detida por parte do Servizo. En consecuencia, a denuncia
foi remitida ao SDGC para que ese 6rgano desenvolvese as investigacions
que considerase pertinentes co obxectivo de determinar se existian ou
non indicios de condutas anticompetitivas nas areas de actividade
referidas e, no seu caso, se abrira un expediente sancionador aos
responsables de tales condutas. Para chegar a conclusion de trasladar a
decisién do Concello de Laracha ao SGDC, o Pleno do Tribunal tivo en
conta as especiais caracteristicas e circunstancias que vén atravesando o
sector do leite na nosa Comunidade Autonoma nos ultimos anos.

CUARTO.- Una vez recibido o escrito do Tribunal de 8 de xaneiro de
2009, o SGDC remitiu un escrito dirixido ao Pleno da Corporacién do
Concello de Laracha o 12 de febreiro de 2009 solicitando “/nformacion
de que disporia sobre os feitos descritos, con indicacion dos presuntos
Infractores, co obxecto de determinar se existen indicios racionais da
existencia de condutas prohibidas que xustifiguen a incoacion dun
expediente sancionador’.

O Concello de Laracha non respondeu a esa solicitude de informacion
solicitada polo SGDC. Ante a ausencia de resposta, e sen outro tramite
ou investigacion adicional, o Servizo decidiu dar por concluida as sua
pescuda e propor ao Tribunal o arquivo do expediente.

QUINTO.- O Tribunal considera que para poder pronunciarse sobre esta
materia debe facerse, primeiro, unha analise dos distintos mercados que
integran o proceso de producion, transformacion, envasado e
distribucion do leite e, a continuacién, a luz do resultado desa
identificacion dos mercados relevantes, examinar a denuncia efectuada
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polo Pleno da Corporacion Municipal de Laracha e comprobar se procede
ou non continuar as investigacions ao respecto.

O amplo proceso que vai desde a producién do leite ata que chega as
mans dos consumidores pode descompofierse, cando menos, nos catro
mercados relevantes seguintes.

O primeiro estaria constituido pola producion e distribucion de pensos
para o gando vacun produtor de leite, no que participan, polo lado da
oferta, as empresas produtoras e distribuidoras de pensos con ese
destino e, polo lado da demanda, as empresas gandeiras produtoras de
leite. Este mercado estaria situado ao comezo do proceso produtivo, pois
0S pensos constituen, sendn o unico, polo menos un dos inputs mais
importantes da alimentacién do gando vacin produtor de leite.

O segundo mercado seria o de producién e venda do leite en orixe, no
gue participan, polo lado da oferta, os produtores gandeiros e, polo lado
da demanda, tres tipos de empresas: as comercializadoras, que na
maioria dos casos son cooperativas dos propios gandeiros; o0s
compradores transformadores; e os operadores loxisticos. En udltima
instancia, eses tres tipos de empresas recollen o leite dos produtores
para transformalo elas mesmas ou para o seu tratamento e posterior
envasado ou transformacion por outras empresas transformadoras.

O terceiro mercado que se pode identificar no proceso de producion e
transformacién do leite antes de chegar ao consumidor final é o mercado
de distribucion do leite envasado. Este mercado esta composto, pola
lado da oferta, polas industrias envasadoras ou transformadoras no seu
caso, e, polo lado da demanda, polas empresas distribuidoras.

Finalmente, o produto chega as maos dos consumidores a través do
mercado de distribucion retallista, formado, polo lado da oferta, polas
empresas distribuidoras, que van desde as grandes superficies
comerciais ata o pequeno comercio retallista, e polo lado da demanda,
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polos consumidores particulares e os demandantes profesionais,
nomeadamente a hostalaria.

SEXTO.- Unha vez determinados de modo sucinto os principais
mercados relacionados co proceso de producion e venda de leite en
Galicia, o paso seguinte é examinar a denuncia do Concello de Laracha
segundo acordo do seu Pleno de 26 de novembro de 2008.

A parte inicial da denuncia, referente as “prdcticas monopolistas das
industrias produtoras de pensos’, resulta, en opiniéon deste Tribunal,
clara e facilmente comprensible, sen dubidas respecto a qué industrias
ou practicas se esta aludindo.

O mercado relevante seria, neste caso, o primeiro mencionado no
Fundamento QUINTO anterior, é dicir, o constituido pola producion e
distribucion de pensos para o gando vacun produtor de leite, no que os
oferentes do produto serian as empresas produtoras e distribuidoras de
pensos, e os demandantes as explotacidons gandeiras produtoras de leite.

Unha analise, mesmo sen ser moi profunda, da estrutura do mercado
relevante de produto asi definido amosa signos preocupantes desde o
punto de vista da competencia, que xustificarian por si solos un estudo
mais detido para comprobar se existen ou non practicas
anticompetitivas.

Polo lado da oferta, de acordo coa informacion do Tribunal, actian en
Galicia 85 fabricantes de produtos para a alimentacion animal, dos que
practicamente un 80 por cento estan situados nas provincias de Lugo e A
Corufa. Ainda con ese numero relativamente elevado de empresas, o
sector ten un alto nivel de concentracién arredor de catro empresas
principais que captan unha porcentaxe considerable da producion total.
Esas catro empresas poderian actuar como lideres a hora de determinar
os prezos de venda, que logo serian seguidos polo resto de empresas de
menor tamafio, de xeito que as practicas restritivas da competencia
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poden verse altamente facilitadas, no caso de que, efectivamente, exista
vontade para iso.

Esa circunstancia facilitadora de practicas colusivas derivada da peculiar
estrutura da oferta, reférzase pola dispersion e debilidade que existe
neste mercado polo lado da demanda. Segundo datos de 2008, en
Galicia se rexistran unhas trece mil explotacions gandeiras, onde
predominan as de pequeno tamafo e capacidade negociadora reducida.

Alén do anterior, a analise e identificacibn de posibles practicas
anticompetivas no mercado de subministro de alimentos para o gando
produtor de leite é relevante polas suas posibles repercusidons sobre o
prezo do produto final. Un incremento nos custes dos produtores de
leite, se é temporal, pode amortiguarse mediante unha compresion das
marxes deses mesmos produtores ou dos segmentos sucesivos da cadea
de envasado e comercializacién do leite, mais, se ese incremento se
converter nun cambio permanente, teria unha incidencia certa nos
prezos que debe pagar o consumidor final, aparte de prexudicar os
posibles investimentos e a mellora da calidade dos segmentos
produtivos que compofien a cadea de producién e subministro de leite
para o consumo humano.

En consecuencia, o Tribunal considera que a investigacion no mercado
do subministro de alimento para o gando vacun produtor de leite non
debe concluir ainda que o Concello de Laracha non aportara probas ou
informaciéon detallada sobre as supostas practicas anticompetitivas que
denuncia. O Tribunal estima que o Servizo debe continuar o seu labor,
efectuando unha investigacion de oficio que permita excluir a existencia
de indicios de infraccion neste mercado ou, polo contrario, confirme a
denuncia do Concello de Laracha e se inicie o procedemento sancionador
correspondente.

SETIMO.- Entre as averiguacions que debe efectuar o Servizo para
excluir a existencia de practicas anticompetitivas no sector de
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subministro de alimentos para o gando vacun produtor de leite, cabe
sinalar o seguinte:

En primeiro lugar, resulta necesario averiguar se os produtores de leite
confirman ou non a existencia das practicas denunciadas, mediante
entrevistas persoais ou unha enquisa efectuada entre as empresas
gandeiras galegas polo procedemento reservado que o SGDC estime
mais conveniente.

En segundo lugar, cumpriria examinar a posible existencia de practicas
restritivas da competencia no mercado considerado relevante mediante a
recollida de informacion sobre os prezos realmente cargados polas
empresas subministradores de alimento para o gando vacun as unidades
produtoras de leite, segundo os datos que podan achegar estas ultimas.

Como ¢é sabido, a mediados de 2007 produciuse un incremento notable
do prezo dos pensos destinados 4 alimentacién animal. Nesa
perspectiva, o SDGC deberia examinar:

- A evolucion do prezo dos pensos nos ultimos dous anos, polo
menos, con especial atencién aos prezos fixados polas catro
empresas lideres.

- Se existen ou non coincidencias nos niveis e no comportamento
dos prezos segundo o tipo de produto, areas de subministro ou
tamano das explotaciéns que carezan de explicacién econdmica
racional alternativa e que, por tanto, poidan ser indicativos de
acordos colusivos entre as empresas subministradoras de pensos.

- ldentificacion dos mercados xeograficos ou territoriais en que
operan as catro empresas lideres.

- A analise de calquera outro indicador que permita identificar
calquera outra practica restritiva da competencia segundo a
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relacion -non exhaustiva, pero si indicativa- que se recolle no
artigo 1 LDC.

En terceiro lugar, se acaso existisen indicios suficientes de practicas
anticompetitivas sobre a base da analise indicada nos dous puntos
anteriores, o Servizo poderia proceder a unha investigacién directa das
hipotéticas empresas infractoras, actuando en todo caso con
escrupuloso respecto ao principio de presuncién de inocencia en tanto
en canto non se probe o contrario, e considerando que a simple peticion
de informacién por escrito aos supostos culpables dunha infraccion ou
dun delito, salvo casos excepcionais, non soe render resultados
satisfactorios.

OCTAVO.- No referente a segunda parte da denuncia do Pleno do
Concello de Laracha, concretada na expresidon ‘as practicas de dumping
utilizadas polas industrias e a distribucion’, caben duas posibles opciéns
para atribuirlle un contido preciso, segundo cal sexa a interpretacion que
se faga do termo dumping.

Nunha primeira posibilidade, dumping pode entenderse no sentido de
vender un produto noutro pais a un prezo mais baixo que no mercado
nacional, é dicir, exportar a un prezo inferior ao que se vende no pais de
orixe.

Tratariase, neste caso, dunha discriminacién de prezos, coa finalidade
non necesariamente de desprazar do mercado a outros competidores,
sendén para eliminar stocks ou conseguir un beneficio suplementario
cando existen desaxustes entre a oferta e a demanda nacionais. Unha
das consecuencias mais importantes desas practicas é que poden
ocasionar un grave prexuizo aos produtores do pais de destino das
exportacions.

Se o Concello de Laracha no seu escrito de 3 de decembro de 2008
utiliza o termo dumping nesta primeira acepcién, a expresién ‘as
prdcticas de dumping utilizadas polas industrias e a distribucion” deberia
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entenderse no sentido de que certas industrias transformadoras ou
distribuidoras estan efectuando importaciéns de leite de outros paises
polo que pagan un prezo inferior ao que os produtores estranxeiros o
estan vendendo a suUa industria transformadora ou aos seus
distribuidores comerciais retallistas.

Nesta hipotese, resulta obvio que serian aqueles produtores estranxeiros
que venden o leite por baixo do prezo que alcanza no seu pais de orixe
guen estarian incorrendo nas supostas practicas de dumping, claramente
coa colaboracion necesaria das industrias transformadoras compradoras
radicadas en territorio galego ou espanol.

Nesta interpretaciéon da denuncia do Concello de Laracha, os 6rganos
galegos de defensa de competencia carecerian de competencias
executivas para entender deste caso, pois ao estar afectado o comercio
entre dous Estados membros da Unidén Europea serian de aplicacion as
normas de competencia europeas, nomeadamente os artigos 81 e 82 do
Tratado de Roma.

Efectivamente, a habilitacién competencial do Tribunal Galego de
Defensa da Competencia, como tamén ocorre cos demais 6rganos de
defensa da competencia autonomicos, esta limitada a aplicacién
executiva das normas de ambito espafiol, reservandose a aplicacion das
normas de rango comunitario, os referidos artigos 81 e 82 CE, para a
Comision Nacional da Competencia e os tribunais xurisdicionais
correspondentes, tal como sinalan os artigos 13 e 24.c LDC.

NOVENO.- Ora ben, o termo dumping pode entenderse nun sentido mais
xenérico como a venda dun produto a prezo inferior ao seu custo co
proposito de prexudicar aos competidores nun mercado determinado.

Tratariase neste suposto dunha venda a perda dentro do propio mercado
nacional que poderia reputarse como practica desleal e, por tanto,
prohibida polo artigo 17 da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de
Competencia Desleal, sempre e cando concorra calquera dos tres
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supostos establecidos nese artigo: que dita practica desleal sexa
susceptible de inducir a erro aos consumidores sobre o nivel de prezos
doutros produtos do mesmo establecemento; que tefia por obxecto
desacreditar a imaxe dun produto ou dun establecemento alleos; ou que
forme parte dunha estratexia dirixida a eliminar a un competidor ou
grupo de competidores do mercado.

Unha conduta desleal asi identificada seria susceptible de ser analizada
desde a perspectiva dunha violaciéon do artigo 3 LDC se se chegase a
demostrar que esa suposta deslealdade cumpre co requisito critico
establecido nese artigo de que por falsear a libre competencia afecte ao
interese publico.

Desde outro punto de vista, unha venda a perda no mercado nacional
tamén poderia considerarse, desde a perspectiva da competencia, como
unha posible violacién do artigo 2 LDC se é practicada por unha empresa
en posicién de dominio con finalidade depredadora.

Ainda que este segundo suposto, a aplicacion do artigo 2 LDC, resulta
pouco probable dada a estrutura actual do sector leiteiro e da
distribucion en Galicia, si parece xustificada a necesidade de afondar no
esclarecemento das practicas que estan levando a cabo certas empresas
distribuidoras de leite tendo en conta o disposto no artigo 3 LDC,
nomeadamente no segmento das marcas de distribuidor.

Neste sentido, o Tribunal estima que tampouco desde esta perspectiva
se debe arquivar sen mais tramite a denuncia do Concello de Laracha,
sendn que, polo contrario, o Servizo debe investigar en detalle se as
empresas de distribucion en Galicia estan vendendo leite a perda e se
esa hipotética venda a perda pode constituir unha deslealdade ex artigo
17 da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro, de Competencia Desleal, para
apreciar, a continuacién, se acaso se estivese incorrendo nunha practica
que por falsear a libre competencia afectase ao interese publico e, por
tanto, fose de aplicacién o disposto no artigo 3 LDC.
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Ao respecto, o Tribunal considera que o Servizo debe examinar os
prezos de compra do leite dos principais distribuidores retallistas que
operan en Galicia e comprobar se eses prezos pagados son superiores
ou inferiores aos prezos de venda ao publico, nos diferentes segmentos
do mercado, con especial atencion as marcas de distribuidor, e durante
un periodo de tempo suficientemente significativo, por exemplo, no
ultimo ano, que é cando se observan as maiores oscilacions de prezos
neste sector.

Asi mesmo, no caso de atopar probas ou indicios suficientes de que,
efectivamente, se estivese practicando unha venda a perda no mercado
do leite, o Servizo debe analizar a posible intencionalidade desa practica
e estudala a luz do disposto no artigo 17 da Lei de Competencia Desleal
e de outros artigos desa mesma Lei que poidan ser relevantes.

Finalmente, o Servizo debe considerar se as hipotéticas condutas
anticompetitivas analizadas afectan ou non ao interese publico por
falsear as normas que regulan a libre competencia, de acordo ao grao e
intensidade das practicas que, eventualmente, podan detectarse.

DECIMO.- En definitiva, este Tribunal considera que tanto no tocante ao
mercado de subministro de alimentos ao gando vacun para a producién
de leite, como no mercado de distribucion retallista do leite na
Comunidade Auténoma de Galicia, non procede arquivar o expediente
aberto pola denuncia do Concello de Laracha, e estima que o Servizo
debe continuar as investigaciéns ata o completo esclarecemento de se
existen ou non indicios de infraccién das normas de competencia nos
dous mercados mencionados.

Vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacion, este
Tribunal
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RESOLVE

PRIMEIRO.- Desestimar a proposta de arquivo do Servizo Galego de
Defensa da Competencia referente a decisién do Pleno do Concello de
Laracha de 26 de novembro de 2008 que foi comunicada ao Servizo
mediante escrito deste Tribunal de 8 de xaneiro de 2009.

SEGUNDO.- Declarar que no referente as supostas practicas
monopolistas das industrias produtoras de pensos das que informa o
citado Pleno, o Servizo debe efectuar as investigacions que sexan
necesarias ata o completo esclarecemento de se existen ou non indicios
de infraccién das normas de competencia no mercado de subministro de
alimentos ao gando vacun para a producién de leite na Comunidade
Autonoma de Galicia, facendo constar que o Servizo debe achegar ao
expediente informacion veraz e contrastada como minimo dos aspectos
referidos no Fundamento SETIMO anterior, que, resumidamente, son os
seguintes:

Primeiro, averiguar se os produtores de leite confirman a existencia ou
non das practicas denunciadas.

Segundo, examinar a posible existencia de practicas restritivas da
competencia no mercado considerado relevante mediante a recollida da
seguinte informaciéon sobre os prezos cargados polas empresas
subministradoras de pensos as unidades produtoras de leite:

- A evolucién do prezo dos pensos nos ultimos dous anos, polo
menos, con especial atenciéon aos prezos fixados polas catro
empresas lideres.

- Se existen ou non coincidencias nos niveis e no comportamento
dos prezos segundo o tipo de produto, areas de subministro ou
tamafno das explotaciéns que carezan de explicacion econdémica
racional alternativa e que, por tanto, poidan ser indicativos de
acordos colusivos entre as empresas subministradoras de pensos.
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- ldentificacién dos mercados xeograficos ou territoriais en que
operan as catro empresas lideres.

- Anadlise de calquera outro indicador que permita identificar
calquera outra practica restritiva da competencia no mercado
aludido, e

Terceiro, se acaso existisen indicios suficientes de practicas
anticompetivivas sobre a base da analise indicada nos dous puntos
anteriores, obter informacion directa das empresas supostamente
infractoras, mediante os medios suficientemente efectivos que o Servizo
estime procedentes.

TERCEIRO- Declarar igualmente que o Servizo debe realizar unha
investigacion o mais completa posible sobre as hipotéticas practicas de
dumping utilizadas polas industrias e a distribucion do sector do leite,
mencionadas polo Pleno do Concello de Laracha de 26 de novembro de
2008, de acordo ao indicado no Fundamento NOVENO anterior, e,
especialmente, avaliar se as empresas de distribucién retallista estan
vendendo a perda o leite con fins anticompetitivos, de modo que podan
estar incorrendo nunha violacion da Lei de Defensa da Competencia.

En concreto, e con este obxectivo, o Servizo debe obter informacion
sobre as operacions de compra de leite dos distribuidores e dos prezos
de venda aos consumidores, especialmente no segmento de marcas de
distribuidor, durante o ultimo ano para comprobar se efectivamente se
estan producindo vendas a perda do leite. Posteriormente, no caso de
confirmarse esa hipdtese, o Servizo debe efectuar unha investigacion
sobre as posibles causas dese proceder e se pode constituir un ilicito
desleal con afectacion do interese publico, segundo o disposto no artigo
3 LDC, ou se esa venda a perda incorre ou non nas prohibiciéns do
artigo 2 LDC, ata o completo esclarecemento deste asunto.

Comuniquese esta Resolucion ao Servizo Galego de Defensa da
Competencia, e notifiquese aos interesados, informandoos de que contra
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ela non cabe recurso algun, sen prexuizo dos actos que procedan cando
este Tribunal dite Resolucion definitiva.

12. Expediente RA 23/2009 (“Aluguer de solo en parques edlicos 2”).
Resolucion do 17 de xullo de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 17 de xullo de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia (TGDC), coa
composicion indicada mais arriba, e sendo relator D. José Antonio Varela
Gonzalez, presidente do TGDC, ditou a seguinte Resoluciéon no
Expediente RA-23/2009, “Aluguer do solo en parques edlicos 27
(Expediente 9/2008, do Servizo Galego de Defensa da Competencia, en
adiante SGDC), tras examinar a proposta de non incoacién de
procedemento sancionador e arquivo de actuacions efectuada polo SGDC
segundo escrito de 2 de abril de 2009.
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ANTECEDENTES DE FEITO

Con data 27 de marzo de 2008, o TGDC remitiu ao SGDC unha
noticia, publicada o 8 de marzo de 2008 nun xornal de ampla
circulacion en Galicia, referente a unhas supostas practicas
anticompetitivas entre as empresas produtoras de enerxia edlica
en relacion cos alugueiros que ditas empresas pagaban aos
propietarios dos terreos nos que se instalarian parques edlicos. A
citada noticia faciase eco dunhas declaraciéns efectuadas en rolda
de prensa o 7 de marzo de 2008 pola Asociacion de propietarios
de montes chamada “Ventonoso”.

Tras a realizacion de diversas dilixencias de investigacion, no
marco da fase de informacién reservada, o SGDC remitiu ao
Tribunal, con data 8 de maio de 2008, a proposta de non
incoacidén de procedemento e o arquivo das actuacions, ao abeiro
do artigo 49.3 da Lei 15/2007, de 3 de xullo, de Defensa da
Competencia dado que, na stda opinion, non se apreciaban indicios
de infraccion dos artigos 1, 2 ou 3 da citada norma.

O 2 de xullo de 2008, o Pleno do Tribunal deliberou e
pronunciouse sobre este asunto, adoptando a correspondente
Resolucion, de data 10 de xullo de 2008 (RA 9/2008. “Aluguer de
solo en parques edlicos”), na que non consideraba axeitada a
proposta formulada polo SGDC e acordaba, na sua parte
dispositiva o seguinte:

“UNICO.- Considerar insuficientes as actuacions do SGDC para
esclarecer os feitos que motivaron o inicio de oficio de dilixencias
por supostas prdcticas contrarias d Lei 15/2007, de 3 de xullo, de
defensa da competencia neste expediente e, por tanto, declarar
que non procede o arquivo de ditas actuacions senon a
continuacion das indagacions ata a completa cualificacion xuridica
do caso, facendo constar que o Servizo debe achegar ao
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expediente informacion veraz e contrastada como minimo dos
seguintes aspectos:

- Anadlise dos alugueiros pagados realmente aos propietarios das
terras onde xa se instalaron parques edlicos, durante os dous
ultimos anos, a partir da informacion que proporcionen os
propietarios das terras e as empresas eolicas.

- Identificacion das empresas que estin negociando, en cada
zona, na actualidade os alugueiros de futuros parques eolicos e
se esas empresas representan a unha ou a varias empresas
edlicas

- Andlise dos contratos subscritos entre esas empresas
intermediarias e as empresas eolicas

- Andlise das ofertas que, en cada zona, estdn facendo as
empresas que negocian os referidos alugueiros e comparacion
das mesmas cos prezos pagados en parques xa instalados.”

Trala notificacién da citada Resolucidon e a remisién do expediente
administrativo por parte do TGDC ao SGDC, este organismo
practicou diversas dilixencias adicionais. En particular, con data 29
de outubro de 2008 solicitou da asociacién Ventonoso a seguinte
informacion:

“1. Nome das empresas que instalaron parque edlicos en Galicia
nos dous ultimos anos, asi como das empresas que estean
negociando actualmente os alugueiros de futuros parque eolicos.
2. ldentidade e enderezo dos propietarios dos terreos onde se
instalaron parques nos dous ultimos anos e dos que son titulares
de terreos nos que se prevé a instalacion de futuros parque
edlicos.”

5.- Con data 15 de decembro de 2008, a citada asociacion remitiu ao
SGDC a seguinte documentacion:
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Contratos presentados a propietarios por distintas
empresas edlicas participantes nos concursos convocados
pola Xunta de Galicia nos dous anos anteriores.

Relacién de solicitudes de parques no concurso edlico.
Relacion de parques construidos nos dous anos anteriores.
Contratos anteriores 6s dous ultimos anos.

ata 2 de abril de 2009, o SGDC elevou ao Pleno do TGDC

unha nova proposta na que solicitaba do TGDC que acordara a non

incoac

ion do expediente sancionador, co correspondente arquivo

das actuacions practicadas, ao non atopar indicios de infraccion
dos artigos 1, 2 ou 3 da Lei 15/2007, de 3 de xullo, na conduta

denun

ciada.

7.- Con data 2 de xullo de 2009, o Pleno do Tribunal deliberou sobre
este expediente, pronunciando a presente Resolucion.

PRIMEIRO.-

SEGUNDO.-

FUNDAMENTOS DE DEREITO

A presente Resolucion prondnciase ao abeiro da Lei
15/2007, de 3 de xullo, de defensa da competencia (en
adiante LDC) por tratarse dun expediente aberto con
posterioridade a sua entrada en vigor o pasado 1 de
setembro de 2007.

De acordo co artigo 49 LDC, o inicio do procedemento
sancionador pode realizarse de oficio ben por iniciativa da
Direccién de Investigacion, no noso caso, do Servizo, ou ben
por iniciativa do Consello da CNC, no noso caso, o Tribunal.

Tal como se sinala nos Antecedentes de Feito, o 8 de marzo
de 2008 o Tribunal remitiu ao SGDC unha nova aparecida na
prensa  galega referente a posibles practicas
anticompetitivas no sector edlico, coa intenciéon de que o
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Servizo efectuara as investigaciébns oportunas para
comprobar a veracidade da citada noticia e, no caso de
apreciar indicios racionais de practicas contrarias a LDC,
iniciase a incoacién dun expediente sancionador.

O punto 2 do artigo 49 LDC sinala que ante a noticia da
posible existencia dunha infraccion, o Servizo podera
realizar unha informacién reservada para determinar con
caracter preliminar se concorren as circunstancias que
xustifiquen a incoacién dun expediente sancionador.

Pola sua parte, o punto 3 do mesmo artigo 49 LDC
establece que o Tribunal, a proposta do Servizo, podera
acordar non incoar os procedementos derivados da
presunta realizacion de condutas prohibidas polos artigos
1, 2 e 3 LDC e o arquivo de actuaciéons cando considere que
non hai indicios de infraccion da Lei. Esa capacidade
recofiecida ao TGDC para decidir sobre a non incoacién e o
arquivo de expedientes implica “necesariamente’, como se
recollia no Fundamento Xuridico 32, segundo paragrafo, da
Resolucion deste Tribunal do 10 de xullo de 2008 (Exp. RA
9/2008. Aluguer de solo en parques edlicos), “a capacidade
para determinar se un expediente debe ser obxecto dunha
andlise mais detida e, no caso de se apreciar polo Tribunal
indicios de infraccion, instar ao Servizo a que incoe o
procedemento sancionador correspondente’.

No presente caso, o SGDC procedeu a practicar novas
investigacion, segundo o acordado polo TGDC na
Resolucion citada, chegando a mesma conclusién inicial:
nos feitos denunciados non se atopan indicios de infraccion
dos artigos 1, 2 e 3 da LDC.

Agora corresponde ao TGDC, a vista das novas dilixencias
realizadas, avaliar a proposta do SGDC e resolver este
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asunto despois de avaliar se existen, ou non, indicios de
infraccion da normativa da competencia que xustifiquen, no
seu caso, a incoaciéon do correspondente expediente
sancionador.

CUARTO.- Na sua resposta as peticions do SGDC, o presidente da
Asociacion Ventonoso realiza unha serie de consideracions ao
tempo que achega catro “DOCUMENTOS”.

QUINTO.- As consideracions realizadas polo presidente da Asociacién
Ventonoso no seu escrito de 14 de novembro de 2008 fan
referencia, en esencia, a que: (i) s6 alguns membros da
asociacion estiveron de acordo coas condicions ofertadas
polas empresas e asinaron os contratos, polo que o nimero
de contratos a avaliar é cativo; (ii) as empresas dispofien de
mais informacién que os propietarios para a sua toma de
decisions; (iii) se van a expropiacion, os propietarios resultan
prexudicados xa que o Xurado de Expropiacién establece
prezos moi baixos que benefician 4@ Administraciéon da que
ese organismo forma parte; e (iv) esta en marcha un proceso
contencioso ante o TSXG, co fin de que se reconeza a figura
de “solar edlico” o que, se entende, incrementaria o prezo das
propiedades.

Todos estes aspectos, relacionados co prezo obtido polos
propietarios do solo, situanse fora das competencias de
analise e avaliacion deste TGDC, xa que non se vinculan a: (i)
un posible acordo entre as empresas edlicas na suas ofertas
aos propietarios dos terreos; (ii) nin a unha recomendacién
dunha asociaciéon de empresas eodlicas para que estas actlien
dun xeito comun; (iii) un abuso da posicién de dominio que
algunha desas empresas edlicas puidera ter; e (iv) actos
desleais dos competidores.
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SEXTO.-

SETIMO.-

Resta pois examinar o contido dos “DOCUMENTOS”
achegados polo presidente da Asociacion Ventonoso. O
primeiro é un conxunto de contratos presentados a
propietarios por distintas empresas edlicas participantes no
concurso da Xunta de Galicia os dous ultimos anos. O
segundo aporta unha relacion de solicitudes de parques no
concurso edlico. O terceiro achega unha listaxe de parques
construidos nos dous ultimos anos. O cuarto incorpora
contratos anteriores aos dous ultimos anos.

Os contratos aportados no DOCUMENTO 1, todos eles con
data de 2008, agas un de 2007, amosan o canon a pagar e o
tempo de duraciéon do contrato. No relativo ao canon non se
atopa unha coincidencia xeral no criterio utilizado para fixalo,
xa que alglns contratos establecen unha cantidade fixa a
pagar, outros utilizan o criterio dos metros cadrados
afectados, os megavatios instalados, o numero de
autoxeradores ou o0s ingresos brutos do parque; ademais
alguns contratos recollen clausulas de garantia dun pago
minimo. Polo que se refire 4 duracién do contrato, tamén se
atopan diferenzas entre os contratos.

OITAVO.- Os DOCUMENTOS 2 e 3 corresponden a listados de parques

NOVENO.-

edlicos, un deles co nimero de solicitantes en cada caso. A
sUla natureza fai que non resulten relevantes para a avaliacion
da natureza dos contratos.

Polo que se refire aos contratos correspondentes ao
DOCUMENTO 4, se ben neste caso se identifica unha
coincidencia plena na duracién, esta semella xustificada pola
propia duraciéon das concesiéns administrativas. Polo que se
refire ao aluguer, de novo se atopan diferenzas entre as
diversas propostas, xa que os criterios establecidos para fixar
o prezo son distintos: por autoxerador; por metro cadrado
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afectado, diferenciando entre pleno dominio e servidume; e
por facturacion.

Consecuentemente, a partir do exame da documentacion
achegada polo presidente da Asociacion “Ventonoso” non é
posible apreciar indicios de acordo na fixacién dos prezos
entre as empresas eblicas participantes no concurso edlico da
Xunta de Galicia, razén pola que procede confirmar a
proposta de non incoar expediente sancionador, con arquivo
de actuacién, tal e como propon o SGDC.

preceptos citados e os demais de xeral aplicacion, este

RESOLVE

Admitir a proposta de non incoar expediente sancionador,
con arquivo de actuaciéns, formulada polo Servizo Galego de
Defensa da Competencia (SGDC) do expediente instruido de
oficio a instancia do Tribunal Galego de Defensa da
Competencia (TGDC) ao non se apreciar indicios de infraccién
da Lei 15/2007, de 3 de xullo, de Defensa da Competencia

Comuniquese esta Resolucién ao Servizo Galego de Defensa da
Competencia, e notifiquese aos interesados, facendo constar que contra
ela non cabe recurso algin en via administrativa, podendo interpofier
recurso Contencioso Administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, no prazo de dous meses contados dende a sua notificacion.
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13. Expediente RA 25/2009 (“Formacién da Corufia 2”). Resolucién de 30
de decembro de 2009.

Pleno

Sres.:

D. José Antonio Varela Gonzalez, Presidente
D. Fernando Varela Carid, Vogal
D. Alfonso Vez Pazos, Vogal

En Santiago de Compostela, 30 de decembro de 2009.

O Pleno do Tribunal Galego de Defensa da Competencia, coa
composicion indicada mais arriba, e sendo relator D. Fernando Varela
Carid, vogal, ditou a seguinte Resolucion no Expediente RA-25/2009,
“Formacion da Corufa 2” (Expediente 22/2008, do Servizo Galego de
Defensa da Competencia, en adiante SGDC), tras examinar a proposta de
non incoacién de procedemento e arquivo das actuaciéns efectuada
polo SGDC, segundo escrito de 12 de maio de 2009.

ANTECEDENTES DE FEITO

1.- O 6 de novembro de 2008, XXXX, en nome e representaciéon de
XXXX, presentou unha denuncia dirixida a Comision Nacional da
Competencia contra FOREM Galicia, FORGA e UXT Galicia por presuntas
practicas de competencia desleal que, a xuizo do denunciante, poderian
ser constitutivas dunha infraccién da Lei 15/2007, de 3 de xullo, de
Defensa da Competencia (en adiante, LDC).
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2.-Unha vez determinada a competencia do SGDC e mais do Tribunal
Galego de Defensa da Competencia (en adiante, o Tribunal) para conecer
deste asunto, o Servizo iniciou as suas dilixencias para esclarecer os
feitos denunciados e proceder a cualificacién xuridica dos mesmos.

3.- En aplicacion do disposto no artigo 49.3 da LDC e mediante escrito
de 14 de xaneiro de 2009, o SGDC efectuou a sua proposta a este
Tribunal consistente en non incoar procedemento sancionador e
proceder ao arquivo das actuaciéns.

4.-0 5 de marzo de 2009, o Pleno do Tribunal pronunciouse sobre o
asunto, e ditou a Resolucion de 16 de marzo de 2009 na que se
recusaba a proposta de arquivo do SGDC e se instaba a dito Servizo a dar
traslado da denuncia de XXXX aos presuntos infractores para que
puideran realizar as alegacions que estimasen convenientes sobre a
mesma.

5.- Recibidas as alegaciéns de FOREM Galicia e de UXT Galicia ~-FORGA
non presentou alegacién algunha-, o SGDC analizou novamente se
existia algunha posible contravencién da LDC por parte das institucions
denunciadas, chegando a conclusion de que non habia indicios de
infracciéon das normas de competencia e que, por tanto, procedia non
incoar expediente e arquivar as actuacions desenvolvidas ata ese
momento, segundo fixo constar na proposta remitida a este Tribunal o
12 de maio de 2009.

6.-O0 19 de maio de 2009, o Pleno do Tribunal admitiu novamente a
tramite este asunto e nomeou relator do mesmo ao vogal D. Fernando
Varela Carid. Son interesados:

- XXXX, en nome e representacion de XXXX,
-Fundacién Formacién e Emprego (FOREM) do sindicato Comisions
Obreiras de Galicia,
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-Fundacién para a Orientacion Profesional, a Investigacion e o
Desenvolvemento Tecnoléxico, o Emprego e Formacion en Galiza
(FORGA), da Confederacion Intersindical Galega, e

-Unidén Xeral de Traballadores (UXT) de Galicia.

6.- Considerando necesario aclarar certos aspectos e co obxectivo de
dispor de elementos de xuizo suficientes para pronunciarse sobre as
cuestions planteadas, o Tribunal requiriu, a través do SGDC, varios datos
e informacién complementaria de FOREM Galicia, FORGA e UXT Galicia, e
tamén da Direccion Xeral de Trafico, mediante o acordo de realizacion de
practicas complementarias de 20 de xullo de 2009, segundo potestade
reconecida para o Consello da CNC, e, por tanto, para este Tribunal, polo
artigo 51.1 da LDC, desenvolvido polo artigo 36 do Real Decreto
261/2008, do 22 de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de
Defensa da Competencia.

7.-0 SGDC remitiu ao Tribunal a informacién requirida o 19 de
novembro de 2009.

8.-Examinada esa nova documentacién e o resto do expediente, o Pleno
do Tribunal deliberou e pronunciouse sobre este asunto na sua reunion
de 17 de decembro de 2009.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- A presente Resolucién ditase ao abeiro da Lei 15/2007, do 3
de xullo, de Defensa da Competencia por tratarse dun asunto
aberto con posterioridade a entrada en vigor desa Lei o
pasado 1 de setembro de 2007.

SEGUNDO.- O apartado 3 do artigo 49 LDC establece que o Tribunal, a
proposta do Servizo, podera acordar non incoar os
procedementos derivados da presunta realizacion de
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condutas prohibidas polos artigos 1, 2 e 3 LDC e ordenar o
arquivo de actuacions cando considere que non hai indicios
de infraccién da Lei. Corresponde a este Tribunal, polo tanto,
neste caso, analizar a proposta efectuada polo SGDC para ver
se procede aceptala e, en consecuencia, arquivar as
actuacions desenvolvidas ata agora, ou, polo contrario, se
procede rexeitar esa proposta por se apreciar indicios de
infraccion das normas de competencia.

TERCEIRO.- Este procedemento iniciouse pola denuncia de 6 de

novembro de 2008 de XXX, en nome e representacion de
XXXX, contra FOREM Galicia, do sindicato Comisidons Obreiras,
FORGA, da Confederacion Intersindical Galega, e a Unidn
Xeral de Traballadores de Galicia por presuntas practicas de
competencia desleal, consistentes, segundo o denunciante,
na discriminacion e boicot a determinadas autoescolas na
contratacion dos cursos de formacion impartidos na provincia
da Coruna para a obtencién de permisos de circulacion C,
C+D e E a traballadores en formacién no marco do programa
de subvenciéns publicas do Fondo Social Europeo,
outorgadas polo Ministerio de Traballo e Inmigracion e
xestionadas pola Conselleria de Traballo da Xunta de Galicia.

Ainda que a denuncia se circunscribe a figura de competencia
desleal contemplada na LDC no seu artigo 3, este Tribunal
considera que convén revisar a conduta denunciada desde a
tripla perspectiva que permite a Lei 15/2007 e, por tanto,
tendo en conta tamén as prohibiciéns do artigo 1, referente
as condutas colusorias, e do artigo 2, referente ao abuso da
posicion de dominio, de modo que se poda excluir de forma
taxativa a existencia de calquera ilicito da competencia pola
causa que se examina.

CUARTO.- Para efectuar debidamente esa andlise, o Tribunal considera
gue se deben seguir 0s pasos que a continuacién se indican.
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En primeiro lugar, cOmpre esclarecer o alcance competencial
dos o6rganos galegos de defensa da competencia, tanto do
Servizo como do Tribunal, neste caso concreto, de acordo
coas provisions legais pertinentes.

En segundo lugar, débese determinar se as entidades
denunciadas estan ou non suxeitas ao cumprimento do
disposto na Lei de Defensa da Competencia e demais normas
complementarias que regulan a competencia no mercado.

En terceiro lugar, se acaso se chegase a unha resposta
positiva a4 cuestién anterior, débese definir o mercado
considerado relevante neste caso e proceder, a continuacion,
ao estudo da posicion relativa que ocupan as entidades
denunciadas dentro dese mercado.

Por ualtimo, a partir da definicibn do mercado relevante,
haberia que comprobar se existen indicios ou non de
practicas contrarias a libre competencia baixo a tripla
perspectiva dos artigos 1, 2 e 3 LDC.

QUINTO.- Respecto a primeira cuestion mencionada, sinaladamente o
ambito competencial dos 6rganos galegos de defensa da
competencia, o Tribunal comparte a opinion expresada polo
SGDC no seu escrito de 12 de maio de 2009 sobre este
asunto, no sentido de que a funcién do Servizo e do Tribunal
debe restrinxirse a aplicacién executiva da LDC no tocante as
prohibiciéns dos artigos 1, 2 e 3, de maneira que a conduta
denunciada debe examinarse Unicamente respecto aos seus
efectos sobre a libre competencia no mercado.

En consecuencia, queda excluida da andlise deste Tribunal a
revision da legalidade respecto a oportunidade da concesion
das subvencions as entidades denunciadas, a forma en que se
administran eses fondos e a correccibn ou non da sua
xustificacién ante os organos administrativos supervisores
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SEXTO.-

habilitados para ese fin; tendo en conta que esa funcion
corresponde, primeiramente, a Conselleria de Traballo, e, en
ultima instancia, aos oOrganos xurisdicionais da orde
contencioso-administrativa. Esta é tamén a posicion mantida
por este Tribunal na Resoluciéon de arquivo do expediente
RA-5/2008, Formacion de Lugo, no que se examinou unha
cuestion similar a presente.

Cbémpre sinalar que, en todo caso, a conclusién anterior non
pode entenderse no sentido de que se menoscabe a
potestade deste Tribunal para analizar a conformidade legal
das contrataciéns efectuadas polas entidades denunciadas, se
iso for relevante para apreciar a eventual existencia de
practicas restritivas da competencia baixo calquera das
modalidades sinaladas -a colusién, o abuso da posicion de
dominio ou a deslealdade con afectacién do interese publico.

A segunda cuestién que cOmpre esclarecer é se as entidades
denunciadas estan ou non suxeitas ao cumprimento do
disposto na LDC e, nomeadamente, se deben absterse de
incorrer en calquera practica contraria ao establecido nos
seus artigos 1, 2 e 3.

A este respecto, o Tribunal entende que, en efecto, as tres
entidades denunciadas, ainda carecendo de animo de lucro,
deben cumprir o establecido nas normas de defensa da
competencia sempre cando actuen como operadores no
mercado, circunstancia que concorre no presente caso, pois
son demandantes dun servizo, os cursos de formacién para a
obtencion do permiso de conducién dos tipos C, C+D e E, por
conta e representacion, por asi dicir, dos usuarios ultimos
dese servizo, que son as persoas que participan nos cursos
contratados. Neste sentido, as tres entidades demandan un
servizo que se obtén, mediante unha contraprestacion
econdmica, das empresas especializadas na prestacion dese
tipo de servizos, que son as autoescolas seleccionadas, sen
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que tefia maior transcendencia aos efectos da suUa
participacion no mercado que a procedencia dos fondos para
financiar esas contratacions sexan fondos publicos en todo
ou en parte.

Resulta doado colixir que a través desa participacién no
mercado, as entidades denunciadas poderian hipoteticamente
alterar de modo significativo a competencia, se chegasen a
acordos entres elas ou coas empresas oferentes do servizo
demandado co propésito declarado ou non, de xeito
intencional ou simplemente neglixente, de restrinxir a
competencia baixo calquera das modalidades contempladas
no artigo 1 da LDC ; ou se, partindo dunha posiciéon de
dominio conxunta ou separadamente, incorresen en calquera
das practicas prohibidas polo artigo 2 da LDC. Asi mesmo, a
libre competencia no mercado poderia verse gravemente
comprometida se a contrataciéon do servizo demandado
recaera de modo sistematico sobre unha ou varias
autoescolas, de xeito que permitira o desenvolvemento dunha
conduta agresiva por parte desas autoescolas contratadas e,
por tanto, desleal con outros competidores no mercado libre
de permisos de conduciéon -aquel que non esta vencellado
aos cursos de formacién financiados con axudas publicas-
grazas a dispor dunha base de negocio particularmente
favorable con calquera das instituciéns denunciadas. Cuestion
esta Ultima que acreditaria, cando menos, un afondamento do
expediente para poder chegar a conclusiéns definitivas
debidamente fundamentadas.

SETIMO.- Respecto 4 terceira cuestion planteada, a definicién do
mercado relevante neste caso, debe tomarse en consideracion
non s6 o mercado de produto, senén tamén a dimension
xeografica e mesmo a dimensién temporal.
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Tendo en conta eses tres aspectos, o Tribunal considera que
o mercado relevante neste caso esta constituido pola
obtencion dos permisos de conducién de tipo C, C+D e E con
caracter anual na provincia da Corufia, que é o ambito ao que
se refire a denuncia presentada.

Respecto aos anos que deben examinarse, a denuncia de
XXXX, ainda que non sinala unha duracion explicita das
practicas denunciadas, menciona como anos de referencia o
2008 e 0 2007. O Tribunal considera que a efectos practicos
resulta relevante analizar tamén o ano 2006.

Segundo a informacién fornecida pola Direccion Xeral de
Trafico, os permisos de conducion C, C+D e E emitidos na
provincia da Corufia nos anos de referencia foron os
seguintes:

-Ano 2006: 3.091 permisos,
-Ano 2007: 3.756 permisos, e
-Ano 2008: 3.776 permisos .

Descartando como residuais os casos das persoas que se
preparan pero non obtefien o permiso de conducion, os datos
anteriores poden considerarse como o mercado relevante
total. Dentro dese mercado total, haberia que distinguir dous
segmentos diferenciados. Por unha parte, estaria o que
poderia denominarse mercado libre de permisos de
conducién dos tipos C, C+D e E, constituido por todos
aqueles que obtefien eses permisos costeandose eles
mesmos a formacidén necesaria; por outra parte, estaria o
mercado de permisos de conducién dos tipos C, C+D e E
obtidos mediante a participacién nun curso ofrecido por
calquera das tres entidades denunciadas financiado a través
das axudas publicas do Fondo Social Europeo.
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OITAVO.-

NOVENO.-

Coémpre aclarar que tanto FORGA como FOREM efectuaron
contratacions directas con diversas autoescolas para que
impartisen os cursos de formacidon as persoas que desexaban
obter os permisos de conducion. No entanto, UXT Galicia,
segundo explicou a denunciada nas alegacions presentadas,
desenvolveu as acciéns formativas a través da Fundacion
Instituto de Formacion y Estudios Sociales, constituida pola
UXT en 1986, con persoal vencellado en réxime laboral a esa
Fundacion e alugando os equipos didacticos as autoescolas
da provincia.

Partindo da informacion achegada ao expediente polas
institucions denunciadas, e ainda considerando asimilables o
aluguer de persoal e equipos de UXT como contratacions
directas, pdédese estimar unha participacion do segundo
segmento identificado, isto é dos cursos ofrecidos de modo
conxunto por FOREM, FORGA E UXT Galicia, no mercado
relevante total de entre 15 e o 25 por cento no ano 2006,
entre 0 14 e 0 23 por cento no ano 2007 e entre 0 5 e 0 8,7
por cento no ano 2008.

Esas porcentaxes de participacion conxunta das tres
institucions denunciadas no mercado relevante, tal como foi
definido no Fundamento anterior, permite excluir con toda
claridade a posible aplicacién do artigo 2 da LDC, relativo ao
abuso de posicion de dominio, sen necesidade de mais
consideraciéns, pois a eventual aplicacion dese artigo esixe a
previa existencia de posicion de dominio, excluida neste caso
para as tres institucions denunciadas como conxunto e, en
consecuencia, tamén para cada unha delas, sen que sexa
preciso calcular esas porcentaxes que seran sempre inferiores
as do total.

Dos datos fornecidos polos denunciantes relativos ao numero
de cursos de formacion impartidos na provincia da Coruna
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para a obtencion de permisos de circulacién C, C+D e E, que
se analizan neste procedemento, asi como do nome e numero
de autoescolas contratadas e demais pormenores do asunto,
este Tribunal chega a conclusion de que non se observan
indicios de practicas colusivas que tefian ou poidan ter
efectos restritivos da competencia.

As institucions referidas efectuaron nos anos 2006, 2007 e
2008 un total de 91 cursos de formacion para a obtencién
dos permisos C, C+D e E, mediante a contratacion con 19
autoescolas distintas. O reparto anual foi o seguinte: 36
cursos con 11 autoescolas distintas no ano 2006; 37 cursos
con 14 autoescolas distintas no 2007; e 18 cursos con 11
autoescolas no 2008.

Asi mesmo, non se observa unha concentracion excesiva nin
polo nimero de cursos contratados con cada autoescola nin
no valor dos cursos contratados, agas no caso de FORGA que
no ano 2006 e 2007 efectuou unha contratacion mais
significativa cunha autoescola ainda que mantendo a
diversidade de contratacién con seis autoescolas mais, polo
que non se pode afirmar que esa practica supona un indicio
de restricion da competencia.

Non se aprecian tampouco practicas de exclusion sistematica
ou indebida fixacién de prezos na contratacién dos cursos
referidos ou no arrendamento do material para a imparticion
dos cursos de formacion analizados.

DECIMO.- Descartada a posible aplicacién dos artigos 1 e 2 LDC, compre
analizar a continuacidon este asunto desde a perspectiva do
artigo 3 LDC, no que se concreta a denuncia presentada.

De acordo co citado artigo 3 da LDC, os actos de competencia
desleal que por falsearen a libre competencia afecten ao
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interese publico se consideran prohibidos. Para que este
Tribunal poda aplicar esta figura xuridica é necesario, de
acordo co establecido na Lei e coa ampla xurisprudencia
existente, que se cumpran duas condicions. Por unha parte,
gue a conduta denunciada poda reputarse como desleal e,
por outra, que esa deslealdade por falsear a libre
competencia afecte ao interese publico.

En opinion deste Tribunal, as instituciéns denunciadas estan
suxeitas ao cumprimento da Lei 3/1991, do 10 de xaneiro,
de Competencia Desleal (en diante, LCD), pois como sinala a
slla propia Exposiciéon de Motivos basta con que se cumpran
as duas condicions previstas no paragrafo primeiro do seu
artigo 2 : “que o acto se realice no mercado (é dicir, que se
trate dun acto de transcendencia externa) e que se leve a
cabo con fins concorrenciais (¢ dicir que o acto tera por
finalidade promover ou asegurar a difusion no mercado das
prestacions propias ou dun terceiro). Se ditas circunstancias
concorren, o acto poderd ser perseguido no marco da nova
Lei. Non é necesaria ningunha outra condicion ulterior; e
concretamente - segundo se encarga de precisar o artigo 3 -
non é necesario que os suxeitos - axente e paciente - do acto
sexan empresarios, nin se esixe tampouco que entre eles
medie unha relacion de competencia’.

Ora ben, resulta imprescindible para poder reputar de desleal
unha determinada conduta que os actos denunciados tefian
encaixe nalgunhas das figuras de deslealdade contempladas
na LCD. Dentro do catalogo que presenta a referida Lei de
Competencia Desleal, en opinion deste Tribunal sé resulta
susceptible de aplicacion hipotética neste caso o artigo 15,
referente a violacion de normas, e particularmente o disposto
no seu punto 1 que considera desleal “prevalerse no mercado
dunha avantaxe adquirida mediante a infraccion das leis. A
avantaxe ten que ser significativa’.
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No presente caso, este Tribunal non aprecia a existencia de
indicios suficientes de infraccion de normas nin tampouco
que os posibles beneficiarios das condutas denunciadas,
supostamente as autoescolas sobre as que recaen os
contratos dos cursos de formaciéon para obtencién dos
permisos de circulacién C, C+D e E, obtefian como resultado
desa hipotética infraccibn unha vantaxe competitiva
significativa no mercado.

A Lei 38/2003, do 17 de novembro, Xeral de Subvencions
establece no seu artigo 8.3.a que a xestion das subvenciéns
se realizara de acordo cos principios de publicidade,
transparencia, concorrencia, obxectividade, igualdade e non
discriminacion. Eses mesmos principios estan nidiamente
recollidos no artigo 5.2.a da Lei 9/2007, do 13 de xuno, de
Subvencidns de Galicia.

Ao mesmo tempo, a Lei Xeral de Subvencidons sinala no seu
artigo 31.3, referente aos gastos subvencionables, que cando
o importe do gasto subvencionable supere a contia de 30.000
euros no suposto de custe por execucion de obra, ou de
12.000 euros no suposto de subministro de bens de equipo
ou prestacion de servizos por empresas de consultaria ou
asistencia técnica, o beneficiario debera solicitar como
minimo tres ofertas de diferentes fornecedores, con caracter
previo a contratacién do compromiso para a prestacion do
servizo ou a entrega do ben. A este respecto, resulta
relevante sinalar que a Orden TAS/718/2008, do 7 de marzo,
que desenvolve o Real Decreto 395/2007 de 23 de marzo
polo que se regula o subsistema de formacion profesional
para o emprego, en materia de formacién de oferta e se
establecen as bases reguladoras para a concesién das
subvencion publicas destinadas ao seu financiamento, sinala
no artigo 17.4 que “aos efectos do previsto no artigo 31.3 da
Lei 38/2003, do 17 de novembro, considerarase que o
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beneficiario cumpriu co establecido no artigo 31.3 cando
xustifigue de modo razoado que a eleccion do fornecedor
responde a criterios de eficacia e economia’.

Da analise efectuada polo Tribunal a luz da normativa que
precede e da revisidon dos criterios seguidos polas instituciéns
denunciadas para a contrataciéon dos cursos de formacion que
se analizan neste caso, este Tribunal chega a conclusion de
que non se produciu un quebrantamento das normas que
permita aplicar o artigo 15.1 da Lei de Competencia Desleal
e que por esa causa exista unha restricion da competencia no
mercado significativa.

Ao non existir, a xuizo deste Tribunal, competencia desleal
que afecte de xeito significativo a libre competencia, este
Tribunal estima que non se poden aplicar as prohibiciéns do
artigo 3 LDC a conduta denunciada.

UNDECIMO.- Por todo o anterior, o Tribunal considera acertada a
proposta do SGDC de non incoar expediente sancionador e
estima que debe procederse ao arquivo das actuacions.

DUODECIMO.- Despois de chegar & conclusién precedente, o Tribunal
guere manifestar que a sua funciobn non se esgota na
represion das condutas que infrinxan a Lei de defensa da
competencia, con ser esa unha funcién prioritaria para este
Tribunal e sen dubida altamente relevante, senén que tamén
desenvolve unha funcion de promocién e estimulo &
competencia efectiva no mercado.

Neste sentido, o Tribunal considera que o0s axentes
econdmicos que representan intereses colectivos destacados
deben xogar un papel de liderado, amparando e promovendo
os valores da competencia en todas as suUas actuacions
relacionadas co mercado. Asi, as tres institucions

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 285
info@tgdcompetencia.org



m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

denunciadas neste caso, se ben non se observa que
incorreran  nun ilicito da LDC, tefien unha especial
responsabilidade social e, en consecuencia, deben aplicar do
xeito mais eficaz e claro posible o disposto no artigo 8.3.a da
Lei 38/2003, do 17 de novembro, Xeral de Subvenciéns, e no
artigo 5.2.a da Lei 9/2007, do 13 de xufio, de Subvenciéns de
Galicia, antes mencionadas, respecto a que a xestion das
subvencidns que se perciban se realizara de acordo cos
principios de publicidade, transparencia, concorrencia,
obxectividade, igualdade e non discriminacién. Eses
principios, que sempre deben respectarse, resultan
especialmente relevantes cando se efectlla a contratacién de
obras ou servizos por conta de terceiros e cando, coma neste
caso, se usan fondos publicos, cuxa correcta administracién
contrible a acadar un maior benestar e desenvolvemento
econémico e social.

En conclusion, vistos os preceptos citados e os demais de xeral
aplicacion, este Tribunal

RESOLVE

UNICO.- Confirmar a proposta do SGDC de non incoar expediente
sancionador e proceder ao arquivo das actuacions referentes a denuncia
de XXXX, en nome e representacién de XXXX, contra FOREM Galicia,
FORGA e UXT Galicia por presuntas practicas contrarias a competencia.

Comuniquese esta Resolucién ao Servizo Galego de Defensa da
Competencia, e notifiquese aos interesados, facendo constar que contra
ela non cabe recurso algin en via administrativa, podendo interpofier
recurso contencioso administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, no prazo de dous meses contados dende a sua notificacion.
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ANEXO II. Real decreto 1083/2009, do 3 de xullo, polo que se regula

a memoria de anadlise de impacto normativo.

TEXTO

La mejora de la calidad de las normas se ha constituido en una prioridad para el conjunto de
los paises de nuestro entorno a lo largo de los Ultimos afios, debido entre otros factores, al papel
gue los ordenamientos juridicos juegan como motor del desarrollo sostenible, la competitividad y
la creacion de empleo, e independientemente del fin Ultimo que debe cumplir toda norma, que no
es otro que el de garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos como destinatarios finales de
la misma.

En este sentido, ya en la Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo,
de 16 de marzo de 2005, «Legislar mejor para potenciar el crecimiento y el empleo en la Unién
Europea», la Comisiéon recomendaba que todos los Estados miembros estableciesen estrategias
para legislar mejor y, en particular, sistemas nacionales de evaluacion de impacto que
permitiesen determinar las consecuencias econdmicas, sociales y medioambientales de una
norma, asi como las estructuras de apoyo adaptadas a sus circunstancias nacionales.

De acuerdo con estos objetivos, el Gobierno ha venido aprobando en los udltimos afios un
conjunto de medidas para impulsar la mejora de la regulacién y la actuacion de la Administracion.

En linea con lo anterior, el presente real decreto tiene por objeto precisar el contenido de las
memorias, estudios e informes sobre la necesidad y oportunidad de las normas proyectadas, asi
como de la memoria econémica y del informe sobre el impacto por razén de género, que deben
acompafar a los anteproyectos de ley y a los proyectos de reglamento, a los que hacen
referencia los articulos 22 y 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, que fueron
modificados por la Ley 30/2003, de 13 de octubre, sobre medidas para incorporar la valoracién
del impacto de género en las disposiciones normativas que elabore el Gobierno, valoraciéon que
reiterd la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

La finalidad dltima de la Memoria del analisis de impacto normativo seréd garantizar que a la
hora de elaborar y aprobar un proyecto se cuente con la informaciéon necesaria para estimar el
impacto que la norma supondra para sus destinatarios y agentes. Para ello, resulta
imprescindible motivar la necesidad y oportunidad de la norma proyectada, valorar las diferentes
alternativas existentes para la consecucion de los fines que se buscan y analizar detalladamente
las consecuencias juridicas y econdmicas, especialmente sobre la competencia, que se
derivaran para los agentes afectados, asi como su incidencia desde el punto de vista
presupuestario, de impacto de género, y en el orden constitucional de distribucion de
competencias.

Con el proposito de sistematizar y simplificar los citados informes y memorias, que deben
acompafar a los anteproyectos y proyectos normativos del Gobierno, que redunden en una
mejor comprension y entendimiento, por parte de los 6rganos competentes, de sus objetivos
ultimos, en el presente real decreto se establece que los mismos se incluiran en un Unico
documento que llevara por rabrica «Memoria del andlisis de impacto normativo». Para el apoyo a
los distintos Departamentos ministeriales en la elaboracion de la citada Memoria, el Consejo de
Ministros aprobara una Guia Metodoldgica que elaboraran los Ministerios de la Presidencia, de
Economia y Hacienda, de Politica Territorial y de Igualdad. En este &mbito, y con el fin de aclarar
las competencias que corresponden a la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas
y la Calidad de los Servicios, y de acuerdo con lo informado por el Consejo de Estado en el
Dictamen 419/2009 emitido sobre el presente Real Decreto, se acomete en la Disposicion final
primera la modificacion del articulo 6.2, apartados e) y j), del Estatuto de la Agencia Estatal de
Evaluacién de las Politicas Publicas y Calidad de los Servicios aprobado por Real Decreto
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1418/2006, de 1 de diciembre, en el sentido de excluir de las atribuciones de la citada Agencia
las competencias correspondientes al analisis de impacto normativo.

Esta modificacion contribuira a mejorar el panorama normativo que existe actualmente sobre
la materia, reuniendo en un solo centro directivo, la Direccion General de Organizacion
Administrativa y Procedimientos, de la Secretaria de Estado para la Funcién Publica del
Ministerio de la Presidencia, la responsabilidad para impulsar y fomentar la realizacion del
analisis de impacto normativo de las nuevos proyectos, y ello sin perjuicio de la colaboracién que
se pueda recabar de la citada Agencia en materia de fomento de la calidad y mejora de los
servicios publicos.

En la regulacién de su contenido se ha prestado especial atencién a la valoracion del
impacto economico de las propuestas, entendida como un concepto mas amplio que la
estimacion del coste presupuestario y haciendo hincapié en el impacto sobre la competencia, asi
como a la adecuacion del proyecto al orden constitucional de distribucién de competencias. Otros
aspectos destacables que reciben un tratamiento singular en la regulacién de esta memoria del
analisis de impacto normativo son, como se ha mencionado, la identificacion de los objetivos de
la propuesta, el analisis de las alternativas existentes, tanto normativas como de cualquier otra
naturaleza, y la informacion sobre las consultas realizadas a los agentes afectados.

Por lo que respecta a los informes de impacto por razén de género, son una herramienta
eficaz para introducir el principio de igualdad en las politicas publicas a través de los planes y las
normas legales, facilitando una toma de decisiones basada en una mejor informacion: los
posibles efectos que va a producir la medida sobre hombres y mujeres, advirtiendo a quienes la
proponen sobre las consecuencias deseadas y las no deseadas y proponiendo, en su caso, su
modificacion. Se trata, por tanto, de un analisis previo a la aprobacién de la norma, al objeto de
garantizar que todas las politicas publicas contribuyan al objetivo de la igualdad y a una mayor
cohesion social desde la perspectiva de género. A este respecto, la Ley Orgéanica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, ordena al Gobierno que desarrolle
reglamentariamente la ya mencionada Ley 30/2003, de 13 de octubre, con la precision de los
indicadores que deben tenerse en cuenta para la elaboracion del informe de impacto por razén
de género.

Finalmente, cabe mencionar la complementariedad existente entre este real decreto y las
Directrices de técnica normativa aprobadas por el Consejo de Ministros mediante Acuerdo de 22
de julio de 2005 en el objetivo ultimo comdn de mejora de la calidad normativa.

En su virtud, a propuesta de la Ministra de la Presidencia, de la Ministra de Economia y
Hacienda, del Ministro de Politica Territorial y de la Ministra de Igualdad, previo informe de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, de acuerdo con el Consejo de
Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunidn del dia 3 de julio de 2009,

DISPONGO:

Articulo 1. Objeto.

1. El presente real decreto tiene por objeto desarrollar las previsiones contenidas en los
articulos 22.2 y 24.1.a) y 24.1.b), parrafo segundo, de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno.

2. Las memorias, estudios e informes que se contemplan en los articulos a que se refiere el
apartado anterior se incluiran en un Unico documento que se denominara «Memoria del analisis
de impacto normativo», que debera redactar el 6rgano o centro directivo proponente del proyecto
normativo de forma simultanea a la elaboracién de este.

3. No es objeto del presente real decreto la regulacion de los informes preceptivos que sobre
los anteproyectos y proyectos deben elaborar las Secretarias Generales Técnicas, ni las otras
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consultas, dictdamenes o informes previstos en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, que se
puedan recabar a lo largo del procedimiento de elaboracion de la norma.

Articulo 2. Estructuray contenido de la memoria del analisis de impacto normativo.

1. La memoria del andlisis de impacto normativo debera contener los siguientes apartados:

a) Oportunidad de la propuesta.

b) Contenido y analisis juridico, que incluira el listado pormenorizado de las normas que
guedaran derogadas como consecuencia de la entrada en vigor de la norma.

c) Andlisis sobre la adecuacién de la norma propuesta al orden de distribucion de
competencias.

d) Impacto econdmico y presupuestario, que comprendera el impacto sobre los sectores,
colectivos o agentes afectados por la norma, incluido el efecto sobre la competencia, asi como la
deteccion y medicion de las cargas administrativas.

e) Impacto por razén de género: se analizarén y valoraran los resultados que se puedan
seguir de la aprobacion del proyecto desde la perspectiva de la eliminacién de desigualdades y
de su contribucién a la consecucion de los objetivos de igualdad de oportunidades y de trato
entre mujeres y hombres, a partir de los indicadores de situacion de partida, de prevision de
resultados y de prevision de impacto recogidos en la Guia Metodoldgica a que se refiere la
disposicion adicional primera.

2. La memoria del analisis de impacto normativo incluird cualquier otro extremo que pudiera
ser relevante a criterio del érgano proponente, prestando especial atencién a los impactos de
caracter social y medioambiental y al impacto en materia de igualdad de oportunidades, no
discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad.

3. El Ministerio o centro directivo competente para la realizacion de la memoria actualizara el
contenido de la misma con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del
procedimiento de tramitacion.

En especial, la version definitiva de la Memoria incluird la referencia a las consultas
realizadas en el trdmite de audiencia, en particular a las comunidades autonomas, y otros
informes o dictamenes exigidos por el ordenamiento juridico evacuados durante la tramitacion,
con objeto de que quede reflejado el modo en que las observaciones contenidas en estos, asi
como el resultado del tramite de audiencia, hayan sido tenidas en consideracion por el érgano
proponente de la norma.

4. Para la realizacion y estructuracion de la memoria del andlisis de impacto normativo se
atendera a las indicaciones contenidas en la Guia Metodolégica a que se refiere la disposicion
adicional primera.

Articulo 3. Memoria abreviada.

1. Cuando se estime que de la propuesta normativa no se derivan impactos apreciables en
alguno de los ambitos, de forma que no corresponda la presentacion de una memoria completa
se realizara una memoria abreviada que debera incluir, al menos, los siguientes apartados:
oportunidad de la norma; listado de las normas que quedan derogadas; impacto presupuestario e
impacto por razon de género. A este respecto la Guia Metodoldgica a que se refiere la
disposicion adicional primera incluird indicaciones del contenido preciso de la memoria
abreviada.
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2. El 6érgano u 6rganos proponentes deberan justificar oportunamente en la propia memoria
los motivos de su elaboracion abreviada.

Disposicién adicional primera. Elaboracion de una Guia Metodoldgica.

A propuesta de los titulares de los Ministerios de la Presidencia, Economia y Hacienda,
Politica Territorial e Igualdad, se elevara al Consejo de Ministros para su aprobacién antes del 31
de diciembre de 2009, una Guia Metodolégica que debera seguirse en la elaboracion de la
memoria del analisis de impacto normativo.

Disposicién adicional segunda. Anteproyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado.

La documentacion que deberda acompafar al anteproyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, sera la establecida en el articulo 37.2 de la Ley 47/2003, de 26 de
diciembre, General Presupuestaria.

Anualmente, en la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda por la que se dictan normas
para la elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado, se incluiran las oportunas
instrucciones para la evaluacion del impacto de género.

Disposicién adicional tercera. Informe sobre el impacto por razén de género en los
proyectos de Planes de especial relevancia econdmica, social, cultural y artistica
sometidos a la aprobacion del Consejo de Ministros y en las convocatorias de pruebas
selectivas para el acceso al empleo publico.

Las previsiones de este real decreto relativas al informe sobre el impacto por razén de
género seran también aplicables a los proyectos de planes de especial relevancia econémica,
social, cultural y artistica sometidos a la aprobacion del Consejo de Ministros y a las
convocatorias de pruebas selectivas para el acceso al empleo publico, en los términos
establecidos en los articulos 19 y 55 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres.

Disposicién derogatoria Unica. Derogacion normativa.

Queda derogada la Orden de la Presidencia del Gobierno de 4 de febrero de 1980 sobre
normas para la elaboracién de la Memoria econémica justificativa de los proyectos de leyes y
disposiciones administrativas.

Disposicion final primera. Modificacion del Estatuto de la Agencia Estatal de Evaluacion
de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios, aprobado por el Real Decreto
1418/2006, de 1 de diciembre.

El Estatuto de la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios, aprobado por el Real Decreto 1418/2006, de 1 de diciembre, queda modificado como
sigue:

Uno. Se modifica el apartado e) del articulo 6.2 del Estatuto, que queda redactado de la
siguiente forma:

«e) Realizar informes sobre las evaluaciones de programas publicos, sus
resultados, impacto y utilizacion, sin perjuicio de las competencias atribuidas a otros
organos por la legislacion vigente.»
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Dos. Se deroga el apartado j) del articulo 6.2. del Estatuto.

Disposicion final segunda Proyectos normativos en tramitacion.

El presente real decreto no sera de aplicacion para aquellos proyectos normativos que hayan
iniciado su tramitacién con anterioridad a la entrada en vigor del mismo.
Disposicion final tercera. Entrada en vigor.

Este real decreto, una vez publicado en el «Boletin Oficial del Estado», entrara en vigor el
dia siguiente al de la aprobacién por el Consejo de Ministros de la Guia Metodoldgica a que se
refiere la disposicién adicional primera y, en todo caso, el 1 de enero de 2010.

Dado en Madrid, el 3 de julio de 2009.

JUAN CARLOS R.

La Vicepresidenta Primera del Gobierno y Ministra de la Presidencia,
MARIA TERESA FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ
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ANEXO llI: Lei 29/2009, do 30 de decembro, pola que se modifica o
réxime legal da competencia desleal e de a publicidade para a mellora da

proteccion dos consumidores e usuarios.

JUAN CARLOS |

REY DE ESPANA

A todos los que la presente vieren y entendieren.

Sabed: Que las Cortes Generales han aprobado y Yo vengo en sancionar la siguiente ley.
PREAMBULO

La actividad normativa de la Unién Europea introduce cambios notables en distintos &mbitos
del mercado interior que presentan una intensa interrelacion entre si, como son, en lo que aqui
interesa, la competencia desleal, la publicidad, la proteccion de los consumidores y el comercio
minorista.

Unos cambios que han sido operados, en primer lugar, por la Directiva 2005/29/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales
desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que
modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo (Directiva sobre las practicas comerciales desleales).

Y, en segundo lugar, por la Directiva 2006/114/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2006, sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa, que codifica las
modificaciones de la Directiva 84/450/CE.

La incorporacion al Derecho espafiol de estas directivas, que lleva a cabo esta ley, ha
comportado una modificacién importante de varias leyes: la Ley 3/1991, de 10 de enero, de
Competencia Desleal, que regula de manera unitaria esta materia; el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, que lleva esta proteccion
al ambito de la ley anterior; la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio
Minorista, y la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad.

La Directiva 2005/29/CE viene a regular una serie de conductas encuadrables dentro del
marco de la competencia desleal, poniendo el énfasis en sus efectos indeseables frente a los
consumidores. Esta ley nace con el proposito de que la legislacion protectora de los
consumidores se integre de manera coherente dentro de la regulacion del mercado, constituida
aqui por la Ley de Competencia Desleal, como forma de asegurar que aquella tutela sea la mas
efectiva y que la normativa del mercado no quede desintegrada.
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Las normas que imponen la proteccion de la libre competencia o prohiben la competencia
desleal protegen a los consumidores de la misma manera que protegen el funcionamiento del
mercado y los intereses de los operadores econdémicos que actlian en el mismo. Es por ello que
esta ley articula la proteccion de los consumidores teniendo en cuenta las exigencias del propio
mercado y los legitimos intereses de los operadores econdémicos que actlian en el mismo.

Las modificaciones que se introducen en la Ley de Competencia Desleal comienzan por
tener en cuenta el impacto de otra importante norma de la Uniébn Europea, como es el
Reglamento (CE) n.° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007,
relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales («Roma II»), que permite suprimir
cualquier referencia a su ambito de aplicacion territorial.

La clausula general se modifica para aclarar que, en las relaciones de los empresarios o
profesionales con los consumidores, la deslealtad de una conducta vendra determinada por la
concurrencia de dos elementos: que el comportamiento del empresario o profesional resulte
contrario a la diligencia profesional que le es exigible en sus relaciones con los consumidores, y
que éste sea susceptible de distorsionar de manera significativa el comportamiento econémico
del consumidor medio (entendiendo por tal el consumidor o usuario medio) o del miembro medio
del grupo al que se dirige la practica.

El concepto de «consumidor medio» ha sido acufiado por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas no en términos estadisticos, sino como la reaccion tipica
del consumidor normalmente informado, razonablemente atento y perspicaz, teniendo en cuenta
los factores sociales, culturales y lingiisticos. En consecuencia, no es un término que la ley haya
de definir, sino que han de ser los tribunales los que van a efectuar su concrecion en cada caso
concreto.

Que la referencia para calificar un comportamiento como desleal sea la reaccion tipica del
consumidor medio no supone, sin embargo, que grupos de consumidores mas vulnerables
queden desprotegidos, toda vez que la ley exige que se tenga en cuenta la reaccion tipica del
consumidor medio al que se dirige la practica, o la reaccién tipica del consumidor medio de un
grupo especialmente vulnerable, cuando el acto de competencia sélo es susceptible de alterar el
comportamiento econémico de un grupo concreto de consumidores especialmente vulnerables,
ya por circunstancias personales o sociales.

Se establece un régimen juridico unitario sobre la deslealtad de los actos de engafio y
agresivos, siendo exigible igual nivel de correccién con independencia de que sus destinatarios
sean consumidores 0 empresarios. Se supera de esta manera la tradicional distincion entre los
actos desleales y la regulacion de la publicidad ilicita por desleal o engafosa.

Es importante resaltar la opcion adoptada de mantener la Ley General de Publicidad, méas
alld de una norma meramente contractual. La relevancia de la publicidad en el proceso de toma
de decisiones de los ciudadanos es cada vez mayor y trasciende del mero ambito consumerista
o0 concurrencial, por lo que una norma con vocacién generalista deviene imprescindible,
respetando, en todo caso, los objetivos de armonizacion de las directivas europeas que esta ley
incorpora a nuestro ordenamiento juridico.

Por ello, cobra especial sentido la pervivencia del concepto de publicidad ilicita en el ambito
de la Ley General de Publicidad garantizando las acciones y remedios que posibilitan su
represion, especialmente frente a la publicidad que atente contra la dignidad de la persona o
vulnere los derechos y valores reconocidos en la Constitucion, significativamente en lo que se
refiere a la infancia, la juventud y la mujer.

El problema surge en ocasiones por el concurso entre la Ley General de Publicidad y la Ley
de Competencia Desleal, que hace necesario, y asi lo recoge la jurisprudencia, la introduccién de
mecanismos de coordinacion. En ese sentido, se modifica la Ley General de Publicidad, con
objeto de disponer de un mismo cuerpo de acciones y remedios contra todas las practicas
comerciales que perjudiquen los intereses econdmicos de los consumidores, sin renunciar a la
regulacion especifica de la publicidad y sin menoscabo de la legitimacion especial que en la Ley
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General de Publicidad se establece frente a la publicidad ilicita por utilizar de forma vejatoria o
discriminatoria la imagen de la mujer.

En coherencia con este planteamiento se procede a derogar el titulo IV de la norma que
gueda vacio de contenido.

Por otra parte, se dedica un capitulo completo de la ley a regular los actos de competencia
desleal que, afectando también a los competidores, se considera que sélo son susceptibles de
perjudicar a sus destinatarios cuando estos son consumidores y usuarios. Tal es el caso de las
omisiones engafiosas o de las practicas que la norma comunitaria establece que son desleales
en todo caso y cualquiera que sea la circunstancia en la que se produzcan.

Se introduce un nuevo capitulo destinado a regular los cédigos de conducta que, con pleno
respeto a las normas sobre competencia, contribuyen a elevar el nivel de proteccion de los
consumidores y usuarios, mediante el acceso a sistemas eficaces de resolucion extrajudicial de
reclamaciones que cumplan los requisitos establecidos por la normativa comunitaria,
actualmente contenida en las Recomendaciones de la Comisién Europea 98/257/CE vy
2001/310/CE y, como tales, notificados a la Comision Europea de conformidad con lo previsto en
la Resolucion del Consejo de 25 de mayo de 2000, relativa a la red comunitaria de 6érganos
nacionales de la solucion extrajudicial de litigios en materia de consumo o cualquier disposicion
equivalente. Esta regulacion incluye el ejercicio de acciones frente a los empresarios adheridos
publicamente a cédigos de conducta que infrinjan las obligaciones libremente asumidas o
incurran en actos de competencia desleal y frente a los responsables de tales cédigos cuando
estos fomenten actos desleales.

Por Ultimo, se modifica el capitulo de la Ley de Competencia Desleal dedicado a normas de
caracter procesal, para incorporar las reglas sobre la carga de la prueba en relacién con la
veracidad y exactitud de las afirmaciones de hecho realizadas por los empresarios o
profesionales y para incorporar las acciones de cesacion frente a las practicas desleales que
perjudican los intereses econdémicos de los consumidores y, en coherencia con la regulacion
adoptada sobre los cédigos de conducta, las acciones frente a los empresarios adheridos
publicamente a cédigos de conducta que infrinjan las obligaciones libremente asumidas o
incurran en actos de competencia desleal y frente a los responsables de tales cédigos cuando
éstos fomenten actos desleales.

Se maodifica el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, con el objeto de establecer claramente en él que,
conforme a la preeminencia del derecho comunitario, las practicas comerciales de los
empresarios dirigidas a los consumidores se rigen Unicamente por lo dispuesto en la Ley de
Competencia Desleal y en el propio texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, sin que quepa imponer a los
empresarios o profesionales otras obligaciones, exigencias o prohibiciones distintas de las
previstas en dichas normas cuando el titulo en que éstas se fundan es la proteccién de los
legitimos intereses econdémicos de los consumidores.

Establecida esta regla general, se aclara, en los términos previstos en la norma comunitaria,
la compatibilidad de este régimen con la regulacion especifica dictada por razones ajenas a la
proteccion de los legitimos intereses econdmicos de los consumidores, con las reglas concretas
que regulan las practicas comerciales en las normas que constituyen transposicion de directivas
comunitarias dictadas en materia de proteccion de los consumidores y usuarios y, por ultimo, con
las disposiciones mas protectoras dictadas en materia de servicios financieros o bienes
inmuebles.

Igualmente se incorporan al texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, las obligaciones de informacién a los
consumidores en aquellas practicas comerciales que incluyan informacion sobre las
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caracteristicas del bien o servicio y su precio, posibilitando que el consumidor o usuario tome una
decision sobre la contratacion.

Se adapta, por otra parte, la regulacion contractual sobre la informacion del precio para
adecuarla en mayor medida a las exigencias de la norma sobre la informacién que debe
prestarse en las practicas comerciales; se incorpora un régimen general relativo a la obligacion
de facilitar al consumidor un presupuesto previo en aquellos servicios en los que el precio final
solo pueda fijarse de este modo, un resguardo de depdsito cuando la ejecucion de la prestacion
contratada exija el depésito del bien, y la justificacion documental de la entrega del producto, en
los supuestos de falta de conformidad con el contrato, para asegurar el ejercicio de los derechos
de los consumidores.

Asimismo se introduce la tipificacibn como infraccion de consumo de las practicas
comerciales desleales, sin que esta prevision tenga efectos de atribucion o modificacion de las
competencias administrativas atribuidas por la normativa, estatal o autondémica, a otras
Administraciones publicas sectoriales.

Se modifica la Ley de Ordenacion del Comercio Minorista al objeto de adecuar la regulacién
sobre las ventas promocionales a las disposiciones de la directiva, manteniendo la regulacion
sustantiva dictada en materia de ordenacion de la actividad comercial y haciendo una remision
expresa a la Ley de Competencia Desleal para el tratamiento de su incidencia en los legitimos
intereses econdémicos de los consumidores.

v

Desde el punto de vista de la distribucion territorial de competencias, la competencia desleal
es materia reservada a la competencia estatal de conformidad con lo previsto en el articulo
149.1, reglas 6.2, 8.2y 13.3, de la Constitucion, que atribuyen al Estado la competencia exclusiva
en materia de legislacion mercantil, las bases de las obligaciones contractuales y las bases y
coordinacion de la planificacion de la actividad econémica general.

El resto de las disposiciones de la ley relativas a la regulacion de las acciones derivadas de
la competencia desleal y al régimen comun en materia de derechos basicos de los consumidores
e infracciones y sanciones, se dictan al amparo de las competencias exclusivas del Estado en
materia de legislacion procesal, condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales, y
las bases y coordinacion de la planificacién general de la actividad econdémica, de conformidad
con lo previsto en el articulo 149.1.1.2, 6.2y 13.2 de la Constitucion.

Articulo primero. Modificacion de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.

Se modifican los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 y se da nueva redaccion a los capitulos
IIl'y IV, pasando, ademas, el articulo 18 al capitulo Il de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de
Competencia Desleal, a la que se adiciona un nuevo capitulo V. Asimismo, se introduce una
disposicion adicional Gnica.

Uno. Se modifica el articulo 1 que queda redactado en los siguientes términos:

«Esta ley tiene por objeto la proteccién de la competencia en interés de todos los
que participan en el mercado, y a tal fin establece la prohibicién de los actos de
competencia desleal, incluida la publicidad ilicita en los términos de la Ley General de
Publicidad.»

Dos. Se modifica el articulo 2, adicionandole un nuevo apartado 3 del siguiente tenor:
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«3. La ley sera de aplicacion a cualesquiera actos de competencia desleal,
realizados antes, durante o después de una operacion comercial o contrato,
independientemente de que éste llegue a celebrarse 0 no.»

Tres. El articulo 3.1 queda redactado de la siguiente forma:

«1. La ley sera de aplicacién a los empresarios, profesionales y a cualesquiera
otras personas fisicas o juridicas que participen en el mercado.»

Cuatro. El articulo 4, que se incorpora al capitulo Il, quedara redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 4. Clausula general.

1. Se reputa desleal todo comportamiento que resulte objetivamente contrario a
las exigencias de la buena fe.

En las relaciones con consumidores y usuarios se entenderd contrario a las
exigencias de la buena fe el comportamiento de un empresario o profesional contrario
a la diligencia profesional, entendida ésta como el nivel de competencia y cuidados
especiales que cabe esperar de un empresario conforme a las practicas honestas del
mercado, que distorsione o pueda distorsionar de manera significativa el
comportamiento econémico del consumidor medio o del miembro medio del grupo
destinatario de la practica, si se trata de una practica comercial dirigida a un grupo
concreto de consumidores.

A los efectos de esta ley se entiende por comportamiento econdmico del
consumidor o usuario toda decision por la que éste opta por actuar o por abstenerse
de hacerlo en relacion con:

a) La seleccion de una oferta u oferente.

b) La contratacion de un bien o servicio, asi como, en su caso, de qué manera y
en qué condiciones contratarlo.

c¢) El pago del precio, total o parcial, o cualquier otra forma de pago.
d) La conservacion del bien o servicio.

e) El ejercicio de los derechos contractuales en relacion con los bienes y
servicios.

Igualmente, a los efectos de esta ley se entiende por distorsionar de manera
significativa el comportamiento econémico del consumidor medio, utilizar una practica
comercial para mermar de manera apreciable su capacidad de adoptar una decision
con pleno conocimiento de causa, haciendo asi que tome una decisiobn sobre su
comportamiento econdémico que de otro modo no hubiera tomado.

2. Para la valoracioén de las conductas cuyos destinatarios sean consumidores, se
tendra en cuenta al consumidor medio.

3. Las précticas comerciales que, dirigidas a los consumidores o usuarios en
general, Unicamente sean susceptibles de distorsionar de forma significativa, en un
sentido que el empresario o profesional pueda prever razonablemente, el
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Cinco.

comportamiento econémico de un grupo claramente identificable de consumidores o
usuarios especialmente vulnerables a tales practicas o al bien o servicio al que se
refieran, por presentar una discapacidad, por tener afectada su capacidad de
comprension o por su edad o su credulidad, se evaluaran desde la perspectiva del
miembro medio de ese grupo. Ello se entenderd, sin perjuicio de la practica
publicitaria habitual y legitima de efectuar afirmaciones exageradas o respecto de las
gue no se pretenda una interpretacion literal.»

El articulo 5 queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 5. Actos de engafio.

1. Se considera desleal por engafiosa cualquier conducta que contenga
informacion falsa o informacion que, aun siendo veraz, por su contenido o
presentacién induzca o pueda inducir a error a los destinatarios, siendo susceptible
de alterar su comportamiento econémico, siempre que incida sobre alguno de los
siguientes aspectos:

a) La existencia o la naturaleza del bien o servicio.

b) Las caracteristicas principales del bien o servicio, tales como su disponibilidad,
sus beneficios, sus riesgos, su ejecucion, su composicidn, sus accesorios, el
procedimiento y la fecha de su fabricaciébn o suministro, su entrega, su caracter
apropiado, su utilizacion, su cantidad, sus especificaciones, su origen geografico o
comercial o los resultados que pueden esperarse de su utilizacién, o los resultados y
caracteristicas esenciales de las pruebas o controles efectuados al bien o servicio.

c) La asistencia posventa al cliente y el tratamiento de las reclamaciones.

d) El alcance de los compromisos del empresario o profesional, los motivos de la
conducta comercial y la naturaleza de la operacion comercial o el contrato, asi como
cualquier afirmacion o simbolo que indique que el empresario o profesional o el bien o
servicio son objeto de un patrocinio o una aprobacién directa o indirecta.

e) El precio o su modo de fijacion, o la existencia de una ventaja especifica con
respecto al precio.

f) La necesidad de un servicio o de una pieza, sustitucion o reparacion, y la
modificacion del precio inicialmente informado, salvo que exista un pacto posterior
entre las partes aceptando tal modificacion.

g) La naturaleza, las caracteristicas y los derechos del empresario o profesional o
su agente, tales como su identidad y su solvencia, sus cualificaciones, su situacion,
su aprobacion, su afiliacion o sus conexiones y sus derechos de propiedad industrial,
comercial o intelectual, o los premios y distinciones que haya recibido.

h) Los derechos legales o convencionales del consumidor o los riesgos que éste
pueda correr.

2. Cuando el empresario o profesional indique en una practica comercial que esta
vinculado a un codigo de conducta, el incumplimiento de los compromisos asumidos
en dicho codigo, se considera desleal, siempre que el compromiso sea firme y pueda
ser verificado, y, en su contexto factico, esta conducta sea susceptible de distorsionar
de manera significativa el comportamiento econdémico de sus destinatarios.»
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Seis. El articulo 7 pasa a tener la siguiente redaccion:
«Articulo 7. Omisiones engafiosas.

1. Se considera desleal la omisién u ocultacion de la informacién necesaria para
que el destinatario adopte o pueda adoptar una decision relativa a su comportamiento
econdémico con el debido conocimiento de causa. Es también desleal si la informacion
que se ofrece es poco clara, ininteligible, ambigua, no se ofrece en el momento
adecuado, o0 no se da a conocer el propésito comercial de esa practica, cuando no
resulte evidente por el contexto.

2. Para la determinacién del caracter engafioso de los actos a que se refiere el
apartado anterior, se atendera al contexto factico en que se producen, teniendo en
cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias y las limitaciones del medio de
comunicacion utilizado.

Cuando el medio de comunicacion utilizado imponga limitaciones de espacio o de
tiempo, para valorar la existencia de una omisién de informacion se tendran en
cuenta estas limitaciones y todas las medidas adoptadas por el empresario o
profesional para transmitir la informacion necesaria por otros medios.»

Siete. Se modifica el articulo 8, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 8. Practicas agresivas.

1. Se considera desleal todo comportamiento que teniendo en cuenta sus
caracteristicas y circunstancias, sea susceptible de mermar de manera significativa,
mediante acoso, coaccion, incluido el uso de la fuerza, o influencia indebida, la
libertad de eleccion o conducta del destinatario en relacion al bien o servicio y, por
consiguiente, afecte o pueda afectar a su comportamiento econémico.

A estos efectos, se considera influencia indebida la utilizacion de una posicion de
poder en relacion con el destinatario de la practica para ejercer presion, incluso sin
usar fuerza fisica ni amenazar con su uso.

2. Para determinar si una conducta hace uso del acoso, la coaccién o la
influencia indebida se tendran en cuenta:

a) El momento y el lugar en que se produce, su naturaleza o su persistencia.
b) El empleo de un lenguaje o un comportamiento amenazador o insultante.

c) La explotacion por parte del empresario o profesional de cualquier infortunio o
circunstancia especificos lo suficientemente graves como para mermar la capacidad
de discernimiento del destinatario, de los que aquél tenga conocimiento, para influir
en su decision con respecto al bien o servicio.

d) Cualesquiera obstaculos no contractuales onerosos o desproporcionados
impuestos por el empresario o profesional cuando la otra parte desee ejercitar
derechos legales o contractuales, incluida cualquier forma de poner fin al contrato o
de cambiar de bien o servicio o de suministrador.

e) La comunicacién de que se va a realizar cualquier accién que, legalmente, no
pueda ejercerse.»
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Ocho. El articulo 10 queda redactado del siguiente modo:
«Articulo 10. Actos de comparacion.

La comparacion publica, incluida la publicidad comparativa, mediante una alusién
explicita o implicita a un competidor estar4 permitida si cumple los siguientes
requisitos:

a) Los bienes o servicios comparados habran de tener la misma finalidad o
satisfacer las mismas necesidades.

b) La comparacion se realizard de modo objetivo entre una o mas caracteristicas
esenciales, pertinentes, verificables y representativas de los bienes o servicios, entre
las cuales podra incluirse el precio.

¢) En el supuesto de productos amparados por una denominacion de origen o
indicacién geogréafica, denominacion especifica o0 especialidad tradicional
garantizada, la comparacion solo podra efectuarse con otros productos de la misma
denominacion.

d) No podran presentarse bienes o servicios como imitaciones o réplicas de otros
a los que se aplique una marca o nombre comercial protegido.

e) La comparacion no podra contravenir lo establecido por los articulos 5, 7, 9, 12
y 20 en materia de actos de engafio, denigracion y explotacion de la reputacion
ajena.»

Nueve. Se modifica el articulo 11, que pasa a tener la siguiente redaccion:
«Articulo 11. Actos de imitacion.

1. La imitacion de prestaciones e iniciativas empresariales o profesionales ajenas
es libre, salvo que estén amparadas por un derecho de exclusiva reconocido por la

ley.

2. No obstante, la imitacion de prestaciones de un tercero se reputara desleal
cuando resulte idénea para generar la asociacién por parte de los consumidores
respecto a la prestacion o comporte un aprovechamiento indebido de la reputacion o
el esfuerzo ajeno.

La inevitabilidad de los indicados riesgos de asociacion o de aprovechamiento de
la reputacion ajena excluye la deslealtad de la practica.

3. Asimismo, tendrd la consideracion de desleal la imitacion sistematica de las
prestaciones e iniciativas empresariales o profesionales de un competidor cuando
dicha estrategia se halle directamente encaminada a impedir u obstaculizar su
afirmacion en el mercado y exceda de lo que, segun las circunstancias, pueda
reputarse una respuesta natural del mercado.»

Diez. El articulo 18 queda redactado del siguiente modo:

«Articulo 18. Publicidad ilicita.
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La publicidad considerada ilicita por la Ley General de Publicidad, se reputara
desleal.»

Once. Se modifican los capitulos Il y 1V, con la siguiente redaccion:

«CAPITULO Il

Préacticas comerciales con los consumidores o usuarios
Articulo 19. Practicas comerciales desleales con los consumidores.

1. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 19 y 20 del texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, Unicamente tendrén la consideracion de préacticas comerciales
desleales con los consumidores y usuarios, las previstas en este capitulo y en los
articulos 4, 5, 7 y 8 de esta ley.

2. Las préacticas comerciales reguladas en los articulos 21 a 31, ambos inclusive,
son en todo caso y en cualquier circunstancia, practicas comerciales desleales con
los consumidores.

Articulo 20. Practicas engafiosas por confusién paralos consumidores.

En las relaciones con consumidores y usuarios, se reputan desleales aquéllas
practicas comerciales, incluida la publicidad comparativa, que, en su contexto factico
y teniendo en cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias, creen confusion,
incluido el riesgo de asociacion, con cualesquiera bienes o servicios, marcas
registradas, nombres comerciales u otras marcas distintivas de un competidor,
siempre que sean susceptibles de afectar al comportamiento econémico de los
consumidores y usuarios.

Articulo 21. Practicas engafiosas sobre codigos de conducta u otros distintivos
de calidad.

1. Se reputan desleales por engafiosas, las practicas comerciales que afirmen sin
ser cierto:

a) Que el empresario o profesional esta adherido a un cddigo de conducta.

b) Que un cddigo de conducta ha recibido el refrendo de un organismo publico o
cualquier otro tipo de acreditacion.

¢) Que un empresario o profesional, sus practicas comerciales, o un bien o
servicio ha sido aprobado, aceptado o autorizado por un organismo publico o privado,
0 hacer esa afirmacion sin cumplir las condiciones de la aprobacién, aceptacion o
autorizacion.

2. La exhibicion de un sello de confianza o de calidad o de un distintivo
equivalente, sin haber obtenido la necesaria autorizacién, es igualmente, en todo
caso, una practica comercial desleal por engafiosa.
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Articulo 22. Préacticas sefiuelo y practicas promocionales engafiosas.
Se considera desleal por engafioso:

1. Realizar una oferta comercial de bienes o servicios a un precio determinado
sin revelar la existencia de motivos razonables que hagan pensar al empresario o
profesional que dichos bienes o servicios u otros equivalentes no estaran disponibles
al precio ofertado durante un periodo suficiente y en cantidades razonables, teniendo
en cuenta el tipo de bien o servicio, el alcance de la publicidad que se le haya dado y
el precio de que se trate.

2. Realizar una oferta comercial de bienes o servicios a un precio determinado
para luego, con la intencidon de promocionar un bien o servicio diferente, negarse a
mostrar el bien o servicio ofertado, no aceptar pedidos o solicitudes de suministro,
negarse a suministrarlo en un periodo de tiempo razonable, ensefiar una muestra
defectuosa del bien o servicio promocionado o desprestigiarlo.

3. Las précticas comerciales relativas a las ventas en liquidacion cuando sea
incierto que el empresario o profesional se encuentre en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 30.1 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del
Comercio Minorista 0 que, en cualquier otro supuesto, afirmen que el empresario o
profesional estd a punto de cesar en sus actividades o de trasladarse sin que vaya a
hacerlo.

4. Las practicas comerciales que ofrezcan un premio, de forma automatica, o en
un concurso o sorteo, sin conceder los premios descritos u otros de calidad y valor
equivalente.

5. Describir un bien o servicio como «gratuito», «regalo», «sin gastos» o
cualquier formula equivalente, si el consumidor o usuario tiene que abonar dinero por
cualquier concepto distinto del coste inevitable de la respuesta a la practica comercial
y la recogida del producto o del pago por la entrega de éste.

6. Crear la impresion falsa, incluso mediante el uso de précticas agresivas, de
que el consumidor o usuario ya ha ganado, ganara o conseguira un premio o
cualquier otra ventaja equivalente si realiza un acto determinado, cuando en realidad:

a) No existe tal premio o ventaja equivalente.

b) O la realizacién del acto relacionado con la obtencién del premio o ventaja
equivalente esta sujeto a la obligacion, por parte del consumidor o usuario, de
efectuar un pago o incurrir en un gasto.

Articulo 23. Practicas engafiosas sobre la naturaleza y propiedades de los
bienes o servicios, su disponibilidad y los servicios posventa.

Se reputa desleal, por engafioso:

1. Afirmar o crear por otro medio la impresion de que un bien o servicio puede ser
comercializado legalmente no siendo cierto.

2. Alegar que los bienes o servicios pueden facilitar la obtencién de premios en
juegos de azar.
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3. Proclamar, falsamente, que un bien o servicio puede curar enfermedades,
disfunciones o malformaciones.

4. Afirmar, no siendo cierto, que el bien o servicio s6lo estara disponible durante
un periodo de tiempo muy limitado o que sélo estara disponible en determinadas
condiciones durante un periodo de tiempo muy limitado a fin de inducir al consumidor
0 usuario a tomar una decision inmediata, privandole asi de la oportunidad o el
tiempo suficiente para hacer su eleccion con el debido conocimiento de causa.

5. Comprometerse a proporcionar un servicio posventa a los consumidores o
usuarios sin advertirles claramente antes de contratar que el idioma en el que este
servicio estaré disponible no es el utilizado en la operacion comercial.

6. Crear la impresion falsa de que el servicio posventa del bien o servicio
promocionado esta disponible en un Estado miembro distinto de aquel en el que se
ha contratado su suministro.

Articulo 24. Préacticas de venta piramidal.

Se considera desleal por engafioso, en cualquier circunstancia, crear, dirigir o
promocionar un plan de venta piramidal en el que el consumidor o usuario realice una
contraprestacion a cambio de la oportunidad de recibir una compensacion derivada
fundamentalmente de la entrada de otros consumidores o usuarios en el plan, y no de
la venta o suministro de bienes o servicios.

Articulo 25. Préacticas engafiosas por confusion.

Se reputa desleal por engafioso promocionar un bien o servicio similar al
comercializado por un determinado empresario o profesional para inducir de manera
deliberada al consumidor o usuario a creer que el bien o servicio procede de este
empresario o profesional, no siendo cierto.

Articulo 26. Practicas comerciales encubiertas.

Se considera desleal por engafioso incluir como informacion en los medios de
comunicacion, comunicaciones para promocionar un bien o servicio, pagando el
empresario o profesional por dicha promocion, sin que quede claramente
especificado en el contenido o mediante imagenes y sonidos claramente
identificables para el consumidor o usuario que se trata de un contenido publicitario.

Articulo 27. Otras practicas engafiosas.
Igualmente se consideran desleales por engafiosas las practicas que:

1. Presenten los derechos que otorga la legislacion a los consumidores o
usuarios como si fueran una caracteristica distintiva de la oferta del empresario o
profesional.

2. Realicen afirmaciones inexactas o falsas en cuanto a la naturaleza y la
extension del peligro que supondria para la seguridad personal del consumidor y
usuario o de su familia, el hecho de que el consumidor o usuario no contrate el bien o
servicio.
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3. Transmitan informacién inexacta o falsa sobre las condiciones de mercado o
sobre la posibilidad de encontrar el bien o servicio, con la intencién de inducir al
consumidor o usuario a contratarlo en condiciones menos favorables que las
condiciones normales de mercado.

4. Incluyan en la documentacion de comercializacién una factura o un documento
similar de pago que dé al consumidor o usuario la impresion de que ya ha contratado
el bien o servicio comercializado, sin que éste lo haya solicitado.

5. Afirmen de forma fraudulenta o creen la impresién falsa de que un empresario
o profesional no actia en el marco de su actividad empresarial o profesional, o
presentarse de forma fraudulenta como un consumidor o usuario.

Articulo 28. Préacticas agresivas por coaccion.

Se reputan desleales por agresivas las practicas comerciales que hagan creer al
consumidor o usuario que no puede abandonar el establecimiento del empresario o
profesional o el local en el que se realice la practica comercial, hasta haber
contratado, salvo que dicha conducta sea constitutiva de infraccion penal.

Articulo 29. Practicas agresivas por acoso.

1. Se considera desleal por agresivo realizar visitas en persona al domicilio del
consumidor o usuario, ignorando sus peticiones para que el empresario o profesional
abandone su casa o0 no vuelva a personarse en ella.

2. lgualmente se reputa desleal realizar propuestas no deseadas y reiteradas por
teléfono, fax, correo electronico u otros medios de comunicacion a distancia, salvo en
las circunstancias y en la medida en que esté justificado legalmente para hacer
cumplir una obligacién contractual.

El empresario o profesional deber& utilizar en estas comunicaciones sistemas
que le permitan al consumidor dejar constancia de su oposicion a seguir recibiendo
propuestas comerciales de dicho empresario o profesional.

Para que el consumidor o usuario pueda ejercer su derecho a manifestar su
oposicion a recibir propuestas comerciales no deseadas, cuando éstas se realicen
por via telefonica, las llamadas deberan realizarse desde un numero de teléfono
identificable.

Este supuesto se entendera sin perjuicio de lo establecido en la normativa
vigente sobre proteccion de datos personales, servicios de la sociedad de la
informacion, telecomunicaciones y contratacion a distancia con los consumidores o
usuarios, incluida la contratacion a distancia de servicios financieros.

Articulo 30. Practicas agresivas en relacion con los menores.

Se reputa desleal por agresivo, incluir en la publicidad una exhortacién directa a
los nifios para que adquieran bienes o usen servicios 0 convenzan a sus padres u
otros adultos de que contraten los bienes o servicios anunciados.

Articulo 31. Otras précticas agresivas.

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 303
info@tgdcompetencia.org



m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

Se considera desleal por agresivo:

1. Exigir al consumidor o usuario, ya sea tomador, beneficiario o tercero
perjudicado, que desee reclamar una indemnizacion al amparo de un contrato de
seguro, la presentacion de documentos que no sean razonablemente necesarios para
determinar la existencia del siniestro y, en su caso, el importe de los dafios que
resulten del mismo o dejar sistematicamente sin responder la correspondencia al
respecto, con el fin de disuadirlo de ejercer sus derechos.

2. Exigir el pago inmediato o aplazado, la devolucion o la custodia de bienes o
servicios suministrados por el comerciante, que no hayan sido solicitados por el
consumidor o usuario, salvo cuando el bien o servicio en cuestibn sea un bien o
servicio de sustitucion suministrado de conformidad con lo establecido en la
legislacion vigente sobre contratacion a distancia con los consumidores y usuarios.

3. Informar expresamente al consumidor o usuario de que el trabajo o el sustento
del empresario o profesional corren peligro si el consumidor o usuario no contrata el
bien o servicio.

CAPITULO IV

Acciones derivadas de la competencia desleal
Articulo 32. Acciones.

1. Contra los actos de competencia desleal, incluida la publicidad ilicita, podran
ejercitarse las siguientes acciones:

1.2 Accion declarativa de deslealtad.

2.2 Accién de cesacion de la conducta desleal o de prohibicion de su reiteracion
futura. Asimismo, podra ejercerse la accion de prohibicién, si la conducta todavia no
se ha puesto en préctica.

3.2 Accion de remocion de los efectos producidos por la conducta desleal.
4.2 Accion de rectificacion de las informaciones engafiosas, incorrectas o falsas.

5.2 Accion de resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por la
conducta desleal, si ha intervenido dolo o culpa del agente.

6.2 Accién de enriquecimiento injusto, que soOlo procedera cuando la conducta
desleal lesione una posicion juridica amparada por un derecho de exclusiva u otra de
analogo contenido econémico.

2. En las sentencias estimatorias de las acciones previstas en el apartado
anterior, nimeros 1.2 a 4.2, el tribunal, si lo estima procedente, y con cargo al
demandado, podra acordar la publicacion total o parcial de la sentencia o, cuando los
efectos de la infraccién puedan mantenerse a lo largo del tiempo, una declaracion
rectificadora.

Articulo 33. Legitimacion activa.
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1. Cualquier persona fisica o juridica que participe en el mercado, cuyos
intereses econdmicos resulten directamente perjudicados o amenazados por la
conducta desleal, esta legitimada para el ejercicio de las acciones previstas en el
articulo 32.1,12a 5.2

Frente a la publicidad ilicita esta legitimada para el ejercicio de las acciones
previstas en el articulo 32.1, 1.2 a 5.2, cualquier persona fisica o juridica que resulte
afectada y, en general, quienes tengan un derecho subjetivo o un interés legitimo.

La accion de resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por la conducta
desleal podra ejercitarse, igualmente, por los legitimados conforme a lo previsto en el
articulo 11.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

La accion de enriquecimiento injusto sélo podra ser ejercitada por el titular de la
posicion juridica violada.

2. Las acciones contempladas en el articulo 32.1, 1.2 a 4.2, podran ejercitarse
ademas por las asociaciones, corporaciones profesionales o representativas de
intereses econdmicos, cuando resulten afectados los intereses de sus miembros.

3. Ostentan legitimacion activa para el ejercicio de las acciones previstas en el
articulo 32.1, 1.2 a 4.2, en defensa de los intereses generales, colectivos o difusos, de
los consumidores y usuarios:

a) El Instituto Nacional del Consumo y los 6rganos o entidades correspondientes
de las comunidades autbnomas y de las corporaciones locales competentes en
materia de defensa de los consumidores y usuarios.

b) Las asociaciones de consumidores y usuarios que relnan los requisitos
establecidos en el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios o, en su caso, en la legislacion autondmica en materia de
defensa de los consumidores y usuarios.

c) Las entidades de otros Estados miembros de la Comunidad Europea
constituidas para la proteccion de los intereses colectivos y de los intereses difusos
de los consumidores y usuarios que estén habilitadas mediante su inclusién en la lista
publicada a tal fin en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas».

4. El Ministerio Fiscal podré ejercitar la accion de cesacién en defensa de los
intereses generales, colectivos o difusos, de los consumidores y usuarios.

Articulo 34. Legitimacion pasiva.

1. Las acciones previstas en el articulo 32 podran ejercitarse contra cualquier
persona que haya realizado u ordenado la conducta desleal o haya cooperado a su
realizacion. No obstante, la accion de enriquecimiento injusto solo podra dirigirse
contra el beneficiario del enriquecimiento.

2. Si la conducta desleal se hubiera realizado por trabajadores u otros
colaboradores en el ejercicio de sus funciones y deberes contractuales, las acciones
previstas en el articulo 32.1, 1.2 a 4.2, deberan dirigirse contra el principal. Respecto a
las acciones de resarcimiento de dafios y de enriquecimiento injusto se estara a lo
dispuesto por el Derecho Civil.

Articulo 35. Prescripcion.
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Las acciones de competencia desleal previstas en el articulo 32 prescriben por el
transcurso de un afio desde el momento en que pudieron ejercitarse y el legitimado
tuvo conocimiento de la persona que realizé el acto de competencia desleal; y, en
cualquier caso, por el transcurso de tres afios desde el momento de la finalizacién de
la conducta.

La prescripcion de las acciones en defensa de los intereses generales, colectivos
o difusos, de los consumidores y usuarios, se rige por lo dispuesto en el articulo 56
del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias.

Articulo 36. Diligencias preliminares.

1. Quien pretenda ejercitar una accion de competencia desleal podra solicitar del
juez la practica de diligencias para la comprobaciéon de aquellos hechos cuyo
conocimiento resulte objetivamente indispensable para preparar el juicio.

2. Tales diligencias se sustanciardn de acuerdo con lo previsto en los
articulos 129 a 132 de la Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Patentes, y podran
extenderse a todo el &mbito interno de la empresa.»

Doce. Se adiciona un nuevo capitulo, el V, a la Ley de Competencia Desleal, del siguiente

tenor:

«CAPITULO V

Cddigos de conducta
Articulo 37. Fomento de los cédigos de conducta.

1. Las corporaciones, asociaciones u organizaciones comerciales, profesionales
y de consumidores podran elaborar, para que sean asumidos voluntariamente por los
empresarios o profesionales, cédigos de conducta relativos a las practicas
comerciales con los consumidores, con el fin de elevar el nivel de proteccion de los
consumidores y garantizando en su elaboracion la participacion de las organizaciones
de consumidores.

2. Los codigos de conducta respetaran la normativa de defensa de la
competencia y se les dara una publicidad suficiente para su debido conocimiento por
los destinatarios.

3. Las Administraciones publicas promoveran la participacion de las
organizaciones empresariales y profesionales en la elaboracion a escala comunitaria
de cdodigos de conducta con este mismo fin.

4. Los sistemas de autorregulacion se dotaran de o6rganos independientes de
control para asegurar el cumplimiento eficaz de los compromisos asumidos por las
empresas adheridas. Sus cdédigos de conducta podran incluir, entre otras, medidas
individuales o colectivas de autocontrol previo de los contenidos publicitarios, y
deberan establecer sistemas eficaces de resolucion extrajudicial de reclamaciones
que cumplan los requisitos establecidos en la normativa comunitaria y, como tales,
sean notificados a la Comisién Europea, de conformidad con lo previsto en la
Resolucion del Consejo de 25 de mayo de 2000 relativo a la red comunitaria de
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o6rganos nacionales de solucion extrajudicial de litigios en materia de consumo o
cualquier disposiciéon equivalente.

5. El recurso a los érganos de control de los cédigos de conducta en ninglin caso
supondra la renuncia a las acciones judiciales previstas en el articulo 32.

Articulo 38. Acciones frente a cddigos de conducta.

1. Frente a los cédigos de conducta que recomienden, fomenten o impulsen
conductas desleales o ilicitas podran ejercitarse las acciones de cesacion y
rectificacion previstas en el articulo 32.1, 2.2y 4.2

2. Con carécter previo al ejercicio de las acciones previstas en el apartado
anterior, dirigidas frente a los responsables de los codigos de conducta que relnan
los requisitos establecidos en el articulo 37.4, debera instarse del responsable de
dicho cddigo la cesacion o rectificacion de la recomendacion desleal, asi como el
compromiso de abstenerse de realizarla cuando todavia no se hayan producido.

La solicitud debera realizarse por cualquier medio que permita tener constancia
de su contenido y de la fecha de su recepcion.

El responsable del cédigo de conducta estard obligado a emitir el
pronunciamiento que proceda en el plazo de 15 dias desde la presentacion de la
solicitud, plazo durante el cual, quien haya iniciado este procedimiento previo, no
podra ejercitar la correspondiente accion judicial.

Transcurrido el plazo previsto en el parrafo anterior, sin que se haya notificado al
reclamante la decisién o cuando ésta sea insatisfactoria o fuera incumplida, quedara
expedita la via judicial.

Articulo 39. Acciones previas frente a empresarios y profesionales adheridos a
codigos de conducta.

1. Cuando la accién se fundamente en las causas previstas en el articulo 5.2, se
instara, con caracter previo al ejercicio de las acciones previstas en el articulo 32.1,
2.2y 4.2 ante el 6rgano de control del codigo de conducta, la cesacion o rectificacion
del acto o la practica comercial de quienes de forma publica estén adheridos al
mismo, asi como el compromiso de abstenerse de realizar el acto o la préactica
desleal cuando éstos todavia no se hayan producido.

El 6érgano de control estara obligado a emitir el pronunciamiento que proceda en
el plazo de 15 dias desde la presentacion de la solicitud, plazo durante el cual, quien
haya iniciado este procedimiento previo, no podra ejercitar la correspondiente accion
judicial.

Transcurrido el plazo previsto en el parrafo anterior, sin que se haya notificado al
reclamante la decisién o cuando ésta sea insatisfactoria o fuera incumplida, quedara
expedita la via judicial.

2. En el resto de los supuestos de acciones dirigidas a obtener la cesacion o la
rectificacion de una conducta desleal de quienes publicamente estén adheridos a
cédigos de conducta que reunan los requisitos del articulo 37.4, la accion previa ante
el 6rgano de control prevista en el apartado anterior sera potestativa.»

Trece. Se afiade una disposicién adicional, con la siguiente redaccion:

T.981 957 561 F. 981 957 560 — Area Central, 1° - Locais L34-F2-G-H-I, 15703 Santiago de Compostela 307
info@tgdcompetencia.org



m'DC Tribunal Galego de Defensa
da Competencia Memoria 2009.

«Disposicién adicional Unica. Definicion de publicidad.

A los efectos de esta ley se entiende por publicidad la actividad asi definida en el
articulo 2 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de la Publicidad.»

Articulo segundo. Modificacion de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de
Publicidad.

Uno. Se modifica el articulo 1 y el titulo 1l de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de
Publicidad, que quedan redactados en los siguientes términos:

«Articulo 1. Objeto.

La publicidad se regira por esta Ley, por la Ley de Competencia Desleal y por las
normas especiales que regulen determinadas actividades publicitarias.»

«TITULO Il

De la publicidad ilicitay de las acciones para hacerla cesar
Articulo 3. Publicidad ilicita.
Es ilicita:

a) La publicidad que atente contra la dignidad de la persona o vulnere los valores
y derechos reconocidos en la Constitucion, especialmente a los que se refieren sus
articulos 14, 18 y 20, apartado 4.

Se entenderan incluidos en la prevision anterior los anuncios que presenten a las
mujeres de forma vejatoria o discriminatoria, bien utilizando particular y directamente
su cuerpo o partes del mismo como mero objeto desvinculado del producto que se
pretende promocionar, bien su imagen asociada a comportamientos estereotipados
que vulneren los fundamentos de nuestro ordenamiento coadyuvando a generar la
violencia a que se refiere la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Género.

b) La publicidad dirigida a menores que les incite a la compra de un bien o de un
servicio, explotando su inexperiencia o credulidad, o en la que aparezcan
persuadiendo de la compra a padres o tutores. No se podra, sin un motivo justificado,
presentar a los nifios en situaciones peligrosas. No se debera inducir a error sobre las
caracteristicas de los productos, ni sobre su seguridad, ni tampoco sobre la
capacidad y aptitudes necesarias en el nifio para utilizarlos sin producir dafio para si
0 a terceros.

c) La publicidad subliminal.

d) La que infrinja lo dispuesto en la normativa que regule la publicidad de
determinados productos, bienes, actividades o servicios.

e) La publicidad engafiosa, la publicidad desleal y la publicidad agresiva, que
tendran el caracter de actos de competencia desleal en los términos contemplados en
la Ley de Competencia Desleal.
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Articulo 4. Publicidad subliminal.

A los efectos de esta ley, serd publicidad subliminal la que mediante técnicas de
produccion de estimulos de intensidades fronterizas con los umbrales de los sentidos
0 analogas, pueda actuar sobre el publico destinatario sin ser conscientemente
percibida.

Articulo 5. Publicidad sobre determinados bienes o servicios.

1. La publicidad de materiales o productos sanitarios y de aquellos otros
sometidos a reglamentaciones técnico-sanitarias, asi como la de los productos,
bienes, actividades y servicios susceptibles de generar riesgos para la salud o
seguridad de las personas o de su patrimonio, o se trate de publicidad sobre juegos
de suerte, envite o0 azar, podra ser regulada por sus normas especiales o sometida al
régimen de autorizacion administrativa previa. Dicho régimen podra asimismo
establecerse cuando la proteccion de los valores y derechos constitucionalmente
reconocidos asi lo requieran.

2. Los reglamentos que desarrollen lo dispuesto en el nimero precedente y
aquellos que al regular un producto o servicio contengan normas sobre su publicidad
especificaran:

a) La naturaleza y caracteristicas de los productos, bienes, actividades y
servicios cuya publicidad sea objeto de regulacién. Estos reglamentos estableceran la
exigencia de que en la publicidad de estos productos se recojan los riesgos
derivados, en su caso, de la utilizacion normal de los mismos.

b) La forma y condiciones de difusion de los mensajes publicitarios.

¢) Los requisitos de autorizacién y, en su caso, registro de la publicidad, cuando
haya sido sometida al régimen de autorizacion administrativa previa.

En el procedimiento de elaboracién de estos reglamentos serd preceptiva la
audiencia de las organizaciones empresariales representativas del sector, de las
asociaciones de agencias y de anunciantes y de las asociaciones de consumidores y
usuarios, en su caso, a través de sus 6rganos de representacion institucional.

3. El otorgamiento de autorizaciones habra de respetar los principios de libre
competencia, de modo que no pueda producirse perjuicio de otros competidores.

La denegacion de solicitudes de autorizacion debera ser motivada.

Una vez vencido el plazo de contestacion que las normas especiales establezcan
para los expedientes de autorizacion, se entenderd otorgado el mismo por silencio
administrativo positivo.

4. Los productos estupefacientes, psicotropicos y medicamentos, destinados al
consumo de personas y animales, solamente podran ser objeto de publicidad en los
casos, formas y condiciones establecidos en las normas especiales que los regulen.

5. Se prohibe la publicidad de bebidas con graduacién alcohdlica superior a 20
grados centesimales, por medio de la television.

Queda prohibida la publicidad de bebidas alcohdlicas en aquellos lugares donde
esté prohibida su venta o consumo.
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La forma, contenido y condiciones de la publicidad de bebidas alcohdlicas seran
limitados reglamentariamente en orden a la proteccién de la salud y seguridad de las
personas, teniendo en cuenta los sujetos destinatarios, la no induccién directa o
indirecta a su consumo indiscriminado y en atencién a los ambitos educativos,
sanitarios y deportivos.

Con los mismos fines que el parrafo anterior el Gobierno podra,
reglamentariamente, extender la prohibicion prevista en este apartado a bebidas con
graduacion alcohdlica inferior a 20 grados centesimales.

6. El incumplimiento de las normas especiales que regulen la publicidad de los
productos, bienes, actividades y servicios a que se refieren los apartados anteriores,
tendréa consideracion de infraccion a los efectos previstos en la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y en la Ley General de Sanidad.

Articulo 6. Acciones frente a la publicidad ilicita.

1. Las acciones frente a la publicidad ilicita seran las establecidas con caracter
general para las acciones derivadas de la competencia desleal por el capitulo IV de la
Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.

2. Adicionalmente, frente a la publicidad ilicita por utilizar de forma discriminatoria
0 vejatoria la imagen de la mujer, estan legitimados para el ejercicio de las acciones
previstas en el articulo 32.1, 1.2 a 4.2 de la Ley de Competencia Desleal:

a) La Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género.

b) El Instituto de la Mujer o su equivalente en el ambito autonémico.

¢) Las asociaciones legalmente constituidas que tengan como objetivo Unico la
defensa de los intereses de la mujer y no incluyan como asociados a personas
juridicas con animo de lucro.

d) El Ministerio Fiscal.»
Dos. Los articulos 9 a 24 del titulo Il pasan a reenumerarse como articulos 7 a 22.

Articulo tercero. Modificacion del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre.

Se modifican los articulos 8, 18, 19, 20, 47.3, 49.1, 60, 63 y 123 del texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre:

Uno. Se modifica el articulo 8, parrafo b), que quedaréa redactado en los siguientes términos:

«b) La proteccion de sus legitimos intereses econdmicos y sociales; en particular
frente a las practicas comerciales desleales y la inclusion de clausulas abusivas en
los contratos.»

Dos. Se suprime el apartado 4 del articulo 18.
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Tres. Se modifica el articulo 19 que pasara a tener la siguiente redaccion:
«Articulo 19. Principio general y practicas comerciales.

1. Los legitimos intereses econémicos y sociales de los consumidores y usuarios
deberan ser respetados en los términos establecidos en esta norma, aplicandose,
ademas, lo previsto en las normas civiles, mercantiles y las demas normas
comunitarias, estatales y autonémicas que resulten de aplicacion.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados siguientes, para la proteccién de
los legitimos intereses econdémicos y sociales de los consumidores y usuarios, las
practicas comerciales de los empresarios dirigidas a ellos estan sujetas a lo dispuesto
en esta ley, en la Ley de Competencia Desleal y en la Ley de Ordenacion del
Comercio Minorista.

A estos efectos, se consideran practicas comerciales de los empresarios con los
consumidores y usuarios todo acto, omision, conducta, manifestacion o comunicacion
comercial, incluida la publicidad y la comercializacién, directamente relacionada con
la promocién, la venta o el suministro de un bien o servicio a los consumidores y
usuarios, con independencia de que sea realizada antes, durante o después de una
operacion comercial.

No tienen la consideracion de practicas comerciales las relaciones de naturaleza
contractual, que se regiran conforme a lo previsto en el articulo 59.

3. Lo dispuesto en el apartado anterior no obsta la aplicacion de:

a) Las normas que regulen las practicas comerciales que puedan afectar a la
salud y seguridad de los consumidores y usuarios, incluidas las relativas a la
seguridad de bienes y servicios.

b) Las normas sobre certificacion y grado de pureza de los objetos fabricados con
metales preciosos.

4. Las normas previstas en esta ley en materia de practicas comerciales y las que
regulan las practicas comerciales en materia de medicamentos, etiquetado,
presentacion y publicidad de los productos, indicacién de precios, aprovechamiento
por turno de bienes inmuebles, crédito al consumo, comercializacion a distancia de
servicios financieros destinados a los consumidores y usuarios, comercio electronico,
inversion colectiva en valores mobiliarios, normas de conducta en materia de
servicios de inversion, oferta publica o admisién de cotizacién de valores y seguros,
incluida la mediacion y cualesquiera otras normas que regulen aspectos concretos de
las practicas comerciales desleales previstos en normas comunitarias prevaleceran
en caso de conflicto sobre la legislacion de caracter general aplicable a las practicas
comerciales desleales.

5. En relacién con las practicas comerciales relativas a servicios financieros y
bienes inmuebles, podran establecerse normas legales o reglamentarias que
ofrezcan una mayor proteccién al consumidor o usuario.»

Cuatro. Se modifica el articulo 20 que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Articulo 20. Informacion necesaria en la oferta comercial de bienes y servicios.
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1. Las préacticas comerciales que, de un modo adecuado al medio de
comunicacion utilizado, incluyan informacion sobre las caracteristicas del bien o
servicio y su precio, posibilitando que el consumidor o usuario tome una decision
sobre la contratacion, deberdn contener, si no se desprende ya claramente del
contexto, al menos la siguiente informacion:

a) Nombre, razon social y domicilio completo del empresario responsable de la
oferta comercial y, en su caso, nombre, razén social y direccion completa del
empresario por cuya cuenta actda.

b) Las caracteristicas esenciales del bien o servicio de una forma adecuada a su
naturaleza y al medio de comunicacion utilizado.

¢) El precio final completo, incluidos los impuestos, desglosando, en su caso, el
importe de los incrementos o descuentos que sean de aplicacion a la oferta y los
gastos adicionales que se repercutan al consumidor o usuario.

En el resto de los casos en que, debido a la naturaleza del bien o servicio, no
pueda fijarse con exactitud el precio en la oferta comercial, debera informarse sobre
la base de calculo que permita al consumidor o usuario comprobar el precio.
Igualmente, cuando los gastos adicionales que se repercutan al consumidor o usuario
no puedan ser calculados de antemano por razones objetivas, debe informarse del
hecho de que existen dichos gastos adicionales y, si se conoce, su importe estimado.

d) Los procedimientos de pago, plazos de entrega y ejecucion del contrato y el
sistema de tratamiento de las reclamaciones, cuando se aparten de las exigencias de
la diligencia profesional, entendiendo por tal la definida en el articulo 4.1 de la Ley de
Competencia Desleal.

e) En su caso, existencia del derecho de desistimiento.

2. El incumplimiento de lo dispuesto en el apartado anterior o en las
disposiciones a que se refiere el articulo 19.4 sera considerado en todo caso practica
desleal por engafosa, en iguales términos a lo dispuesto en el articulo 21.2 de la Ley
de Competencia Desleal.»

Cinco. Se modifica el articulo 47.3 al que se da la siguiente redaccion:

«3. Las autoridades competentes en materia de consumo sancionaran, asimismo,
las conductas tipificadas como infracciones en materia de defensa de los
consumidores y usuarios de los empresarios de los sectores que cuenten con
regulacion especifica y las préacticas comerciales desleales con los consumidores o
usuarios.»

Seis. Se modifica el articulo 49.1, dando una nueva redaccion a su apartado ) y
adicionandole dos apartados, m) y n), quedando redactado en los siguientes términos:

«l) El uso de practicas comerciales desleales con los consumidores o0 usuarios.

m) Las conductas discriminatorias en el acceso a los bienes y la prestacion de los
servicios, y en especial las previstas como tales en la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
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n) El incumplimiento de los requisitos, obligaciones o prohibiciones establecidas
en esta norma o disposiciones que la desarrollen, en los términos previstos en la
legislacién autondémica que resulte de aplicacion.»

Siete. Se modifica el articulo 123, adicionandole un nuevo apartado, el nimero 3, pasando
los apartados 3 y 4 a numerarse como 4 y 5, del siguiente tenor:

«3. El vendedor esta obligado a entregar al consumidor o usuario que ejercite su
derecho a la reparacién o sustitucion, justificacion documental de la entrega del
producto, en la que conste la fecha de entrega y la falta de conformidad que origina el
ejercicio del derecho.

Del mismo modo, junto con el producto reparado o sustituido, el vendedor
entregard al consumidor o usuario justificacién documental de la entrega en la que
conste la fecha de ésta y, en su caso, la reparacion efectuada.»

Articulo cuarto. Modificaciéon de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del
Comercio Minorista.

Se modifican los articulos 18, 22, 23 y 32 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion
del Comercio Minorista, en el sentido siguiente:

Uno. Se modifica el articulo 18, adicionandole un nuevo apartado, el 3, del siguiente tenor:

«3. La utilizacién de las denominaciones antes sefialadas que no se ajuste a la
regulacion respectivamente establecida para cada una de las actividades de
promocién de ventas en esta Ley, se reputara desleal cuando concurran las
circunstancias previstas en el articulo 5 de la Ley de Competencia Desleal.»

Dos. Se modifica el articulo 22 que quedara redactado en los siguientes términos:
«Articulo 22. Venta multinivel.

1. La venta multinivel constituye una forma especial de comercio en la que un
fabricante o un comerciante mayorista vende sus bienes o servicios a través de una
red de comerciantes y/o agentes distribuidores independientes, pero coordinados
dentro de una misma red comercial y cuyos beneficios econdémicos se obtienen
mediante un Unico margen sobre el precio de venta al publico, que se distribuye
mediante la percepcion de porcentajes variables sobre el total de la facturacion
generada por el conjunto de los vendedores integrados en la red comercial, y
proporcionalmente al volumen de negocio que cada componente haya creado. A
efectos de lo dispuesto en este articulo, los comerciantes y los agentes distribuidores
independientes se consideraran en todo caso empresarios a los efectos previstos en
el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias.

2. Queda prohibido organizar la comercializacion de bienes y servicios cuando:

a) Constituya un acto desleal con los consumidores conforme a lo previsto en el
articulo 26 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.
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b) No se garantice adecuadamente que los distribuidores cuenten con la
oportuna contratacion laboral o cumplan con los requisitos que vienen exigidos
legalmente para el desarrollo de una actividad comercial.

c) Exista la obligacién de realizar una compra minima de los productos
distribuidos por parte de los nuevos vendedores, sin pacto de recompra en las
mismas condiciones.

4. En ningun caso el fabricante o mayorista titular de la red podra condicionar el
acceso a la misma al abono de una cuota o canon de entrada que no sea equivalente
a los productos y material promocional, informativo o formativo entregados a un
precio similar al de otros homdlogos existentes en el mercado y que no podran
superar la cantidad que se determine reglamentariamente.

En los supuestos en que exista un pacto de recompra, los productos se tendran
que admitir a devolucion siempre que su estado no impida claramente su posterior
comercializacion.»

Tres. Se modifica el articulo 23 que quedara redactado en la siguiente forma:
«Articulo 23. Prohibicién de ventas en piramide.

Son précticas de venta piramidal las previstas en el articulo 24 de la Ley 3/1991,
de 10 de enero, de Competencia Desleal, siendo nulas de pleno derecho las
condiciones contractuales contrarias a lo dispuesto en dicho precepto.»

Cuatro. Se modifica el titulo del capitulo VI del titulo Il, y el articulo 32 que pasan a tener la
siguiente redaccion:

«CAPITULO VI

Ventas con obsequio o prima
Articulo 32. Concepto.

1. Son ventas con obsequio aquellas que con finalidad de promover las ventas
ofertan, ya sea en forma automatica, o bien, mediante la participacién en un sorteo o
concurso, un premio, cualquiera que sea la naturaleza de éste.

Son ventas con prima aquéllas que ofrezcan cualquier incentivo o ventaja
vinculado a la adquisicién de un bien o servicio.

2. Cuando el incentivo consista en un sorteo, lo dispuesto en esta ley sera
aplicable sin perjuicio de lo establecido en la legislacion sectorial correspondiente.

3. Las ventas con obsequio o prima se reputan desleales en los supuestos
previstos en la Ley de Competencia Desleal.»

Disposicién adicional Unica.
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A efectos de esta ley se tendran en cuenta los derechos de las personas con discapacidad,
de conformidad con la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecha
en Nueva York el 13 de diciembre de 2006.

Disposicion transitoria Unica.

El empresario o profesional que realice propuestas comerciales por teléfono, fax, correo
electrénico u otros medios de comunicacién a distancia, tendra de plazo dos meses, desde la
entrada en vigor de la presente Ley, para tener en funcionamiento los sistemas oportunos que
debe utilizar, segun el apartado 2 del articulo 29, que le permitan al consumidor dejar constancia
de su oposicién a seguir recibiendo propuestas comerciales de dicho empresario o profesional.

Disposicién derogatoria Gnica. Derogacién normativa.
1. Se derogan las siguientes disposiciones:
a) El titulo IV y la disposicion adicional de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de

Publicidad.

b) El articulo 59.2 del Reglamento de la Ley de objetos fabricados con metales preciosos,
aprobado por Real Decreto 197/1988, de 22 de febrero.

c) El articulo 8.1 y 2 del Real Decreto 58/1988, de 29 de enero, sobre proteccién de los
derechos del consumidor en el servicio de reparacion de aparatos de uso doméstico.

d) El articulo 12.1 del Real Decreto 1457/1986, de 10 de enero, por el que se regulan la
actividad industrial y la prestacion de servicios en los talleres de reparacion de vehiculos
automdviles, de sus equipos y componentes.

e) El articulo 4 del Real Decreto 1453/1987, de 27 de noviembre, por el que se aprueba el
reglamento regulador de los servicios de limpieza, conservacion y tefiido de productos textiles,
cueros, pieles y sintéticos.

2. Asimismo quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a
lo dispuesto en esta ley.

Disposicién final primera. Modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil.
Se introduce un nuevo parrafo en el apartado 1 del articulo 15 con la siguiente redaccion:

«El Ministerio Fiscal sera parte en estos procesos cuando el interés social lo
justifique. El tribunal que conozca de alguno de estos procesos comunicara su
iniciacion al Ministerio Fiscal para que valore la posibilidad de su personacion.»

Disposicion final segunda. Titulo competencial.

1. Los articulos primero, tercero, apartado siete, y cuarto constituyen legislacién mercantil,
legislacion procesal y bases de las obligaciones contractuales dictados por el Estado en virtud
del articulo 149.1.6.2 y 8.2 de la Constitucion.

2. El articulo segundo, constituye legislacion mercantil dictado por el Estado en virtud del
articulo 149.1.6.2 de la Constitucion.
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3. El articulo tercero, apartados uno, dos, tres y cuatro, tiene caracter basico y se dicta al
amparo de las competencias del Estado sobre bases y coordinacion de la planificacion general
de la actividad econémica del articulo 149.1.13.2 de la Constitucion.

4. El articulo tercero, apartados cinco y seis, se dicta al amparo de las competencias del
Estado para la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espafoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales
del articulo 149.1.1.2 de la Constitucion y al amparo de las competencias del Estado sobre bases
y coordinacion de la planificacién general de la actividad econémica del articulo 149.1.13.2 de la
Constitucion.

Disposicién final tercera. Incorporacién del derecho de la Unién Europea.

Esta ley incorpora al ordenamiento juridico interno la Directiva 2005/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la
Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo.

Igualmente, se incorpora en esta ley la Directiva 2006/114/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre publicidad engafiosa y publicidad comparativa.
Disposicién final cuarta. Cumplimiento.

Las Administraciones publicas competentes que, en el ejercicio de sus competencias,
incumplieran lo dispuesto en esta ley o en el derecho comunitario afectado, dando lugar a que el
Reino de Espafia sea sancionado por las instituciones europeas asumiran, en la parte que les
sea imputable, las responsabilidades que de tal incumplimiento se hubieran derivado. En el
procedimiento de imputacion de responsabilidad que se tramite se garantizara, en todo caso, la
audiencia de la Administracion afectada, pudiendo compensarse el importe que se determine con
cargo a las transferencias financieras que la misma reciba.

Disposicion final quinta. Entrada en vigor.

Esta ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado».

Por tanto,

Mando a todos los espafioles, particulares y autoridades, que guarden y hagan guardar esta
ley.

Madrid, 30 de diciembre de 2009.

JUAN CARLOS R.

,EI Presidente’del Gobierno,
JOSE LUIS RODRIGUEZ ZAPATERO
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