
RESOLUCIÓN  4/2022 – TANATORIO DE POIO

En Pleno

D. Ignacio López-Chaves Castro, presidente.

D. Daniel Neira Barral, secretario/vocal.

Dª. Mª Teresa Cancelo Márquez, vocal.

En Santiago de Compostela, a 16 de diciembre de 2022

El Pleno de la Comisión Gallega de la Competencia (en adelante CGC), con la composición arriba

indicada  y  siendo  ponente  D.  Ignacio  López-Chaves  Castro,  dicta  la  presente  Resolución en

relación con el  Expediente Sancionador 6/2020 Tanatorio de Poio,  que ha tenido origen en la

denuncia  presentada  por  ALBIA  GESTIÓN  DE  SERVICIOS,  S.L.U.,  (en  adelante,  ALBIA)  contra

SEPELIOS  SAN  MARCOS,  S.L.,  (en  adelante,  SEPELIOS  SAN  MARCOS)  por  presuntas  prácticas

abusivas  prohibidas  de  las  contempladas  en  la  Ley  15/2007,  de  3  de  julio,  de  Defensa  de  la

Competencia  (en  adelante,  LDC),  realizadas  por  dicha  empresa  en  diversas  instalaciones

funerarias que gestiona en varios municipios de la provincia de Pontevedra, entre otros, en el

Ayuntamiento de Poio. Posteriormente, con fecha 5 de junio de 2020, la representación legal de

FUNERARIA  SAN  MAURO,  S.L.  (en  adelante  FUNERARIA  SAN  MAURO)  presentó  igualmente

denuncia contra TANATORIO DE POIO, S.L. (en adelante, TANATORIO DE POIO), como titular del

único tanatorio existente en el municipio de Poio (Pontevedra), por presuntas prácticas abusivas.
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1.- ANTECEDENTES DE HECHO

1. - Con fecha 25.03.2020, la representación legal de ALBIA GESTIÓN DE SERVICIOS S.L.U.  (en

adelante ALBIA) presentó denuncia contra SEPELIOS SAN MARCOS S.L. (en adelante SEPELIOS SAN

MARCOS),  por  presuntas  prácticas  abusivas  realizadas  por  dicha  empresa  en  diversas

instalaciones  funerarias  que  gestiona  en  varios  municipios  de  la  provincia  de  Pontevedra;

concretamente,  en  los  municipios  de  Pontevedra  (capital),  Poio,  Barro  y  Salvaterra.  Dichas

prácticas habrían consistido en la subida de tarifas y retiradas de descuentos injustificadas, y en

la negativa y obstaculización del acceso a las mismas respecto de clientes que habrían recabado

los servicios de la denunciante.

En su denuncia, ALBIA manifestó que SEPELIOS SAN MARCOS es una sociedad que se dedica a la

organización,  gestión  y  prestación  integral  de  todos  los  servicios  funerarios,  en  diversos

municipios de la provincia de Pontevedra, entre ellos, y a los efectos del presente expediente

sancionador, en el municipio de Poio.

La denunciante indicó que SEPELIOS SAN MARCOS desarrolla sus actividades en cuatro ramas

principales:  i)  servicios  funerarios  (traslados  y  servicios  complementarios);  ii)  servicios  de

tanatorios y velatorios; iii) servicios de cremación; y iv) servicios de cementerio y aclara que «San

Marcos gestiona: […] (ii) el único tanatorio existente en el municipio de Poio; […]».

A juicio de ALBIA tales instalaciones1 pueden ser consideradas, “(…) como instalaciones esenciales

objetivamente necesarias para competir en el mercado de la prestación de servicios de tanatorio y

en el mercado conexo de la prestación de servicios funerarios (esto es, traslados y otros servicios

accesorios).”

En  el  relato  de  los  hechos  que  incorporó  ALBIA  en  su  denuncia  se  manifestó  asimismo que

siempre había podido usar las salas velatorio de SEPELIOS SAN MARCOS para prestar sus propios

servicios con normalidad (a cambio de una contraprestación razonable) hasta que comenzaron a

aparecer en prensa, en torno a junio/julio de 2019, noticias sobre la futura apertura de un nuevo

tanatorio por parte de ALBIA en el municipio de Pontevedra.  “Respecto a este punto podemos

anticipar ya que, efectivamente, ALBIA acabaría construyendo y disponiendo de un tanatorio propio
1  A los efectos del presente expediente sancionador, nos centraremos únicamente en las del Tanatorio de 

Poio.
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en Pontevedra. Con lo que en dicha localidad comenzaría a existir otro nuevo prestador de dichos

servicios”.

Se indicaba también en la denuncia de ALBIA que «A partir de dicho momento, el comportamiento

de SEPELIOS SAN MARCOS con ALBIA cambió de forma drástica ya que: i) incrementó repentina y

desproporcionadamente  los  precios  de  sus  servicios  en  sus  instalaciones  de  los  municipios  de

Pontevedra, Poio, Barro, y Salvaterra (en algunos casos doblando el precio de alquiler de las salas); y

ii) poco después de la subida de precios, en sus instalaciones de los municipios de Pontevedra y Poio,

comenzó a denegar el acceso a ALBIA a sus instalaciones directa o indirectamente, por ejemplo,

contestando a las  solicitudes  de  acceso de esta  empresa que no tenía  salas  disponibles pese a

disponer de ellas, o condicionando el acceso a sus salas de tanatorio a la prestación integral de

todos los servicios, lo que ha provocado que ALBIA pierda servicios y amenaza con excluirle del

mercado en los mencionados municipios.»

Esta denuncia se presentó acompañada de los siguientes Anexos:

- Anexo 1: Poder de representación.

- Anexo 2: Lista de precios para 2019 comunicada por SEPELIOS SAN MARCOS, así como un

histórico de los precios aplicados en las cinco instalaciones de San Marcos mencionadas.

- Anexo 3: Comunicado de SEPELIOS SAN MARCOS a ALBIA de fecha 25 de septiembre de

2019 en el que le anunciaba que: «a partir del 1 de octubre de 2019, en el Tanatorio de Poio y

en las  Salas Velatorias de Pontevedra,  únicamente podrán velarse fallecidos si  realiza el

servicio  fúnebre  completo  la  empresa  propietaria  de  tales  instalaciones  (SEPELIOS  SAN

MARCOS)».

- Anexo 4: Relación de los servicios solicitados por ALBIA a SEPELIOS SAN MARCOS, desde

junio  a  octubre  de  2019,  indicando  aquéllos  en  los  que  se  ha  dado acceso  a  ALBIA y

aquéllos —la mayoría— en los que ha terminado prestando el servicio completo SEPELIOS

SAN MARCOS.

- Anexo 5: Copia de las solicitudes escritas realizadas.

- Anexo 6: Testimonio afectado en A Lama.

- Anexo 7: Prueba de la aplicación selectiva de descuentos.

- Anexo 8: Mapa con los municipios colindantes a Pontevedra.

- Anexo 9: Copias de testimonios de varios clientes.
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2.- Con fecha 05.06.2020 tuvo también entrada en la Comisión Gallega de la Competencia (CGC)

otra  denuncia,  presentada  por  otro  operador  FUNERARIA  SAN  MAURO,  S.L.,  (en  adelante,

FUNERARIA SAN MAURO), presente en el mismo mercado que la denunciante anterior (ALBIA), que

formula contra TANATORIO DE POIO, S.L, (en adelante TANATORIO DE POIO) a la que atribuyó

diversas  prácticas  presuntamente  abusivas  realizadas  por  dicha  empresa  en  su  condición  de

titular  del  tanatorio  de  Poio,  —único  existente  en  dicho  municipio—,  que  presuntamente

beneficiarían a la empresa SEPELIOS SAN MARCOS, exponiendo la existencia de los ya referidos

vínculos jurídicos entre ambas empresas (TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN MARCOS).

En  su  denuncia,  FUNERARIA  SAN  MAURO  relató  de  forma  concreta  como  el  15.02.2020,  su

empresa, sobre las 10.00 horas, había sido requerida por la familia de D.  ********, para que se

hiciera cargo del servicio funerario y tras ponerse en contacto con el TANATORIO DE POIO para

reservar una sala (como le había solicitado la familia del fallecido) le comunicaron los empleados

de  dicho  tanatorio  que  «tendríamos  que  esperar  hasta  el  día  siguiente»,  sin  que  en  ningún

momento se fijase una hora por la denunciada. Y que una vez trasladada esta información a la

familia “a través de conocidos” pudieron contactar con TANATORIO DE POIO, quien les indicó que

«solo dispondrían de sala velatoria si es la empresa SEPELIOS SAN MARCOS la que realiza el servicio

funerario.»

3.  - Las  citadas  denuncias  dieron  lugar  a  la  apertura  de  las  correspondiente  información

reservada (IR), por parte de la Subdirección de Investigación (en adelante, SUBDIR), al amparo de

lo dispuesto en el artículo 49.1  LDC,  cuyo detalle,  si  bien se expuso ya en el punto 1.2 de la

Propuesta de Resolución en el Expediente Sancionador 6/2020 TANATORIO DE POIO elaborada por

la SUBDIR, se reproduce seguida y nuevamente de la forma más resumida posible:

a) Dentro del  trámite de información reservada,  con fecha 12.06.2020,  la  SUBDIR remitió

requerimientos  de  información  a  los  Ayuntamientos  de  Pontevedra,  Poio,  Barrio  y

Salvaterra, solicitándoles, lo siguiente: 

a. Relación  de  los  tanatorios  o  salas  de  velatorio  existentes  en  su  municipio,

identificando a su titular (caso de ser de iniciativa privada, identificar a la empresa

titular) y la empresa que, en su caso, lleve a cabo su explotación, así como el régimen

jurídico de la misma (concesión administrativa, alquiler, etc.)
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b. Si está previsto y, en su caso, el estado de la tramitación de la construcción de un

nuevo  tanatorio  o  salas  de  velatorio  en  ese  ayuntamiento,  identificando  el

procedimiento y las solicitantes

c. En el caso de ser de titularidad municipal, las condiciones de la concesión o el alquiler

de los mismos

b) Unos días después se recibieron respuestas de esos ayuntamientos, en concreto y a los

efectos  del  presente  expediente  sancionador,  el  Ayuntamiento  de  Poio  respondió  el

17.06.2020 aportando la licencia de apertura del tanatorio. En dicha licencia aparecen en la

planta baja únicamente dos salas que denomina de vigilia.

c) Por escrito de la SUBDIR de fecha 12.06.2020 se requirió a SEPELIOS SAN MARCOS S.L. para

que en el plazo de diez días hábiles:

a. Identificase los tanatorios o salas de velatorio de los que es titular y/o explota en los

ayuntamientos de Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra, en la provincia de Pontevedra,

especificando cuál es el ayuntamiento o empresa privado titular de los mismos, así

como el régimen jurídico (concesión/alquiler/propiedad) en virtud del que lleva a cabo

dicha explotación.  Se adjunte copia del título y condiciones de la explotación que

realiza  de  las  instalaciones  correspondiente  en  los  ayuntamientos  de  Pontevedra,

Poio, Barro y Salvaterra.

b. En caso de que el tanatorio o sala de velatorio sea de titularidad privada, además de

identificar  la  empresa  titular,  especificase  si  existe  alguna  relación  o  vinculación

patrimonial entre SEPELIOS SAN MARCOS, SL (o SLU) o alguno de sus socios tiene

relación de propiedad con las citadas empresas titulares de los tanatorios o salas de

velatorio  en  los  referidos  ayuntamientos  (participación  en  su  capital,  de  manera

directa o indirecta, esto es alguno de los propietarios de SEPELIOS SAN MARCOS, SL (o

SLU) es titular de capital de la empresa titular de la instalación de referencia).

c. Identificase  la  empresa  que  presta  los  servicios  funerarios  (diferentes  a  los  de

tanatorio  o  salas  de  velatorio)  y  la  que  presta  los  servicios  de  tanatorio  la  sala

velatoria.

d. Explicase la estructura corporativa en la que se inserta SEPELIOS SAN MARCOS, SL,

especificando si constituye la matriz de un grupo de empresas o si se trata de una

filial, y en su caso cuál es la matriz, así como si existen socios comunes, si hay relación
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de grupo, entre SEPELIOS SAN MARCOS y las empresas titulares de los tanatorios o

salas de velatorio de Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra. A tal objeto identifique los

socios  y  participaciones  de  cada  una  de  las  empresas  que  comparten  socios  con

SEPELIOS SAN MARCOS, SL (y/o SLU) o sus socios.

e. Enviase  copia  autenticada  de  las  tarifas  aplicadas  en  los  tanatorios  o  salas  de

velatorio que explota en los ayuntamientos de Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra,

desde el año 2015 hasta el 2020 (ambos inclusive).

f. Explicase su política de descuentos respeto de las tarifas iniciales en los referidos

tanatorios  o  salas  de  velatorio  (ayuntamientos  de  Pontevedra,  Poio,  Barro  y

Salvaterra),  en el período 2015/2020, especificando las empresas a las que aplican

descuentos, los criterios e importe de los mismos y la vigencia de dicha política de

descuentos respecto de cada una de las empresas a las que presta sus servicios de

tanatorio  y/o  sala  de  velatorios   y,  caso  de  existir  cambios  en  la  citada

política  ,cuando  y  cuáles  fueron  las  razones  que  los  justifican,  especificando  la

instalación y ayuntamiento  correspondiente, así como la empresa respeto de la que

se produjo el cambio en la política de descuentos.

g. Explicase las condiciones de acceso a los tanatorios o salas de velatorio que gestiona

en los ayuntamientos de Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra y si, respeto de alguno

de ellos dispone la empresa SEPELIOS SAN MARCOS o empresa vinculadas a la misma

de alguna reserva de capacidad.

h. Especificase las tarifas y condiciones de acceso a los tanatorios y salas de velatorios

que aplica cuando el servicio es contratado con la empresa SEPELIOS SAN MARCOS, SL

o las otras empresas vinculadas a la misma

i. Enviase copia autenticada de los libros en los que se documenten los servicios  de

tanatorio o sala de velatorio que gestiona en los ayuntamientos de Pontevedra, Poio,

Barro y Salvaterra que explota SEPELIOS SAN MARCOS, SL, en el período 2018/2020.

d) Por escrito de 22.06.2020 SEPELIOS SAN MARCOS S.L.  solicitó ampliación de plazo por

cinco días  hábiles  adicionales  que justificaba por  diversos motivos,  entre ellos el  gran

volumen  de  información  y  documentación  que  necesitaban  revisar.  Concedida  dicha

ampliación, SEPELIOS SAN MARCOS S.L con fecha 06.07.2020 remitió contestación a ese

requerimiento en los términos que, a continuación, se reproducen:
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A la pregunta de que identificase los tanatorios o salas de velatorio de los que es titular y/

o explota en los ayuntamientos de Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra, en la provincia de

Pontevedra,  especificando  cuál  es  el  ayuntamiento  o  empresa  privado  titular  de  los

mismos, así como el régimen jurídico (concesión/alquiler/propiedad) en virtud del que lleva

a cabo dicha explotación; se pedía también que se adjunte copia del título y condiciones de

la explotación que realiza de las instalaciones correspondiente en los ayuntamientos de

Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra.  En la respuesta de  SEPELIOS SAN MARCOS S.L.  se

afirma que:

“SEPELIOS SAN MARCOS es propietaria de la totalidad de las participaciones sociales

de TANATORIO DE POIO, S.L.,  sociedad que sí es titular del Tanatorio de Poio, Rúa

Convento, 1, 36995 Poio, Pontevedra.”

A la pregunta de que en caso de que el tanatorio o sala de velatorio sea de titularidad

privada, además de identificar la empresa titular, se especifique se existe alguna relación o

vinculación patrimonial entre SEPELIOS SAN MARCOS, SL (o SLU) o alguno de sus socios

tiene relación de propiedad con las citadas empresas titulares de los tanatorios o salas de

velatorio en los referidos ayuntamientos propietarias de los tanatorios o salas de velatorio

(participación  en  su  capital,  de  manera  directa  o  indirecta,  esto  es  alguno  de  los

propietarios de SEPELIOS SAN MARCOS, SL (o SLU) es titular de capital de la empresa

titular de la instalación de referencia).  En la respuesta de SEPELIOS SAN MARCOS S.L. se

afirma que:

“Como se ha indicado, SEPELIOS SAN MARCOS es propietaria de las participaciones

sociales  de  TANATORIO  DE POIO,  S.L.,  que  es  la  titular  de los  tanatorios  y  salas

velatorias identificadas en el apartado anterior.” Y que “***************, socio único de

SEPELIOS SAN MARCOS, (…)”
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A  la  pregunta  de  que  identificase  la  empresa  que  presta  los  servicios  funerarios

(diferentes a los de tanatorio los de sala de velatorio) y la que presta los servicios de

tanatorio y sala velatoria. En la respuesta de SEPELIOS SAN MARCOS S.L. se afirma que:  

“TANATORIO DE POIO únicamente alquila salas velatorias, pero no presta servicios

funerarios.”

A la pregunta de que explicase la estructura corporativa en la que se inserta SEPELIOS SAN

MARCOS, SL, especificando si constituye la matriz de un grupo de empresas o si se trata

de una filial, y en su caso cuál es la matriz, así como si existen socios comunes, si hay

relación de grupo, entre SEPELIOS SAN MARCOS y las empresas titulares de los tanatorios

o salas de velatorio de Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra. A tal objeto se le solicitaba

que identificase los socios y participaciones de cada una de las empresas que comparten

socios con SEPELIOS SAN MARCOS, SL (y/o SLU) o sus socios. En la respuesta de SEPELIOS

SAN MARCOS S.L. se afirma que:

“SEPELIOS SAN MARCOS (matriz) es propietaria de TANATORIO DE POIO, S.L. (filial 100

%). SEPELIOS SAN MARCOS adquirió la totalidad de las participaciones de TANATORIO

DE POIO por escritura de compraventa de participaciones sociales de 15 de noviembre

de 2018, autorizada por el notario ************ (protocolo 2227).”

A la solicitud de que enviase copia autenticada de las tarifas aplicadas en los tanatorios o

salas  de  velatorio  que  explota  en  los  ayuntamientos  de  Pontevedra,  Poio,  Barro  y

Salvaterra, desde el año 2015 hasta el 2020 (ambos inclusive). En la respuesta de SEPELIOS

SAN MARCOS S.L. señala que:

“aporta  como  Anexo  1  copia  de  las  últimas  tarifas  disponibles  y  aplicadas  por

TANATORIO DE POIO por la explotación de sus instalaciones, relativas a los años 2019

y 2020. Y solicita expresamente que dicho Anexo 1 sea declarado confidencial.”

A la pregunta de que explicase su política de descuentos respeto de las tarifas iniciales en

los referidos tanatorios o salas de velatorio (ayuntamientos de Pontevedra, Poio, Barro y

Salvaterra),  en  el  período  2015/2020,  especificando  las  empresas  a  las  que  aplican

10

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



descuentos,  los  criterios  e  importe  de  los  mismos  y  la  vigencia  de  dicha  política  de

descuentos  respecto  de  cada  una  de  las  empresas  a  las  que  presta  sus  servicios  de

tanatorio y/o sala de velatorios y, caso de existir cambios en la citada política, cuando y

cuáles fueron las razones que los justifican, especificando la instalación y ayuntamiento

correspondiente, así como la empresa respeto de la que se produjo el cambio en la política

de descuentos. En la respuesta de SEPELIOS SAN MARCOS S.L. se afirma que:

“De  acuerdo  con  las  tarifas  aportadas,  TANATORIO  DE  POIO  aplica  descuentos

(bonificaciones) por volumen de servicios. En algunos casos la bonificación consiste en

descuentos de cantidades fijas o la eliminación de conceptos. En otros casos, se aplica

un descuento calculado como porcentaje, con base en acuerdos previos adoptados a

comienzo del año con las empresas que utilizan las instalaciones. El porcentaje se fija

en función de volumen y exclusividad del cliente, para obtener fidelización.

En cuanto a un cliente concreto, ALBIA, S.L., TANATORIO DE POIO decidió eliminar las

bonificaciones que venía aplicando a dicho cliente debido a su alta morosidad.”

A la pregunta de explicase las condiciones de acceso a los tanatorios o salas de velatorio

que gestiona en los ayuntamientos de Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra y si, respeto de

alguno de ellos dispone la empresa SEPELIOS SAN MARCOS o empresa vinculadas a la

misma de alguna reserva de capacidad. En la respuesta de SEPELIOS SAN MARCOS S.L. se

afirma que:

“TANATORIO DE  POIO  alquila  sus  salas  y  no  dispone  de  reservas  en  ningún  otro

tanatorio. SEPELIOS SAN MARCOS tiene reservada una sala en TANATORIO DE POIO

con carácter permanente. Además, tiene reservada otra sala velatoria,  pero no de

forma exclusiva, ya que, si no la utiliza SEPELIOS SAN MARCOS, entonces TANATORIO

DE POIO la alquila libremente a empresas funerarias.

SEPELIOS  SAN  MARCOS  respecto  de  las  salas  velatorias  de  Pontevedra  (Salas

velatorias Virgen del Camino, Rúa Doutor Loureiro Crespo, 34, 36001 Pontevedra),

una la tiene reservada para SEPELIOS SAN MARCOS y la otra se alquila libremente a

empresas funerarias.”
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A la pregunta de que especificase las tarifas y condiciones de acceso a los tanatorios y

salas de velatorios que aplica cuando el servicio es contratado con la empresa SEPELIOS

SAN MARCOS, SL o las otras empresas vinculadas a la misma. En la respuesta de SEPELIOS

SAN MARCOS S.L. se afirma que:

“TANATORIO DE POIO le factura a SEPELIOS SAN MARCOS las salas, al precio indicado

en las  tarifas  aportadas como Anexo 1.  Se  acompaña  como Anexo 2 copia  de  las

facturas giradas por TANATORIO DE POIO a SEPELIOS SAN MARCOS.”

A la solicitud de que enviase copia autenticada de los libros en los que se documenten los

servicios  de  tanatorio  o  sala  de  velatorio  que  gestiona  en  los  ayuntamientos  de

Pontevedra, Poio, Barro y Salvaterra que explota SEPELIOS SAN MARCOS, SL, en el período

2018/2020. En la respuesta de SEPELIOS SAN MARCOS S.L. se afirma que:

“aporta como Anexo 3 copia de los libros de los servicios de tanatorio o sala velatoria

realizados en el período 2018-2020 en las instalaciones de TANATORIO DE POIO, filial

de SEPELIOS SAN MARCOS desde el 15 de noviembre de 2018”

e) El  19.08.2020,  la  denunciante  FUNERARIA  SAN  MAURO  aportó  nueva  información  y

documentación a la investigación,

f) Con fecha 22.10.2020 la SUBDIR realizó un nuevo requerimiento de información a SEPELIOS

SAN MARCOS, que, tras una nueva ampliación del plazo para responder, fue atendido el día

12 de noviembre de 2020.

g) Por escrito de la SUBDIR de fecha 14.12.2020 se requirió a FUNERARIA SAN MAURO SL. para

que en el  plazo de quince días  hábiles  aportase copia  de la  sentencia  del  Juzgado de

Primera Instancia número cuatro de Pontevedra por la que se condenó a TANATORIO DE

POIO a abonar 4.390 euros a FUNERARIA SAN MAURO por impedirle la realización de un

velorio  en  ese  tanatorio.  Dicha  sentencia  de  4  de  diciembre  de  2020 del  Juzgado  de

Primera Instancia nº 4 de Pontevedra nº 205/2020 condenó a TANATORIO DE POIO S.L. a

pagar a FUNERARIA SAN MAURO la cantidad de 4.390,73 euros (CUATRO MIL TRESCIENTOS

NOVENTA EUROS CON SETENTA Y TRES CÉNTIMOS), como indemnización, ex artículo 1902

del  Código  Civil  (CC),  con  ocasión  de  alguno  de  los  hechos  relatados  en  la  denuncia

remitida a la  Comisión Gallega de la Competencia. Esta sentencia  sería confirmada en
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apelación por la Audiencia provincial de Pontevedra en su sentencia n.º 255/2021 de 10 de

junio de 2021 que redujo la cantidad a pagar por TANATORIO DE POIO S.L. a FUNERARIA

SAN MAURO a la cantidad de 1.636,02 euros.

h) El  25.01.2021,  ALBIA  aporta  nueva  documentación  consistente  en  el  testimonio  de

familiares de fallecidos que relataron supuestos de negativa a la prestación del servicio de

tanatorio  en  las  instalaciones  de  Poio  cuando  los  servicios  funerarios  habían  sido

contratados inicial  y previamente con ALBIA, no permitiéndoles por tanto el acceso al

TANATORIO DE POIO.

4.-  Con fecha 03.02.2021, la Subdirección de Investigación llegó la conclusión de que existían

indicios racionales de conducta prohibida por la LDC procediendo, en consecuencia, conforme al

artículo 36.2.la), del Decreto 118/2016, de la Comunidad Autónoma de Galicia en relación con los

artículos 49.1 LDC y 28 del Reglamento de Defensa de la Competencia,  aprobado por el Real

Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC), y tras verificarse el trámite de asignación previsto en el

artículo  1  de  la  Ley  1/2002,  a  acordar  incoar  el  correspondiente  expediente  sancionador

identificado con el número S 6/2020-TANATORIO DE POIO contra SEPELIOS SAN MARCOS, S.L., y

TANATORIO DE POIO, S.L., en relación a la gestión del tanatorio de Poio. En dicho acuerdo, se

reconoció  a  las  denunciantes  (ALBIA y  FUNERARIA SAN MAURO)  la  condición  de  interesados,

conforme al artículo 4.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Común de las Administraciones Públicas (Ley 30/2015), así como a la Dirección de Competencia

(DC) de la CNMC, a los efectos previstos en la Ley 1/2002 respecto de su atribución «ex lege» de

dicha condición de interesada. Dicho acuerdo de incoación fue notificado a los interesados.

5.- Ni las empresas denunciadas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L., y TANATORIO DE POIO, S.L., ni los

denunciantes ALBIA y FUNERARIA SAN MAURO ni la CNMC presentaron alegación alguna en esta

fase de tramitación del expediente.

6.-  Con fecha 22.04.2021 la SUBDIR se dictó el correspondiente Pliego de concreción de Hechos

(PCH) que fue correctamente notificado a las empresas denunciadas y a los interesados en el

expediente.
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7.- Con fecha 29.04.2021 TANATORIO DE POIO, S.L y SEPELIOS SAN MARCOS, S.L solicitaron, en

sendos  escritos,  ampliación  de  plazo  para  contestar  al  PCH.  Con  fecha  04.05.2021  a  SUBDIR

amplió el plazo en cinco días más.

8.- Con fecha 30.04.2021 ALBIA solicitó acceso al expediente. Con fecha 04.05.2021 la SUBDIR

envío a ALBIA escrito en el que se indicaba enlace para poder descargar el expediente. Con fecha

12.05.2021  ALBIA  solicitó  ampliación  de  plazo  para  contestar  al  PCH.  Con fecha  14.05.2021 a

SUBDIR amplió el plazo en cinco días más.

 

9.-  Con fecha de 21.05.2021 ALBIA presentó alegaciones al PCH. En dichas alegaciones se reafirma

en su denuncia, aporta nuevos elementos de prueba (Burofax remitido a SEPELIOS SAN MARCOS,

S.L, de fecha 26.03.2021 y testimonios de familiares relatando hechos similares a los referidos en

su día por FUNERARIA SAN MAURO) que se incorporan al expediente.

10.-  Con  fecha  21.05.2021,  presentaron  también  sus  alegaciones  conjuntas  al  PCH,  la

representación común de SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y de TANATORIO DE POIO, S.L.

11- Con fecha  15.06.2021  la  Subdirección  de  Investigación  de  la  CGC requirió  a  las  empresas

denunciadas la cifra del volumen de negocios del año 2020.

12.- Con fecha 06.06.2021 FUNERARIA SAN MAURO aporta la Sentencia de la Audiencia Provincial

de Pontevedra n.º 255/2021 de 10.06.2021 que resolvía el recurso de apelación interpuesto por

TANATORIO DE POIO ante la citada sentencia de 04.12.2020 del Juzgado de Primera Instancia nº 4

de Pontevedra. La Audiencia Provincial confirma el fondo del asunto y reduce la cantidad a pagar

por TANATORIO DE POIO S.L. a FUNERARIA SAN MAURO a la cantidad de 1.636,02 euros como

indemnización,  ex  artículo  1902  del  Código  Civil  (CC),  con  ocasión  de  alguno  de  los  hechos

relatados en la denuncia remitida a esta Comisión Galega da Competencia.

13.- Con fecha 14.07.2021 la representación de ALBIA remite nuevo escrito y documentación que

se incorpora al expediente.
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14.-  Tras analizar las alegaciones presentados por las partes al PCH, la SUBDIR dictó con fecha

27.10.2021 propuesta de Resolución que fue notificada a las partes a los efectos de presentar

alegaciones.

15.- Con fecha 02.11.2021 la representación de SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y de TANATORIO DE

POIO,  S.L.  solicitó  ampliación  de  plazo  para  presentar  alegaciones,  así  como  acceso  a  la

documentación. Con fecha 04.11.2021 la SUBDIR amplió el plazo en cinco días y facilitó el acceso al

expediente.

16.-  Con fecha  17.11.2021 FUNERARIA SAN MAURO presentó sus alegaciones a la Propuesta de

Resolución.

17.- Con fecha 24.11.2021 SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y de TANATORIO DE POIO, S.L presentaron

sus alegaciones a la Propuesta de Resolución.

18.- Con esa misma fecha SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y de TANATORIO DE POIO, S.L presentaron

una  “solicitud  de  inicio  de  las  actuaciones  tendentes  a  la  terminación  convencional  del

procedimiento sancionador S 6/2020 TANATORIO DE POIO”.

19.- Con fecha 26.11.2021 ALBIA presentó sus alegaciones a la Propuesta de Resolución.

20.-  Con  fecha  01.12.2021 la  SUBDIR  acuerda  el  inicio  de  las  actuaciones  tendentes  a  la

terminación convencional en el procedimiento sancionador S 6/2020 Tanatorio de Poio, que se

estaba tramitando contra las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, SL. y el TANATORIO DE POIO, SL.

Asimismo, acuerda la suspensión del plazo máximo para dictar resolución al amparo del artículo

37.1. g) de la LDC y del artículo 12.1. c) del RDC. Este acuerdo fue comunicado a los interesados y al

Pleno de la CGC, concediéndoles a los interesados en el expediente sancionador, un plazo máximo

de diez días hábiles para que se pronunciasen sobre los compromisos iniciales aportados junto

con la misma Terminación Convencional, aportando cualquier otro posible compromiso que, a su

juicio, satisfaga mejor las condiciones exigidas por el artículo 52 LDC.

21.-  Con fecha  14.12.2021 FUNERARIA SAN MAURO presentó sus alegaciones a la propuesta de

Terminación Convencional oponiéndose a la misma y a los compromisos en ella asumidos.
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22.- Con fecha 16.12.2021 la representación de ALBIA presenta sus alegaciones a la propuesta de

Terminación Convencional  solicitando el  cierre de las  actuaciones tendentes a  la  terminación

convencional  del  expediente  rechazando  los  compromisos  asumidos  en  la  misma  o,

alternativamente, se acuerde la terminación convencional en los términos propuestos por ALBIA.

23.- Con fecha 20.01.2022 la representación de SEPELIOS SAN MARCOS, SL. y el TANATORIO DE

POIO,  SL.  presentó  una  nueva  propuesta  de  compromisos  que  fueron  traslados  con  fecha

25.01.2022 por la SUBDIR a la CNMC, a ALBIA y a FUNERARIA SAN MAURO.

24.-  Con  fecha  04.02.2022 y  10.02.2022 FUNERARIA  SAN MAURO y  ALBIA,  respectivamente,

presentaron sus alegaciones a esa nueva propuesta oponiéndose a la misma.  ALBIA,  además,

presenta nueva documentación que se incorpora al expediente.

25.- Con  fecha  15.02.2022 la  SUBDIR  acuerda  dar  por  concluidas  las  actuaciones  para  la

terminación  convencional  del  Expediente  S  6/2020 Tanatorio  de  Poio,  iniciadas a  solicitud de

SEPELIOS SAN  MARCOS,  SL  y  TANATORIO  DE POIO,  SL,  por  no  concurrir  las  condiciones  del

artículo  52.1  LDC,  levantando  la  suspensión  provisional  del  cómputo  del  plazo  máximo para

resolver el referido procedimiento sancionador fijando  como nuevo plazo máximo para resolver

el procedimiento sancionador del Expediente S 6/2020 Tanatorio de Poio, la del 18.10.2022. Dicho

acuerdo fue notificado a las partes.

26.- El día 15.02.2022 la Subdirección de Investigación notifica la Propuesta de Resolución al Pleno

de la Comisión Gallega de la Competencia acompañada de las alegaciones que a la misma habían

presentado  SEPELIOS  SAN  MARCOS,  S.L.,  TANATORIO  DE  POIO,  S.L.,  ALBIA  GESTIÓN  DE

SERVICIOS, S.L.U. y a FUNERARIA SAN MAURO S.L. y de los documentos presentados.

27.- El Pleno de la CGC de fecha 19.05.2022 al amparo del art. 63.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,

de Defensa de la Competencia (LDC) acordó instar a la Subdirección de Investigación para la

práctica de la diligencia de requerir a la empresa denunciada que aportara, en el plazo de 7 días,

la  cifra  de su volumen de negocios  total  del  año 2021,  ya  que en el  expediente  constaba  el

volumen del año 2020.
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28.- Con fecha  15.06.2022 SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y TANATORIO DE POIO, S.L remiten a la

SUBDIR la cifra de su volumen de negocios correspondiente al año 2021.

29.- El Pleno de la Comisión Gallega de la Competencia con fecha 11.07.2022 acordó solicitar a la

Subdirección de Investigación, al amparo del artículo 51.1 de la LDC desarrollado por el artículo 36

del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de

la Competencia (RDC), la práctica, de oficio, de la realización de actuaciones complementarias y

de prueba distintas de las ya practicadas ante la Subdirección de Investigación en la fase de

instrucción, con el fin de aclarar cuestiones precisas y necesarias para la formación de juicio.

Asimismo, se acordó la  suspensión del  plazo  para resolver  y notificar  de  conformidad con el

establecido en los artículos 37.1 letra e) de la LDC y el artículo 12.1 b) del RDC y se concedió a los

interesados  un  plazo  de  7  días  desde  la  notificación  del  acuerdo  para  que  formularan  las

alegaciones que estimasen pertinentes sobre las actuaciones complementarias acordadas.

30.- Con fecha  21.07.2022 la representación de SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.  y TANATORIO DE

POIO, S.L presentaron alegaciones al acuerdo de actuaciones complementarias. Con fecha 22 de

julio ALBIA GESTIÓN DE SERVICIOS, S.L.U. también presentó alegaciones.

31.- Con fecha de 23.08.2022 la SUBDIR remitió al Pleno de la CGC la práctica de las diligencias

practicadas.

32.- En el Pleno de  25.08.2022 vista la documentación recibida y observando que parte de la

documentación resultaba incompleta, que existían contradicciones en la misma y que no se daba

respuesta a lo solicitado se acordó volver a requerir a la Subdirección de Investigación para que

reiterara la solicitud de la realización de las pruebas acordadas en el Pleno de 11 de julio ya que no

habían sido aportadas en los términos del requerimiento.

33.- El 30 de septiembre la  Subdirección de Investigación remitió al  Pleno el resultado de la

reiteración de  la práctica  de las  actuaciones complementarias y  prueba que completaban las

solicitadas por el Pleno de 11 de julio.
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34.-  En el Pleno de 04.10.2022 acordó rechazar la solicitud de confidencialidad de los anexos 1(i) e

anexo  1(ii)  de  la  documentación  aportada  por  ALBIA  tras  el  requerimiento  de  Información

aprobada  por  el  Pleno  de  la  Comisión  Gallega  de  la  Competencia  de  11  de  julio  de  2022  y

desagregar y excluir del expediente y proceder a devolución a ALBIA de los anexo 4, anexo 5,

anexo 6 y anexo 7 de la documentación aportada por ALBIA tras el requerimiento de Información

aprobada por el Pleno de 11 de julio de 2022.

35.- En el Pleno de 04.10.2022, una vez examinada la documentación presentada, se acuerda dar

traslado  a  los  interesados  del  resultado  de  las  diligencias  de  prueba  y  del  resultado de  las

actuaciones  complementarias  para  que,  en  el  plazo  de  10  días,  aleguen  lo  que  estimen

conveniente y valoren el resultado de las mismas.

36.-   El  14.11.2022 el  Pleno  del  CGC  recibidas  los  alegatos  de  SEPELIOS  SAN  MARCOS  y  de

TANATORIO DE POIO y visto el contenido de las mismas y de la documentación complementaria,

acordó dar  por  cumplido  el  trámite  de  valorar  los  interesados  el  resultado  de  la  actuación

complementaria  y  continuar  con  el  expediente  levantado  el  plazo  de  suspensión  del  mismo

aprobado en el Pleno de 11 de julio de 2022. Asimismo, acordó señalar como nuevo plazo máximo

para resolver el procedimiento sancionador del Expediente S 6/2020 Tanatorio de Poio, la del 20

de marzo de 2023. Dicho acuerdo fue notificado a los interesados.

37.-  Con  fecha  16  de  diciembre  de  2022  el  Pleno  se  reunió  para  deliberar  y  aprobar  esta

Resolución.

2.- LAS PARTES

2.1.- Comunicación de la posible práctica restrictiva de la competencia

El  origen del  presente Expediente  Sancionador,  como ya se  ha podido hacer  referencia  en  la

estructura de antecedentes, se encuentra en las denuncias presentadas por ALBIA y FUNERARIA

SAN MAURO, recibidas en este organismo, y dirigidas contra SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO

DE POIO, respectivamente.
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2.2.- Entidades denunciadas

Son las entidades denunciadas:

2.2.1.- TANATORIO DE POIO, S.L.

Es  la  empresa titular  del  único tanatorio existente en el  municipio  de Poio,  y  SEPELIOS SAN

MARCOS, S.L.  es propietaria de la totalidad de las participaciones sociales de TANATORIO DE

POIO, S.L.

2.2.2.- SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.

SEPELIOS SAN MARCOS S.L. es una sociedad que presta servicios funerarios integrados y que, a

efectos del presente expediente, controla a TANATORIO DE POIO2.

Cabe añadir a la hora de identificar a las empresas objeto del presente expediente que, como

señala la SUBDIR en su Propuesta de Resolución, TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN MARCOS,

como  ellas  reconocen  expresamente,  ambas  empresas  forman  parte  de  una  misma  unidad

económica a los efectos de la normativa de competencia. Ello resulta un factor relevante a la hora

de enjuiciar  y  resolver  sobre  los  hechos objeto del  presente expediente,  existiendo una clara

relación  entre la  matriz  y  la  filial,  de  las  que  el  órgano de  instrucción  ya  ha obtenido unas

conclusiones  que  ha podido exponer  a  lo  largo del  expediente,  como se han plasmado en la

Propuesta de Resolución.

2.3.- Denunciantes

Son las entidades denunciantes:

2.3.1.- ALBIA GESTIÓN DE SERVICIOS, S.L.U.

2 Para más información, además de la incorporada al expediente, vid. https://funerariasanmarcos.es/san-
marcos/
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Se trata de una de las empresas perteneciente al GRUPO SANTA LUCIA. Como se recoge en su

web  corporativa  (https://www.santalucia.es/valor-santalucia/grupo-santalucia/principales-

negocios), ALBIA es una de sus ramas de actividad, que se desenvuelve en tres negocios:

1.- Negocio asegurador

- Santalucía Seguros

Con casi 100 años de experiencia en el sector asegurador, Santalucía Seguros es la matriz y origen

del  Grupo  Santalucía.  Proveedor  líder  mundial  de  servicios  de  asistencia  médico-sanitaria

internacional y Asistencia en viaje.

- Santalucía Vida y Pensiones

Especialistas en Seguros de Vida, pensiones, ahorro e Inversión. Realiza la distribución de sus

productos a través de mediadores de seguros profesionales y Acuerdos Institucionales.

- Unicorp Vida

La participación en Unicorp Vida le permite ampliar su capacidad de distribución hacia el canal

banca segurador, y con ello persiguen diversificar sus fuentes de negocio.

- Pelayo Vida

Pelayo Vida es una compañía  especializada en productos de vida y pensiones, diseñados para

cubrir las necesidades de protección de cada etapa de la vida de nuestros asegurados. Es una filial

conjunta participada al 50% por Santalucía y Pelayo.

- Negocio de gestión de activos Santalucía Asset Management

Compañía de gestión de activos del Grupo. El objetivo es generar rentabilidades consistentes en

el largo plazo con un riesgo controlado.

2.- Negocio operaciones y prestación de servicio

- Accept@

Empresa encargada de la gestión del Contact Center.

- Iris Assistance

Empresa dedicada a la tramitación de siniestros, así como en la gestión integral de reparaciones y

reformas.

- Santalucía servicios compartidos

Ofrece a sus socios servicios de soporte financiero, actuarial, de asesoría jurídica, de gestión de

riesgos, de recursos humanos, etc.

- PC Amigo
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Empresa líder en Asistencia Informática para Hogares y Empresas.

- GIH

Servicios de gestión contable, fiscal, de nóminas y administración de personal, control financiero

y reporting, así como de gestión de relaciones mercantiles.

3.- Negocio asistencial

- Albia

Grupo de referencia a nivel nacional dedicado a la organización, gestión integral de Servicios

Funerarios.

- Ballesol

Empresa dedicada a la gestión de residencias geriátricas para la Tercera Edad

- Tempo

Santalucía Seniors es una compañía dedicada a ofrecer productos y servicios de valor añadido a la

población senior.

Como ha hecho público la CNMC en una nota de prensa, el Grupo Santa LUCIA está inmerso en un

proceso de integración, precisamente en esta trama de actividad3.

2.3.2.- FUNERARIA SAN MAURO, S.L.

Se trata de una compañía tradicional de servicios funerarios de dimensión local. Dicha empresa

opera también en el mercado de los seguros, entre otros, en el ramo de los seguros de deceso a

través de San Mauro Seguros.

2.4.- Interesados en el procedimiento

Además de ALBIA GESTIÓN DE SERVICIOS, S.L.U., y FUNERARIA SAN MAURO, S.L. es interesada en

el procedimiento:

3  Nota de prensa CNMC de 02 Mar 2020, bajo el título “La CNMC analizará en profundidad la operación de 
concentración SANTA LUCIA/FUNESPAÑA”3, en la que se recoge que “El grupo asegurador Santa Lucía 
ha propuesto la toma de control exclusivo de Funespaña (perteneciente a Mapfre)”.
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2.4.1.-  Dirección  de  Competencia  de  la  Comisión  de  la  Nacional  de  los  Mercados  y  de  la
Competencia (CNMC)

La Ley  3/2013,  de  4 de  junio,  de creación de la  CNMC estipula  en su artículo  25.1.  a)  que la

Dirección  de  Competencia  del  dicho  organismo  (en  adelante  DC)  ejercerá  las  funciones  de

instrucción de los expedientes tramitados por conductas anticompetitivas.

Dicha Dirección de Competencia,  de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.3,  de la ya

citada  Ley  1/2002,  de  21  de  febrero,  de  Coordinación  de  las  Competencias  del  Estado y  las

Comunidades Autónomas en materia de Defensa de la Competencia,  al  objeto de procurar la

aplicación uniforme de la LDC, podrá comparecer, en calidad de interesada en los procedimientos

administrativos tramitados por los órganos de defensa de la competencia de las Comunidades

Autónomas.

3.- HECHOS PROBADOS

Conforme al Pliego de Concreción de hechos notificado a las partes y reproducido en la propuesta

de Resolución  S 6/2020 TANATORIO DE POIO elevada  al  Pleno de  la  Comisión Gallega  de la

Competencia y conforme a las pruebas practicadas de oficio por la Subdirección de Investigación y

las  solicitadas  por  el  Pleno de  la  Comisión  Gallega  de  la  Competencia  con el  fin  de  aclarar

cuestiones  precisas  y  necesarias  para  la  formación  de  juicio,  se  consideran  acreditados  y

relevantes para la resolución de este expediente los siguientes hechos:

PRIMERO.  -  El  Tanatorio  de  Poio,  cuya titularidad y  explotación  corresponde a  la  mercantil

TANATORIO DE POIO, S.L. es la única instalación de esta naturaleza existente en el municipio de

Poio (Pontevedra) que alquila salas velatorias, pero no presta servicios funerarios.

SEGUNDO. -  La mercantil TANATORIO DE POIO, S.L. con NIF. B36469187 y domicilio social la C/

Convento, 1, en el municipio de Poio, es una sociedad unipersonal cuyo socio único es la también

mercantil SEPELIOS SAN MARCOS, SL.
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SEPELIOS SAN MARCOS SL,  reconoce  expresamente  en  su  respuesta  al  primer  requerimiento

(reproducida supra e incorporada al expediente) que TANATORIO DE POIO, SL únicamente alquila

salas velatorias, pero no presta servicios funerarios.

TERCERO. - SEPELIOS SAN MARCOS SL, con NIF B27705995 y domicilio social en C/ Campo Santo,

Pontevedra; tiene como objeto social:

a). - La explotación de una industria de actividades y servicios consistentes o relacionados con

funerarias, tanatorios y salas velatorias.

b).  -  La  comercialización,  exposición  y  venta  de  lápidas,  ataúdes,  objetos  y  ornamentos

sacrorreligiosos y/o funerarios(as).

c). - El arrendamiento a terceros de bienes muebles e inmuebles destinados a tanatorios y salas

velatorias.

d).  -  Las actividades conexas,  complementarias o subordinadas de las anteriores, así  como la

tenencia y titularidad de todo tipo de bienes inmuebles. Se trata de una sociedad es unipersonal,

siendo su socio único *****************, con DNI **********.

CUARTO. - Que, desde al menos 2019, SEPELIOS SAN MARCOS ha cambiado su política comercial

(en materia de precios, descuentos y condiciones de acceso) en aquellos municipios en los que son

la única instalación funeraria existente en el mismo, realizando una explotación única (directa o

indirectamente).  SEPELIOS  SAN  MARCOS  reconoce  expresamente  en  su  respuesta  al  primer

requerimiento  (reproducida  supra  e  incorporada  al  expediente)  que,  respecto  de  un  cliente

concreto, en este caso ALBIA, TANATORIO DE POIO decidió eliminar las bonificaciones que venía

aplicando a dicho cliente debido a su alta morosidad. Adicionalmente, y como señala la propia

SEPELIOS SAN MARCOS en su respuesta al primer requerimiento, TANATORIO DE POIO factura a

SEPELIOS SAN MARCOS las salas, al precio indicado en las tarifas aportadas como Anexo 1.

QUINTO. - Que con fecha 25 de septiembre de 2019, SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE

POIO  remitieron  a  ALBIA  un  fax  (aportado  por  ésta  al  expediente),  con  el  siguiente  tenor:

“Mediante la presente les comunico que, a partir del 1 de Octubre de 2019, en el Tanatorio de Poio y

en las  Salas Velatorio de Pontevedra,  únicamente podrán velarse fallecidos si  realiza el  servicio

fúnebre  completo  la  empresa  propietaria  de  tales  instalaciones  (Sepelios  San  Marcos),  y  se

procederá a facturar según las tarifas generales P.V.P.” (…)".
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SEXTO.  - Que SEPELIOS SAN MARCOS tiene reservada una sala  en TANATORIO DE POIO con

carácter permanente. Además, tiene reservada otra sala velatoria, pero no de forma exclusiva, ya

que, si no la utiliza SEPELIOS SAN MARCOS, entonces TANATORIO DE POIO la alquila libremente a

empresas funerarias.

SÉPTIMO. - Que el 15 de febrero de 2020 se deniega a FUNERARIA SAN MAURO el acceso (se le

indica que no se le podría dar sala hasta el día siguiente) para prestar un servicio en el Tanatorio

de Poio a un fallecido (que responde a las iniciales J.  R.M.)  cuya familia había  contratado los

servicios  de  FUNERARIA  SAN  MAURO  y  que  tras  contactar  la  familia  directamente  con  el

Tanatorio de Poio, consiguen sala, aceptando que el servicio pasase a ser prestado por SEPELIOS

SAN MARCOS y no como inicialmente había contratado, por FUNERARIA SAN MAURO. Constan en

el expediente otros casos similares relativos a ambas denunciantes.

OCTAVO.- Que el examen el Libro Registro del Tanatorio de Poio (aportado por TANATORIO DE

POIO,  S.L.  e incorporado al  expediente),  permite apreciar  que en el  período investigado en el

presente  expediente,  la  inmensa  mayoría  de  los  servicios  son  prestados  por  SEPELIOS  SAN

MARCOS, existiendo un número menor de servicios prestados por otras empresas funerarias que

también dispone de tanatorio en otra localidad próxima (por ejemplo, Pompas Fúnebres de Arosa,

que  dispone de instalación en Vilagarcía de Arousa). No aparecen servicios de FUNERARIA SAN

MAURO,  y  solo  alguno,  al  principio  de  SERVICIOS FUNERARIOS RIAS  BAIXAS,  S.L,  empresa  ya

extinguida y perteneciente al grupo ALBIA, bajo cuya denominación social actúa ya en el mercado.

Por el contrario, en el período anterior si se encuentran servicios prestados a FUNERARIA SAN

MAURO y un número importante de servicios a SERVICIOS FUNERARIOS RIAS BAIXAS, S.L.

4.- CARACTERIZACIÓN DEL MERCADO

Como señala  la  Comisión  Europea  en la  Comunicación  97/C  372/03  la  definición  de  mercado

permite determinar y definir el marco de la competencia entre las empresas. El principal objetivo

es el de establecer de forma sistemática las limitaciones que afrontan las empresas afectadas

desde el punto de vista de la competencia. La noción de mercado tanto en lo que se refiere al

mercado de producto, como a su dimensión geográfica, debe identificar a aquellos rivales que

pueden  limitar  el  comportamiento  de  aquellas  o  impedirles  actuar  con  independencia  de

cualquier presión competitiva.
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Conforme a  lo  dispuesto  en el  apartado 9  de  la  Comunicación  97/C  372/03,  «el  mercado  de

referencia en el marco del cual se examina una cuestión de competencia se determina combinando el

mercado de producto y el mercado geográfico».

Por un lado, el  mercado de producto de referencia comprende la totalidad de los productos

(bienes y servicios) que los consumidores consideren intercambiables o sustituibles debido a sus

características  o  su  precio  o  el  uso  que  se  quiera  hacer  de  ellas.  Que  la  empresa  tenga  la

capacidad  para  imponer  sus  condiciones  en  el  mercado,  distorsionando  la  competencia

perjudicando a  los  consumidores,  va  a  depender de  las  alternativas  reales  o potenciales  que

existen en ese mercado a sus productos, es decir, dependerá de la substituibilidad del producto o

servicio.

Y  por  el  otro,  el  mercado  geográfico analiza  si  la  zona  en  la  que  las  empresas  afectadas

desarrollan  actividades  de  suministro  de  los  productos  o  de  prestación  de  los  servicios  de

referencia  son  suficientemente  homogéneas  y  diferenciadas  de  las  zonas  geográficas  más

próximas.

No obstante lo anterior, con carácter previo a la definición del mercado relevante en el presente

expediente, y siguiendo la pauta marcada en recientes resoluciones dictadas además de por la

Comisión  Gallega  de  la  Competencia,  por  otras  autoridades  de  Competencia4,  se  considera

necesario llamar la atención sobre las características singulares que, de acuerdo con la doctrina

científica  y  los  estudios  sobre  el  sector  realizados  por  las  Autoridades  de  competencia

autonómicas  —  entre  ellas  y  de  forma  muy  temprana,  el  Tribunal  Gallego  de  Defensa  da

Competencia (TGDC) predecesor de la actual Comisión Gallega de la Competencia—5, presentan

la oferta y la demanda en el mercado de servicios funerarios características que lo diferencia de

otros mercados y que le hacen poseer unas cualidades muy particulares y singulares. Ello ayudará

4  Entre otras, Resolución de la Autoridad Catalana de la Competencia nº 41/2012 Funeraria Fontal de 2 de
julio de 2015; Resolución del Consejo de defensa de la Competencia de Andalucía nº S/12/2015 Tanatorio 
Pedrera de 2 de julio de 2015; Resolución del Consejo de la hoy denominada Agencia de la Competencia y
de la Regulación Económica de Andalucía, n.º S/05/2018, Tanatorios Belalcázar, de 1 de junio de 2018.

5  Cfr. “Estudio sobre la competencia en el sector de los servicios funerarios en Cataluña”, Dirección General
de Defensa de la Competencia,l Departamento de Economía y Finanzas de la Generalitat de Cataluña, 16 
de marzo de 2007; “El sector de servicios funerarios en Galicia desde el punto de vista de la competencia” 
promovido por el Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, diciembre 2008; “El sector funerario en 
la Comunidad Autónoma de Euskadi” Servicio Vasco de Defensa de la Competencia, octubre 2010; “El uso
del tanatorio y sus efectos sobre la competencia en los servicios funerarios” Autoridad Catalana de la 
Competencia, julio de 2016.
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a comprender mejor su funcionamiento y facilitará la delimitación del mercado de referencia en el

caso que nos ocupa, sin perjuicio del resto de consideraciones adicionales que pudieran realizarse

en apartados sucesivos.

LA DEMANDA DE SERVICIOS FUNERARIOS

La demanda de servicios funerarios posee las siguientes particularidades que la hacen singular6 y

que se mantienen en la actualidad, aunque puedan haberse visto matizados por la situación de

pandemia que existió durante el periodo de tramitación de este expediente:

i) Es una demanda forzosa y de primera necesidad, donde el consumo es preceptivo7.

ii) La prestación del servicio es urgente ya que existe un plazo de tiempo limitado y no es posible

demorarlo, por lo que las decisiones que deben de tomar los familiares son inmediatas. Por ello

no es posible alargar la negociación con la empresa funeraria o buscar y comparar con calma los

proveedores alternativos, lo que implica un desequilibro que beneficia a la empresa funeraria.

iii) Se trata de una demanda ocasional a la que el consumidor, por regla general, solo deberá hacer

frente muy pocas veces a lo largo de su vida8.

iv) En general, la decisión de contratar los servicios funerarios se toma de forma imprevista y con

carácter urgente y —no lo olvidemos— en una situación psicológicamente vulnerable. Recuérdese

que la legislación obliga a dar un destino final a los cadáveres dentro de un plazo de tiempo

determinado, por lo que la capacidad de búsqueda y comparación entre proveedores alternativos

es muy baja. Todo ello influye en la escasa elasticidad de la demanda respecto al precio. Precio

que,  por  otro lado,  con  mucha  frecuencia  está determinado por  la  aportación  del  seguro de

decesos contratado, lo que puede hacer que cualquier elevación del precio final repercuta sobre el

6  En esta línea, véase la resolución del Consejo de la hoy Agencia de la Competencia y de la Regulación 
Económica de Andalucía, N.º S/05/2018, Tanatorios Belalcázar, de 1 de junio de 2018.

7  “Los servicios funerarios son servicios de primera necesidad. Una vez producido el deceso, los familiares 
o, en su defecto, las autoridades públicas, no pueden prescindir de los mismos, al menos, de las 
prestaciones funerarias básicas”. MARCOS, F.; La economía funeraria: demanda y oferta en el mercado 
de servicios funerarios en IE Working Paper 18/03, 28 de noviembre de 2004, pág. 1.

8  “(…) la especialidad de la demanda no radica exclusivamente en su carácter necesario. Esa necesidad del
servicio se encuentra muy vinculada al carácter ocasional de la demanda: no hay consumidores frecuentes
de servicios funerarios. Es difícil que se repita en el consumo voluntariamente”. MARCOS, F.; La economía
funeraria: demanda y oferta en el mercado de servicios funerarios en IE Working Paper 18/03, 28 de 
noviembre de 2004, pág. 3.
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cliente y, en no pocas ocasiones, a costa del margen de beneficio de la empresa que presta los

servicios funerarios. De ahí también la importancia de los procesos de integración vertical que

pueden  ayudar  a  repartir  costes/beneficios  sin  que  suponga  un  encarecimiento  para  el

cliente/asegurado.

v) Existen problemas de información asimétrica. Generalmente hay un absoluto desconocimiento

por parte de los usuarios de estos servicios de:

- los precios de los servicios funerarios antes de que se produzca la necesidad de recurrir a

estos servicios:

- las características y condiciones de los productos y servicios funerarios;

- la necesidad o complementariedad de los mismos,

ya sea todo ello motivado por la falta de experiencia, por la ausencia de interés en el cliente en

conocer  este  mercado,  debido  a  la  concepción  tabú  de  la  muerte,  o  por  las  circunstancias

psíquicas y emocionales que concurren en el momento de la contratación del mismo9.

vi) Hay que tener en cuenta que las circunstancias anímicas que rodean al consumidor no son las

más idóneas para tomar decisiones de compra y, por lo tanto, estas no se adoptan bajo criterios

de estricta racionalidad. Este particular contexto emotivo, unido al desconocimiento sobre los

servicios funerarios y sobre sus precios determina que con frecuencia se produzca una demanda

inducida de más prestaciones funerarias de las necesarias o las deseadas. Esta situación exige

también  del  prestador  de  los  servicios  funerarios,  a  juicio  de  este  Pleno,  una  especial

profesionalidad tratando de ofrecer al cliente lo que realmente satisfaga sus necesidades básicas,

evitándoles  costes  innecesarios  y  superfluos,  por  caer  en  convencionalismos  sociales  o

apariencias ajenas al servicio correctamente prestado.

vii) Otra de las características de la demanda de los servicios funerarios es su carácter local. Por

ello,  salvo  en  circunstancias  muy  excepcionales,  la  práctica  real  y  habitual,es  acudir  a  un

proveedor local, y en extraña ocasión se acude a empresas que no se encuentren geográficamente

próximas  al  lugar  del  entierro  o  incineración,  precisamente  por  ser  este  el  lugar  donde

9  “Se trata, además, de una demanda sin información (…) la ignorancia y la falta de experiencia del 
consumidor sobre las prestaciones funerarias y sobre su coste suelen ser considerables. El consumidor 
sabe que ha de disponer del cadáver, pero no sabe que es correcto hacer (…) “. MARCOS, F.; La 
economía funeraria: demanda y oferta en el mercado de servicios funerarios en IE Working Paper 18/03, 
28 de noviembre de 2004, pág. 3.
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normalmente  se  van  a  prestar  la  mayoría  de  los  servicios  funerarios,  especialmente  los  de

tanatorio10.  Por ese motivo,  como señala el  “Estudio sobre la  competencia  en el  sector  de los

servicios funerarios en Cataluña”, el mercado de servicios funerarios se convierte, en la mayoría de

los casos, en un mercado geográfico de ámbito municipal11. En este mismo sentido el estudio “El

sector de servicios funerarios en Galicia desde el punto de vista de la competencia” promovido por

el Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia señala que “Desde el punto de vista de la

competencia,  la  demanda de servicios  funerarios  presenta dos características particulares:  su

vinculación geográfica al ámbito local y las circunstancias que concurren en el momento de la

contratación,  que  originan  un  grave  problema  de  información  asimétrica”12.  Igualmente,  el

Informe sobre “El uso del tanatorio y sus efectos sobre la competencia en los servicios funerarios”

de  la  Autoridad  Catalana  de  la  Competencia  de  julio  de  2016,  afirma  que  “En  cuanto  a  la

dimensión  geográfica  del  mercado,  hay  que  tener  presente  que  el  mercado  de  los  servicios

funerarios tradicionalmente ha sido definido por las autoridades de competencia como de ámbito

local”13. Por último, el estudio sobre “El sector funerario en la Comunidad Autónoma de Euskadi”

elaborado  por  el  Servicio  Vasco  de  Defensa  de  la  Competencia  de  octubre  2010  también  el

carácter local como característica de la demanda de este sector14.  

viii) En condiciones normales, la demanda de servicios funerarios es constante y previsible porque

depende de las defunciones de los habitantes del municipio y estas son similares, año tras año15.

Esta consideración, sin embargo, debe matizarse de forma especial a la luz de los acontecimientos

que hemos vivido a raíz de la pandemia generada por el virus denominado “COVID-19”, que elevó

exponencialmente  el  número  de  estos  servicios  alterando  sus  condiciones,  incrementando  la

10  “La satisfacción de las necesidades del consumidor requiere acudir a un proveedor local, sin que quepa 
contratar a empresas que no se encuentran geográficamente próximas al lugar del fallecimiento (…) la 
opción por una empresa que no sea local puede suscitar problemas a la hora de contratar algunas 
prestaciones en el lugar de destino final de los restos (esencialmente el velatorio), con lo que parece 
aconsejable elegir de antemano a la empresa situada en este último lugar”. MARCOS, F.; La economía 
funeraria: demanda y oferta en el mercado de servicios funerarios en IE Working Paper 18/03, 28 de 
noviembre de 2004, pág. 5.

11  “Estudio sobre la competencia en el sector de los servicios funerarios en Cataluña”, Dirección General de 
Defensa de la Competencia, Departamento de Economía y Finanzas de la Generalitat de Cataluña, 16 de 
marzo de 2007, pág. 6.  

12  “El sector de servicios funerarios en Galicia desde el punto de vista de la competencia” promovido por el 
Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia de diciembre 2008, página 4.

13  “El uso del tanatorio y sus efectos sobre la competencia en los servicios funerarios” Autoridad Catalana de
la Competencia, julio de 2016.

14  “El sector funerario en la Comunidad Autónoma de Euskadi” Servicio Vasco de Defensa de la 
Competencia, octubre 2010, página 22.  

15  “Estudio sobre la competencia en el sector de los servicios funerarios en Cataluña”, Dirección General de 
Defensa de la Competencia, Departamento de Economía y Finanzas de la Generalitat de Cataluña, 16 de 
marzo de 2007, pág. 5.
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demanda de forma muy sensible y, en mayor medida, si cabe, el papel de intermediación de las

empresas prestadoras de estos servicios.

ix)  La  demanda  de  los  servicios  funerarios  se  encuentra  intermediada  por  las  empresas

aseguradoras. En el mercado español -y muy significativamente, el gallego-, la prestación de los

servicios funerarios está estrechamente relacionada con el mercado conexo de los seguros de

deceso16. Como consecuencia de lo anterior, los principales clientes de las empresas funerarias

son las compañías aseguradoras, que operan en el mercado de los servicios funerarios de dos

formas:  contratando  servicios  funerarios  para  sus  asegurados  o  participando  en  empresas

funerarias. De hecho, las principales compañías del sector de seguro de deceso de nuestro país

intervienen en el mercado de prestación de servicios funerarios, bien directamente o a través de

filiales,  en un creciente proceso de integración vertical  de las  compañías  aseguradoras en el

sector funerario.

LA OFERTA DE SERVICIOS FUNERARIOS

Siguiendo  nuevamente  la  práctica  consolidada  en  numerosas  resoluciones  dictadas  por  las

diversas Autoridades de competencia integrantes del denominado Sistema español de defensa de

la competencia17 y los estudios sobre el sector realizados por las Autoridades de competencia

autonómicas18 cabe destacar, con las salvedades ya aludidas por la situación de pandemia, los

siguientes rasgos distintivos de la oferta de servicios funerarios:

16  De acuerdo con el informe “Situación del sector funerario en España en 2021” elaborado por Funos una 
particularidad de España, única en el mundo, es la importancia del seguro de decesos.

 https://funos.es/informes-y-estudios/situacion-del-sector-funerario-en-espana-2021
De acuerdo con el Informe de UNESPA “El seguro de decesos en 2020” al cierre de 2020, el seguro de 
decesos daba cobertura a 22.083.286 españoles, lo que supone el 46,6% de la población; un porcentaje 
que se mostraba estable e, incluso, suavemente creciente, en los últimos años. Con cifras 2020, la mayor 
tasa de capilaridad provincial se dio en Cádiz, con casi un 79%; seguida de Ávila (77,9%) y la presencia 
más baja se verificó en Melilla (16,53%), Soria (18,92%), Huesca (21,275) y Baleares (21,90%). En la 
provincia de Pontevedra ese porcentaje es del 54,50%.

       https://www.unespa.es/main-files/uploads/2021/05/El-seguro-de-decesos-en-2020-FINAL.pdf
17  Vid. Resolución del Consejo de la Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucía, n.º S/05/2018, 

Tanatorios Belalcázar, de 1 de junio de 2018, por citar una de las más recientes. Esta Resolución se puede
consultar en: https://www.juntadeandalucia.es/defensacompetencia/sites/all/themes/competencia/files/pdfs/
Resoluci%C3%B3n%20S-05-2018.pdf

18  Entre ellos el El sector funerario en la Comunidad Autónoma de Euskadi” Servicio Vasco de Defensa de la 
Competencia, octubre 2010, y el   “El sector de servicios funerarios en Galicia desde el punto de vista de la
competencia” promovido por el Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, diciembre 2008, ya 
citados.
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i) Opera en un mercado en que la demanda está garantizada, en cierta medida predecible y, en el

caso gallego, de carácter levemente creciente19. .

ii)  Requiere de autorización para determinadas actividades funerarias20  estando sometidas las

empresas de este sector a una regulación particularmente exigente21.

iii) En consonancia con lo señalado para la demanda, la oferta de servicios funerarios tiende a ser

de carácter local22, no solo por la naturaleza de las prestaciones o las exigencias de la demanda,

sino también por la imposibilidad de que el proveedor de muchos de estos servicios se encuentre

en un lugar lejano (por ejemplo, transporte, lápidas, entre otros). No obstante, en la actualidad, la

incorporación  de  grandes  empresas  funerarias  multinacionales  y  la  difusión  de  acuerdos  de

asociación y de agrupación de empresas, permite que el ámbito territorial en el que operen sea

mucho más amplio.

iv) Existe una tendencia tanto a la integración de las distintas prestaciones funerarias, como a la

integración vertical de los mercados.

Las empresas funerarias tienden a proveer las distintas prestaciones de forma integral, bien por

sí mismas, bien coordinando las de varios proveedores a modo de único oferente. Este hecho no

impide  reconocer  la  existencia  de  múltiples  operadores  de  ámbito  local  que  contribuyen  a

incrementar  la  oferta  y  que  son  los  demandados  por  los  usuarios  en  muchos  casos  por

motivaciones puramente personales basadas en la confianza.

Como se ha venido señalando al exponer estas características como las que básicamente definen

el sector de los servicios funerarios desde la perspectiva de la oferta, esta particular tendencia en

la  forma de  prestación  de  servicios  funerarios  favorece  los  procesos  de  integración  vertical,

incorporando bajo una misma empresa proveedores de distintos servicios,  al  resultar en este

ámbito muy beneficiosas las economías de escala. Se observan generalmente en este sector hasta

19  “El sector de servicios funerarios en Galicia desde el punto de vista de la competencia” promovido por el 
Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, diciembre 2008, p. 31.

20  “El sector funerario en la Comunidad Autónoma de Euskadi” Servicio Vasco de Defensa de la 
Competencia, octubre 2010, pág. 23.

21   “El sector de servicios funerarios en Galicia desde el punto de vista de la competencia” promovido por el 
Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, diciembre 2008, p. 31 y “El sector funerario en la 
Comunidad Autónoma de Euskadi” Servicio Vasco de Defensa de la Competencia, octubre 2010, pág. 23.

22  “El sector funerario en la Comunidad Autónoma de Euskadi” Servicio Vasco de Defensa de la 
Competencia, octubre 2010, pág. 23.
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cuatro tipos de integración vertical dependiendo de la interacción existente entre agentes que

operan en mercados conexos y/o vinculados: aseguradoras-funerarias, cementerio-funerarias,

hospitales y/o geriátricos-funerarias y funerarias-tanatorios.

Es  en  este  aspecto  de  la  integración  vertical  donde se  han  detectado  más  infracciones  a  la

normativa de competencia. Especialmente en los supuestos en que la titularidad de un tanatorio

se utiliza, de forma ilegítima, como medio para ampliar la clientela de las empresas funerarias

titulares  de  ese  tanatorio  o  para  dificultar  e  incluso  impedir,  el  acceso  a  esta  instalación  a

competidores de servicios funerarios que no disponen de tanatorio propio o vinculado.

v)  Asimismo,  el  sector  de  servicios  funerarios  se  caracteriza  por  una  oferta  atomizada,

configurada mayoritariamente por pequeñas y medianas empresas23. Así, en el ámbito español, la

oferta procede fundamentalmente de pequeñas y medianas empresas, de carácter familiar que en

la  mayoría  de  los  casos  únicamente  operan  en  un  entorno  geográfico  limitado,  municipal  o

provincial.  No obstante, como ya apuntamos, cabe destacar el significativo cambio estructural

que está experimentado este sector,  motivado por la tendencia a la concentración horizontal,

hacia empresas cada vez de mayores dimensiones y de mayor radio de actuación.

vi) La oferta de servicios varía a lo largo del tiempo a fin de adaptarse a las nuevas tendencias en

materia funeraria, y a las nuevas tendencias en el mercado como son la creciente utilización del

servicio  de  tanatorio  o,  en  mercados  conexos,  el  incremento  de  la  cremación  frente  a  la

inhumación.  Por ello se aprecia un proceso de modernización en el sector,  mediante elevadas

inversiones  en  equipamientos  e  infraestructuras,  lo  que  ha  favorecido  la  disponibilidad  de

tanatorios  en  los  municipios  de  mayor  tamaño;  la  mayoría  de  ellos,  de  titularidad  privada,

mientras que la mayor parte de los tanatorios de titularidad municipal son gestionados a través

de concesiones.

23  Así de las 1.100 empresas funerarias que existen en España de acuerdo con el informe “Tendencias del

sector funerario 2021” elaborado por Funos, 900 empresas facturan de media 300.000 de euros al año;
150 facturan de media 1,5 millones de euros al año; 31 empresas facturan de media 6,5 millones de euros
anualmente; 12 empresas facturan de media 30 millones de euros al año y tan solo 5 empresas facturan
de media 60 millones de euros al año, por lo que considera ese Informe que, a pesar de que existen
algunos  grandes  grupos  empresariales  con  presencia  en  una  gran  parte  del  territorio  de  España,  la
mayoría  del  mercado  sigue  en  manos  de  pequeñas  y  medianas  empresas.
https://funos.es/wp-content/uploads/2021/10/Informe-Funos-12-tendencias-que-marcaran-el-futuro-del-
sector-funerario-2021-v2.pdf
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vii) Pese a la liberalización de los servicios funerarios, la oferta está influenciada por una elevada

presencia del sector público municipal en la actividad, dado que los Ayuntamientos intervienen en

el mercado funerario, principalmente, a través de la construcción y explotación de tanatorios. Así,

la iniciativa pública en la prestación de estos servicios puede producirse directamente o, como

viene  siendo  más  habitual,  de  forma  indirecta,  a  través  de  concesiones  administrativas  o

sociedades mercantiles de titularidad íntegramente municipal y sociedades mixtas.

viii)  El precio no suele ser una variable determinante, sino que la demanda está condicionada por

otros  factores  más  relevante:  tradición,  confianza,  emplazamiento,  tiempo  escaso  para  la

contratación del servicio, desconocimiento de los servicios y gestiones a realizar, características

del servicio… Uno de los problemas más significativos del sector de los servicios funerarios es la

falta de transparencia de precios, ya que el consumidor desconoce qué precios son los habituales,

no cuenta con referencias que le permitan decidir en base al precio.

4.1.- Mercado de producto

Dicho lo anterior, atendiendo a la clasificación establecida por la normativa vigente, la práctica

investigada habría afectado al mercado de servicios funerarios.

Si  bien  carecen  de  definición  legal  expresa,  puede  seguirse  la  noción  doctrinal  comúnmente

aceptada  tanto  por  las  Autoridades  nacionales  de  la  competencia  (vid.  Informe  del  extinto

Tribunal de Defensa de la Competencia – en adelante TDC - sobre la concentración C-85/04,

INTUR/Euro Stewart; Informes del extinto Servicio de Defensa de la Competencia económica N-

04045 INTUR/SCI  SPAIN,  N-04046 INTUR/EURO STEWART y N-05031  INTUR/FUNERARIAS DEL

ALTO ARAGÓN; Resolución de la Comisión Nacional de la Competencia  - en adelante CNC-  de 3

de  marzo  de  2009,  Funerarias  de  Baleares,  Expdte.  650/08),  como  por  las  autoridades

autonómicas de la  competencia (vid.,  los estudios  sobre el sector de la Dirección General de

Defensa de la Competencia de la Generalitat de Cataluña de 200724;  del Tribunal  Gallego de

Defensa de la Competencia de 200825; del Servicio Vasco de Defensa de la Competencia de 201026,

24  “(…)  los servicios funerarios comprenden todos aquellos actos, trámites y diligencias necesarios desde
que se produce la defunción hasta que el cadáver es inhumado o incinerado. “ Pág. 3.

25  “(…) el mercado de servicios funerarios entendido en un sentido amplio comprende todas las actividades a
que da lugar la muerte de una persona hasta que recibe sepultura”. Pág. 81.

26  “(…) el mercado de servicios funerarios comprende las prácticas que se desarrollan desde el momento de
la  defunción  hasta  el  momento  anterior  a  la  inhumación  o  cremación,  excluyendo  las  actividades  de
carácter exclusivamente religioso”. Pág. 45
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ya  citados,  Resolución  del  Consejo  de  Defensa  de  la  Competencia  de  Andalucía  Expediente

S/12/2015 Tanatorio Pedrera de 16 de diciembre de 2015), así como también la establecida por el

Tribunal de Cuentas en su Informe de Fiscalización de la Gestión de servicios funerarios y de

cementerios, de 20 de julio de 2006.

De acuerdo con ello, el mercado de servicios funerarios, en un sentido amplio comprende todas

aquellas actividades que se realizan desde que se produce la defunción de una persona hasta el

momento de su inhumación o incineración. Por lo tanto, los servicios funerarios se configuran

como un mercado autónomo a efectos de defensa de la  competencia,  en el  que se incluirían

actividades  diferenciadas  de  muy  diversa  naturaleza.  Entre  ellas  cabría  citar  las  siguientes:

información sobre los trámites administrativos preceptivos de la defunción; prácticas higiénicas

en  el  cadáver  y  restos  humanos;  suministro  de  féretros  y  demás  material  funerario;

enferetramiento  y  traslado  del  cadáver  o  restos  humanos;  servicios  de  tanatorio  (velatorio,

tanatopraxia, tanatoestética y demás prácticas sanitarias; depósito de cadáveres, entre otros); y

una  serie  de  servicios  complementarios,  como  los  de  organización  de  exequias;  alquiler  de

vehículos de acompañamiento; publicación de esquelas; ayuda psicológica, entre otros.

Así,  los  servicios  de tanatorio-velatorio  se  entenderían comprendidos dentro  del  mercado de

servicios  funerarios,  pero estarían excluidos  del  mismo los  servicios  de  incineración  y  los  de

cementerio, que constituirían servicios conexos pero integrados en mercados separados.

De hecho, la consideración conjunta de estos tres mercados de servicios, esto es, el de servicios

funerarios, el de servicios de cementerio y el de servicios de crematorio, constituiría un mercado

más amplio, como es el mercado de servicios mortuorios.

La cuestión que debemos analizar es si el servicio de tanatorio-velatorio, entendido como aquel

que ofrece, en un lugar espacioso, el velorio de los fallecidos por sus familiares en adecuadas

condiciones higiénico-sanitarias, con posibilidad de práctica de la tanatopraxia o tratamiento de

los  cadáveres  y  otros  servicios  accesorios,  debe  englobarse  en  el  mercado  de  servicios

funerarios  o  si,  por  el  contrario,  dicho  servicio  debe  considerarse  una  actividad

complementaria e independiente susceptible de constituir un mercado diferenciado.
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A este respecto, en diversos pronunciamientos, desde el TDC se ha considerado al mercado de

servicios  de  tanatorio,  en  los  que  se  incluye  los  de  velatorio,  como  mercado  de  referencia

independiente,  señalando que:  «El servicio  de tanatorio es independiente del resto de servicios

funerarios y puede ser contratado separadamente del resto de las prestaciones mortuorias» (véase

Resolución del TDC 16 de marzo de 2001, Expdte. R 461/00, Cementerio La Paz; Resolución del

TDC, de 20 junio 2001, Expdte. 495/00, Velatorios Madrid; Resolución de 27 octubre de 2007, Expte

619/2006 Tanatorios Valencia Y Resolución de 11 de octubre de 2007, Expte 616/2006 Tanatorios

Castellón, así como también en el Informe N- 05031 INTUR, ya citado).  

También la Comisión Nacional de la Competencia (CNC) en su Resolución de 17 de septiembre de

2008 (Expdte. C-0097/08, 3i/MÉMORA) consideró que dentro del mercado de servicios funerarios

era posible distinguir dos mercados de productos como son el mercado de servicios funerarios y

el mercado de servicios de tanatorio. Sobre este último indicó que:

“(…) los precedentes señalan que, dentro de los servicios funerarios, podrían a su vez caber

ulteriores segmentaciones que conformarían mercados más estrechos para algunos de los

servicios  señalados,  como  el  traslado  de  cadáveres  fuera  del  término  municipal  o  los

servicios de tanatorio.

En  este  sentido  cabe  mencionar  que  el  extinto  TDC ha  considerado  que:  “El  servicio  de

tanatorio  es  independiente  del  resto  de  servicios  funerarios  y  puede  ser  contratado

separadamente del resto de las prestaciones mortuorias”.

El servicio de tanatorio debe entenderse como aquel que ofrece, en un lugar espacioso, la

vela de los fallecidos por sus familiares en adecuadas condiciones higiénico-sanitarias, con

posibilidad de práctica de la tanatopraxia o tratamiento de los cadáveres y otros servicios

accesorios.”27

En  este  mismo  sentido,  el  Pleno  del,  por  aquel  entonces,  Consello  Galego  da  Competencia

reconoció que:

“19. En definitiva, el presente expediente [Resolución R 3/2014 – Tanatorio de Catoira, de 4

de julio de 2014] afecta al mercado de servicios funerarios o mortuorios,  en el que cabe

diferenciar dos actividades diferentes:  a) el  servicio  de transporte de cadáveres desde el

domicilio  en  el  lugar  de  fallecimiento  al  tanatorio,  proporcionado  por  una  “empresa  de

27  Resolución de la CNC de 17 de septiembre de 2008 (Expdte. C-0097/08, 3i/MÉMORA), páginas 3 y 4.

34

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



servicios  funerarios”;  y  b)  el  servicio  de  tanatorio,  suministrado  por  una  “empresa  de

tanatorio”, si bien es frecuente que una misma empresa preste los dos tipos de servicios.”

Por  su  parte,  el  Consejo  de  la  Agencia  de  la  Competencia  y  de  la  Regulación  Económica  de

Andalucía  (CDCA)  en  diversos  pronunciamientos  también  consideró  el  mercado de  tanatorios

como  mercado  diferenciado,  entre  ellas  la  Resolución  de  1  de  octubre  de  2014,  S/15/2014,

TANATORIOS DE HUELVA S.L.28 en la que afirmó que:

“Llegados a este punto, cabe plantearse la cuestión de si el servicio de tanatorio -entendido

como aquel que ofrece, en un lugar espacioso, la vela de los fallecidos por sus familiares en

adecuadas condiciones higiénico-sanitarias, con posibilidad de práctica de la tanatopraxia o

tratamiento de los cadáveres y otros servicios accesorios- debe englobarse en el mercado de

servicios funerarios,  o si,  por el  contrario,  dicho servicio debe considerarse una actividad

complementaria e independiente susceptible de constituir un mercado diferenciado. A este

respecto, cabe mencionar que, en diversos precedentes, el TDC ha definido al mercado de

servicios de tanatorio como mercado de referencia independiente, señalando que: “El servicio

de  tanatorio  es  independiente  del  resto  de  servicios  funerarios  y  puede  ser  contratado

separadamente del resto de las prestaciones mortuorias” (vid.  Resolución del TDC, de 20

junio 2001, Expte. 495/00, Velatorios Madrid;y Resolución de 16 de marzo de 2001, Expte. R

461/00, Cementerio La Paz; y también en el Informe N- 05031 INTUR, ya citado).

A mayor abundamiento, la autoridad nacional de competencia ha admitido la posibilidad de

desagregar  el  mercado  de  servicios  funerarios  en  otros  mercados  más  estrechos,  como

pueden  ser  el  de  prestación  de  servicios  de  traslado  de  cadáveres  fuera  del  término

municipal o el de servicios de tanatorio (vgr. Informe N-05031 INTUR), cosa que parece lógica

si, como es el caso, no todas las empresas de pompas fúnebres cuentan con instalaciones

propias de tanatorio.

En este  sentido,  debe  tenerse  muy en cuenta que el  uso  del  tanatorio para  velar  a  los

fallecidos  es  una  práctica  cada  vez  más  generalizada  en  las  familias,  constituyendo  un

servicio  básico  para  los  consumidores,  prácticamente  insustituible  por  cualquier  otro,  ni

siquiera por un velatorio en casa. De lo anterior, cabe deducir que éste se convierte en un

elemento casi imprescindible en la oferta que realizan las empresas de servicios funerarios,

28  Resolución del CDCA de 1 de octubre de 2014, S/15/2014, TANATORIOS DE HUELVA S.L, página 15.
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llegando a ser considerado, en diversas ocasiones por el TDC como “instalación esencial”. En

este orden de consideraciones, resulta pertinente señalar que el TDC tiene establecido que

en  aquellos  casos  en  que  una  empresa  explota  económicamente  una  infraestructura,  un

recurso o un activo que resulta esencial para la prestación por terceros de una actividad

económica, tal infraestructura o activo constituye un mercado de producto en sí mismo.

Así, las empresas del sector que no cuentan con instalaciones de tanatorios recurren a la

subcontratación  del  servicio  a  otras  empresas  funerarias  o  a  tanatorios  municipales,

dependiendo del caso.

Por  todas  las  razones  anteriores  este  Consejo  estima  que  en  el  presente  expediente

sancionador,  el  mercado de producto de referencia en el que tienen lugar las conductas

imputadas es el de prestación de los servicios de tanatorio.”  29  

Esta postura fue reiterada en la Resolución de 16 de diciembre de 2015, S/12/2015, “TANATORIO

PEDRERA  (Resolución  que  fue  confirmada  por  la  Sentencia  de  la  Sala  de  lo  Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, de 13 de julio de 201730).

En resumen, tanto las Autoridades de defensa de la competencia españolas como los órganos de

la Jurisdicción Contencioso-Administrativa han considerado en numerosos pronunciamientos al

mercado  de  servicios  de  tanatorio-velatorio  como  un  mercado  de  producto  independiente

diferenciado del resto de actividades incluidas en el mercado de servicios funerarios.

Así hay que citar,  entre otras, la Resolución de la Sala de Competencia de la CNMC, de 12 de

septiembre de  2017,  en  el  expediente  SAMAD/12/10,  Tanatorios  Coslada;  las  Resoluciones  del

Jurado de Defensa de la Competencia de Extremadura, de 20 de octubre de 2014, en el Expdte.

JDCE/S/02/2012,  TANATORIO  DE  BADAJOZ,  y  de  22  de  diciembre  de  2014  en  el  Expdte.

JDCE/S/03/2013  TANATORIO  TIERRA  DE  BARROS;  la  Resolucion  del  Consello  Galego  da

Competencia, de 10 de julio de 2012, en el Expdte. S 12/2011 TANATORIO DE VALGA, cuyo criterio

para  definir  el  mercado  relevante  fue  ratificado  por  la  Sentencia  núm.  720/2015,  de  26  de

noviembre,  de  la  Sección  Segunda  de  la  Sala  de  lo  Contencioso-Administrativo  del  Tribunal

Superior de Justicia de Galicia, la Resolución del Consello Galego da Competencia de 4 de julio, en
29  Subrayado añadido que no aparece en el texto original de la Resolución.
30  Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, de 

13 de julio de 2017) en el Recurso N.º 142/2016 (STSJ AND 8200/2017)
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los Expdte. S7/2012 y S20/2012 TANATORIO DE CATOIRA; la Autoridad Catalana de la Competencia

(ACCO) en su Resolución, de 2 de julio de 2015, en el Expdte. 41/2012 FUNERÀRIA FONTAL; o el

Tribunal para la Defensa de la Competencia de Castilla y León en su Resolución, de 13 de febrero

de 2017, en el Expdte. TDC/SAN/1/2017.

Este Pleno, en base a todo lo anterior,  y siguiendo el criterio ya establecido en la Propuesta

presentada  por  la  SUBDIR,  también  considera  que el  mercado  de  servicios  de  tanatorio-

velatorio es mercado de producto independiente, diferenciado del resto de actividades que

están incluidas en el mercado de servicios funerarios.

Como ya señaló la Autoridad Catalana de la Competencia (ACCO) en el citado estudio sobre El uso

de tanatorio y sus efectos sobre la competencia en los servicios funerarios31, la regulación actual

«impone  restricciones  para  la  prestación del  servicio  de  tanatorio,  principalmente  en  forma de

barreras  de  entrada,  que  dificultan  la  implantación  de  nuevos  operadores,  limitándose  así  la

capacidad  para  competir  y  de  elección  de  los  consumidores.  Por  este  motivo,  son  varios  los

organismos y autoridades de competencia que han cuestionado la normativa vigente.”

Por  ello  es  posible  afirma,  como  veremos  más  adelante,  que el  carácter  esencial  de  las

instalaciones de tanatorio, se hace especialmente evidente en las localidades en las que

existe  un  único  tanatorio,  pues  en  la  práctica  habitual  de  la  contratación  de  los  servicios

funerarios, la familia del fallecido,  motu proprio o a instancias de la compañía aseguradora de

decesos si el fallecido tenía la correspondiente póliza para contratar el servicio en su conjunto, lo

hace desconociendo, por lo general, si esa empresa funeraria dispone o no de tanatorio propio.

En caso de que no disponga del  mismo, es  la empresa de servicios funerarios  elegida por  el

fallecido o su familia la que contrata el servicio con el tanatorio de la localidad que se le solicita,

integrando su coste en la factura de sus servicios. Si el acceso no es posible o le es denegado,

como se plantea en el presente caso, la familia puede verse obligada a cambiar de compañía

funeraria motivado por la única razón de poder disponer de la sala velatoria en el lugar que

desea,  con lo que la elección del cliente (delegada por imperativo en la familia del mismo, ya

fallecido)  y  la  relación  contractual  con  la  compañía  elegida  inicialmente  puede  tener  que

revocarse para atender las necesidades de la familia, lo que supone una dificultad añadida para

31 Cfr. El uso de tanatorio y sus efectos sobre la competencia en los servicios funerarios. REF. N.º: ES 
11/2015. Disponible en   https://participa.gencat.cat/uploads/decidim/attachment/file/63/ES-11-2015-Estudi-
tanatori_ESP.pdf
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esta, y la pérdida de un cliente para la empresa de servicios funerarios que puede ver incluso

mermada su reputación al no poder, en la práctica, prestar el servicio que se le requiere. Piénsese

que la instalación de un tanatorio no es solo un coste de inversión, sino que exige una tramitación

administrativa, por lo general lenta y compleja, sin que su viabilidad económica esté garantizada,

pues depende del número de fallecidos en esa localidad cuyas familias elijan ese tanatorio, sin

que deseen optar por otra alternativa que no esté en la misma localidad.

En Galicia, como ha sucedido en el resto de España32 ya es tendencia generalizada el velar a los

difuntos en instalaciones como tanatorios. Se ha pasado de que, el velatorio tuviera lugar en la

propia casa del fallecido, al  uso de los tanatorios que suplen la función que con anterioridad

cumplía ese domicilio como lugar donde se reunían los familiares vecinos y amigos33, razón por la

cual el velatorio en el tanatorio, sustitutivo del que se realizaba en el domicilio, se produzca en la

misma  localidad  donde  el  fallecido  estaba  vinculado,  de  tal  forma  que  los  familiares  no

consideren como alternativas tanatorios existentes en otras localidades próximas al del domicilio

del fallecido.

Sobre la  base de todos los argumentos anteriores,  en el  presente expediente sancionador,  el

mercado de producto de referencia en el que tienen lugar las conductas imputadas es por un lado,

el  de  prestación  de  los  servicios  de  tanatorio-velatorio que  se  presta  en  régimen  de

monopolio por ser el único de la localidad y,  el mercado conexo upstream/downstream de los

servicios  funerarios  propiamente  dichos,  que  estarían  mediatizados  por  las  condiciones  de

acceso (precio y eventual negativa, o retraso en facilitar sala), de suerte tal que se produzca un

cambio  de proveedor  de los  mismos  respecto  de aquel  designado inicial  y  libremente  por  la

32  “(…) A partir del siglo XX, las reformas en la sanidad hacen que todo este ritual que hemos contemplado 
pase a manos de expertos (en un principio varones), como son los médicos y hospitales. Con respecto al 
proceso de vestimenta del fallecido, se han creado industrias nuevas como los tanatorios, encargados de 
adecuar en muchos casos y cubrir con una estela de normalidad los cuerpos.
Se ha derivado a un cambio en ritual del morir tradicional, donde la casa familiar era el seno donde se 
desarrollaba todas las acciones, y hemos pasado al hospital-tanatorio-cementerio, perdiéndose por el 
camino ese sentido aglutinador, de familiaridad, pero sobre todo de solidaridad. Ahora, como bien lo define 
el historiador francés Philippe Ariés se trata de un rito aséptico, donde predomina la frialdad.” ZAMBRANO 
GONZÁLEZ, J.; Cultura funeraria popular en España y su presencia historiográfica en Meditaciones en 
torno a la devoción popular, Asociación para la investigación de la Historia del Arte y el Patrimonio Cultural 
"Hurtado Izquierdo", Córdoba, 2016, p. 525.

33  “(…) El velatorio es un acto que dura, al menos veinticuatro horas y en donde se reúnen familiares, 
vecinos y amigos para velar el cuerpo y alma del muerto. Antiguamente la celebración del velatorio tenía 
lugar en la casa familiar, pero esto ha ido cambiando a medida que los tanatorios se iban instalando en los 
municipios.” FIGUEIRA DIESTE, N.; Velatorio, conducción y duelo en la aldea gallega: cambios y 
permanencias, TFG Grado Sociología, 2013-2014, UDVC, p. 18.
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familia o a sugerencia de la compañía de decesos, en favor del operador vinculado a la titularidad

del tanatorio.

4. 2.- Mercado geográfico

En lo que atañe al mercado geográfico de referencia propuesto por la SUBDIR en el Pliego de

Concreción de Hechos y su Propuesta de Resolución, es donde se sitúa la discrepancia principal

formulada por la representación de las empresas cuya conducta conjunta es cuestionada desde la

perspectiva de la competencia en el presente expediente sancionador.

En efecto, frente a lo que se afirma por el órgano de instrucción conforme a la práctica decisional

y jurisprudencial, que se expondrá a continuación, del carácter eminentemente local del mercado

relevante geográfico en la prestación de los servicios de tanatorio que, en el presente caso se

circunscribe al municipio de Poio dónde solo existe el tanatorio del que es titular TANATORIO DE

POIO  de  forma  directa  y  SEPELIOS  SAN  MARCOS  de  forma  indirecta  (filial/matriz),  la

representación legal de ambas empresas sostiene que dicho ámbito geográfico debe extender

además al municipio contiguo de Pontevedra, que es la capital de la provincia, como destaca en

sus alegaciones. Extremo que debe rechazarse.

En primer lugar, por la singularidad del servicio de que se trata, un servicio cuya finalidad es la

de velar al finado pero también actúa como lugar para acoger las visitas de familiares, amigos y

vecinos  del  difunto.  Por  ello,  como  hemos  visto,  este  servicio  tiene  una  consideración

esencialmente local ya que con la sala del tanatorio lo que se quiere es reemplazar al propio

domicilio del fallecido como lugar de realización de esas funciones, de ahí que el sustrato de dicha

delimitación sea esencialmente local.  Por ello no es comparable la decisión de elección de la

localidad  donde  velar  el  cadáver,  y  por  tanto  la  elección  del  tanatorio,  con  la  elección,  por

ejemplo, de otro tipo de servicios o productos como, por ejemplo, la de un centro comercial para

la adquisición de un bien de consumo o la elección de una oficina para la contratación de otro tipo

de servicios, en los que el carácter local desaparece y no tendrá importancia alguna desplazarse a

otro municipio. En este sentido la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía de 22

de diciembre de 201634 señala que hay que “estar a las particulares características del mercado del

producto de referencia, que no permite atender a la distancia o coste en tiempo del desplazamiento

34  Se puede consultar en https://www.juntadeandalucia.es/defensacompetencia/sites/all/themes/
competencia/files/pdfs/Sentencia%20TSJA%2022-12-2016.pdf
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para identificar el mercado relevante. Esta premisa es considerada en la resolución impugnada y se

comparte por esta Sala, pues como se afirma por la Administración demandada el consumidor en el

contexto rural no se plantea generalmente otro lugar para velar a sus difuntos que el que se hallare

donde se ubica su propio domicilio y el de sus familiares, lugar en que, también en la mayoría d ellos

casos, se llevará a cabo el sepelio”.

En segundo lugar, por la práctica decisional unánime en las resoluciones de las Autoridades de

Competencia,  así  como y  en  jurisprudencia  constante  que  defiende el  carácter  local  de  este

mercado, como ya hemos visto.

En tercer lugar, por el hecho de que, en el presente caso, los establecimientos que podrían ser —

lo que rechazamos tajantemente—, potenciales alternativas para la prestación de dichos servicios

en la  vecina Pontevedra,  estaban sometidos hasta finales  de 2020 al  control  exclusivo de la

misma  empresa  SEPELIOS  SAN  MARCOS,  que,  de  hecho,  como se  ha  destacado,  extiende  su

desafortunada  política  comercial  de  exclusión/abuso,  a  otras  instalaciones  que  controla  sin

alternativa posible en localidades como Pontevedra (hasta que, precisamente ALBIA, construyó un

tanatorio en dicha localidad).

Y, por último, por la documentación obtenida tras la práctica de las actuaciones complementarias

acordadas por este Pleno. En ella se  acredita que la práctica totalidad de las personas que se

dirigieron a una de las empresas denunciantes (ALBIA) para solicitar la prestación de sus servicios

funerarios, incluidos la contratación de una sala en el tanatorio de la localidad de Poio, ante la

alternativa de tener que cambiar de localidad para proceder a la velación del cadáver o cambiar

de empresa funeraria para poder tener garantizado la velación del cadáver en el único tanatorio

de la localidad de Poio, optaron por la segunda, es decir, cambiaron de empresa funeraria.

Así, como veremos a continuación, más del 93% de personas que eran clientes de ALBIA y que

desde el  1  de octubre de 2019 (fecha que se fija  por  los  denunciantes como comienzo de la

actuación anticompetitiva) hasta el 31 de diciembre de 2021, solicitaron que el velatorio tuviera

lugar en el tanatorio de Poio no consideraron como sustituible ese tanatorio por otro situado en

otra localidad y  por  ello  cambiaron de empresa funeraria abandonando a ALBIA y  pasando a

aquella otra que les aseguraba una sala en dicho tanatorio (SEPELIOS SAN MARCOS) por ser la
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empresa matriz de la titular de ese tanatorio.  En la referida documentación obtenida tras la

práctica de las actuaciones complementarias acordadas por este Pleno aparece que:

- Desde 1 de octubre de 2019 hasta 31 de diciembre de 2019 ALBIA, de acuerdo con la

documentación aportada, envió 16 (dieciséis) solicitudes de sala a TANATORIO DE POIO S.L.

para atender a las peticiones de sus clientes que querían velar al fallecido en el tanatorio

de Poio.

La  totalidad  de  esas  personas  cambiaron  de  empresa  funeraria  (pasando  de  ALBIA  a

SEPELIOS SAN MARCOS) para poder tener garantizada una sala en el tanatorio de Poio, que

era la localidad donde querían que tuviese lugar la velación. Este cambio se acredita con

las facturas por el alquiler de la sala emitidas por TANATORIO DE POIO S.L durante el año

2019  en  eso  dieciséis  supuestos,  en  las  que  la  cesión  de  la  misma  para  velar  a  esos

fallecidos  se  facturó  a  SEPELIOS  SAN  MARCOS  SL  y  no  a  ALBIA  a  pesar  de  haberla

solicitado.

-  Desde 1 de enero de 2020 hasta 31 de diciembre de 2020 ALBIA,  de acuerdo con la

documentación aportada, envió 28 (veintiocho) solicitudes de sala a TANATORIO DE POIO

S.L. para atender a las peticiones de sus clientes que querían velar al fallecido en POIO.  (Se

excluyen las solicitudes repetidas).

El  96 % de los allegados de esos fallecidos (es decir  27 de 28) cambiaron de empresa

funeraria (pasando de ALBIA a SEPELIOS SAN MARCOS) para poder tener garantizada una

sala  en  el  tanatorio  de  Poio,  que  era  la  localidad  donde querían  que  tuviese  lugar  la

velación. Este cambio se acredita con las facturas por el alquiler de la sala emitidas por

TANATORIO DE POIO S.L durante el año 2020 en esos veintisiete supuestos en las que la

cesión de sala del tanatorio de Poio para velar a esos fallecidos se facturó a SEPELIOS SAN

MARCOS SL y no a ALBIA a pesar de haberla solicitado.

- Desde 1 de enero de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2021 ALBIA, de acuerdo con la

documentación aportada, envió 30 (treinta) solicitudes de sala a TANATORIO DE POIO S.L.

para atender a las peticiones de sus clientes que querían velar al fallecido en POIO. (Se

excluyen las repetidas).
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El 87% de los allegados de esos fallecidos (es decir,  26 de 30) cambiaron de empresa

funeraria (pasando de ALBIA a SEPELIOS SAN MARCOS) para poder tener garantizada una

sala  en  el  tanatorio  de  Poio  que  era  la  localidad  donde  querían  que  tuviese  lugar  la

velación. Este cambio se acredita con las facturas por el alquiler de la sala emitidas por

TANATORIO DE POIO S.L durante el año 2021 en esos veintiséis supuestos en las que la

cesión de la misma para velar a esos fallecidos se facturó a SEPELIOS SAN MARCOS SL.

Sobre esos 4 fallecidos para los que ALBIA indica que solicitó sala en el tanatorio de Poio y

no aparecen  en  el  listado de  las  facturas  emitidas  por  TANATORIO DE POIO  hay  que

señalar que:

a)  De  uno  de  ellos  (************)  afirman  TANATORIO  DE  POIO  y  SEPELIOS  SAN

MARCOS en su escrito de valoración de las actuaciones complementarias de fecha

21  de  octubre  de  2021  que  la  solicitud  de  reserva  se  hizo  para  otro  tanatorio

distinto de Poio concretamente para el de Salvaterra. Pero lo que no indican es que

aun siendo errónea la inclusión por ALBIA en ese listado de esa persona al ser la

solicitud presentada para otro tanatorio, los servicios funerarios para ese fallecido

los  prestó  Funeraria  San  Marcos,  como  se  acredita  consultando  la  página

https://esquelas.de-galicia.com/  ,   de tal manera que se produjo un cambio de empresa

funeraria, aunque afectó a otro tanatorio.

b)   Lo  mismo  se  puede  señalar  respecto  de  otro  de  esos  4  fallecidos

(*****************) que aun siendo errónea la inclusión por ALBIA en ese listado de esa

persona, la reserva se hizo para otro tanatorio, concretamente el de Salvaterra y

los servicios funerarios para ese fallecido los prestó Funeraria San Marcos, como se

acredita consultando la página  https://esquelas.de-galicia.com/  ,   de tal manera que

también se produjo en este caso un cambio de empresa funeraria, aunque afectó a

otro tanatorio.

c) Lo Mismo se puede señalar respecto de otro de esos 4 fallecidos (***************)

que  aun  siendo  errónea  la  inclusión  por  ALBIA  en  ese  listado  de  esa  persona

fallecida los servicios funerarios para esa fallecido los prestó Funeraria San Marcos,

como  se  acredita  consultando  la  pagina   https://esquelas.de-  galicia.com/  ,   de  tal
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manera que también se produjo en este caso un cambio de empresa funeraria,

aunque afectó a otro tanatorio.

En resumen, desde el 1 de octubre de 2019 (fecha que se fija por los denunciantes como comienzo

de  la  actuación  anticompetitiva)  hasta  el  31  de  diciembre  de  2021  ALBIA,  de  acuerdo con  la

documentación aportada, envío 74 (setenta y cuatro) solicitudes de sala a TANATORIO DE POIO

S.L.  para atender  a  las  peticiones de sus clientes que  querían velar  al  fallecido  en POIO,  (se

excluyen las solicitudes repetidas). El 93% de los allegados de esos fallecidos (es decir, 69 de esos

74) cambiaron de empresa funeraria (pasando de ALBIA a SEPELIOS SAN MARCOS) para poder

tener garantizada una sala en el tanatorio de Poio que era la localidad donde querían que tuviese

lugar la velación.

Esto prueba que para esas personas no era sustituible la localidad donde velar el cadáver, que no

era reemplazable Pontevedra por Poio, lo que es un elemento más para acreditar el carácter local

de este mercado que se limita al ámbito del municipio de Poio. Este mismo criterio se recoge en la

aludida Resolución S/01/2021, TANATORIOS PROVINCIA DE HUELVA, del Consejo de Competencia

de Andalucía que señala:

“La insustituibilidad a que se hace mención resulta, como ya se ha manifestado, del hecho de

que para las familias no es indiferente que el velatorio se produzca en un municipio u otro,

aunque ambos estén próximos entre sí. La evidencia de este dato se pone de manifiesto a

través de las declaraciones que los propios familiares de los fallecidos han realizado en el

presente  expediente:  acudieron  a  los  dos  tanatorios  de  la  ciudad  de  Huelva,  que  se

encuentran a un kilómetro del cementerio, y cuando se les denegó la sala de velatorio en

ambos, presentaron hojas de quejas y reclamaciones para que se les concediera; finalmente,

unos llegaron a aceptar las condiciones impuestas por la empresa titular del tanatorio para

que el velatorio pudiera celebrarse allí, otros se vieron obligados a elegir el tanatorio de otro

municipio (Punta Umbría) y tuvieron que justificar ante los asistentes que el velatorio no

hubiera tenido lugar en Huelva capital.”

La conclusión anterior responde y se apoya en la adaptación al caso concreto (y no de una simple

traslación formal) de la referida Comunicación de la Comisión Europea, es decir, no solo de lo

formulado desde una perspectiva general, en el apartado 8 de la misma, que lo identifica con “la
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zona en la que las empresas afectadas desarrollan actividades de suministro de los productos y de

prestación  de  los  servicios  de  referencia,  en  la  que  las  condiciones  de  competencia  son

suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de otras zonas geográficas próximas debido,

en  particular,  a  que  las  condiciones  de  competencia  en  ella  prevalecientes  son  sensiblemente

distintas a aquéllas”, ya que esta formulación general de la Comunicación debe de ser trasladada a

la realidad concreta de los mercados afectados con el apoyo de la práctica decisional de esta

Autoridad y de otras de referencia, por ejemplo, la que los propios Tribunales de Justicia han

hecho.

El carácter local del mercado geográfico de los servicios funerarios se ha definido de esta

manera desde los primeros pronunciamientos del TDC, como del Consejo de la CNC35  como, con

posterioridad, por los de la CNMC y las Autoridades autonómicas de la Competencia ante las que

se  han  suscitado  numerosos  expedientes  por  conductas  similares  a  las  que  son  objeto  del

presente expediente sancionador. A este respecto cabe citar la expresiva Resolución de la Sala de

Competencia  de  la  CNMC  de  12  de  septiembre  de  2017,  en  el  expediente  SAMAD/12/10,

TANATORIOS  COSLADA,  que confirma  nuevamente  el  carácter  local  del  mercado  de

prestación de los servicios de tanatorio, afirmando:

«En conclusión, debido a las características de la demanda, así como a la estructura de la

oferta,  constituida  por  pequeñas  y  medianas  empresas,  se  considera  que  el  mercado de

servicios funerarios tiene un ámbito eminentemente local, lo que  hace del tanatorio más

cercano  un  elemento  muy  importante  en  la  oferta  que  presentan  las  empresas  de

servicios funerarios en cada municipio».

Es sin duda también relevante lo afirmado por el Consejo de Competencia de Andalucía, en su

todavía reciente Resolución de 3 de marzo de 2021, Resolución S/01/2021, TANATORIOS PROVINCIA

DE HUELVA36 en la que se subraya la constancia al reconocer el carácter local de estos servicios:

35  Entre otras, por ejemplo, en las resoluciones de numerosos expedientes como: Expdte. 404/1997, 
Servicios Funerarios de Madrid, de 23 de diciembre de 1997; Expdte. 495/2000, Velatorios de Madrid, de 
20 de junio de 2001; Expdte. 498/2000, Funerarias de Madrid, de 5 de julio de 2001; Expdte. 502/2000, 
Funerarias Madrid 3, de 9 de octubre de 2001; Expdte. 616/2006, Tanatorios Castellón, de 11 de octubre 
de 2007; Expdte. 622/2006, Interflora/Tanatorio de Sevilla, de 18 de diciembre de 2007; y Expdte. 
650/2008, Funerarias de Baleares, de 3 de marzo de 2009.

36 La versión oficial y pública de esta resolución se puede consultar en: 
http://www.juntadeandalucia.es/defensacompetencia/sites/all/themes/competencia/files/pdfs/Resoluci
%C3%B3n%20S-01-2021%20del%20CCA.pdf
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«Son  numerosos  los  pronunciamientos  en  torno  al  carácter  local  de  los  servicios  de

tanatorio-velatorio.  Entre ellos cabe citar las Resoluciones del  Consejo de Defensa de la

Competencia de Andalucía de 27 de septiembre de 2012 y de 16 de diciembre de 2015,  e

igualmente las de otras autoridades de Defensa de la Competencia: Resolución de 10 de julio

de 2012 del Consejo Galego da Competencia; Resolución de 2 de julio de 2015 del Tribunal

Catalán  de  Defensa  de  la  Competencia  de  la  Autoridad  Catalana  de  la  Competencia;

Resolución de 4 de octubre de 2013 del Consejo de la Comisión Nacional de la Competencia».

En igual medida el Consejo Vasco de la Competencia en su mas reciente Resolución de  26 de

septiembre de 2022 Resolución 341-SAN-2020 Tanatorios de Guipuzcoa37 al  señalar el  ámbito

geográfico afirma su carácter local:

“52. Desde una óptica geográfica, las características del servicio mortuorio (inmediatez,

circunstancias emocionales, costumbre, desplazamiento de allegados) hacen que se opte

por funerarias o instalaciones cercanas al lugar de residencia o de referencia habitual de la

persona fallecida.

En  consecuencia,  el  análisis  de  las  variables  de  competencia  se  enmarca  en  entornos

locales siendo relevante para su prestación la residencia de la persona fallecida o donde se

ha desarrollado su vida y la de sus allegados.”

Esta misma Resolución también declara en el apartado 56 que:

“La insustituibilidad devendría del hecho de que para la demanda final –que como ya se ha

expuesto tiene unos caracteres singulares– no solo no es indiferente que el velatorio se

produzca en un municipio u otro, sino también en un tanatorio u otro, aunque ambos estén

próximos entre sí.”

Por  lo  que  se  refiere  a  los  tribunales  españoles  las  Audiencias  Territoriales  (entre  otras

sentencias  de  la  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  de

Andalucía  de  22  de  diciembre  de  2016  y  de  1  de  febrero  de  2021),  la  Audiencia  Nacional  en

numerosas sentencias  (entre otras, SAN de 13 de abril del 2000, de 8 y 16 de noviembre de 2001 y

37  La versión oficial y pública de esta resolución se puede consultar en 
https://www.competencia.euskadi.eus/contenidos/dictamen/341_resolucion/es_def/341-RESOLUCION-
CONFIDENCIAL-web.pdf
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de 5 de marzo de 2009), como de forma especialmente relevante, nuestro Tribunal Supremo a

partir de su Sentencia de 9 de diciembre de 2016 (Recurso de Casación núm. 731/2014, STS

2567/2016, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo), que creó una clara línea jurisprudencial al

recogerse  su  doctrina  en  la  posterior  STS  4085/2019  de  10  de  diciembre  de  2019,  (ECLI:

ES:TS:2019:4085) ratifican el carácter local de este mercado.

El carácter necesariamente didáctico o de promoción de la competencia que deben incorporar a

sus actos jurídicos los  pronunciamientos de las  Autoridades de Competencia nos llevan a  no

limitarnos a la mera cita de los pronunciamientos que se consideran más relevantes, sino, cuando

se  considera  necesario  u  oportuno,  reproducirlos  de  forma  directa  para  su  pleno  y  general

conocimiento de la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo a este respecto.

De este modo, exponemos la vigente jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo citando de

manera literal los párrafos de la importante sentencia del TS de 9 de diciembre de 2016:

“«a. Sobre el ámbito territorial del mercado.

La Sentencia impugnada se pronuncia en el sentido del ámbito local del mercado relevante

con las siguientes razones:

"PRIMERO.  -  Se  somete  a  la  consideración  de  la  Sala  en  esta  ocasión  la  Resolución,  de

03/02/2012, del JURADO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA DE EXTREMADURA (en adelante

JDC) que resuelve "Declarar que no concurre la existencia de prácticas prohibidas por parte

de la mercantil TANATORIO SIERRA DE SAN PEDRO, S.L. (que explota el único tanatorio de

Valencia de Alcántara), por infracción del artículo 2.2. a) y c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio,

de Defensa de la Competencia, al no quedar acreditado que citada mercantil ostente posición

de dominio en el mercado relevante delimitado. El expediente se inicia por denuncia de la

empresa AGENCIA FUNERARIA FUNEDUR, S.L., que explota el TANATORIO SAN MATEO sito en

la localidad de Alburquerque.

La determinación de si ha existido a no abuso de posición de dominio o privilegiada exige,

como es pacífico tras muchas Sentencias del TJUE (por todas la de 24/05/2012, Asunto T-

111/08), seguir tres pasos sucesivos: Determinación del mercado relevante (tanto respecto del
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producto como de su ámbito geográfico), disponer en ese mercado relevante de posición de

dominio y, finalmente, determinar si las conductas denunciadas merecen el calificativo de

abusivas.

La Resolución cuestionada se queda en el segundo paso, pues entiende que no existe posición

de dominio por parte de la empresa denunciada, en el mercado relevante que previamente ha

acotado.

Este mercado relevante acotado por el JDC no es cuestionado por la hoy recurrente respecto

del mercado de producto (la prestación del servicio de velatorio como independiente del

resto de los servicios mortuorios, pues es a él al que, exclusivamente, afecta la conducta

denunciada como abusiva), pero sí en cuanto al mercado geográfico de referencia.

El JDC entiende que el mercado geográfico de referencia es el delimitado por un círculo cuyo

centro es la localidad de Valencia de Alcántara (donde la empresa denunciada tiene el único

velatorio  existente  en  la  localidad)  y  un  radio  de  40  Kilómetros  en  torno  a  la  misma,

incluyendo en él las localidades de Alburquerque y Santiago de Alcántara (recordemos que la

empresa denunciante explota un tanatorio en la localidad de Alburquerque). A la fecha de la

denuncia no existían servicios de salas de velatorio en ninguna otra localidad incluida en ese

círculo, aunque escasos días después entró en funcionamiento uno en La Codosera y existían

actuaciones tendentes a la construcción y explotación de sendos tanatorios/salas de vela en

la localidad de Valencia de Alcántara (el  denunciante)  y en San Vicente de Alcántara (la

denunciada).

Para  el  JDC el  elemento tenido en cuenta  a  la  hora  de  fijar  ese mercado geográfico de

referencia ha sido, en base a lo que considera doctrina consolidada del Tribunal de Defensa

de la Competencia y de la Comisión Nacional de la Competencia, el coste no excesivo en

tiempo de desplazamiento para velar un cadáver. En palabras textuales "que la imposibilidad

de velar  a  un  fallecido  en  alguno de  los  tanatorios existentes,  mucho más  si  entran en

funcionamiento como parece otras salas de vela (en) esa misma zona geográfica, no supone

una  traba  insalvable  que  les  impida  acceder  al  servicio  de  vela  en  otras  instalaciones

alternativas, ya que para ello no sería necesario hacer un largo desplazamiento o que éste

conllevara un tiempo de traslado excesivo."
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La demanda rectora de estos autos entiende que esa delimitación geográfica del mercado de

los servicios de alquiler de salas de velatorios es, a los efectos de determinar si existe o no

posición de dominio, incorrecta "en el contexto rural extremeño".  Por utilizar las propias

palabras de la demanda "Es del todo impensable que en materia de alquiler  de salas de

velatorio  para  el  consumidor  del  término  municipal  de  Valencia  de  Alcántara  resulten

sustituibles en términos de competencia contratar este servicio con el Tanatorio Sierra de

San Pedro, sito en Valencia de Alcántara o con el Tanatorio San Mateo, sito en Alburquerque".

Y sigue diciendo que "El consumidor residente en cualquier localidad extremeña que contrata

este servicio no se plantea en modo alguno velar el cadáver de su ser querido en otro lugar

que no sea el del lugar más próximo a donde reside su familia, donde va a tener lugar el

sepelio" y que "Si,  además,  nos detenemos a considerar que el  momento de contratar  el

servicio de sala de velatorio tiene lugar,  por lo general,  en las dos horas siguientes a la

muerte de un ser querido, ni por asomo va a considerar contratar con otro Tanatorio que no

sea el más próximo a su lugar de residencia… En las dos horas siguientes al fallecimiento ni

siquiera se va a tomar en consideración una alternativa de este tipo y menos por un motivo

económico.  A  lo  más,  todavía  en  los  tiempos  que  corren,  en  el  ámbito  rural,  se  podrá

plantear la disyuntiva entre velar el  cadáver  en el  propio domicilio  o en la sala de más

próxima. Pero no obligar a un desplazamiento de 37 Kilómetros, ni a sus dolidos y cansados

parientes cercano, ni a las personas que se espera que acudan a confortarlos". En conclusión,

para  la  actora  no  se  dan,  en  el  contexto  socioeconómico  en  que  nos  movemos,  las

circunstancias de sustituibilidad para el consumidor que permitan sostener que el Tanatorio

San Mateo, sito en Alburquerque,  y el  Tanatorio Sierra de San Pedro, sito en Valencia de

Alcántara, puedan competir entre sí en términos de mercado.

La  empresa  denunciada,  que  se  muestra  evidentemente  conforme  con  la  delimitación

geográfica  realizada  por  el  JDC,  comienza  su  exposición  sobre  este  concreto  aspecto

destacando que la decisión se adopta "tras una intensa investigación" (se refiere a la decisión

de  devolución  del  expediente  al  órgano  instructor  para  la  realización  de  actuaciones

complementarias), lo que permitió al JDC resolver el expediente con conocimiento de causa y

en atención tanto a la doctrina de la CNC como de la Comisión Europea, en particular a lo

dispuesto en la Comunicación sobre definición del mercado de referencia (DOUE N.º C 372 de

09/12/1997). Señala que expresamente el JDC hace constar en su resolución que se han tenido
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en cuenta las "peculiaridades de Valencia de Alcántara y localidades cercanas a la misma,

todas ellas de características rurales y con una red de comunicaciones nacional, autonómica

y local", con lo que no es cierto que no haya tenido en cuenta el contexto rural extremeño y

que se haya aplicado miméticamente una doctrina generada a raíz de un conflicto similar en

el ámbito geográfico de Madrid y sus alrededores. Ha sido, a su juicio, una decisión con "un

eminente carácter técnico y su valor no puede verse menoscabado por las opiniones que

pueda tener el recurrente (véanse las pp. 18 y ss. del escrito de demanda) sobre lo que una

determinada  persona  pueda  pensar  a  la  hora  de  contratar  un  servicio  de  tanatorio.  La

apreciación del Jurado se basa en que en la zona descrita las condiciones de competencia son

homogéneas en el sentido de la Comunicación de la Comisión Europea relativa a la definición

de mercado de referencia".

SEGUNDO.- Planteado de esta manera este primer punto del conflicto, debemos acudir a la

mencionada Comunicación para determinar si la delimitación del mercado geográfico ha sido

o no correcta, teniendo en cuenta que a la fecha de la denuncia solo existían dos únicas

localidades que contaban con sala de velatorio (Valencia de Alcántara y Alburquerque), que

poco después se incorporó la de La Codosera, que el Ayuntamiento de Santiago de Alcántara

adjudicó el contrato de gestión del servicio  de sala de velatorio por resolución de fecha

19/08/2011 a la empresa Serfátima y que en la resolución del JDC se menciona que tanto la

denunciante como la denunciada habían obtenido subvenciones para construir salas de vela

en  las  localidades  de  Valencia  de  Alcántara  (la  denunciante)  y  en  la  de  San  Vicente  de

Alcántara (la denunciada), y que al día de hoy están en funcionamiento, según se constata en

Internet.

Pues bien, a juicio de la Sala, estamos ante un mercado geográfico eminentemente local, que

se debe circunscribir a cada localidad (que disponga de suficiente población como para ser

rentable económicamente para las empresas del sector). Y llegamos a esta conclusión por las

siguientes razones:

a) En primer lugar, por el propio proceso de implantación del servicio en cuestión,

que queda reflejado en el párrafo anterior,  donde se comprueba que todas las

localidades  importantes,  desde  el  punto  de  vista  poblacional,  tienen  en  la

actualidad servicio de sala de veladores, lo que no se compadece bien con la tesis
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del JDC de que, en base al escaso tiempo de desplazamiento, sean sustituibles

para el consumidor tales servicios independientemente de la localidad en que se

presten, teniendo en cuenta la localidad de residencia del fallecido.

b) En modo alguno podemos compartir que exista sustituibilidad de la demanda entre

el servicio de velatorio sito en Valencia de Alcántara y el de Alburquerque. Y ello

como resultado del ejercicio mental que nos recomienda la Comunicación, pues no

creemos que los vecinos de Valencia de Alcántara estuvieran dispuestos a velar el

cadáver de su familiar en la sala de velatorios de Alburquerque, para luego enterrarlo

en el lugar de su residencia, pese a que la empresa denunciada subiera los precios de

forma moderada (entre el 5% y el 10%) y permanente. De otra forma, pensamos que a

dicha empresa le resultaría rentable dicho incremento pese a la hipotética reducción

de  contrataciones  a  favor  de  la  empresa  que  explota  la  sala  de  velatorios  de

Alburquerque como consecuencia del mismo.

c) Los cuadros resumen sobre servicios prestados por ambas empresas, que constan

en la resolución del JDC (deducidos de los Libros de Registro y de los Libros de Control

Funerario),  confirman,  a  nuestro  juicio,  el  carácter  local  del  mercado  de  sala  de

velatorios. En efecto, en el de la sala de velatorio San Mateo- Funedur (Alburquerque)

aparece que, en el año 2010 de los 61 servicios de velatorios realizados, 59 fueron de

velados con destino a esa localidad y uno sólo a la localidad de Valencia de Alcántara.

Y en la sala de velatorios de Sierra de San Pedro SL., en Valencia de Alcántara, de los

65  servicios  contratados,  ninguno  de  ellos  tuvo  con  destino  de  enterramiento

Alburquerque. Por tanto, la distribución de cuota de mercado es claramente local.

d) Finalmente, compartimos que los hábitos de los consumidores de estos servicios,

"en  el  contexto  rural  extremeño"  son  los  expuestos  en  la  demanda,  y  llevan

igualmente  a  la  consideración  de  que  nos  encontramos  con  un  mercado

marcadamente local. Y para ello volvemos a hacer el ejercicio teórico de sustitución

que resulta de una variación de precios relativa, resultando una respuesta negativa a

la pregunta de si los consumidores de Valencia de Alcántara se irían a velar a sus

familiares  a  Alburquerque,  aunque  la  empresa  sita  en  esta  localidad  rebaje

moderadamente los precios del servicio.
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Por tanto,  no aceptamos el  mercado geográfico  decidido  por  el  JDC,  que se  basa  en un

exclusivo e insuficiente criterio de coste en tiempo de desplazamiento. A juicio de la Sala ello

supone un error manifiesto, que justifica la decisión de revocar en este extremo la Resolución

impugnada.

Una última precisión es necesario realizar. La determinación del carácter local del servicio no

significa dejar de reconocer que no todos y  cada una de las localidades existentes en el

círculo delimitado pueden tener servicio de vela y que, por tanto, para los vecinos de alguna

de  ellas  puede  ser  sustituible  la  demanda  y  le  dé  lo  mismo  acudir  al  tanatorio  de

Alburquerque o de Valencia de Alcántara. Pero es que ello tiene justificación en la muy escasa

población de dichas localidades, que, si exceptuamos las que disponen actualmente de tal

servicio, no suman entre todas ellas (son 11) más de 2.200 habitantes, es decir, una media de

unos 200 habitantes por localidad (en realidad 7 de ellas tiene menos de 164 vecinos). Estos

datos los hemos obtenido de Internet." (fundamentos jurídicos primero y segundo)

Tiene razón la Sala de instancia frente a la posición del Jurado de Defensa la Competencia de

Extremadura y hemos de convenir en que, a partir de la consideración de que el mercado

relevante es el de los servicios de velatorio como independiente del resto de los servicios

mortuorios -algo no puesto en cuestión por las partes-, su ámbito geográfico es de carácter

eminentemente local.

En efecto, resultan convincentes las razones expresadas por la Sala en el fundamento de

derecho segundo de su Sentencia, tanto en lo que respecta a la existencia de salas velatorio

en todas las  localidades importantes de la zona,  como en lo que respecta a los  hábitos

sociales y la no sustituibilidad de la demanda del servicio en cuestión. Así, la existencia de

velatorios en todas las localidades y los datos numéricos mencionados por la Sala en cuanto

al  carácter  abrumadoramente  local  de  los  servicios  contratados  en  las  salas  próximas,

muestran de manera clara que la demanda social de que dicho servicio tiene lugar en los

propios municipios en los que se va a producir el entierro. No parece en efecto que pueda

hablarse de intercambiabilidad entre las salas de velatorio de las localidades de la zona,

aunque sean próximas entre sí, sino que tiene razón la Sentencia impugnada cuando aprecia

que los vecinos de cada localidad no se muestran propicios a velar el cadáver de un familiar
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en otra localidad para luego enterrarlo en el lugar de su residencia,  pese una hipotética

diferencia de precios.”

La doctrina fijada por  esta STS ha sido,  como ya anticipamos,  confirmada por otra de  10 de

diciembre  de  2019  del  mismo  Alto  Tribunal,  en  los  siguientes  términos  que  procedemos

igualmente a reproducir en su enunciado esencial:

“Es notoria la similitud que existe entre el caso el examinado en esa sentencia n° 2.567/2016,

de 9 de diciembre de 2016 (casación 731/2014) y el que ahora nos ocupa. Y, siendo ello así, no

vemos razones para modificar o matizar siquiera las conclusiones que expusimos entonces,

donde  asumíamos  el  criterio  de  la  sentencia  recurrida  en  aquella  ocasión  (del  Tribunal

Superior de Justicia de Extremadura) en lo relativo al ámbito territorial del mercado y a la

existencia de posición dominante de la empresa.”

De acuerdo con todo lo anterior, con la aportación realizada por la SUBDIR, la documentación

obtenida  tras  la  práctica  de  las  actuaciones  complementarias  acordadas  por  este  Pleno,  la

postura de las Autoridades de competencia recogidas en sus resoluciones y las decisiones de la

jurisprudencia,  en  especial  de  la  Jurisprudencia  del  TS  contenida  en  las  sentencias  de  9  de

diciembre de 2016 y 10 de diciembre de 2019, este Pleno ratifica el carácter local circunscrito

al municipio de Poio como mercado geográfico relevante en el presente expediente.

5.- FUNDAMENTOS JURÍDICOS

5.1.- Objeto de la Resolución

La presente resolución tiene por objeto determinar si se ha producido una conducta contrarias a

la competencia, en concreto la prevista en el artículo 2 de la LDC por prácticas realizadas por la

empresas SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO, S.L  por presuntas prácticas abusivas

prohibidas de las contempladas en la Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia

realizadas  por  dichas  empresas  en  instalaciones  funerarias  (tanatorio)  que  gestiona  en  el

municipio de Poio de la provincia de Pontevedra.

52

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



Es el Pleno de la Comisión Gallega de la Competencia quien resolverá este expediente, sobre la

base de la instrucción realizada por la SUBDIR, que se recoge en el Informe y en su Propuesta de

Resolución, a partir de los cuales se expresará y precisará si la actuación investigada es o no

constitutiva de una infracción del referido artículo 2 de la LDC.

Señalar que este tema ha sido objeto de análisis en otras resoluciones del Consello Galego de la

Competencia (precedente de la actual Comisión Gallega de la Competencia) como la  Resolución

de 10 de julio de 2012 R 1/2012 - TANATORIO DE VALGA (que fue confirmada por la Sentencia de la

Sala  de  lo  Contencioso-Administrativo  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  de  Galicia,  de  26  de

noviembre de 2015 en el Recurso N.º 720/2015), cuyo hechos que determinaron la sanción son muy

similares a los de este expediente.

5.2.- Competencia para resolver

Conforme al artículo 26.2 i) del Decreto 118/2016, de 4 de agosto, por el que se crea el Instituto

Gallego del  Consumo y de la  Competencia  y  se aprueban sus estatutos,  le  corresponde a  la

Comisión Gallega de la Competencia imponer multas sancionadoras y coercitivas y adoptar otras

medidas de ejecución forzosa previstas en la normativa vigente y en los términos previstos de la

Ley 15/2007 de 3 de julio, de defensa de la competencia (LDC), artículos 1, 2 y 3.

El referido artículo 26 señala que:

“1.  La  Comisión  Gallega  de  la  Competencia,  como  órgano  colegiado  independiente,  adscrito  al

Instituto Gallego del Consumo y de la Competencia, será la encargada, de acuerdo con la norma

reguladora del Instituto Gallego del Consumo y de la Competencia, de estos estatutos y demás

normativa, de la aplicación en la Comunidad Autónoma de Galicia de la Ley 15/2007, de 3 de julio , de

defensa de la competencia, según los criterios establecidos por la Ley 1/2002, de coordinación de

competencias  entre  el  Estado  y  las  comunidades  autónomas  en  materia  de  defensa  de  la

competencia. 2. Le corresponden a la Comisión Gallega de la Competencia las siguientes funciones:

a)  Instruir  y  resolver  expedientes  sobre  conductas  prohibidas  por  la  Ley  de  defensa  de  la

competencia y de control de ayudas públicas. (…)”.
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5.3.- Propuesta del órgano de instrucción

La SUBDIR una vez finalizada su actuación y de acuerdo con lo previsto en el artículo 50.4 de la

LDC, que dispone que:

“4.-  Practicados  los  actos  de  instrucción  necesarios,  la  Dirección  de  Investigación  formulará

propuesta de resolución que será notificada a los interesados para que, en el plazo de quince días,

formulen las alegaciones que tengan por convenientes.”

De acuerdo con ello, en su Propuesta de Resolución la Subdirección de Investigación dispuso lo

siguiente:

“PRIMERO.  -  Que  se  declare  la  existencia  de  una  conducta  prohibida  por  el  artículo  2  LDC,

constitutiva de infracción muy grave, desarrollada por las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y

TANATORIO DE POIO, S.L.; tipificada en su apartado 2, letras a) La imposición, de forma directa o

indirecta, de precios u otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos. y c) La negativa

injustificada a satisfacer las demandas de compra de productos o de prestación de servicios.

SEGUNDO. - Que la conducta prohibida se tipifica, en su caso, a los efectos de la determinación de la

sanción a imponer, como infracción muy grave, del artículo 62.1 letra b) LDC.

TERCERO. - Que se declare responsables de la infracción a las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.

y TANATORIO DE POIO, S. L.

CUARTO. - Que se imponga a las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y TANATORIO DE POIO, S. L.

las siguientes sanciones:

• SEPELIOS  SAN  MARCOS,  S.L.:  129.785,13  euros  (CIENTO  VEINTINUEVE  MIL  SETECIENTOS

OCHENTA Y CINCO EUROS CON TRECE CÉNTIMOS), que se corresponde con el 4% del Volumen

de negocio total 2020.

• TANATORIO DE POIO, S.L.: 1.933,50 euros (MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES EUROS CON

CINCUENTA CÉNTIMOS), que se corresponde con el 5% del Volumen de negocio total 2020.
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QUINTO. - Que se inste a las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y TANATORIO DE POIO, S. L.; para

que en el futuro se abstengan de realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada en la

presente Propuesta de Resolución u otras análogas que puedan restringir la competencia ambas

empresas se abstengan de realizar las conductas sancionadas.”

5.4.- Cuestión previa: abuso de posición de dominio y servicios funerarios

Como hemos visto en el contenido de esta Resolución, son muy numerosas las actuaciones de las

Autoridades que forman parte del denominado Sistema Español de Defensa de la Competencia en

relación con las conductas abusivas en el ámbito de los servicios funerarios, no solo de la CNMC y

sus  predecesoras  (el  Tribunal  de  Defensa  de  la  Competencia  y  la  Comisión  Nacional  de  la

Competencia)  sino  también  de  las  Autoridades  autonómicas  de  la  competencia,  debido  a  la

dimensión generalmente local de los servicios afectados. Este Pleno ha dictado ya numerosas

resoluciones  sancionado  esta  conducta  prohibida  siendo  igualmente  muy  numerosas  las

resoluciones adoptadas por las demás Autoridades Autonómicas de la Competencia.

Entre ellas debemos de destacar, por su especial interés la reciente Resolución del Consejo de

Defensa  de  la  Competencia  de  Andalucía,  de  3  de  marzo  de  2021  (S/01/2021,  TANATORIOS

PROVINCIA DE HUELVA)38, en la que reproduciendo lo que ya había afirmado en su Resolución de

27  de septiembre  de 2012 (S/12/2012,  TANATORIOS DE HUELVA)39,  en  la  que ya señalaba  con

claridad los efectos limitativos de la competencia en este mercado. El interés de lo afirmado por

el  Consejo  de  Defensa  de  la  Competencia  de  Andalucía  respecto  de  unas  prácticas

substancialmente idénticas a las que se examinan en el presente expediente sancionador (una

denuncia  por  denegación  injustificada  de  prestación  de  servicios  por  parte  de  las  empresas

titulares de los dos tanatorios de Huelva capital y aplicación de precios y condiciones comerciales

discriminatorios y contrarios a la libre competencia por parte de tanatorios) sirve para enmarcar

de forma muy clara y didáctica el objeto del presente expediente sancionador. En la Resolución

del  Consejo  de  Defensa  de  la  Competencia  de  Andalucía  de  3  de  marzo  de  2021  (S/01/2021,

TANATORIOS PROVINCIA DE HUELVA), se afirma en sus páginas 106 y ss:

38  https://www.juntadeandalucia.es/defensacompetencia/sites/all/themes/competencia/files/pdfs/Resoluci
%C3%B3n%20S-01-2021%20del%20CCA.pdf

39  https://www.juntadeandalucia.es/defensacompetencia/sites/all/themes/competencia/files/pdfs/
Resolucion_S_12_2012.pdf
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“(…) Este tipo de conducta anticompetitiva ha sido ya abordada con anterioridad por el

Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucía. A este respecto, cabe resaltar la

Resolución de 27 de septiembre de 2012 (S/12/2012, Tanatorios de Huelva), en la que se

ocupa de señalar los efectos limitativos de la competencia en este mercado:

“Actualmente, la realización de los velatorios en las instalaciones de los tanatorios se ha

convertido en habitual. De hecho, en la práctica, en los propios tanatorios también se suelen

celebrar las exequias e incluso la propia incineración de los restos del difunto, de modo que

dicha prestación forma parte indiscutible de cualquier servicio funerario que se contrate. En

otras palabras,  la  importancia  de la  utilización de estas instalaciones en las  ceremonias

fúnebres es tal que el acceso a los tanatorios puede considerarse un elemento imprescindible

para que las empresas funerarias puedan proporcionar servicios a sus clientes. De este modo,

la  imposibilidad  de  ofrecer  el  servicio  de  tanatorio  puede  reducir  notablemente  la

competencia en este mercado.

Por  todo  lo  anterior,  los  tanatorios  han  sido  considerados  en  diversas  ocasiones  por  la

autoridad nacional de competencia como una instalación esencial,  de conformidad con la

jurisprudencia comunitaria establecida en las distintas sentencias y resoluciones que han ido

desarrollando esta doctrina junto con la de abuso por posición de dominio, entre las que cabe

destacar la Sentencia del TJCE de 6 de abril de 1995, en el caso Radio Telefis Eireann (RTE) e

Independent Televisión Publications Ltd (ITP) c. Comisión (Magill); y la Sentencia del TJCE

(Sala Sexta) de 26 de noviembre de 1998, en el caso Oscar Bronner GMBH, en atención a

determinadas circunstancias concurrentes en el mercado en cuestión.

Así ocurre, entre otras, en la resolución del TDC de fecha 20 de junio de 2001, expte. 495/00,

Velatorios Madrid; resolución de 5 de julio de 2001, expte. 498/00, Funerarias Madrid; así

como en la resolución de 11 de enero de 2002, expte. r464/00, Funerarias Castellón.”

En  términos  similares  se  ha  pronunciado  igualmente  el  Consejo  de  Defensa  de  la

Competencia  de  Andalucía  en las  Resoluciones  de 16 de diciembre  de 2015  (S/12/2015,

Tanatorio Pedrera) y de 2 de mayo de 2018 (S/02/2018 Grupo Funeser ASV), en los que las

empresas sancionadas impedían a otras empresas funerarias el acceso a los tanatorios y la

prestación de servicios funerarios.
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También otros órganos de defensa de la competencia han emitido pronunciamientos sobre

la realización de prácticas abusivas en los servicios de velatorio. Así, el Tribunal para la

Defensa de la Competencia de Castilla y León, en Resolución de 13 de diciembre de 2013

(expediente  TDC/SAN//7/2013),  advierte  sobre  los  efectos  antijurídicos  que  pueden

derivarse de la gestión exclusiva de un tanatorio:

“El que la empresa concesionaria […] tenga en exclusiva la gestión del Tanatorio Municipal,

Sala Velatorio, único existente en el municipio […], no implica, en modo alguno, que deba ser

dicha empresa la contratada para  los servicios  funerarios,  pues estaría imponiendo a los

posibles usuarios  una restricción  innecesaria  e  ilegal  a  su  capacidad de  opción entre  las

diversas empresas prestadoras de los mismos servicios, y esto prevaliéndose de su posición

de dominio en el mercado de servicios funerarios, en su vertiente de salas de velatorio.”

Esta misma Resolución del Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucía de 3 de marzo de

2021 (S/01/2021, TANATORIOS PROVINCIA DE HUELVA) continúa afirmando que:

“El  ejercicio  de  la  libertad  de  contratar,  en  sus  dos  vertientes,  no  puede  amparar

situaciones en las que la actuación de las empresas menoscabe la puesta en práctica de

otros derechos, es decir,  confiriéndoles un valor absoluto.  Así,  no cabe duda de que la

empresa  que desarrolla  su actividad en  el  ámbito  de  los  servicios  funerarios  y  decide

construir  un tanatorio  ha de  superar  diversas barreras,  entre  las  que  se  encuentra  la

importante inversión económica que debe afrontar.  Con esa iniciativa puede aspirar de

forma legítima a tener una ventaja competitiva frente a otras empresas, pudiendo incluso

alcanzar una posición de dominio en el mercado de referencia, y obtener el consiguiente

rendimiento  económico  como  retorno  de  su  inversión.  Así,  cuando  otras  empresas

competidoras le  soliciten el  alquiler  de la  sala  de  velatorio  podrá fijar  un precio que,

además de cubrir sus costes y la amortización de las instalaciones, le permita conseguir un

beneficio razonable. Es más, podrá llegar incluso a fijar el criterio de la propia utilización

exclusiva y excluyente de sus instalaciones cuando las empresas funerarias competidoras

tengan la posibilidad de obtener la prestación del servicio de velatorio de otro proveedor

existente en el  mismo mercado.  En estos casos la libertad de contratar  de la  entidad
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titular del  tanatorio será compatible con el  ejercicio de la libertad de empresa de las

competidoras, en la medida en que éstas podrán desarrollar su actividad económica.

Sin embargo, si la libertad de contratar en su vertiente negativa, o sea, de no contratar, se

reconoce  en  unos  términos  absolutos  hasta  comprender  incluso  la  denegación  de  un

insumo imprescindible para el ejercicio de una actividad económica, se estaría sacrificando

de forma innecesaria la libertad de empresa de terceros. Ello aboca, en suma, al abuso de

derecho definido en el artículo 7.2 del Código Civil:

"La ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto

u omisión que, por la intención de su autor, por su objeto o por las circunstancias en

que se realice sobrepase manifiestamente los límites normales del ejercicio  de un

derecho, con daño para tercero, dará lugar a la correspondiente indemnización y a la

adopción de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el

abuso".

El ejercicio de la libertad de contratar por parte de las empresas encuentra también un

límite en otra libertad de contratar, la de los consumidores. En el apartado 2.2.1 de la

presente  Resolución,  dedicado  al  análisis  de  la  demanda,  se  hizo  referencia  a  que  la

modificación de la Ley del Contrato de Seguro había pretendido garantizar “una efectiva

libertad de elección” de los consumidores sobre los prestadores de servicios funerarios en

el caso del seguro de decesos. Sin embargo, esa libertad de elección quedaría vacía de

contenido  si  la  libertad  de  contratación  de  las  empresas  titulares  de  tanatorios  se

concibiera en unos términos absolutos, admitiéndose de plano la negativa a prestar los

servicios de velatorio. Por ello, únicamente cabe entender el ejercicio de ambas libertades

en términos tales que una de ellas no impida el ejercicio de la otra, permitiendo que ambas

sean compatibles entre sí.

El abuso en el ejercicio de la libertad de contratar por las empresas titulares de tanatorios

puede producir  efectos  paradójicos  con  respecto  a  los  consumidores  que  solicitan  los

servicios  de  velatorio.  Así  ocurre cuando dichas empresas exigen como condición para

contratarlos que se incluyan otros no deseados: únicamente se alquila la sala de velatorio

en el tanatorio si se suma la prestación del resto de servicios funerarios. En definitiva, la
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libertad de no contratar de la empresa se ejerce de modo que se niega la libertad de no

contratar de los consumidores.”

De lo  que  se  trata  al  querer  evitar  esas  situaciones  de  abuso de  posición  de  dominio  en la

prestación  del  servicio  de  tanatorio  es  garantizar  un  escenario  económico  en  el  que  los

operadores del sector puedan competir libremente y los consumidores puedan en libertad elegir

la empresa funeraria que quiera que preste sus servicios. La utilización de un recurso esencial

como es el tanatorio, en los ayuntamientos donde es la única instalación existente, para

tratar de alterar el funcionamiento competitivo de los mercados el daño para las empresas

y consumidores, debe de ser valorado negativamente por este Pleno.

La SUBDIR considera necesario que estas mismas consideraciones deben de aplicarse a la eventual

“reserva” de salas del tanatorio a otros operadores, y no solo a la empresa vinculada al tanatorio.

Señala, y este Pleno lo ratifica,  que tales reservas, salvo que se trate de servicios diferentes

coincidentes en el tiempo, producirían el mismo efecto de alterar el funcionamiento competitivo

de los mercados e implicaría un abuso de posición de dominio. Se entiende razonable que, si a la

misma hora dos empresas solicitan una misma sala para servicios diferentes, se otorgue prelación

a la  que disponga de reserva y haya pagado por  la  misma.  Pero no parece razonable que la

existencia de esa reserva previa lleve consigo que la prestación de los servicios funerarios del que

solicita esa sala pasase al que la tenía reservada previamente y por la sola razón de tener la

reserva de esa sala.  En este caso se estaría abusando del derecho adquirido de reserva de sala en

perjuicio  de  la  libertad  del  consumidor,  tal  y  como se  recoge en  el  ejemplo  señalado  en  la

Resolución  el  Consejo  de  Defensa  de  la  Competencia  de,  Andalucía  de  3  de  marzo  de  2021

(S/01/2021, TANATORIOS PROVINCIA DE HUELVA).

De  lo  que  se  trata  de  evitar  es  la  alteración  de las  reglas  competitivas del  mercado de

servicios  funerarios  mediante  la  utilización  de  un  recurso  como  es  el  tanatorio  con  el

objetivo de expulsar a competidores que carecen de esa instalación en una determinada

localidad donde existe, como en el caso de Poio, un único tanatorio. Esto sucederá cuando se

condicione el alquiler de la sala de ese tanatorio si va unida a la prestación del resto de servicios

funerarios  o  cuando  se  niega  esa  sala  sin  estar  ocupada  o  sin  que  exista  una  solicitud  de

ocupación por tener una preferencia genérica la empresa funeraria perteneciente al mismo grupo
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que la sociedad titular de ese tanatorio o cuando se eleva de forma discriminatoria los precios de

alquiler de la sala, el cobro de servicios o la política de descuentos.

5.5.-  Cuestión previa: el tanatorio como servicio esencial

En su denuncia ALBIA afirma que:

“(…)  Y  es  que  son  varios  los  precedentes  en  los  que  se  ha  señalado  que  los  tanatorios

constituyen instalaciones esenciales para el mercado de la prestación de servicios funerarios,

por  lo  que  la  denegación  de  acceso  a  las  instalaciones  de  tanatorio  puede  eliminar  la

competencia en este mercado sin que exista una justificación objetiva para ello”.

Como señala el Tribunal de Justicia en el caso Oscar Bronner (sentencia de 26 de noviembre de

1998), la negativa de venta o suministro es abusiva cuando afecta a un producto o servicio que es

“objetivamente necesario” para que las empresas puedan competir eficazmente en el mercado. Se

considera que un producto tiene dicho carácter cuando no existen en el mercado “sustitutivos

reales o potenciales” que permitan a los competidores contrarrestar la denegación de la venta

por  el  operador  dominante.  El  término utilizado en la  Comunicación 2009/C45/02,  “necesidad

objetiva del producto”, parece haber desplazado hoy a la noción de “recurso o infraestructura

esencial”  (essential  facility)  con la que habitualmente se aludía a este requisito y que ha sido

utilizada en numerosas ocasiones por la Autoridades que forman parte del sistema español de

Defensa de la Competencia respecto de los tanatorios.

Así la Autoridad Nacional de la Competencia de España ha considerado correcta la calificación de

los tanatorios como infraestructuras esenciales en la Resolución de 20 de junio de 2001, Expte.

495/00 Velatorios Madrid y en la Resolución de 5 de julio de 2001, Expte. 498/00 Funerarias de

Madrid. En la Resolución de 11 de octubre de 2007, Expte.  616/06 Tanatorios Castellón, en su

Fundamento  de  Derecho  7º,  señala  que  la  Comisión  Nacional  de  la  Competencia  “(…)  ha

considerado que cuando los tanatorios son gestionados por una empresa en régimen de monopolio y

las funerarias carentes de estos servicios (de tanatorio)  lo demandan,  (los tanatorios)  pueden ser

instalaciones esenciales”. La CNMC en su Resolución de 12 de septiembre de 2017, en el expediente

SAMAD/12/10, TANATORIOS COSLADA afirma que “(…) Y es que debe notarse que los tanatorios son
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instalaciones  esenciales  por  lo  que  la  denegación  del  servicio  de  tanatorio  puede  eliminar  la

competencia en este mercado, sin que exista justificación objetiva para ello”.

Por tanto, el extinto Tribunal de Defensa de la Competencia, la extinta CNC y la CNMC aunque se

ha pronunciado que no existe posición de dominio en aquellos municipios que cuentan con más de

un tanatorio ofreciendo sus servicios, consideran que en caso de presencia en el municipio de un

único tanatorio la condición de instalación esencial se valorará dependiendo de cual sea el servicio

requerido y en todo caso lo será si el servicio sea la de velación. Así no será el tanatorio una

instalación esencial a efectos de, por ejemplo, dejar un ramo de flores para el difunto, pero lo  es

en caso de dar servicio a situaciones de tránsito. En el caso presente, el servicio afectado es la

actividad misma del tanatorio, es decir, el alquiler de salas de velatorio con su correspondiente

sala de túmulo y por tanto se debe considerar como una infraestructura esencial.

También el Consello Galego de la Competencia en su Resolución de 10 de julio de 2012 R 1/2012 -

TANATORIO DE VALGA (confirmada por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del  Tribunal  Superior  de  Justicia  de  Galicia,  de  26  de  noviembre  de  2015  en  el  Recurso  N.º

720/2015), en un asunto similar al que es objeto de este expediente, califica como servicio esencial

al tanatorio lo que impone a las empresas titulares de las mismas a ciertas obligaciones:

 

“La consideración de un producto o servicio como “esencial”, como sucede con los tanatorios,

supone que la empresa titular/concesionaria del mismo tiene la obligación legal de permitir

el acceso a otras empresas, en este caso, otros prestadores de servicios de tanatorio, en

condiciones no discriminatorias.”

En el mismo sentido la Resolución de la Autoridad Catalana de la Competencia de 2 de julio de

2015, en el Expdte. 41/2012 FUNERÀRIA FONTAL señala que “Adicionalmente, hay que indicar que el

hecho de que un tanatorio sea de titularidad privada no ha sido un obstáculo a la hora de valorar

una  conducta  desde  la  perspectiva  de  la  LDC y  valorar  esta  instalación  como  "infraestructura

esencial", (…)”

Por  su parte,  el  Consejo  de  la  Agencia  de  la  Competencia  y  de  la  Regulación  Económica  de

Andalucía  en  su  Resolución  de  16  de  diciembre  de  2015,  S/12/2015,  TANATORIO  PEDRERA,

confirmada por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
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Justicia de Andalucía, de 13 de julio de 2017 en el Recurso N.º 142/2016 (STSJ AND 8200/2017), se

expresó sobre este tema en los siguientes términos:

“Debe tenerse  muy en cuenta que el  uso del  tanatorio para  velar  a los difuntos es  una

práctica cada vez más generalizada en las familias, constituyendo un servicio básico para los

consumidores,  prácticamente  insustituible  por  cualquier  otro.  En  consecuencia,  tal  como

señalábamos  en  nuestra  Resolución  de  1  de  octubre  de  2014 S/15/2014 TANATORIOS  DE

HUELVA S.L. en el expediente ES-06/2012, cabe concluir que el tanatorio «se convierte en un

elemento casi imprescindible en la oferta que realizan las empresas de servicios funerarios,

llegando a ser considerado, en diversas ocasiones por el TDC como “instalación esencial”. En

este orden de consideraciones, resulta pertinente señalar que el TDC tiene establecido que

en  aquellos  casos  en  que  una  empresa  explota  económicamente  una  infraestructura,  un

recurso o un activo que resulta esencial para la prestación por terceros de una actividad

económica, tal infraestructura o activo constituye un mercado de producto en sí mismo”.

También en este misma idea se han pronunciado los Tribunales como en la STS de 9 de diciembre

de 201640 en la que afirma con rotundidad que “La consideración de los tanatorios como instalación

esencial  en  casos  como  el  que  nos  ocupa  (sala  de  veladores  como  paso  intermedio  entre  el

fallecimiento y la inhumación) es incuestionable a juicio de la Sala.”

Por ello es posible afirmar el carácter esencial de las instalaciones de tanatorio que se hace se

hace especialmente evidente en las localidades en las que como Poio existe un único tanatorio.

5.6.- Calificación jurídica de los hechos desde la perspectiva de la LDC

5.6.1.- Abuso de posición de dominio: artículo 2 LDC

A la vista de sendas denuncias presentadas por ALBIA y FUNERARIA SAN MAURO, competidores

entre  sí  como operadores  de  servicios  funerarios,  no  resultaría  reiterativo  recordar,  siquiera

someramente, las razones de la misma en esta fase de calificación jurídica.

40 (Recurso de Casación núm. 731/2014, STS 2567/2016 , de la Sala de lo Contencioso-Administrativo)
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En el presente caso resulta acreditado por la SUBDIR y confirmado por las propias empresas que

SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. es la propietaria al 100% de TANATORIO DE POIO, S.L., y que, como

podría haberse presumido de la propiedad total de una sobre la otra y de su relación filial/matriz,

se  configuran  como  una  unidad  económica  y  de  decisión  única,  por  mucho  que  se  trate  de

personas jurídicas diferenciadas y dotadas cada una de ellas de su propia personalidad jurídica.

Por tanto, las denunciadas (TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN MARCOS) que funcionan como

una  única  unidad  económica  siendo  TANATORIO  DE  POIO  S.L.  la  titular  del  único  tanatorio

existente  en  el  municipio  de  Poio,  han  tratado  de  monopolizar  el  mercado  de  los  servicios

funerarios previos al uso del tanatorio en favor de una empresa (SEPELIOS SAN MARCOS) que es

la propietaria del 100% del capital del tanatorio y que actúa como matriz de TANATORIO DE POIO

S.L.

Un aspecto para tener muy en cuenta, como se viene repitiendo, es el contexto que se producen

estas  conductas.  En  el  momento  en  que  se  produce  la  contratación  de  estos  servicios  el

consumidor  se  encuentra,  sin  duda  alguna,  en  una  situación  de  claro  desvalimiento  como

consecuencia del fallecimiento de un familiar o un allegado lo que hace todavía más complicado la

tramitación  de  toda  la  logística  del  triste  evento.  A  ello  va  unido,  como  hemos  visto,  su

desconocimiento sobre la prestación de los servicios funerarios. En esa situación, las mercantiles

denunciadas saben perfectamente que el consumidor es especialmente vulnerable y que lo que

desea es pasar por el proceso de la forma más rápida posible, con las menores complicaciones y

las menos dificultades. Así, no es difícil que pueda verse forzado, contra su voluntad, a cambiar a

la empresa de servicios funerarios que pudiera haber contactado en primer lugar, si con ello tiene

garantizado  la  prestación  del  servicio  de  tanatorio  en  la  localidad  donde  quiere  realizar  el

velatorio. En el momento en que todo esto se produce esa persona trata de superarlos de la

manera menos compleja y sin tener que superar más retos de los inherentes a ese fatal momento.

Cualquier actuación de una empresa que trate de conseguir ese efecto de alterar la voluntad de

esa persona en la elección de la empresa funeraria, más allá del reproche ético que merece, es

una  conducta  contraria  a  la  competencia  y  al  bienestar  de  los  consumidores,  fin  último

tradicionalmente asignado a la defensa de la competencia.  

Por estas razones, el encaje directo con la LDC lo encontramos en su artículo 2, que prohíbe:

«1. […] la explotación abusiva por una o varias empresas de su posición de dominio en todo o

en parte del mercado nacional.
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2. El abuso podrá consistir, en particular, en:

a) La imposición, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones comerciales o de

servicios no equitativos.

b)  La  limitación  de  la  producción,  la  distribución  o  el  desarrollo  técnico  en  perjuicio

injustificado de las empresas o de los consumidores.

c)  La  negativa  injustificada  a  satisfacer  las  demandas  de  compra  de  productos  o  de

prestación de servicios.

d) La aplicación, en las relaciones comerciales o de servicios, de condiciones desiguales para

prestaciones equivalentes, que coloque a unos competidores en situación desventajosa frente

a otros.

e)  La  subordinación  de  la  celebración  de  contratos  a  la  aceptación  de  prestaciones

suplementarias  que,  por  su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio no guarden

relación con el objeto de dichos contratos.

3.  La  prohibición  prevista  en el  presente  artículo se  aplicará  en los  casos  en los que  la

posición  de  dominio  en  el  mercado  de  una  o  varias  empresas  haya  sido  establecida  por

disposición legal.»

La SUBDIR calificó los hechos denunciados como abuso de posición de dominio resultando de

aplicación el citado artículo 2 de la LDC por una ostensible concurrencia y adaptación de las

referidas conductas a lo previsto en dicho precepto, consistente eminentemente en un abuso de

esa posición privilegiada, lo que ha podido ser constatado en este expediente por la negativa

injustificada  a  la  prestación  de  servicios  y,  en  los  supuestos  que  accedía,  se  realizaba  en

condiciones no equitativas.

Este Pleno ratifica esa calificación.

64

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



Resultando acreditado que las empresas objeto del presente expediente (SEPELIOS SAN MARCOS

y TANATORIO DE POIO), son una unidad económica y que actúan como tal en el mercado y en

relación  a  los  hechos  concretos  objeto de este  expediente,  no cabe plantearse la  posible  de

existencia de una conducta prohibida por el artículo 1 LDC (“Conductas colusorias”), sino la de

existencia de una conducta prohibida por el del artículo 2 LDC (“Abuso de posición dominante”).

5.6.2.- Requisitos para la existencia de abuso de posición de dominio.

La determinación de si ha existido o no abuso de posición de dominio exige, como es pacífico tras

muchas  Sentencias  del  Tribunal  de  Justicia  de  la  Unión  Europea  (por  todas,  tómese  como

referencia  la  dictada  por el  Tribunal  General  de la  Unión Europea,  de 24/05/2012,  Asunto T-

111/08), acreditar que se produce la concurrencia de los siguientes requisitos de forma sucesiva:

1º.- La determinación de los mercados relevantes (tanto respecto del producto como de su

ámbito geográfico).

2º.- Disponer en esos mercados relevantes de posición de dominio y,

3º.- Determinar si las conductas denunciadas merecen el calificativo de abusivas.

Esa secuencia con esas tres fases es la que vamos a seguir en la presente Resolución.

El  abuso  de  posición  dominante  es  una  de  las  prácticas  anticompetitivas  que  junto  con  los

cárteles han adquirido mayor relieve en los últimos años, siendo muy numerosas las decisiones de

la  Comisión Europea y las  resoluciones de las  Autoridades nacionales de la competencia  que

sancionan conductas de esta naturaleza. En el caso de España, son igualmente muy numerosas las

resoluciones  que  sancionan  conductas  abusivas  por  parte  de  operadores  económicos  que

ostentan individual o colectivamente posición de dominio en determinados mercados, adoptadas

tanto por la CNMC, como por las Autoridades Autonómicas de la Competencia.

5.6.2.1 Determinación del mercado relevante

En el punto cuarto de esta Resolución en el que se trata sobre la “Caracterización del mercado”

ya  se  ha  realizado  un  extensivo  examen  del  mercado  relevante  tanto  de  producto  como

geográfico.
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Así  hemos  visto  que  las  conductas  denunciadas  se  producen  en el  mercado de  los  servicios

funerarios que, en un sentido amplio, comprende todas aquellas actividades que se realizan desde

que se produce la defunción de una persona hasta el momento de su inhumación o incineración, y

más concretamente en el mercado de servicios de tanatorio. En este mercado está cada vez más

extendido  la  realización  del  velatorio  del  cadáver  no  en  el  domicilio  del  fallecido  o  de  sus

familiares  más próximos  sino  en un  tanatorio.  Esto  obliga a  las  empresas del  sector  que  no

cuentan con instalación de tanatorio en la localidad donde sus clientes desean que se les preste

ese  servicio  a  recurrir  a  la  subcontratación  a  otras  empresas  funerarias  que  sí  disponen  de

tanatorio en dicha localidad, lo que convierte a las entidades prestadoras de estos servicios en

altamente interdependientes.

Por esta razón lo que se debe de evitar es que la elección de la empresa que va a prestar la

mayoría  de  esos  servicios  funerarios  quede  mediatizada  por  ser  esa  empresa  la  titular  del

tanatorio donde los allegados desean que tenga lugar el velatorio cuando sea el único existente

en una localidad,  salvo  cuando la  elección de esa  empresa  se haya hecho libremente  por  el

consumidor. Como señaló el Tribunal para la Defensa de la Competencia de Castilla y León, en su

Resolución de 13 de diciembre de 2013 (expediente TDC/SAN/7/2013), al advertir sobre los efectos

antijurídicos  que  pueden  derivarse  de  la  gestión  exclusiva  de  un  tanatorio  en  un  término

municipal:

“El que la empresa concesionaria […] tenga en exclusiva la gestión del Tanatorio Municipal,

Sala Velatorio, único existente en el municipio […], no implica, en modo alguno, que deba ser

dicha empresa la contratada para los servicios funerarios, pues estaría imponiendo a

los posibles usuarios una restricción innecesaria e ilegal a su capacidad de opción entre

las diversas empresas prestadoras de los mismos servicios, y esto prevaliéndose de su

posición de dominio en el mercado de servicios  funerarios,  en su vertiente de salas de

velatorio”41

En cuanto al mercado geográfico en el apartado cuatro de esta resolución “Caracterización del

mercado”  se fija en el término municipal de Poio, lugar donde está instalado el tanatorio que

gestiona SEPELIOS SAN MARCOS a través de su filial TANATORIO DE POIO y extiende su radio de

41  Énfasis añadido
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acción  al  propio  municipio,  tal  y  como ha  reconocido  la  jurisprudencia  consolidada  ya  citada

respecto de un mercado tan singular como el de los servicios funerarios y de tanatorio.

Como  hemos  visto,  es  tendencia  generalizada  el  velar  a  los  difuntos  en  instalaciones  como

tanatorios  ya  que  se  ha  pasado  del  velatorio  en  la  propia  casa  del  fallecido  al  uso  de  los

tanatorios que hoy suplen la función que con anterioridad cumplía el domicilio como lugar donde

se reunían los familiares vecinos y amigos, razón que justifica que el velatorio en el tanatorio,

sustitutivo  del  que se  realizaba  en  el  domicilio,  se  produzca  en la  misma localidad donde el

fallecido  estaba  vinculado,  de  tal  forma  que  los  familiares  no  consideren  como alternativas

tanatorios existentes en otras localidades próximas al del domicilio del fallecido.

Además, hay que tener en cuenta la generalización del seguro de decesos, que en la provincia de

Pontevedra cubre al 54,505% de la población42 que, hasta un cierto límite, difumina el coste que

para los familiares del fallecido implican los servicios funerarios y la elección del tanatorio. Siendo

el coste de la prestación de un servicio otro de los elementos determinantes de la selección entre

diversas alternativas, en el caso de que el fallecimiento este cubierto por ese seguro, para los

familiares  el  criterio  fundamental  de  la  elección  del  tanatorio  será,  por  las  razones  antes

señaladas, el de la proximidad al domicilio del fallecido. Por ello, el precio que derivaría de la

posible competencia entre tanatorios de distintas localidades no es todavía un factor relevante

para la determinación de cuál va a ser la instalación en la que se realiza la velación del cadáver.

Tal circunstancia solo se produciría,  en su caso, si  el  cliente pudiera disponer de más de una

alternativa en una misma localidad, ya que, como hemos visto, que el tanatorio se sitúe en la

misma localidad donde el fallecido tuviera su domicilio va a ser el elemento determinante de

elección de tanatorio.

Por ello, aunque la representación de las empresas denunciadas en este expediente alegue que

existe alternativa en las instalaciones  existentes en Pontevedra,  localidad con la  que Poio es

limítrofe por uno de sus lindes, no puede considerarse, en ningún caso, como una alternativa que

permita ampliar el mercado relevante geográfico de tanatorios en el presente expediente.

42  De acuerdo con el ya citado Informe de UNESPA “El seguro de decesos en 2020” al cierre de 2020, el 
seguro de decesos daba cobertura al 54,50% de la población en la provincia de Pontevedra.
https://www.unespa.es/main-files/uploads/2021/05/El-seguro-de-decesos-en-2020-FINAL.pdf
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Ya hemos visto en el punto cuarto de esta Resolución en la “Caracterización del mercado” un

extenso examen del mercado relevante geográfico.

De acuerdo con ello, con la aportación realizada por la SUBDIR, con la documentación obtenida

tras la práctica de las actuaciones complementarias acordadas por este Pleno, con la postura de

las  Autoridades  de  competencia  recogidas  en  sus  resoluciones  y  con  las  decisiones  de  la

jurisprudencia  que  hemos  examinado,  este  Pleno  ratifica  el  carácter  local  circunscrito  al

municipio de Poio como mercado geográfico relevante en el presente expediente.

La documentación aportada por TANATORIO DE POIO SL y ALBIA después de haber sido acordado

por el Pleno la práctica de la realización de actuaciones complementarias, lo confirma.

Así se puede ver que familiares de fallecidos que eran clientes de ALBIA y que querían que el

velatorio se realizase en el tanatorio de Poio ante la imposibilidad de que se pudiera llevar a cabo

por no garantizar la empresa titular de ese tanatorio (TANATORIO DE POIO S.L) una sala a ALBIA,

optaron por cambiar de empresa funeraria (de ALBIA a SEPELIOS SAN MARCOS) para de esta

manera tener asegurada una sala en ese tanatorio. No contemplaron otras alternativas para velar

al fallecido en otro tanatorio de otro municipio (Pontevedra) ya que, como hemos visto, por regla

general, se busca que el velatorio tenga lugar en la misma localidad donde el fallecido estaba

vinculado.

Esto se deduce del examen de la relación de solicitudes de sala enviadas por ALBIA a TANATORIO

DE POIO S.L desde 1 de octubre de 2019 hasta 31 diciembre de 2021 y de las facturas emitidas por

TANATORIO DE POIO S.L. por la cesión de sala en el tanatorio donde aparece la empresa funeraria

y el nombre de la persona fallecida:

A) De acuerdo con la documentación aportada por ALBIA, desde 1 de octubre de 2019 hasta

diciembre de 2019, ALBIA envío 16 (dieciséis) solicitudes de sala a TANATORIO DE POIO S.L.

para atender a las peticiones de sus clientes que querían velar al fallecido en el tanatorio

de  Poio.  De  ninguna  de  esas  solicitudes  exista  prueba  que  acredite  que  hubiera

contestación por parte de TANATORIO DE POIO S.L confirmando esa solicitud ni existe

prueba de que haya sido concedida la sala solicitada a ALBIA.
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Pero los allegados de esos 16 fallecidos (es decir, el 100% de todos ellos) obtuvieron sala

en el tanatorio de Poio cuando cambiaron de empresa funeraria, pasando a prestar los

servicios funerarios la denunciada SEPELIOS SAN MARCOS SL, como se acredita con las

facturas por el alquiler de la sala emitidas por TANATORIO DE POIO S.L durante el año

2019 en eso catorce supuestos en las que la cesión de la misma para velar a esos fallecidos

se facturó a SEPELIOS SAN MARCOS SL y no a ALBIA a pesar de haberla solicitado.

Es decir, todos esos clientes de ALBIA que solicitaron velar al fallecido en Poio y que no

obtuvieron confirmación de confirmación de sala en el tanatorio de Poio por parte de la

empresa titular del mismo (perteneciente grupo SEPELIOS SAN MARCOS) en la opción que

tenían entre elegir realizar el velatorio en el tanatorio de Poio teniendo que cambiar para

ello de empresa funeraria o elegir otro tanatorio en otro ayuntamiento distinto de al que

estaba vinculado el fallecido, todos eligieron por la velación en Poio viéndose obligados a

cambiar de empresa funeraria.

Ello implicó un evidente beneficio  económico para SEPELIOS SAN MARCOS (y  un grave

perjuicio económico para ALBIA) ya que con esa actuación consiguió que esos 16 clientes

que habían elegido a ALBIA para la prestación de los servicios funerarios, pasasen a ser sus

clientes.

B) De acuerdo con la documentación aportada por ALBIA, desde 1 de enero de 2020 hasta

31 diciembre de 2020 envío 28 (veintiocho) solicitudes de sala a TANATORIO DE POIO S.L.

para  atender  a  las  peticiones  de  sus  clientes  que  querían  velar  al  fallecido  en  Poio.

Tampoco en  este caso de ninguna de esas solicitudes  existe prueba  que acredite que

hubiera contestación por parte de TANATORIO DE POIO S.L ni existe prueba de que haya

sido concedida la sala solicitada a ALBIA.

27  de  los  allegados  de  esos  fallecidos  (el  96% de  todos  ellos)  obtuvieron  sala  en  el

tanatorio de Poio cuando cambiaron de empresa funeraria, pasando a prestar los servicios

funerarios la denunciada SEPELIOS SAN MARCOS SL, como se acredita con las facturas por

el alquiler de la sala emitidas por TANATORIO DE POIO S.L durante el año 2020 en esos

veintisiete supuestos en las que la cesión de la misma para velar a esos fallecidos se

facturó a SEPELIOS SAN MARCOS SL y no a ALBIA a pesar de haberla solicitado.
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Es decir,  el  96% de los clientes de ALBIA que durante el año 2020 solicitaron velar al

fallecido en Poio y  que no tuvieron confirmación  de  la  cesión de sala  por  parte de la

empresa titular del tanatorio (perteneciente grupo SEPELIOS SAN MARCOS) en la opción

que tenían entre elegir realizar el velatorio en el tanatorio de Poio, teniendo que cambiar

de empresa funeraria,  o elegir  otro tanatorio en otro ayuntamiento distinto de al que

estaba vinculado el fallecido, eligieron la velación en Poio viéndose obligados a cambiar de

empresa funeraria.  

También  ello  implicó  un  evidente  beneficio  para  SEPELIOS  SAN  MARCOS  (y  un  grave

perjuicio  económico  para ALBIA)  ya  que  consiguió que 27  clientes que había  elegido a

ALBIA  para  la  prestación  de  los  servicios  funerarios  se  vieran  obligados  cancelar  su

contratación con ALBIA y a contratar a SEPELIOS SAN MARCOS para poder tener una sala

en el tanatorio de Poio.

C)  De acuerdo con  la  documentación  aportada por  ALBIA,  desde enero de 2021  hasta

diciembre de 2021 ALBIA envió 30 (treinta) solicitudes de sala a TANATORIO DE POIO S.L.

para atender a las peticiones de sus clientes que querían velar al fallecido en Poio (Se

excluyen las solicitudes repetidas). Tampoco en este caso, de ninguna de esas solicitudes

existe prueba que acredite que hubiera existido contestación por parte de TANATORIO DE

POIO S.L. ni existe prueba de que haya sido concedida la sala solicitada a ALBIA.

Pero 26 de los allegados de esos fallecidos (es decir, el 87% de todos ellos) obtuvieron sala

en el tanatorio de Poio cuando cambiaron de empresa funeraria, pasando a prestar los

servicios funerarios la denunciada SEPELIOS SAN MARCOS SL, como se acredita con las

facturas por el alquiler de la sala emitidas por TANATORIO DE POIO S.L durante el año

202043.

43  Esto se confirma con las declaraciones escritas de familiares de fallecidos que manifiestan que habían 
contratado con ALBIA la prestación integral del servicio funerario y que, ante la negativa del titular del 
tanatorio de Poio de dar acceso a la sala a ALBIA, tiene que cancelar el encargo realizado a ALBIA. Pero 
todas personas obtienen una sala en ese tanatorio contratando a SEPELIOS SAN MARCOS como se 
acredita con las facturas emitidas por TANATORIO DE POIO  La relación de esos fallecidos de los cuales 
sus familiares o allegados cancelan el servicio con ALBIA por no poder velar su cadáver en el tanatorio de 
Poio al denegar TANATORIOS DE POIO la sala a esta empresa, pero que sin embargo obtienen sala en 
ese tanatorio contratado a SEPELIOS SAN MARCOS, empresa matriz de TANATORIO DE POIO, es la 
siguiente: **********
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Es decir,  el  87% de los clientes de ALBIA que durante el año 2021 solicitaron velar al

fallecido en Poio y  que no tuvieron confirmación  de  la  cesión de sala  por  parte de la

empresa titular del tanatorio (perteneciente grupo SEPELIOS SAN MARCOS) en la opción

que tenían entre elegir el tanatorio de Poio, teniendo que cambiar de empresa funeraria, o

elegir otro tanatorio en otro ayuntamiento distinto de al que estaba vinculado el fallecido,

eligieron la velación en Poio.

De nuevo esta actuación de TANATORIO DE POIO S.L implicó un grave perjuicio económico

para ALBIA (y un evidente beneficio para SEPELIOS SAN MARCOS) ya mientras ALBIA veía

cancelar el encargo de esos 26 clientes, SEPELIOS SAN MARCOS obtenía de esta irregular

manera otros 26 clientes.

Es evidente el grave perjuicio que ello ha supuesto para las empresas denunciantes, en especial

para ALBIA la cual antes de iniciarse esta irregular conducta por parte de TANATORIO DE POIO,

era la primera empresa en el alquiler de las salas de ese tanatorio como se puede ver de la

relación de facturas emitidas por TANATORIO DE POIO SL desde el 1 de enero de 2019 al 1 de

octubre de 2019, fecha señalada por SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO a ALBIA, a

partir de la cual le indicaban que unicamente podría velar fallecidos en el tanatorio de Poio si

realizaba el servicio fúnebre completo  la empresa propietaria de tales instalaciones (SEPELIOS

SAN MARCOS).   Pero  esa  merma económica  para  las  denunciantes  no  solo  lo  ha  sido  en  su

volumen de negocio sino también su reputación y capacidad futura de hacer negocio.

Esto acredita que para esas personas no era sustituible la localidad donde velar el cadáver, que no

era reemplazable Pontevedra por Poio, que no era sustituible el tanatorio de Poio por el tanatorio

en otra localidad, aunque esta fuera Pontevedra, lo que es un elemento más para acreditar el

carácter local de este mercado que se limita al ámbito del municipio de Poio. Este mismo criterio

se recoge en la aludida Resolución S/01/2021, TANATORIOS PROVINCIA DE HUELVA, del Consejo de

Competencia de Andalucía que señala:

“La insustituibilidad a que se hace mención resulta, como ya se ha manifestado, del hecho de

que para las familias no es indiferente que el velatorio se produzca en un municipio u otro,

aunque ambos estén próximos entre sí. La evidencia de este dato se pone de manifiesto a

través de las declaraciones que los propios familiares de los fallecidos han realizado en el
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presente  expediente:  acudieron  a  los  dos  tanatorios  de  la  ciudad  de  Huelva,  que  se

encuentran a un kilómetro del cementerio, y cuando se les denegó la sala de velatorio en

ambos, presentaron hojas de quejas y reclamaciones para que se les concediera; finalmente,

unos llegaron a aceptar las condiciones impuestas por la empresa titular del tanatorio para

que el velatorio pudiera celebrarse allí, otros se vieron obligados a elegir el tanatorio de otro

municipio (Punta Umbría) y tuvieron que justificar ante los asistentes que el velatorio no

hubiera tenido lugar en Huelva capital.”

Por ello,  aunque la  defensa de las empresas denunciadas ha sido la de tratar de extender el

ámbito  geográfico  del  mercado  de  referencia  más  allá  de  la  localidad  de  Poio,  se  considera

acreditado suficientemente en este expediente la  vinculación tanatorio/localidad tanto por la

postura de las Autoridades de competencia recogidas en sus resoluciones y las decisiones de la

jurisprudencia  que  ya  hemos  examinado  como  por  la  actuación  de  los  clientes  que  están

dispuestos a cambiar de empresa funeraria para tener así asegurado el acceso a las instalaciones

de un concreto tanatorio, lo que desmiente cualquier presunta sustituibilidad respecto de otra

instalación de tanatorio en un municipio diferente del inicialmente elegido por los clientes.

5.6.2.2 Disponer en esos mercados relevantes de posición de dominio

Determinado el mercado relevante el segundo elemento para la determinación de si ha existido o

no abuso de posición de dominio sería el de la confirmación de la posición de dominio, es decir,

determinar si la empresa o empresas investigadas disponen respecto de dicho mercado y, como

en el presente caso, los conexos con aquel, de una verdadera posición de dominio.

Debe  apuntarse  que  los  precedentes  de  las  diferentes  autoridades  administrativas

independientes como son la CNMC —inclusive de la extinta CNC— o las autoridades autonómicas,

así como la abundante jurisprudencia de los tribunales, incluido por supuesto el TJUE, resulta un

número extraordinario en referencias para la determinación de la posición de dominio. Como una

muestra  de  ellas  se  encuentra  interesante  resaltar  la  mención  a  la  reciente  Resolución  del

Consejo  de  Defensa  de  la  Competencia  de  Andalucía,  de  3  de  marzo  de  2021  (S/01/2021,

TANATORIOS PROVINCIA DE HUELVA44). Las prácticas examinadas eran sustancialmente idénticas

44  Páginas 80 y ss. En esta Resolución el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucía reproduce lo
que ya había afirmado en su Resolución de 27 de septiembre de 2012 (S/12/2012, TANATORIOS DE 
HUELVA)
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a las que se han examinado en el presente expediente sancionador, enmarcando de forma muy

clara y didáctica la cuestión:

“Para analizar si una empresa goza o no de posición de dominio habría que valorar su poder

de mercado e independencia de comportamiento en función de varios factores, entre los que

destaca  la  cuota  de  mercado,  las  barreras  de  entrada  y  el  poder  de  negociación  de  la

demanda.

En cuanto a la cuota de mercado, no existen reglas precisas para determinar a partir de qué

cuota se  consideraría  una posición  dominante  en un mercado relevante determinado.  No

obstante, a grandes rasgos sí puede afirmarse que en general una cuota de mercado alta y

estable en el tiempo sería más indicativa de dominio que de lo contrario. Y también, que no

es probable que haya dominio si la cuota de la empresa en el mercado de referencia está por

debajo del 40%

En  el  presente  caso  la  cuota  de  mercado  es  del  100%  en  los  municipios  de  Almonte,

Ayamonte, Beas, Bonares, Cartaya, Escacena, Hinojos, La Palma del Condado, Moguer, Niebla,

Puebla de Guzmán, Rociana del Condado, San Bartolomé de la Torre, San Juan del Puerto y

Santa Bárbara de Casa, porque en el mercado geográfico definido por cada uno de ellos, solo

hay  un  tanatorio  que  disponga  del  servicio  de  sala  de  velatorio.  Como se  ha  expresado

anteriormente, en el momento en el que se produce el fallecimiento, la familia del difunto ni

siquiera  se  plantea  la  posibilidad  de  desplazarse,  tanto  ella  como  sus  allegados,  a  una

localidad distinta de aquélla  en la que  se encuentra  ubicado el  cementerio,  pues lo que

intentan es  que el  doloroso trance  que han de  soportar  transcurra  en el  menor tiempo

posible.  De ahí que se considere que no existe sustituibilidad de la demanda entre el

servicio de velatorio del tanatorio de los municipios anteriormente relacionados y el

correspondiente a los tanatorios de las localidades más próximas.

Además,  la  cuota  de  mercado  es  estable  en  el  tiempo,  pues  las  barreras  de  entrada

impuestas por los incoados -analizadas en el apartado 3.1 a 3.14 de esta Resolución llevan a

considerar que las respectivas entidades titulares de cada uno de los tanatorios citados,

tienen una clara posición de dominio o cuasi monopolio artificial.”45

45  Énfasis añadido

73

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



El poder de mercado se manifiesta en el ejercicio de comportamientos que una empresa que

estuviera sometida a competencia suficiente no podría realizar o de hacerlos llevaría consigo una

importante consecuencia negativa por la existencia de esos otros competidores. Si esa empresa

ve condiciones para modificar en su propio beneficio y en perjuicio de los consumidores alguna de

las  circunstancias  del  mercado  en  términos  que  no  podría  hacerlo  en  caso  de  existir  libre

competencia, gozaría de esa posición de dominio.

En el presente expediente la empresa  TANATORIO DE POIO S.L (perteneciente grupo SEPELIOS

SAN MARCOS) es titular del único tanatorio existente en el municipio de Poio, lo que atribuye a

dicha empresa, y también al grupo al que pertenece, el 100% del mercado de referencia en el

municipio  de  Poio  que,  como hemos  visto,  se  considera  en  esta  Resolución  como  el  ámbito

geográfico de referencia. Y como se señala en la Propuesta de Resolución de la SUBDIR, aunque se

compartiera  –  lo  cual  no  ocurre  -  la  tesis  alegada  por  los  denunciados  de  que  el  mercado

geográfico  debía  incluir  la  ciudad limítrofe de Pontevedra  unida a  Poio por  un puente,  en la

medida en que hasta a finales de 2020 ALBIA abre su propio tanatorio en Pontevedra, SEPELIOS

SAN  MARCOS  controlaba  igualmente  las  instalaciones  de  esa  naturaleza  existentes  en  el

municipio de Pontevedra.

En consecuencia, entiende este Pleno que la cuota de mercado referida otorga a TANATORIO DE

POIO (perteneciente grupo SEPELIOS SAN MARCOS) un poder de mercado absoluto en el mercado

de los servicios de tanatorio en Poio que, como veremos, traslada ilegítimamente, “upstream”, a

otros  mercados  conexos,  como  es  el  de  la  prestación  de  los  servicios  funerarios  previos  y

posteriores  a  la  estancia  en  el  tanatorio,  instrumentando  a  ese  tanatorio  para  reducir   la

capacidad de competir de otras empresas funerarias que no pertenecen al grupo SEPELIOS SAN

MARCOS.

Las  empresas  funerarias  denunciantes  no  han  podido  ejercer  ni  pueden  ejercer  una  especial

presión sobre TANATORIO DE POIO (perteneciente grupo SEPELIOS SAN MARCOS) como se ha

visto  en el  cese de  actividad de las  mismas  a  pesar  de  aglutinar  alguna de  ellas  (ALBIA)  un

volumen destacado de servicios. En consecuencia, las empresas clientes de TANATORIO DE POIO

debido al poder de mercado de la misma al ser titular del único tanatorio de Poio carecen frente a

ella de poder de negociación y no pueden plantear en modo alguno contraestrategias realistas,

eficaces y tempestivas frente a ese poder absoluto del mercado de TANATORIO DE POIO.
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Por lo expuesto, la realidad en este expediente es que la existencia de un único tanatorio en el

mercado geográfico de referencia le otorga a SEPELIOS SAN MARCOS la capacidad de actuar libre

de condicionantes competitivos, de tal manera que puede actuar con esa independencia respecto

de competidores y clientes a la que se refiere la jurisprudencia comunitaria para calificar esa

situación como posición de dominio46.

Por ello, existan o no barreras de entrada para la implantación de otra instalación de tanatorio en

la  localidad,  algo  que  alegan  los  denunciados  pero  que  dependería  de  la  previsión  en  el

planeamiento municipal de suelo para desarrollar tal actividad y de la concreta regulación general

sobre  compatibilidad  de  usos,  atendiendo  a  la  normativa  autonómica  en  materia  sanitario

mortuoria47 así como de la existencia de demanda suficiente que justificara duplicar el número de

tanatorios existentes en el municipio de Poio que garantizase el retorno de la inversión que ello

exigiría que, de acuerdo con la reducida facturación de los últimos años de TANATORIO DE POIO,

no parece que sea posible48,  lo cierto es que la  realidad del presente expediente es la de la

existencia de un único tanatorio cuya titularidad permite a quien la detente hacer un uso abusivo

y anticompetitivo del mismo, tanto en su política comercial o de precios como en la negativa o

dificultad en acceder al mismo por parte de rivales en otro mercado diferente, pero conexo, como

es el de los servicios funerarios distintos del tanatorio.

En lo que respecta a las barreras de entrada, este Pleno considera, como señala la Resolución del

Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucía de 16 de diciembre de 2015, Expte. S/12/2015,

TANATORIO PEDRERA (confirmada por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía

de 13 de julio de 201749), que existen en los mercados de referencia objeto de análisis, dos tipos de

barreras unas de carácter normativas y otras técnicas y económicas:

46  Sentencia de 14 de febrero de 1978 del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas United Brands
Company and United Brands Continental BV c. Comisión de las Comunidades Europeas, Asunto 27/76, 
Rec. 1978. Esta sentencia proporcionó la que, a partir de ese momento, ha sido su definición constante 
de “posición dominante”. Y así en su párrafo 65 considera como tal a la “(…) posición de poder económico
de una empresa que le permite obstaculizar el mantenimiento de una competencia efectiva en el 
mercado de referencia, al darle la posibilidad de actuar en buena medida independientemente de sus 
competidores, de sus clientes y en definitiva de los consumidores”.

47  STS de 20 de diciembre de 2021 F.J. Cuarto, STS 4938/2021 - ECLI:ES:TS:2021:4938
48  Existen, como veremos, un número considerable de barreras de entrada (previsión o no en 

planeamiento municipal de suelo, elevada inversión y muy reducida facturación para poder recuperar 
esa inversión) que constituyen obstáculos financieros y prácticos difícilmente salvables para los 
competidores.

49  https://www.juntadeandalucia.es/defensacompetencia/sites/all/themes/competencia/files/pdfs/
Sentencia%20TSJA%2013-07-2017.pdf
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a)  Barreras normativas: que serían aquellos requisitos y condicionamientos normativos que se

imponen a  la  entrada  y  cuyo cumplimento,  en  la  práctica,  puedan resultar  excesivo  para  los

nuevos entrantes como la exigencia de autorización municipal, la normativa autonómica sobre

policía mortuoria (Decreto 151/2014, de 20 de noviembre, de sanidad mortuoria de Galicia) que

contempla todos los requisitos que han de cumplir dichas infraestructuras.

b)  Barreras  técnicas  y  económicas:  en  el  mercado  de  servicios  de  tanatorio  también  existen

barreras de entrada de carácter técnico y económico. Por un lado, debido a la complejidad que

supone todo el proceso de puesta en marcha de un tanatorio así como su explotación ya que está

sometida a una complicada normativa de carácter urbanístico, sanitario y medioambiental, y por

otro  por  el  elevado  volumen  de  inversión  necesario  para  su  puesta  en  marcha.  Esa  elevada

inversión  en  capital  fijo,  necesaria  para  iniciar  la  actividad,  condiciona  la  rentabilidad  de  la

inversión y los plazos de recuperación de la misma, y puede actuar como una barrera a la entrada

en el sector, ya que se precisa un tamaño mínimo para garantizar una facturación suficiente para

poder rentabilizar dicha inversión. La facturación anual del único tanatorio de Poio que, conforme

a la documentación aportada por TANATORIO DE POIO, ha sido de 38.670,00 euros durante el año

2020 y de 37.765,00 euros durante el año 2021, cuantía que se reduciría en caso de ser más de uno

ya  que  la  demanda  de  servicios  funerarios  es  constante  y  previsible  porque depende  de  las

defunciones de los habitantes del municipio. Todo ello hace muy difícil garantizar la recuperación

de la inversión.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal de Defensa de la Competencia de Aragón en

la Resolución de 21 de julio de 2016 Expte. 8/2013, ASUNTO “FUNERARIAS ZARAGOZA” cuando

manifiesta:

“Respecto  a  esta  cuestión  señalar  que  sí  existen  las  que  podríamos  denominar  barreras

técnicas fundadas  en  las  condiciones  de  costos,  ya  que,  en contra  de lo indicado por  la

empresa sobre la baja inversión que necesitan este tipo de instalaciones, no parece que sean

inversiones  fáciles  de  asumir  por  pequeñas  empresas  o  una  empresa  que  comienza  su

andadura  comercial  en  el  sector,  al  menos  si  se  trata  de  activos  con  una capacidad de

instalación similar. En este sentido y a modo de ejemplo, se puede indicar que el tanatorio

Centro ubicado en Camino Las Torres de Zaragoza supuso una inversión de un millón de euros
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como indica FUNESPAÑA en su página web (para la rehabilitación y adaptación del edificio de

la antigua Consejería de Familia y Asuntos Sociales. También noticias publicadas en prensa

revelan el coste considerable de la construcción de un nuevo tanatorio: “«Durante el primer

trimestre del  año próximo,  el  grupo cerrará  un período de nuevas construcciones con la

inauguración del tanatorio de Conil en Cádiz, en el que han invertido dos millones de euros, y

el de Villamartín también en Cádiz,  con un coste de 1,8 millones de euros.  Este año han

abierto además el de Almuñécar en Granada, con una inversión de 3 millones de euros y

recientemente el de Aldaia, en Valencia, de dos millones de euros.”

También, por último, el Consejo Vasco de la Competencia en su más reciente Resolución de 26 de

septiembre de 2022 Resolución 341-SAN-2020 Tanatorios de Guipúzcoa identifica  barreras de

entrada en este mercado al señalar que:

“87. En lo que respecta a las barreras de entrada para la instalación de tanatorios, se

observan barreras normativas y económico-técnicas. Al respecto, TADOSA alega que las

barreras  de  entrada  al  mercado  han  disminuido  de  manera  sensible  dado  que  se  ha

liberalizado el sector.

Si bien, se han reducido las barreras de entrada normativas tras la liberalización, ello no

quiere decir que hayan desaparecido; de hecho, persisten barreras de índole urbanística y a

ellas  hace  referencia  la  propia  REKALDE  (FURESA)  en  los  recursos  administrativos  y

judiciales  interpuestos para hacer  frente a la  implantación por parte de ALBIA de una

nueva instalación funeraria junto a la suya de Errekalde.  

En  cuanto a las barreras  de índole técnico-económica,  por  una parte,  el  suelo en San

Sebastián es escaso y caro y, por otra parte, la inversión a realizar para la instalación de

una  infraestructura  funeraria  debe  ponerse  en  relación  con  sus  posibilidades  de

amortización.”

Se acreditan, por tanto, la posible existencia de barreras en la entrada en el mercado de una

competencia potencial que dificultan su implantación en tiempo razonable.
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La documentación aportada por TANATORIO DE POIO SL, después de haber sido acordado por el

Pleno la  práctica  de  la  realización  de  actuaciones  complementarias,  acredita  esa  posición  de

dominio que permite a las empresas denunciadas expulsar del mercado de referencia a otros

competidores como son ALBIA y FUNERARIA SAN MARCOS. Muy significativa es la desaparición de

ALBIA de la facturación que la empresa titular del tanatorio de Poio (TANATORIO DE POIO) envía a

este Pleno por la cesión de salas del tanatorio a partir del mes de octubre de 2019. Esto significa

el cese completo de la actividad ALBIA en el mercado de referencia cuando con anterioridad a esa

fecha era la empresa que tenía la mayor actividad y en más ocasiones alquilaba las salas de ese

tanatorio.

Así, desde enero de 2019 hasta el 30 de septiembre de ese mismo año ALBIA suponía el 57% de

todas las facturas emitidas por TANATORIO DE POIO por la cesión de las salas de dicho tanatorio,

con un total de 63 facturas. Pero, en cambio, desde el 1 de octubre de 2019, como consecuencia de

la comunicación de 25 de septiembre de 2019 por la que TANATORIO DE POIO niega el acceso a las

salas  a  ALBIA,  esta desaparece  totalmente de la  facturación de TANATORIO DE POIO y  esta

misma situación continua durante los años 2020 y 2021, en los que ni una solo factura emite

TANATORIO DE POIO a nombre de ALBIA.

El poder de mercado que a TANATORIO DE POIO (perteneciente grupo SEPELIOS SAN MARCOS) le

otorga  el  ser  titular  del  único  tanatorio  existente  en  Poio  y  que  traslada  ilegítimamente  al

mercado conexo de prestación de los servicios funerarios previos y posteriores a la estancia en el

tanatorio,  es tan  absoluto que elimina la  capacidad de competir  de  aquellas  otras  empresas

funerarias que decide el grupo SEPELIOS SAN MARCOS.

Esa  posición  de  dominio  ha  permitido  al  titular  del  único  tanatorio  de  Poio  desviar  los

servicios funerarios, distintos del tanatorio, que habían sido libremente elegidos por los

allegados de los fallecidos en favor de la empresa matriz titular de esa tanatorio (SEPELIOS

SAN MARCOS).  Estos desvíos no han sido de poca cuantía ya que, como hemos visto, en el año

2019 (desde el mes de octubre) el 100% de los que habían elegido a ALBIA y querían la velación en

el tanatorio de Poio cancelaron su encargo y contrataron a SEPELIOS SAN MARCOS, en el año

2020 ese porcentaje fue del 96% y en el año 2021 del 87%. Esto acredita que la titularidad de ese

único tanatorio de Poio le otorgó la capacidad de actuar libre de condicionamientos competitivos,

en una medida apreciable y le otorgó un poder de mercado tan significativo en el mercado de
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referencia  que  le  permitió  privar  ilegítimamente  de  negocio  a  sus  competidores  en  dichos

servicios y obligar a las familias a realizar unas tareas como la contratación del tanatorio y el

cambio  de  prestador  de  los  servicios  funerarios  que  inicialmente  habían  elegido,  en  unos

momentos especialmente difíciles para ellos.

Como señala la SUBDIR la singularidad del presente caso, que confirma su finalidad y efectos

anticompetitivos graves, es que las empresas denunciantes afectadas por las prácticas de las

denunciadas, son dos empresas con perfiles muy diferentes pero que se ven igualmente privadas

de poder de negociación alguno. Así, mientras ALBIA es una empresa de dimensión nacional que

forma  parte  de  un  grupo  integrado  vertical  y  horizontalmente  también  a  nivel  nacional,  el

segundo denunciante,  FUNERARIA SAN MAURO SL es  una empresa mucho más pequeña y  de

dimensión local especializada únicamente en los servicios funerarios. Sin embargo y a pesar de

ser  esos  dos  perfiles  tan  diferentes  ambas  denuncian  que  soportan  unas  prácticas

sustancialmente idénticas, que merman no solo su volumen de negocio (como hemos visto), sino

también su reputación y capacidad de hacer negocio en el futuro, sin desconocer el grave perjuicio

causado a las familias.

En  conclusión este  Pleno considera acreditado en el  presente  expediente  que  SEPELIOS SAN

MARCOS,  a  través de su control  sobre TANATORIO DE POIO,  tiene un poder de mercado

incuestionable en el mercado geográfico definido, que le permite actuar con independencia

respecto  de  sus  competidores, poder  que  se  extiende  desde  los  servicios  de  tanatorio

legítimamente obtenidos a otros mercados conexos dependientes de aquél como es el de los

servicios  funerarios  previos  y  posteriores  al  de  tanatorio  del  que,  entendemos  se  beneficia

ilegítimamente la empresa SEPELIOS SAN MARCOS, en perjuicio de sus competidores en dichos

mercados  y  de  los  consumidores  y  usuarios  que  demandan  estos  servicios,  además  del  de

tanatorio.

5.6.2.3.- Determinar si las conductas denunciadas merecen el calificativo de abusivas desde el punto

de vista de la competencia.

Como  señala  la  SUBDIR  en  su  Propuesta  de  Resolución,  debemos  de  recordar  que  no  está

prohibido que una empresa tenga una posición de dominio en un determinado mercado. Que una

empresa lo tenga no es de por si contrario ni al art. 102 del TFUE ni al art. 2 de la LDC. Lo que sí
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es contrario a esos artículos es que esas empresas dominantes utilicen ese poder de manera

abusiva,  ya  que  los  abusos  de  posición  dominante  en  nuestro  ordenamiento  jurídico  están

prohibidos sin más excepciones que la exención legal del art. 4 de la LDC y la regla de menor

importancia del art. 5 de la LDC.

El poder de mercado es en algunas ocasiones inevitable, como puede suceder en los monopolios

naturales,  así  como  también  en  los  monopolios  legales,  incluidos  los  adquiridos  de  forma

temporal  y  más  o  menos  amplia  en  virtud  de  creaciones  amparadas  por  los  derechos  de

propiedad  industrial  o  intelectual.  En  otras  ocasiones  puede  haberse  alcanzado  de  manera

plenamente legítima como consecuencia del propio éxito de un operador que, al presentar un

determinado producto o servicio,  “conquista” con él los mercados. Pero ello no implica que esas

empresas no tengan el derecho a seguir compitiendo, si lo tienen. Lo que el legislador no quiere

que  suceda  es  que  disponiendo  legítimamente  esos  operadores  de  dicho  poder  de  mercado

realicen prácticas que puedan reputarse objetivamente como abusivas.

Pero lo que si ha querido el legislador europeo y nacional50 es que esas empresas que gozan de

esa  posición  de  dominio  asuman  una  especial  responsabilidad  de  tal  manera  que  en  su

comportamiento no utilicen ese poder de mercado para excluir a los competidores o para obtener

unos beneficios que no obtendrían si el mercado fuera competitivo. Esta especial responsabilidad

de las empresas en posición de dominio ya fue recogida hace casi cuatro lustros por el entonces

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en su sentencia de 9 de noviembre de 1983 al

señalar que:

“(…) En efecto, la acreditación de la existencia de una posición dominante no implica, en sí

misma, ningún reproche a la empresa de que se trate, suponiendo tan solo que incumbe a

ésta, independientemente de las causas que expliquen dicha posición, una responsabilidad

especial de no impedir, con su comportamiento, el desarrollo de una competencia efectiva y

no falseada en el mercado común.”51

50  A diferencia del derecho norteamericano que prohíbe la adquisición de la posición de dominio, y así el 
artículo 2 de la Sherman Act sanciona a toda persona que “monopolice, o intente monopolizar, o se 
combine o conspire con cualquier otra persona o personas para monopolizar cualquier parte del 
comercio entre los distintos Estados o con las naciones extranjeras”

51  Sentencia del TJCE de 9 de noviembre de 1983, Asunto 322/1981, Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin contra Comisión, apartado 57. Se puede consultar en 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:61981CJ0322&from=ES
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Esta especial responsabilidad implica una especial actuación de ese operador que deberá de ser

distinta de la de aquellos que no se encuentran en esa posición de dominio, lo que significará que

comportamientos que serían perfectamente lícitos para una empresa que no se encuentra en

situación de dominancia podría ser considerados como abusivos si esa misma empresa la tuviera,

ya  que,  si  la  tuviera,  deberá  con  su  comportamiento  no  restringir  una  competencia  que

precisamente por esa situación de dominancia se encuentra debilitada. Así, por ejemplo, si un

operador en un mercado en el que no tiene posición de dominio (es decir, que nos encontramos en

un “mercado contestable”) realiza una subida excesiva de sus precios, tal práctica sería fácilmente

evitada por sus potenciales clientes afectados cambiando simplemente a otro proveedor de ese

bien o servicio, de tal manera que esa elevación de precios sería lícita y el propio mercado se

encargaría de sancionar. Pero si esa decisión la toma una empresa que dispone de tal poder de

mercado que los clientes no tuvieran otra opción que someterse a esas subidas de precio, en este

caso esa conducta se reputaría como conducta abusiva por parte del operador dominante.

Este criterio fue recogido por nuestro Tribunal supremo en su sentencia de 14 de febrero de

201252  al señalar que:

“Lo  expuesto  respecto  de  las  reglas  reguladoras  de  los  contratos  tiene  que  ponerse  en

relación, como se expuso, con el derecho de la competencia, dado que éste reclama de las

empresas  en  posición  dominante  un  comportamiento  impecable  en  la  defensa  de  sus

intereses,  a  fin  de que armonicen su voluntad de ser competitivas con las consecuencias

restrictivas  que  su  actuación  pueda  producir  en  el  mercado.  Lo  que  se  traduce  en  que

comportamientos que serían lícitos para otras empresas, puedan no serlo para las que

ocupan  una  posición  de  dominio  -  normalmente,  por  haber  utilizado  medios

desproporcionados en su actuación defensiva -.

En ese sentido, en su sentencia de 15 de febrero de 2005 - C-12/2003 - el Tribunal de Justicia

de la Unión Europea destacó que cuando una empresa ocupa una posición dominante debe, en

su  caso,  adaptar  su comportamiento para  no obstaculizar  la  competencia  efectiva en el

mercado.  Y  en  la  antes  citada  de  16  de  septiembre  de  2008  -  asuntos  acumulados  C-

468/2006 a C- 478/2006 -recordó su doctrina según la que, si bien es cierto que la existencia

de una posición dominante no puede privar a una empresa que se encuentra en dicha posición

del derecho a proteger sus propios intereses comerciales cuando éstos son atacados, por lo

que se le debe reconocer, en una medida razonable, la facultad de realizar los actos que

52  Sentencia 1303/2012 de 14 de febrero de 2012, n.º de Recurso: 213/2009 FJ 5º. Roj: STS 1303/2012 - 
ECLI:ES:TS:2012:1303  
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juzgue adecuados para proteger dichos intereses, no son admisibles tales conductas cuando

su finalidad sea, precisamente, reforzar esta posición dominante y abusar de ella”53.

Es,  por  tanto,  que  los  operadores  económicos  que,  como las  empresas  denunciadas  en  este

expediente (TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN MARCOS), disponen de una posición de dominio

deberán de actuar de tal manera que no hagan imposible la competencia,  que no impidan el

acceso a un servicio que desde un punto de vista objetivo es esencial para el desarrollo de su

actividad y debe de ser la labor de las autoridades de competencia fijar los límites dentro de los

cuales se garantice un nivel de competencia efectiva suficiente para que los operadores de un

mercado no se vean expulsados del mismo por esa actuación de la empresa dominante ni que los

consumidores pierdan todas las ventajas que supondría para ellos la existencia de un mercado en

el que los operadores, al poder competir entre si, pueden ofrecer las mejores condiciones en sus

bienes o servicios.

La cuestión que debe de analizar este Pleno es si la posición dominante conjunta de SEPELIOS SAN

MARCOS y  TANATORIO  DE  POIO  en  el  mercado  geográfico  de  referencia  de  Poio  puede  ser

calificada  como abusiva  por  desproporcionada  y  limitativa  de  los  legítimos  intereses  de  sus

competidores y de los consumidores en la medida en que pudieron ver afectada su capacidad de

elección de unos servicios,  como los que son objeto del presente expediente, donde prima un

componente de confianza, sensibilidad y debilidad  del cliente ante unas circunstancias dolorosas

como son las del fallecimiento de un ser querido.

La SUBDIR determina en su Propuesta de Resolución que dos son las prácticas que se imputan a

las empresas investigadas como posibles abusos:

a) la negativa o el entorpecimiento injustificado a acceder a las salas velatorias cuando se

solicitan en nombre de quienes ya son sus clientes;

b) el cambio, presuntamente injustificado y abusivo en la política de precios respecto, al

menos, de las dos denunciantes, así como la retirada de descuentos a ALBIA, que se trata

de justificar en la existencia de impago por parte de dicha empresa.

La SUBDIR considera que ambas prácticas responden a una misma finalidad que es la de reservar

en favor de SEPELIOS SAN MARCOS, SL la totalidad de los servicios funerarios cuyos contratantes
53  Énfasis añadido.
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tengan la intención de utilizar el tanatorio de la localidad de Poio aprovechando que es éste el

único tanatorio existente en ese municipio, que es un servicio esencial y que es titularidad de una

sociedad controlada por SEPELIOS SAN MARCOS, SL. Considera que se trataría de un supuesto de

abuso de los denominados “exclusionarios”, a través de los que se quiere expulsar del mercado, al

menos a dos rivales (ALBIA y FUNERARIA SAN MAURO), negándoles el acceso al tanatorio para los

servicios que demandan a requerimiento de sus clientes, y reconduciendo a esos clientes a la

funeraria SEPELIOS SAN MARCOS.

Este Pleno está conforme con esa opinión en la medida en que se acredita, como veremos, la

existencia  de  una  conducta  denegatoria  por  las  empresas  denunciadas,  en  la  prestación  del

servicio de tanatorio que es un servicio esencial necesario para el desarrollo de su actividad por

las empresas funerarias y que esa conducta denegatoria implicó una restricción de la competencia

sin  que  existiese  una  justificación  económica  de  esa  conducta.  El  efecto  anticompetitivo  se

produce, no solo en relación a sus empresas competidoras directas sino también respecto de los

clientes  finales  que  son  las  familias  que  requieren  los  servicios  de  una  empresa  funeraria

determinada,  con la  que  incluso  han llegado a  contratar  y  deciden que el  servicio  incluya la

velación en el tanatorio de Poio.  Dicho efecto anticompetitivo se proyecta sobre los posibles

servicios futuros todavía no contratados pues en un ámbito como el local, los potenciales clientes

pueden conocer fácilmente que si desean utilizar las instalaciones del Tanatorio de Poio deberán

contratar los servicios exclusivamente con SEPELIOS SAN MARCOS.

Por ello, este Pleno considera que existen en el expediente pruebas que demuestran estos hechos

realizados por parte de las empresas denunciadas con la intención y finalidad de excluir a las

denunciantes y que, además, consiguieron ese objetivo. Y así se acredita:

1º.- En primer lugar, por la  comunicación remitida el 25 de septiembre de 2019 por

SEPELIOS SAN MARCOS a ALBIA, que ésta aporta con su denuncia, y a la que se refiere

la propia SEPELIOS SAN MARCOS en sus alegaciones al PCH y cuyo tenor literal es:

“Mediante la presente les comunico que, a partir del próximo 1 de octubre de 2019, en

el Tanatorio de Poio y  en las Salas Velatorias  de Pontevedra,  únicamente podrán

velarse fallecidos si realiza el servicio fúnebre completo la empresa propietaria de

83

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



tales instalaciones (Sepelios San Marcos), y se procederá a facturar según las tarifas

generales vigentes P.V.P.

Asimismo, se les comunica que las facturas por los servicios tendrán un periodo de

pago  de  15  días  naturales,  transcurrido  el  mismo,  no  se  permitirá  el  uso  de  las

instalaciones  hasta  encontrarse  al  corriente  de  pago,  además  de  devengarse  los

intereses moratorios correspondientes”

Como señaló la SUBDIR existe un contrasentido, al menos aparente, entre lo declarado en

el párrafo 1º y 2º de dicho comunicado, que solo cobra sentido si se pone en relación con

las  prácticas  que  a  partir  del  mismo llevan  a  cabo  de  forma  conjunta  SEPELIOS SAN

MARCOS y TANATORIO DE POIO, al menos respecto de ALBIA y FUNERARIA SAN MAURO, a

quienes se niegan salas cuando las demandan en nombre de sus clientes, que sí se les

facilitan a estos cuando solicitan directamente las mismas a TANATORIO DE POIO o por

medio de SEPELIOS SAN MARCOS bajo la condición de que sea esta última la que preste el

“servicio completo”. Con su conducta, SEPELIOS SAN MARCOS, no solo estaría arrebatando

clientes  que  ya  habrían  contratado  todos  los  servicios  con  ALBIA  y  FUNERARIA  SAN

MAURO sino futuros o potenciales clientes que al conocer que se le estaban negando las

salas a los que previamente hubieran contratado los servicios con ALBIA o FUNERARIA

SAN MAURO, optarían por contratar con SEPELIOS SAN MARCOS.

El texto de esa comunicación manifiesta, sin duda alguna,  la finalidad de    SEPELIOS SAN  

MARCOS  y  TANATORIO  DE  POIO  de  excluir  a  las  empresas  denunciantes  ya  que

expresamente  manifiestan  que  solo  se  autorizará  el  acceso  a  una  sala  velatoria  si  se

cambia el proveedor de los servicios funerarios en favor de una empresa del propio grupo.

Esa negativa absoluta unida al hecho de ser la empresa TANATORIO DE POIO la titular del

único tanatorio de Poio y por ello, como hemos visto, ostentando un genuino poder de

mercado, permite calificar esa actuación como abusiva. TANATORIO DE POIO ha utilizado

su  posición  dominante  en  el  mercado  para  impedir  que  las  empresas  denunciantes

utilizasen  las  salas  del  tanatorio.  Dicha  negativa  ha  resultado  acreditada  por  esta

comunicación de 25 de septiembre de 2019 remitida por SEPELIOS SAN MARCOS a ALBIA y

por los hechos que, como veremos en los puntos siguientes, determinaron la resolución

judicial que condenó a TANATORIO DE POIO a indemnizar a FUNERARIA SAN MAURO.
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Analizando la relación de facturas emitidas por TANATORIO DE POIO durante el año 2019

hasta el mes de octubre de 2019 se puede ver que no había existido obstáculo alguno para

el acceso a las salas de ese tanatorio por parte de ALBIA. Es a partir de la remisión de ese

escrito (25 de septiembre de 2019) cuando las salas que era cedidas a empresas como

funerarias  como  ALBIA  y  FUNERARIA  SAN  MAURO  dejan  de  serlo,  siendo  excluidas  y

desapareciendo de la facturación de TANATORIO DE POIO.

Examinando la  documentación aportada por TANATORIO DE POIO,  ALBIA y FUNERARIA

SAN MAURO después de haber sido acordado por el Pleno la práctica de la realización de

actuaciones complementarias,  se  puede observar  que con el  abuso que SEPELIOS SAN

MARCOS, a través de su control sobre TANATORIO DE POIO, ejercen de su posición de

dominio consiguen expulsar totalmente a estas dos empresas de ese mercado.

Así FUNERARIA SAN MAURO manifiesta que durante el año 2019 realizó varias solicitudes

de sala del  tanatorio de Poio por  vía  telefónica (procedimiento para la  gestión de las

reservas  de  salas  en  ese  tanatorio  que  TANARIO  DE  POIO  reconoce  como  habitual)

llamando al teléfono se SEPELIOS SAN MARCOS sin que obtuvieran respuesta alguna, lo

que le impidió cerrar la contratación de servicios fúnebres con esos clientes. En el año

2020 presentan la denuncia ante la CGC y es partir de esa fecha y durante los años 2020 y

2021 no presentan ninguna solicitud de sala a TANATORIO DE POIO.

También ALBIA presentó numerosas solicitudes de reserva de sala en ese tanatorio desde

el 1 de octubre de 2019 así como durante los años 2020 y 2021 realizadas en nombre de

familiares de fallecidos que eran sus clientes, que querían que el velatorio se realizase en

el tanatorio de Poio, solicitudes que nunca fueron contestadas por la empresa titular de

dicho  tanatorio  (TANATORIO  DE  POIO)  por  lo  que  no  pudieron  prestar  los  servicios

requeridos por sus clientes. Pero esa misma sala si se pone a disposición de esas mismas

personas cuando dejan de ser clientes de ALBIA y pasan a serlo de SEPELIOS SAN MARCOS

empresa matriz de TANATORIO DE POIO, como se ha acreditado en este expediente.  De

manera que la denegación de acceso a servicio se convierte en una vía de eliminación de

posibles competidores.
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Nos encontramos, por tanto, ante una práctica anticompetitiva por resultar abusiva al ser

ejercida desde una posición de dominio sin que existe ninguna explicación razonable que no

produzca  efectos  contrarios  al  funcionamiento  competitivo  de  los  mercados  siendo

realizada conjuntamente por SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO.

2º.- En segundo lugar, esa conducta abusiva se acredita también con la práctica de los

descuentos  efectuados  por  TANATORIO  DE  POIO a  las  empresas  funerarias  que

muestran un carácter discriminatorio respecto de ALBIA en la medida en que no existe

una justificación objetiva que explique el tratamiento diferenciado en la aplicación de los

mismos respecto de otras empresas y que no acredita que el cambio de la política tarifaría

de TANATORIOS DE POIO tenga como razón una genuina y legítima finalidad económica

sino la de expulsar de dicho tanatorio de Poio a potenciales rivales.

En la respuesta de SEPELIOS SAN MARCOS al requerimiento de información solicitada por

la SUBDIR afirmaba que:

“De acuerdo con las tarifas aportadas,  TANATORIO DE POIO aplica descuentos

(bonificaciones)  por  volumen  de  servicios.  En  algunos  casos  la  bonificación

consiste en descuentos de cantidades fijas o la eliminación de conceptos. En otros

casos, se aplica un descuento calculado como porcentaje, con base en acuerdos

previos  adoptados  a  comienzo  del  año  con  las  empresas  que  utilizan  las

instalaciones.  El  porcentaje  se  fija  en  función  de  volumen  y  exclusividad  del

cliente, para obtener fidelización”

Así hasta el 16 de julio de 2019 por servicios prestados en el tanatorio de Poio por cesión

de sala la Tarifa era de 495 euros. A esa cantidad TANATORIO DE POIO añadía en las

facturas de ALBIA y de otra funeraria (NICOLO) cuando solicitaba la sala otros conceptos

(personal de asistencia por importe de 130 euros y gestión por importe de 150 euros) que

en  cambio  no  facturaba  a  SEPELIOS  SAN  MARCOS,  matriz  de  la  empresa  titular  del

tanatorio.
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Examinando esas facturas observamos que hasta esa fecha los descuentos por “volumen

de servicios” aplicados por TANATORIO DE POIO a las empresas funerarias usuarias de las

salas del tanatorio de Poio eran los siguientes:

EMPRESA CUANTÍA  COSTES
SERVICIOS

DESCUENTO %

ALBIA (por ejemplo, en la Fac. 1/19) 775 euros 280 euros 36%

FUNERARIA  NICOLO  (por  ejemplo,
en la Fac. 17/19)

775  euros 280 euros 36%

SEPELIOS  SAN  MARCOS  (por
ejemplo, en la Fac. 5/19)

495 euros 180 euros 36%

A pesar de la diferencia en la aplicación de los conceptos por TANATORIO DE POIO, que

claramente favorecía a SEPELIOS SAN MARCOS, el descuento era en el mismo porcentaje

para las tres empresas.

Desde  el  16  de  julio  de  2019  hasta  el  22  de  septiembre  de  2019  (cuando,  como

consecuencia de la comunicación de 25 de septiembre de 2019 TANATORIO DE POIO

deniega a partir de esa fecha el acceso a las salas a ALBIA) por servicios prestados en el

tanatorio de Poio por cesión de sala, la Tarifa se incrementó a 950 euros. A esa cantidad

TANATORIO DE POIO seguía añadiendo en la factura de ALBIA otros conceptos (personal

de  asistencia  diurno  por  importe  de  120  euros,  gestión  por  importe  de  160  euros,

acondicionamiento en sala por 65 euros, recepción y colocación de flores por 75 euros y

registro de firmas obligatorio por 60 euros) así como también añadía alguno de ellos en la

factura de otra funeraria FUNERARIA NICOLO (personal de asistencia por importe de 120

euros y gestión por importe de 160 euros). En cambio, esos conceptos de facturación no los

cobraban a SEPELIOS SAN MARCOS, empresa matriz de la empresa titular del tanatorio.

Si examinamos los descuentos aplicados en esas mismas facturas desde el 16 de julio de

2019 hasta el 12 de agosto de 2019 (cuando elimina los descuentos a ALBIA)  a las

empresas funerarias usuarias de las salas del tanatorio de Poio se puede observar que se

modificaron, aplicándose de manera discriminatoria:
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EMPRESA CUANTÍA  COSTES
SERVICIOS

DESCUENTO %

ALBIA (por ejemplo, en la Fac. 95/19) 1.430 euros 480 euros 34%

FUNERARIA NICOLO (por ejemplo, en
la Fac. 130/19)

1.230 euros 735 euros 60%

SEPELIOS SAN MARCOS (por ejemplo,
en la Fac. 107/19)

950 euros 600 euros 63%

Se puede ver que los descuentos dejaron de ser uniformes y se aplicaron en una proporción

muy diferente a las empresas funerarias con un claro trato no equitativo en perjuicio de

ALBIA a  la  que  se  le  aplicaba un descuento  del  34% frente al  60% de  la  FUNERARIA

NICOLO y al 63% de SEPELIOS SAN MARCOS.

¿Existe  alguna  razón  que  justifique  esa  diferencia  tan  elevada  en  la  aplicación  de  los

descuentos por parte de TANATORIO DE POIO?

En las alegaciones que a la Propuesta de Resolución presentó TANATORIO DE POIO señala

expresamente que los descuentos a las empresas funerarias se hacían  “por volumen”  y,

como  hemos  visto,  en la  respuesta  de  SEPELIOS  SAN  MARCOS  al  requerimiento  de

información  solicitada  por  la  SUBDIR  afirmaba  que  los  descuentos  se  aplicaban  por

volumen  de  negocios  y  que  el  porcentaje  de  ese  descuento  se  fijaba  “en  función  de

volumen y exclusividad del cliente, para obtener fidelización”

Sin embargo, podemos observar que eso no se corresponde con la realidad.

De la relación de facturas correspondientes al año 2019  aportadas por TANATORIO DE

POIO,  después  de  haber  sido  acordado  por  el  Pleno  la  práctica  de  la  realización  de

actuaciones  complementarias,  podemos  ver  que  hasta  el  mes  de  octubre  el  número

facturas emitidas por TANATORIO DE POIO a la empresa ALBIA fue de 63, mientras que las

facturas emitidas a FUNERARIA NICOLO fue de tan solo 5 y las emitidas a SEPELIOS SAN

MARCOS fue de 4354. Era por tanto muy superior el volumen de facturación de ALBIA con

TANATORIO DE POIO respecto de cualquiera de esas otras dos empresas funerarias por lo

54  Todas esas facturas suman 11 de un total de 113 facturas. La333s dos restantes fueron emitidas a 
Filguiera Servicios Funerarios y otra con destinatario desconocido.  
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que el descuento que debería de aplicarla la empresa titular del tanatorio debería de ser

superior que el efectuado a las otras empresas y, sin embargo, era de la mitad.

EMPRESA FACTURAS  EMITIDAS  POR
TANATORIO DE POIO
 (1-1-2019 a 30-9-2019)

% DE DESCUENTO  

ALBIA  63 34%

FUNERARIA NICOLO 5 60%

SEPELIOS SAN MARCOS 43 63%

Se ha  perseguido  cambiar,  por  medio  de  la  palicación  de  los  descuentos,  una  política

tarifaria  que  no  aparece  justificada  en  razones  económicas  sino  con  la  finalidad  de

expulsar a los potenciales rivales de dicho tanatorio, lo que es una actuación contraria a la

competencia por infringir el artículo 2 LDC.

Nos encontramos ente el establecimiento de una política de descuentos que carece de

justificación legítima, que se realiza desde una posición de dominio, como la que ostentan

SEPELIOS  SAN  MARCOS  y  TANATORIO  DE  POIO,  y  que  se  destina  exclusivamente  a

consagrar un uso monopolístico de una instalación esencial e irremplazable con el objetivo

de  potenciar,  de  forma  ilícita,  el  beneficio  del  grupo  empresarial  denunciado,

incrementando de esta manera el volumen de negocio de la empresa funeraria que debe

operar  en  competencia  y  que,  precisamente,  al  prevalerse  del  monopolio  de  una

instalación esencial, obtiene una ventaja competitiva que no podrían haber obtenido de no

ostentar dicho poder en el mercado de referencia.

Se puede observar también que esos cambios de tarifas y aplicación de los descuentos no

obedecen a razón económica objetiva alguna al ver el resultado que los mismos tiene en el

“total de la factura” de las empresas usuarias del tanatorio de Poio.

-  Así,  antes  del  16  de  julio  (fecha  de  cambio  de  las  tarifas  aplicadas  por

TANATORIO DE POIO)  el  total de la factura por los servicios del tanatorio para

89

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



ALBIA y FUNERARIA NICOLO era idéntico: 598,95 euros, como se puede observar en

la relación de facturas entregadas a este Pleno por TANATORIO DE POIO.

- A  partir del 16 de julio como consecuencia de esos incrementos de tarifas y la

aplicación por TANATORIO DE POIO de cambios en la política de los descuentos, la

cuantía del “total de la factura” pasa a ser muy diferente. Las facturas de ALBIA se

elevan hasta los 1.149,50 euros, 2.483,78 euros y 2.723,26 euros mientras que las

facturas de FUNERARIA NICOLO son idénticas a las que le facturaba TANATORIO DE

POIO antes del cambio de tarifas: 598,95 euros, y así permaneció durante los años

2020 y 2021.

La conclusión que se puede obtener de los anterior es que ese cambio tarifario y de la

política de descuentos por parte de TANATORIO DE POIO se utilizó para incrementar el

coste del uso del tanatorio para ALBIA mientras que para las otras empresas funerarias

que operaba habitualmente en el mismo, no vio alterado ni en un euro el coste.

No existe razón alguna que justifique esa discriminación en la aplicación de la elevación de

tarifas  salvo  la  intención  de  los  denunciantes de  perjudicar  por  precio  a  ALBIA,  en la

medida  en  que  esa  elevación  solo  afectó  realmente  a  una  de  las  dos  empresas

competidoras que eran clientes habituales del tanatorio de Poio (ALBIA) mientras que la

otra (FUNERARIA NICOLO) no vio alterado (a pesar de esa elevación) el coste por el uso de

salas y el instrumento para lograrlo fue un tratamiento diferenciado y discriminatorio de

los descuentos.

La actuación de las empresas denunciadas parece claramente encaminada a excluir del

mercado del tanatorio de POIO a un competidor como es ALBIA y para ello se utilizaron

sucesivos pasos e instrumentos (siendo cada uno de los que iba adoptando más gravoso en

el  trato  no  equitativo  y  discriminatorio)  hasta  lograr  ese  objetivo.  El  primero  fue  la

aplicación no equitativa y discriminatoria de los descuentos, que supuso la elevación de la

factura de alquiler de salas para ALBIA en comparación con el resto de los competidores

(pero, a pesar de ello,  continuó ALBIA reservando salas en el tanatorio); el  segundo la

eliminación de todo tipo de descuento a ALBIA y, como veremos, el cobro de conceptos
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tarifarios elevados que no facturaba a ninguna otra empresa funeraria como el exceso de

horas a partir de 24 (ALBIA, a pesar de ello, continuó reservando salas en el tanatorio) y, el

último, la directa expulsión de ALBIA de dicho tanatorio por la referida comunicación de

TANATORIO DE POIO de 25 de septiembre que esta si eliminó a ALBIA de ese mercado.

No existe, por tanto, una justificación objetiva que explique el tratamiento diferenciado en

la aplicación de los descuentos respecto de otras empresas, por lo que solo cabe concluir

que nos encontramos ante una práctica anticompetitiva abusiva al ser ejercida desde una

posición de dominio sin que existe ninguna explicación razonable que no produzca efectos

contrarios al funcionamiento competitivo de los mercados siendo realizada conjuntamente

por SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO.

3º.- En tercer lugar, esa conducta abusiva que persigue la captación de forma ilegítima de

servicios que habían sido contratado por competidores se  ratifica con las resoluciones

judiciales que confirman los comportamientos de TANATORIO DE POIO y SEPELIOS

SAN MARCOS que aquí se describen.

Así FUNERARIA SAN MAURO acudió a los tribunales ordinarios presentando una demanda

no por la vía del art. 2 de la LDC sino por la del artículo 1902 del Código Civil para reclamar

una indemnización por la pérdida de un cliente. Los hechos que justificaron la demanda,

idénticos a los que se han descrito de forma reitera en este expediente, tuvieron lugar

cuando la  familia de un fallecido, que eran clientes de FUNERARIA SAN MAURO y querían

que el  velatorio  se  realizase  en el  tanatorio  de  Poio,  ante la  imposibilidad  de que  se

pudiera llevar a cabo por no garantizar la empresa titular de ese tanatorio (TANATORIO DE

POIO S.L) una sala a FUNERARIA SAN MAURO optaron por cambiar de empresa funeraria

(pasando de FUNERARIA SAN MAURO a SEPELIOS SAN MARCOS) para de esta manera tener

asegurada una sala en ese tanatorio.

En la sentencia 205/20 del Juzgado de Primera Instancia n.º 4 (aportada por FUNERARIA

SAN MAURO tras el requerimiento solicitado por la SUBDIR) que resolvió esa demanda se

afirma textualmente en su Fundamento Jurídico Cuarto que:
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“Así, la documental acredita que la familia del fallecido tenía contratado el servicio

funerario con la actora, que al ser de esa localidad, vivir a 100 metros del Tanatorio

de Poio y tener una madre, que había pedido a un hijo con una edad avanzada (84

años)  le interesaba una sala en Poio,  descartando otros lugares,  y al no tener en

principio sala disponible se ponen en contacto con la demanda que les garantiza sala

pero con la condición de que los servicios funerarios los preste Sepelios San Marcos

cuyo socio mayoritario lo es también de la demandada. Es evidente que esta última

funeraria cobró los servicios que debiera de prestar y cobrar la actora como funeraria

primeramente contratada.

No hace falta hablar de coacción en sentido literal o entendida la misma como delito

ya que lo cierto es que las declaraciones de todos los familiares del fallecido, que son

coincidentes, unida a la declaración del empleado de “Sepelios San marcos”, el sr.

Martínez Blas, nos lleva a concluir en que la acción culpable de la demanda causa un

daño a la actora. En efecto, este último testigo afirma que en el Tanatorio de Poio

demandado  tiene  su  empresa  funeraria  una  sala  reservada  para  sus  clientes,

reconociendo la existencia de una sala libre en la fecha d ellos hechos narrados en la

demanda. Afirma el testigo que se trata de una práctica habitual. Por su parte los

testigos familiares del fallecido afirman que la disponibilidad de la sala se condicionó

a la prestación de los servicios por “Sepelios San marcos”.

Por lo expuesto, no queda más que concluir que la familia se ve ante esta situación en

la necesidad u obligación de contratar con “Sepelios San Marcos” a fin de garantizar

una sala en su localidad ya que por las circunstancias expresadas no les convenía ir al

tanatorio de Sanxenxo9 o Barro lo que resulta entendible y plenamente justificable.

Esto motiva, y no es objeto de controversia este extremo, que la familia prescinda de

los servicios de la  funeraria actora  primeramente contratada,  esta  si  por su libre

voluntad, y contrata a “Sepelios San Marcos” para asegurarse una sala en el tanatorio

de su localidad en la que velar al fallecido”.

Esta  sentencia  confirma  los  hechos  que  fundamenta  este  expediente:  la  negativa  u

obstaculización al alquiler de salas por parte de TANATORIO DE POIO con el objetivo de
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favorecer  a  la  empresa  matriz  SEPELIOS  SAN  MARCOS.  Esta  sentencia  reconoció  una

indemnización al demandante, FUNERARIA SAN MAURO.  

La sentencia 255/2021 de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 10 de junio de 2021

(aportada por FUNERARIA SAN MAURO) confirmó el fondo del asunto rebajando la cuantía

de la indemnización y declaró que:

“Siendo ello así, hemos de concluir con la Juzgadora, incluso yendo más allá, como

defiende la actora, que se negó la Sala en un principio teniendo disponibilidad de

una en  tiempos razonables y  aceptables,  planteando “soluciones”  difícilmente,

sino prácticamente, inaceptables para la familia, al objeto de propiciar un cambio

de empresa funeraria a favor de la vinculada con el Tanatorio. Con ello se está

contraviniendo también, sin causa justificada, la razón de Servicio Público que es

el Funerario, aún dentro de un mercado privatizado, pues con ello se afectaba a la

libertad  de  decisión  de  la  Familia  y  por  ende  a  la  competencia  efectiva  del

mercado, al inexistir alternativa viable razonable y aceptable, incluso pudiendo

advertirse (libro registro del Tanatorio) que era una situación encajable, puntual,

que no se vio agravada por más sepelios o velatorios siendo que, siquiera se adujo

en  este  sentido,  por  sus  fechas  y  excepcionalidad  no  era  esperable  que  aún

pudiera llegar  a  darse ese  supuesto y menos con las especiales circunstancias

familia Rodríguez Moldes y su madre.”

De nuevo se vuelve a confirmar al abuso de la posición de dominio de la que disfrutan las

empresas denunciadas al negar la cesión de la sala del tanatorio para, como señala la

sentencia,   “propiciar  un  cambio  de  empresa  funeraria  a  favor  de  la  vinculada  con  el

Tanatorio”, con  lo que  cabe otra vez  concluir  que nos  encontramos  ante  una práctica

anticompetitiva  abusiva  al  ser  ejercida  desde  una  posición  de  dominio  sin  que  existe

ninguna  explicación  razonable  que  no  produzca  efectos  contrarios  al  funcionamiento

competitivo de los mercados, siendo realizada dicha práctica conjuntamente por SEPELIOS

SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO.
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4º.- En cuarto lugar,  esa conducta abusiva que persigue la captación de forma ilegítima

de servicios que habían sido contratados con otras empresas se acredita con las propias

declaraciones de las empresas denunciadas.

Así estas consideran perfectamente legítima su actuación al considerar que la explotación

en exclusiva de las instalaciones del tanatorio de Poio, de las que son titulares, no supone

abuso alguno, pues no existe por su parte posición de dominio alguna al estar, a su juicio,

erróneamente  delimitado  el  mercado  geográfico  al  excluirse  la  localidad  limítrofe  de

Pontevedra.

5º.- En quinto lugar, esa conducta abusiva por parte de las denunciadas que persigue esa

captación de servicios que habían sido contratados con otras empresas utilizando el único

tanatorio en el mercado de referencia del municipio de Poio se acredita con el sistema de

reserva de las salas de dicho tanatorio establecido por TANATORIO DE POIO en favor de

su empresa matriz SEPELIOS SAN MARCOS.

Como señaló TANATORIO DE POIO en su contestación al requerimiento de documentación

después de haber sido acordado por el Pleno la práctica de la realización de actuaciones

complementarias, durante los años 2019, 2020 y 2021, hasta el mes de diciembre, en el

tanatorio de Poio existían únicamente dos salas de velación. Declara además que:

 

“Durante la realización de las obras para la apertura de la tercera sala alguna

de las salas existentes desde 2019 tuvo que permanecer  cerrada.  Por tanto,

durante el período de 2019 y hasta diciembre de 2021 hubo momentos en los

que tanatorio de Poio solo tenía disponible 1 de sus 2 salas”.

Y SEPELIOS  SAN  MARCOS en  su  contestación  al  primer  requerimiento  de  información

realizado por  la  SUBDIR  en  el  que  solicitó  que  explicase  las  condiciones  de  acceso  al

tanatorio de Poio y a sus salas de velatorio, así como si la empresa SEPELIOS SAN MARCOS

disponía de alguna reserva de capacidad declaró que:

“(…) SEPELIOS SAN MARCOS tiene reservada una sala en TANATORIO DE POIO con

carácter  permanente.  Además,  tiene  reservada  otra  sala  velatoria,  pero  no  de

94

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



forma  exclusiva,  ya  que,  si  no  la  utiliza  SEPELIOS  SAN  MARCOS,  entonces

TANATORIO DE POIO la alquila libremente a empresas funerarias.”

La prestación de los servicios de un tanatorio, debe de realizarse de forma equitativa, sin

discriminación entre los operadores que solicitan el alquiler de las salas. Pero en el caso de

que esa infraestructura sea la única en el marcado geográfico de referencia, como sucede

en este expediente, en ningún caso se puede admitir un trato discriminatorio que implique

la  reserva  total  o  parcial  de  su  capacidad  en  favor  de  un  único  cliente,  sea  o  no

perteneciente  al  grupo propietario de la  instalación calificada como esencial.  La  única

excepción podría ser la de la prestación de servicios diferentes coincidentes en el tiempo.

El tanatorio de Poio disponía de dos salas de velatorio una de las cuelas quedaba excluida

para todos los operadores al estar reservada de forma permanente en favor de SEPELIOS

SAN  MARCOS,  de  tal  manera  que  para  el  resto  de  empresas  solo  existiría  una  sala

disponible. Pero ni siquiera esa otra sala estría disponible de forma igualitaria entre todas

las empresas funerarias.

Así  la  propia  empresa  denunciada  señala,  como hemos  visto,  que,  en  algún  momento

durante esos años, por razón de las obras de ampliación, no existía más que una sala, que

al estar reservada en exclusiva para SEPELIOS SAN MARCOS implicaba  el cierre de ese

mercado para el resto de empresas funerarias de tal manera que los clientes que quisieran

velar el cadáver del fallecido en ese tanatorio debería de contratar necesariamente con

SEPELIOS SAN MARCOS.

Pero incluso, en los supuestos en los que estaban activas las dos salas, SEPELIOS SAN

MARCOS, gozaba del privilegio de tener reservada la segunda sala, de tal manera que solo

en el supuesto que no la utilizase SEPELIOS SAN MARCOS tendrían disponible esa sala

otras  empresas  funerarias.  Pero  incluso  esa  reserva  de  sala  podría  ser  utilizada  por

TANATORIOS DE POIO con absoluta discrecionalidad en favor de SEPELIOS SAN MARCOS ya

que como señala esta empresa en su escrito de 13 de septiembre de 2022 por el que

contestaba  a  las  aclaraciones  solicitada  por  el  Pleno  a  las  respuestas  dadas  al

requerimiento  de  información  de  13.07.2022  relativo  a  actuaciones  complementarias

95

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



instadas por el Pleno, SEPELIOS SAN MARCOS nunca solicitó reserva de sala a TANATORIO

DE POIO ya que:

“(…)  SEPELIOS  tiene  reservada  una  sala  en  TANATORIO  DE  POIO  con  carácter

permanente. Dada esa reserva, SEPELIOS no precisa formular solicitudes de reserva

de sala y enviárselas a TANATORIO DE POIO”.

Esta reserva  de  toda la  capacidad del  tanatorio  de  Poio  en favor  de  un único  cliente

teniendo en cuenta  que se  trata de  unas instalaciones consideras esenciales,  pone de

manifiesto  una  práctica  contraria  al  funcionamiento  competitivo  de  los  mercados  por

resultar abusiva al ser ejercida desde una posición de dominio sin que se haya manifestado

ninguna explicación razonable siendo realizada conjuntamente por SEPELIOS SAN MARCOS

y TANATORIO DE POIO.

6º.- En sexto lugar esa conducta abusiva por parte de las denunciadas se acredita con la

aplicación  discriminatoria  de  las  tarifas por  parte  de  TANATORIO  DE  POIO,  en

perjuicio de las empresas denunciantes.

Al examinar la relación de tarifas que TANATORIO DE POIO aporta tras el requerimiento de

información  reclamado  por  la  SUBDIR  se  puede  observar  al  ver  las  facturas  que

TANATORIO  DE  POIO  emite  a  las  empresas  funerarias  usuarias  de  ese  tanatorio,  que

existen muchos conceptos que no se aplican a las facturas de su empresa matriz (SEPELIOS

SAN MARCOS) que, si se aplican en las facturas de ALBIA y también, en algunos casos de

otras empresas funerarias que hacen uso de las salas. Por ejemplo:

a) Hasta el 16 de julio de 2019  por servicios prestados en el tanatorio de Poio,

TANATORIO  DE  POIO  facturaba  a  ALBIA  y  a  FUNERARIA  NICOLO  conceptos

previstos en las tarifas como:

- “personal de asistencia” (por importe de 130 euros)

- “gestión” (por importe de 150 euros)

conceptos  que no  facturaba,  en cambio,  a  SEPELIOS SAN MARCOS matriz  de  la

empresa titular del tanatorio.
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b) Desde el 16 de julio de 2019 hasta el 22 de septiembre de 2019 (cuando, como

consecuencia de la comunicación de 25 de septiembre de 2019 TANATORIO DE

POIO deniega el acceso a las salas a ALBIA)  TANATORIO DE POIO facturaba a

ALBIA conceptos previstos en las tarifas como:

- “personal de asistencia diurno” (por importe de 120 euros)

- “gestión” (por importe de 160 euros)

- “acondicionamiento en sala” (por 65 euros)

- “recepción y colocación de flores” (por 75 euros)

- “registro de firmas (obligatorio)” (por 60 euros)

conceptos que no aparecen en las facturas de SEPELIOS SAN MARCOS, matriz de la

empresa titular del tanatorio.

c)  Desde el 21 de agosto de 2019 hasta su exclusión del tanatorio de Poio  se

cobra a ALBIA el concepto tarifario nº 12 “exceso de horas (a partir de 24 horas)”.

Así sucedió en las facturas 104/19 de 21 de agosto; 105/19 de 21 de agosto; 108/19 de

3 de septiembre; 109/19 de 14 de septiembre; 110/19 de 16 de septiembre y 111/19, de

22  de  septiembre.  Examinando  el  Libro  de  registro  del  tanatorio  se  puede

comprobar que la fecha de entrada y salida del fallecido excedió de esas 24 horas.

Sin embargo, existe numerosos supuestos de fallecidos que permanecieron en el

tanatorio de  Poio  más de  esas 24  horas  a  los  que  no se  facturó  ese  concepto

cuando la empresa funeraria es SEPELIOS SAN MARCOS o FUNERARIA NICOLO, es

decir, si la empresa funeraria no es ALBIA.  Por ejemplo:

- Factura 116/19. Fallecido ******************. Entrada en el tanatorio 10:30 del día 7

de octubre y salida 18:00 del 8 de octubre. Exceso sobre 24 horas de 7 horas y

media que no se facturan a SEPELIOS SAN MARCOS.

- Factura 117/19. Fallecido  *************. Entrada en el tanatorio 10:30 del día 7 de

octubre y salida 18:30 del 8 de octubre. Exceso sobre 24 horas de 8 horas que no se

facturan a SEPELIOS SAN MARCOS.
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- Factura 120/19. Fallecido ****************. Entrada en el tanatorio 9:30 del día 10 de

octubre y salida 17:30 del 11 de octubre. El exceso sobre 24 horas son 7 horas y

media que no se facturan a SEPELIOS SAN MARCOS.

- Factura 126/19. Fallecida  ******************. Entrada en el tanatorio 9:30 del día 21

de octubre y salida 16:30 del 22 de octubre. El exceso sobre 24 horas son 6 horas y

media que no se facturan a SEPELIOS SAN MARCOS.

- Factura 1306/19. Fallecido ***************. Entrada en el tanatorio 12:30 del día 24

de octubre y salida 16:30 del 25 de octubre. El exceso sobre 24 horas son 4 horas

que no se facturan a FUNERARIA NICOLO.

TANATORIO DE POIO ha tratado de justificar esa diferencia de aplicación de las tarifas

diciendo que SEPELIOS SAN MARCOS solo alquila las salas “aportando sus propios medios

materiales  y  personales  para  todos  los  servicios  relacionados  (personal  de  asistencia,

gestión, acondicionamiento en sala, recepción y colocación de flores y registro de firmas).

Es  decir,  cuando  TANATORIO DE POIO contrata con SEPELIOS no presta esos servicios

porque SEPELIOS los realiza directamente ella para sus clientes” y señala que ALBIA o

cualquiera de  las  otras  empresas funerarias  no ponen su personal  ni  sus medios para

prestar esos servicios, por lo que a esas empresas si tienen que cobrarles esas tarifas. Con

ello trata de justificar TANATORIO DE POIO las diferencias en la aplicación de las tarifas

del tanatorio entre la empresa matriz de SEPELIOS SAN MARCOS y el resto de empresas

funerarias. Este Pleno considera que no parece sólida esta argumentación para justificar

ese tratamiento no equitativo, desigual y discriminatorio de los conceptos tarifarios por

parte de TANATORIO DE POIO que benefició a su empresa matriz SEPELIOS SAN MARCOS.

Y así podemos señalar:

1º.- Que en las tarifas enviadas a esta CGC por TANATORIO DE POIO en ningún

apartado se indica la posibilidad u opción de que las empresas funerarias puedan

prestar los servicios previstos en la tarifa (salvo el alquiler de sala) por medios

propios de las mismas o que puedan aportar sus medios materiales.

2º.- Que en las tarifas enviadas a esta CGC por ALBIA tampoco aparece la indicación

o información por TANATORIO DE POIO a las empresas de la posibilidad de prestar

los servicios previstos en esas tarifas (salvo el alquiler de sala) por medios propios
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de las empresas funerarias o de que puedan aportar sus medios materiales y ellos

implique la no facturación de esos conceptos.

3º.- Que incluso alguno de esos servicios que TANATORIO DE POIO señala que no

factura a su empresa matriz SEPELIOS SAN MARCOS porque esta empresa pone su

personal y sus medios materiales, tiene la consideración de ”obligatorio” en las

tarifas, como es el concepto de “registro de firmas” que, sin embargo, nunca se

factura a SEPELIOS SAN MARCOS.

4º.- Que en la respuesta al primer requerimiento de información a TANATORIO DE

POIO, éste afirma que:  “(…) TANATORIO DE POIO aplica descuentos (bonificaciones)

por volumen de servicios. En algunos casos la bonificación consiste en descuentos de

cantidades fijas o la eliminación de conceptos.”55 por tanto,  en la  respuesta a ese

primer requerimiento trata de justificar esa no facturación diciendo que es parte de

la política de descuentos mientras que en el escrito de aclaración a la petición de

documentación  por  este  Pleno  dice  que  ello  es  consecuencia  de  la  prestación

directa de esos servicios por la empresa funeraria (SEPELIOS SAN MARCOS).

5º.-  Que  la  empresa  FUNERARIA  SAN  MAURO  señala  en  sus  alegaciones

presentadas por escrito de 17 de noviembre de 2021 y en relación con la tarifas de

TANATORIO DE POIO que, a pesar de que solo se cita como “obligatorio” la referida

al  registro de firmas,  “(…)  la  realidad hasta la  fecha es  que  en la  factura final

incluyen  obligatoriamente  otros elementos que elevan el  coste final  hasta  los

1.800  euros  o  más”,  lo  que  pone  de  manifiesto  la  exclusión  de  esta  empresa

funeraria  de  la  opción  concedida  a  SEPELIOS SAN MARCOS de  poder  reducir  la

factura  aportando  sus  propios  medios  materiales  y  personales  para  todos  los

servicios relacionados con el tanatorio.

No parece por tanto justificado por TANATORIO DE POIO las razones de esa actuación que

lo que suponía era encarecer el coste de la factura a las empresas que no era SEPELIOS

SAN MARCOS, especialmente para ALBIA, cuando, como hemos visto, las empresas que

como  TANATORIO  DE  POIO  gozan  de  una  posición  de  dominio  tiene  que  asumir  una

especial responsabilidad de tal manera que en su comportamiento no utilice ese poder de

55  Énfasis que no aparece en la contestación de TANATORIOS DE POIO
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mercado para excluir a los competidores o para obtener unos beneficios que no obtendrían

si el mercado fuese competitivo. La aplicación discriminatoria de los conceptos tarifarios,

como ha hecho TANATORIO DE POIO para favorecer a su empresa matriz y perjudicar a

ALBIA, es contrario a ese principio.

Del examen del presente expediente, no se infiere que dicho cambio de política tenga una

genuina  y  legítima  finalidad  económica  más  allá  de  la  de  contribuir  a  expulsar  del

tanatorio de  Poio  a  potenciales  rivales,  por  lo  que  dicha conducta  resulta  claramente

abusiva y, por lo tanto, prohibida por el artículo 2 LDC.

Como ya hemos señalado, la actuación de las empresas denunciadas perseguía expulsar

del mercado del tanatorio de Poio a un competidor como es ALBIA y para ello se utilizaron

sucesivos pasos e instrumentos (siendo cada uno de los que iba adoptando más gravoso en

el  trato  no  equitativo  y  discriminatorio)  hasta  lograr  ese  objetivo.  El  primero  fue  la

aplicación no equitativa y discriminatoria de los descuentos, que supuso la elevación de la

factura de alquiler de salas para ALBIA en comparación con el resto de los competidores

(pero, a pesar de ello,  continuó ALBIA reservando salas en el tanatorio); el  segundo la

eliminación de todo tipo de descuento a ALBIA y el cobro de conceptos tarifarios elevados

que no facturaba a ninguna otra empresa funeraria como el exceso de horas a partir de 24

(pero ALBIA continuó reservando salas en el tanatorio) y, el último, la directa exclusión de

ALBIA de dicho tanatorio por la referida comunicación de TANATORIO DE POIO de 25 de

septiembre. Esta medida si supuso la exclusión de ALBIA de ese mercado.

Se trata de otra actuación contraria a la competencia, por infringir el artículo 2 LDC, el

establecimiento de esta política de precios que se realiza desde una posición de dominio,

que  se  destina  exclusivamente  a  consagrar  un  uso  monopolístico  de  una  instalación

esencial con el objetivo de potenciar el beneficio del grupo empresarial de forma ilícita, sin

que  existe  ninguna  explicación  razonable  que  no  produzca  efectos  contrarios  al

funcionamiento  competitivo  de  los  mercados,  siendo  realizada  conjuntamente  por

SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO.

Todas estas actuaciones son elementos que menoscaban la estructura de competencia efectiva

del mercado al servirse TANATORIO DE POIO Y SEPELIOS SAN MARCOS de un recurso (el tanatorio
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de  Poio),  que  es  un  insumo imprescindible  para  el  ejercicio  de  la  actividad  de  las  empresas

funerarias, para alterar las reglas que deben de regir una competencia normal, utilizando para

ello un sistema de exclusión de las salas a empresas competidoras que les cierra ese mercado,

unos criterios de reserva de salas que relega en su uso al resto de empresas competidores en el

mercado de los servicios funerarios, así como la aplicación de descuentos y tarifas de forma no

equitativa  en  perjuicio  de  empresas  competidoras.  Además,  en  este  caso,  esas  actuaciones

perjudicaron a los usuarios-consumidores que vieron perder su libertad para elegir a la empresa

que  prestaría  los  servicios  funerarios  y  que  les  implicaría,  por  el  cierre  de  ese  mercado  a

competidores, graves perjuicios por el uso monopolístico de este recurso esencial.

En este sentido el TJUE en su reciente sentencia de 12 de mayo de 2022 (asunto C-377/20)56 señala

que:

“Habida  cuenta  de  las  anteriores  consideraciones,  procede  responder  a  la  segunda

cuestión prejudicial que el artículo 102 TFUE debe interpretarse en el sentido de que,

para  determinar  si  una  práctica  constituye  una  explotación  abusiva  de  una  posición

dominante, basta con que una autoridad de competencia demuestre que dicha práctica

puede menoscabar la estructura de competencia efectiva en el mercado pertinente, a

menos que la empresa dominante de que se trate demuestre que los efectos contrarios a

la competencia que pueden derivarse de dicha práctica se ven contrarrestados, o incluso

superados, por efectos positivos para los consumidores, en particular en lo que concierne

a los precios, la gama de productos, la calidad y la innovación.”

En este expediente se ha acreditado que la actuación de TANATORIO DE POIO Y SEPELIOS SAN

MARCOS menoscaba la estructura competitiva del mercado y no han demostrado que los efectos

contrarios a la competencia que pueden derivarse de dicha actuación estén contrarrestados o

superados, por efectos positivos para los usuarios en lo relativo a los precios, la gama de

productos, la calidad y la innovación.

En resumen, se acredita la concurrencia de los requisitos que el TJUE exige para determinar si ha

existido o no abuso de posición ya que se ha determinado el mercado relevante en el que el

operador dispone de posición de dominio y su conducta merece el calificativo de abusiva.

56  Sentencia TJUE. Asunto C-377/20 (Servizio Elettrico Nazionale y otros) de 12 de mayo de 2022
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El  Consello  Galego  de  la  Competencia  en  su  Resolución  de  10  de  julio  de  2012  R  1/2012  -

TANATORIO DE VALGA (confirmada por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del  Tribunal  Superior  de  Justicia  de  Galicia,  de  26  de  noviembre  de  2015  en  el  Recurso  N.º

720/2015)  para apreciar la existencia de una infracción del art.  2 de la LDC dispuso que eran

necesaria la concurrencia de cuatro elementos: a) conducta denegatoria; b) necesidad objetiva del

producto o servicio; c) restricción de la competencia; y d) ausencia de justificación económica de la

conducta, elementos todos ellos que se ha acreditado que existen en este expediente.

Como señaló la SUBDIR en su Propuesta de Resolución, no solo se ha acreditado la negativa de

TANATORIO  DE  POIO  a  alquilar  las  salas  a  las  empresas  denunciantes  competidoras  de  su

empresa  matriz,  realizada  con  la  finalidad  de  expulsar  a  los  competidores  del  mercado  de

servicios  funerarios  en  el  municipio  de  Poio,  lo  cual  sería  suficiente  motivo  para  considerar

acreditada la práctica prohibida por el artículo 2 LDC, sino que también en este expediente obra

documentación suficiente para considerar que la práctica anterior se ha visto reforzada con otra

técnica, igualmente anticompetitiva y abusiva, al realizarse desde una clara posición de dominio

como es el cambio de la política de precios y descuentos, así como la política de reserva de salas

que no persigue otra  finalidad que la  de contribuir  a  esa exclusión del  tanatorio  de Poio de

potenciales  rivales,  por  lo  que  dicha  conducta  resulta  claramente  abusiva  y,  por  lo  tanto,

prohibida por el artículo 2 LDC.

5.7.-  Conclusiones

La  pluralidad  de  pruebas e  indicios  recogidos  en  los  puntos  anteriores  es  tan  amplia  y

consistente; la participación de las empresas denunciadas (TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN

MARCOS) es evidente;  el  enlace preciso y directo entre esos indicios y la infracción según las

reglas del criterio humano es claro; la existencia de un nexo causal entre los hechos ejecutados

por las empresas y la infracción fue acreditado que, la conclusión razonada que es posible extraer

no  puede  ser  otro  que  dichas  empresas  han  utilizado  el  poder  de  mercado de  una  de  ellas

(TANATORIO  DE  POIO)  para  mediatizar,  en  beneficio  de  la  otra  (SEPELIOS  SAN  MARCOS),  la

decisión del usuario que debería de haber sido libre, condicionando esa elección por el hecho de

desear acceder a un tanatorio que es el único existente en la localidad donde desean se preste el

servicio (Poio). Se ha acreditado que en la actividad desarrollada por las empresas SEPELIOS SAN
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MARCOS, S.L. y TANATORIO DE POIO, S.L han realizado una conducta prohibida por el artículo 2

LDC, que aparece tipificada en su apartado 2, letras a) La imposición, de forma directa o indirecta,

de precios u otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos; y c) La negativa injustificada

a satisfacer las demandas de compra de productos o de prestación de servicios.

Se  acredita  la  existencia  de  una  infracción,  supuesto  de  abuso  de  los  denominados

“exclusionarios”,  que  proyecta  un  efecto  anticompetitivo  sobre  el  mercado  de  los  servicios

funerarios y, por consiguiente, causando un daño que podrá o no ser objeto de valoración por

ALBIA y FUNERARIA SAN MAURO. Las pruebas que obran en este expediente no han sido meras

sospechas, rumores o conjeturas, sino la acreditación y el camino hacia la definitiva convicción de

la actuación ilícita de TANATORIO DE POIO S.L., y SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.

Son cuatro, fundamentalmente, los hechos acreditados que implican el uso abusivo del poder de

dominio por parte de las empresas denunciadas:

- La prohibición de acceso a las salas

- El sistema de reserva de salas en favor de la empresa funeraria matriz de TANATORIO DE

POIO

-  El  uso  de  descuentos  de  forma  no  equitativa  y  discriminatorios  sin  argumentación

objetiva que los justifique

- La utilización de las tarifas de forma no equitativa sin justificación económica alguna

Nos encontramos, pues, con una conducta unilateral ejercida por dos empresas del mismo grupo,

que actuando con unidad de decisión trasladan el monopolio legítimo del que una de ellas dispone

en el mercado de tanatorio de Poio (TANATORIO DE POIO S.L.)  a otros conexos, como el que

desarrolla SEPELIOS SAN MARCOS, con la finalidad de excluir a los competidores en ese mercado

anexos al negarles la posibilidad de acceder a la sala del tanatorio para obligar a contratar los

servicios de la empresa matriz (SEPELIOS SAN MARCOS) a quienes quieran utilizarla y por emplear

una política de precios, descuentos y reservas, que no persigue otra finalidad que la de contribuir

a esa exclusión del tanatorio de Poio de potenciales rivales.

Esta es también la conclusión defendida por la Subdirección de Investigación de esta CGC en su

Propuesta de Resolución en la que considera acreditada la comisión de una infracción del artículo
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2 LDC de la que son responsables las mercantiles: SEPELIOS SAN MARCOS, SL y TANATORIO DE

POIO, SL.

En conclusión, este Pleno considerada la existencia de una conducta prohibida por el artículo

2  LDC,  en  la  actividad  desarrollada  por  las  empresas  SEPELIOS  SAN  MARCOS,  S.L.  y

TANATORIO DE POIO, S.L.  que aparece tipificada en su  apartado 2, letras a) La imposición, de

forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos; y

c) La negativa injustificada a satisfacer las demandas de compra de productos o de prestación de

servicios. Considera que  dichas empresas  han  utilizado el  poder de marcado de  una  de  ellas

(TANATORIO  DE  POIO)  para  mediatizar,  en  beneficio  de  la  otra  (SEPELIOS  SAN  MARCOS),  la

decisión del usuario que debería de haber sido libre, condicionando esa elección por el hecho de

desear acceder a un tanatorio que es el único existente en la localidad donde desean se preste el

servicio (Poio) y cuya cesión de salas solo se permitiría si ese usuario contrataba a la empresa

SEPELIOS SAN MARCOS.

6.- RESPUESTA A LAS ALEGACIONES

Como  se  recogió  en  los  antecedentes,  se  formularon  alegaciones  por  ALBIA,  SEPELIOS  SAN

MARCOS, TANATORIO DE POIO Y FUNERARIA SAN MAURO a la Propuesta de Resolución elaborada

por la Subdirección de Investigación y notificada las partes. También han presentado alegaciones

al acuerdo de actuaciones complementarias por parte de SEPELIOS SAN MARCOS, TANATORIO DE

POIO y ALBIA

Las alegaciones relacionadas con la sanción se examinarán en el apartado relativo a la sanción.

6.1.- Alegaciones a la Propuesta de Resolución.

6.1.1.- Alegaciones de ALBIA

Alega ALBIA que el cambio de la política comercial de SEPELIOS SAN MARCOS y, por tanto, la

ejecución  de  su  estrategia  excluyente  y  los  efectos  sobre  el  mercado, no  se  limitan  a

exclusivamente al tanatorio de Poio, sino que se extienden a todas las instalaciones de las que
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es titular y/o explota directa o indirectamente (incluyendo los municipios de Salvaterra, Barros y

Pontevedra). Esta alegación debe de ser rechazada ya que no forman parte de este Expediente.

Formula también alegaciones respecto de la posibilidad de terminación convencional pero como

hemos  visto,  con  fecha  15  de  febrero  de  2022  la  SUBDIR  acuerda  dar  por  concluidas  las

actuaciones  para  la  terminación  convencional  del  Expediente  S  6/2020,  Tanatorio  de  Poio,

iniciadas a solicitud de SEPELIOS SAN MARCOS, SL y TANATORIO DE POIO, SL, por no concurrir las

condiciones del artículo 52.1 LDC.

6.1.2.- Alegaciones de SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO

En las extensas alegaciones formuladas de forma conjunta por las dos empresas denunciadas:

A.-  La alegación de  incorrecta definición del mercado relevante ya que considera que

las  sociedades  no  tienen  posición  de  dominio  en  el  mercado  y,  por  tanto,  no  pueden

incurrir en una conducta de abuso de dicha posición, debe de ser rechazada. En apoyo de

esa postura los alegantes citan Resoluciones de la CNMC en expedientes de concentración

de empresas del sector funerario. Sobre este tema señalar que la reciente Resolución de la

CNMC de 29 de junio de 2022 dictada en el expediente de concentración SNC/DC/092/22

ALBIA/TANATORIO  DE  MARÍN57 señala,  al  referirse  al  mercado  geográfico  en  este

expediente  de concentración,  que “Sin  descartarse  tajantemente  una  zona de  influencia

superior al municipio o incluso una comarca o una región, los servicios funerarios han sido

considerados  de  carácter  local  de  manera  reiterada  por  los  precedentes  anteriores  a  la

concentración analizada”58 y cita entre ellos N-04046 INTUR/EURO STEWART, C-0097/08

3i/MÉMORA,  C/0765/16  CATALANA  OCCIDENTE/GRUPO  PREVISORA  BILBAINA/GRUPO

FUNERARIO ARROITIA,  C0908/17  MÉMORA /  FUNERARIA MIRANDA y C/0928/18 GRUPO

CATALANA OCCIDENTE/SOCIEDADES ADQUIRIDAS.  Y continua esta Resolución de 29 de

junio  de  2022  afirmando  que  el  análisis  de  mercados  a  efectos  de  control  de

contrataciones tiene una especificidad distinta de la que se debe de hacer en materia de

abuso  de  posición  dominante  ya  que  en  estas  se  ha  considerado  “(…)  el  carácter

“eminentemente local” de los servicios funerarios, en particular de los tanatorios.  Así,  en

57  Se puede consultar en https://www.cnmc.es/sites/default/files/4245099.pdf
58  Apartado 34 de la Resolución de la CNMC de 29 de junio de 2022 dictada en el expediente de 

concentración SNC/DC/092/22 ALBIA/TANATORIO DE MARÍN
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TANATORIOS  COSLADA,  se  hacía  un  repaso  sobre  varias  resoluciones  relativas  al  sector

funerario”59. Por tanto la propia CNMC distingue entre concentraciones y abuso de posición

de dominio a efectos de determinar cual es el mercado geográfico y señala que incluso en

los supuestos de concentración el mercado de tanatorio tiene carácter local:  “Sirvan los

anteriores ejemplos para ilustrar hasta qué punto la consideración del mercado de tanatorio

como de ámbito local estaba consolidada —sin perjuicio, como decimos, de que en materia de

concentraciones se requiera un análisis ad hoc—, (…)”60

Este Pleno examinó, como consta en esta Resolución, todos los argumentos formulados

tanto por las denunciadas SEPELIOS SAN MARCOS, SL y TANATORIO DE POIO como por las

denunciantes ALBIA y FUNERARIA SAN MAURO; estudió las Resoluciones tanto de la CNMC

como  sus  precedentes  (CNC  y  Tribunal  de  Defensa  de  la  Competencia)  como  de  las

autoridades Autonómicas de la Competencia que ratifican el carácter local municipal del

mercado geográfico de los tanatorios en los expedientes de aplicación de los artículo 2 de

la LDC y 102 de TFUE (no de concentraciones); examinó las resoluciones judiciales de la

Audiencia Nacional, así como la última Jurisprudencia del TS; analizó la documentación

obrante en este Expediente así como las pruebas practicadas de oficio por la Subdirección

de Investigación y las solicitadas por este Pleno con el fin de aclarar cuestiones precisas y

necesarias para la formación de juicio y, las conclusiones razonadas y argumentadas que se

exponen en esta Resolución, acreditan y prueban que el mercado relevante geográfico está

determinado por  el  municipio  de Poio y  que sobre él  sí  ejercen una clara  posición  de

dominio las empresas denunciadas.

En el punto 4. 2.- “Mercado geográfico” de esta Resolución, así como en el punto 5.6.2.1

“Determinación del mercado relevante” se condesan y explican, de forma detallada, los

argumentos  de  esta  tesis.  Este  Pleno  considera  acreditado  suficientemente  en  este

expediente que la vinculación tanatorio/localidad es tan intensa, que hasta los clientes

están dispuestos a cambiar de empresa funeraria para tener así asegurado el acceso a las

instalaciones de un concreto tanatorio, lo que desmiente cualquier presunta sustituibilidad

respecto de otra instalación de tanatorio en un municipio diferente del elegido por los

59  Apartado 38 de la Resolución de la CNMC de 29 de junio de 2022 dictada en el expediente de 
concentración SNC/DC/092/22 ALBIA/TANATORIO DE MARÍN

60  Apartado 39 de la Resolución de la CNMC de 29 de junio de 2022 dictada en el expediente de 
concentración SNC/DC/092/22 ALBIA/TANATORIO DE MARÍN
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clientes. En este mismo sentido la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía de 1 de febrero de 202161 ha señalado que:

“(…) Como ha apreciado el Tribunal Supremo el mercado es de carácter local, en

cuanto hay que analizarlo desde la perspectiva del usuario. De tal forma que las

consideraciones que se efectúan de contrario sobre áreas de influencia no afectan a

la cuota fijada para determinar la posición dominante.”

Por todo ello este Pleno ratifica el carácter local circunscrito al municipio de Poio como

mercado  geográfico  relevante  en  el  presente  expediente  y,  como  ya  indicamos,  debe

procederse a rechazar esta alegación.

B.- La alegación de que las instalaciones de tanatorio de Poio no son una infraestructura

esencial ha sido extensamente contestada en esta Resolución, en especial en el punto

5.5.-  “Cuestión previa:  el  tanatorio como servicio  esencial”  en el  que se analiza  de

formas detallada la consideración del  tanatorio de Poio como infraestructura esencial.

Argumenta los alegantes que los competidores de las sociedades están en condiciones

objetivas de replicar instalaciones de tanatorio, cuando, como hemos visto, ello dependerá

de elementos como:

- La previsión en el planeamiento municipal de existencia de suelo para desarrollar

tal  actividad y  de  la  concreta regulación  general  sobre compatibilidad de  usos,

atendiendo  a  la  normativa  autonómica  en  materia  sanitario  mortuoria62.  Como

hemos visto, aunque la liberalización del sector ha supuesto un alivio en lo que

respecta  a  las  barreras  de  entrada,  esto  no  supone  que  hayan  desaparecido

completamente, persistiendo barreras de índole regulatorio urbanístico, por lo que

no  es  exactamente  cierto  lo  que  afirman  los  alegantes  de  que  las  sociedades

denunciantes están en condiciones  objetivas  de poder  replicar  la  instalación de

tanatorio.

- Existencia de demanda suficiente que justificara duplicar el número de tanatorios

existentes en el municipio de Poio y que garantizase el retorno de la inversión que

61  Recurso 367/2018, ECLI:ES:TSJAND:2021:6042, Fundamento Jurídico Séptimo.
62   STS de 20 de diciembre de 2021 F.J. Cuarto, STS 4938/2021 - ECLI:ES:TS:2021:4938
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ello exigiría. La facturación anual del único tanatorio de Poio que, conforme a la

documentación  aportada  por  TANATORIO DE  POIO,  ha  sido  de  38.670,00  euros

durante el año 2020 y de 37.765,00 euros durante el año 2021, parece rechazar esa

posibilidad. Como hemos visto, en condiciones normales, la demanda de servicios

funerarios  es  constante  y  previsible  porque depende de  las  defunciones  de  los

habitantes  del  municipio  y  estas  son  similares,  año  tras  año,  por  lo  que  la

implantación de otro tanatorio en el municipio de Poio cuando la facturación del

único actual  no alcanza los 40.000 euros, que ahora en ese caso se debería de

dividir  entre  dos,  acredita  que  el  retorno  de  la  inversión  necesaria  para  su

construcción no sería posible. La legitima rentabilidad económica que la empresa

espera obtener de sus inversiones en este caso no existirían. Además, los tanatorios

requieren  una  infraestructura  y  medios  previstos  en  la  legislación  de  Galicia

Decreto  151/2014  de  20  de  noviembre,  de  sanidad  mortuoria  de  Galicia.  Así  el

tanatorio se concibe en ese Decreto como el establecimiento funerario habilitado

como lugar de etapa del cadáver, entre el lugar del fallecimiento y el destino final,

que deberá estar debidamente acondicionado para la realización de las técnicas de

tanatopraxia, tanatoplastia y tanatoestética y para la exposición de los cadáveres.

Por  ello  es  necesario  para  su  funcionamiento  y  gestión  diaria  personal  con

cualificación profesional, el tratamiento de residuos que deberán ser manipulados y

gestionados de acuerdo con lo establecido en la legislación vigente sobre residuos

sanitarios, el manteamiento de la zona de refrigeración, la existencia del personal

necesario para atender el tanatorio, los gastos ordinarios de mantenimiento de una

infraestructura sanitaria (por ejemplo, limpieza). Unido estos gastos a la necesidad

de  retorno  de  la  inversión  y  siendo  la  facturación  anual  del  único  tanatorio

existente inferior a 40.000 euros,  parece muy difícil  que alguna empresa pueda

replicar esa instalación.

Alegan también que no existe prueba de que TANATORIO DE POIO sea una empresa

dominante por el hecho de ser la única titular de instalaciones de tanatorio en Poio, lo

que  es  volver  a  insistir  en  el  tema  del  mercado  relevante  ya  respondido  en  esta

Resolución. Respecto de la alegación de que los consumidores no pueden convertir una

infraestructura en indispensable, señalar que esto no se afirma en la Propuesta de

Resolución y que en lo que los consumidores si  son determinantes es para fijar  el
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ámbito del mercado de referencia al ser con su comportamiento los que indican si el

producto es o no sustituible por otro, como además señala la Comisión Europea en la

Comunicación 97/C 372/03 al indicar los elementos de apreciación utilizados para definir

los  mercados que “(…)  las  diferencias  en  las  características  de  los  productos tampoco

bastan en sí mismas para afirmar que no existe ninguna sustituibilidad de la demanda,

dado que ésta dependerá en gran medida de la forma en que los consumidores valoren las

diferentes características.“

Por ello esta alegación debe de rechazarse.

C.- La alegación de que no se ha demostrado la existencia de abuso, que las condiciones de

acceso a sus instalaciones y la política tarifaria de tanatorio de Poio se han aplicado de

manera objetiva, ha sido ampliamente contestada en este Resolución.

El  abuso  de  domino  ha  quedado  acreditado en  el  punto  5.6.2.3.-  “Determinar  si  las

conductas denunciadas merecen el calificativo de abusivas desde el punto de vista de

la  competencia”.  Este  Pleno  considera  que  existen  en  el  expediente  pruebas  que

demuestran que nos encontramos ante una práctica  anticompetitiva abusiva ejecutada

conjuntamente  por  SEPELIOS SAN MARCOS y  TANATORIO DE POIO ejercida desde una

posición de dominio sin que exista ninguna explicación razonable que no produzca efectos

contrarios  al  funcionamiento  competitivo  de  los  mercados.  Son  cuatro,

fundamentalmente,  los  hechos acreditados que implican ese uso abusivo del  poder  de

dominio  por  parte  de  las  empresas  denunciadas:  la  prohibición  de  acceso  a  salas,  el

sistema de reserva de sala en favor de la empresa funeraria matriz, el uso de descuentos

discriminatorios  y  la  utilización  de  las  tarifas  de  forma no equitativa  sin  justificación

económica alguna, elementos que menoscaban la estructura de competencia efectiva del

mercado al  servirse  TANATORIO DE POIO Y SEPELIOS SAN MARCOS de un recurso (el

tanatorio de Poio) para alterar las reglas que deben de regir una competencia normal en

un mercado conexo y que, además, perjudicaron a los usuarios-consumidores que vieron

perder su libertad para elegir a la empresa funeraria que quiere que preste sus servicios.

Alegan que ni TANATORIO DE POIO ni SEPELIOS han obligado a sus competidores a asumir

tarifas discriminatorias o no equitativas y que desde julio de 2019 los descuentos eran por
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“volumen”, cuando lo cierto es que se ha acredito en este expediente el trato tarifario

discriminatorio  en  perjuicio  de  ALBIA  no  solo  con  la  aplicación  de  conceptos  por

facturación que nunca se aplicaban a SEPELIOS SAN MARCOS, sino con una política  de

descuentos que nada tenía que ver con el volumen, como hemos visto en el punto 5.6.2.3.-

Alegan que la política de descuentos en favor de ALBIA cambia en el momento en que

ALBIA y su matriz SANTA LUCÍA acumulan una alta deuda con SEPELIOS SAN MARCOS por

el impago de servicios en TANATORIO DE POIO y deciden retirar los descuentos y aplicar a

ALBIA la tarifa general de 950 euros en su integridad. Esta misma alegación la hacen para

justificar su negativa a alquilar las salas del tanatorio de Poio. Sobre esto, señalar que las

empresas que no habían pagado los servicios no solo eran la empresa matriz de ALBIA, que

no había pagado a TANATORIO DE POIO, sino también SEPELIOS SAN MARCOS (empresa

matriz de TANATORIO DE POIO), que debía importantes cantidades a ALBIA por lo que las

deudas eran recíprocas. Así, por escrito de 26 de marzo de 2021 aportado con la alegación

al Pliego de Concreción de Hechos, ALBIA reclama a SEPELIOS SAN MARCOS la cantidad de

68.161,00 euros. SEPELIOS SAN MARCOS tampoco acredita que esas cantidades hayan sido

reclamadas judicial o extrajudicialmente, y no acreditando TANATORIO DE POIO cuál era la

política comercial de la empresa en el cobro de las facturas no solo con ALBIA sino con las

demás empresas funerarias, este Pleno cree que la falta de abono de esas facturas a la

empresa matriz no es causa o razón para excluir de un servicio esencial y de un mercado a

un competidor cuando éste no ha incurrido en mora y cuando existen deudas recíprocas

entre ambas empresas que podrían abonarse por compensación.

Además, hemos visto que la negativa de acceso era el último de una serie de sucesivos

pasos e instrumentos (siendo cada uno de los que iba adoptando más gravoso en el trato

no equitativo y discriminatorio) hasta lograr ese objetivo. El primero fue la aplicación no

equitativa y discriminatoria de los descuentos, que supuso la elevación de la factura de

alquiler de salas para ALBIA en comparación con el resto de los competidores; el segundo

la  eliminación  de  todo  tipo  de  descuento  a  ALBIA  y  el  cobro  de  conceptos  tarifarios

elevados que no facturaba a ninguna otra empresa funeraria como el exceso de horas a

partir  de 24 y,  el  último,  la directa exclusión de ALBIA de dicho tanatorio alegando la

existencia de deudas con la empresa matriz.
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Por  otro  lado,  señalar  que  en sus  alegaciones  los  denunciados  afirman,  para negar  la

aplicación no equitativa y discriminatoria de los descuentos a ALBIA, que,

“(,,,)  la  tarifa  era  claramente  de  950  euros  desde  julio  de  2019  y  SEPELIOS  y

TANATORIO DE POIO continuaron aplicando a ALBIA descuentos, tal y como se extrae

del hecho de que después de julio de 2019 haya facturas por servicios a 950 y otras a

495 y 400 euros”.

cuando lo cierto es que, de acuerdo con la documentación aportada por TANATORIO DE

POIO  tras  la  solicitud  realizada  por  este  Pleno  de  documentación  complementaria

realizada con el fin de aclarar cuestiones precisas y necesarias para la formación de juicio,

desde el  16 de julio de 2019 en que se aplicaron las nuevas tarifas y hasta que ALBIA

desapareció de la facturación del tanatorio de Poio (22 de septiembre de 2019), las facturas

emitidas fueron por importe muy superior a esos 495 y 400 euros que señalan. Así el

importe de las facturas de TANATORIO DE POIO a ALBIA posteriores al 16 de julio de 2019

fueron por importe de 1.149,50 euros (8 facturas), 2.220,35 euros (1 factura), 2.268,25 euros

(1  factura),  2.483,78  euros  (1  factura),  2.723,26  euros  (1  factura),  2.819,05  (1  factura),

2.890,89  euros  (1  factura)  y  2.986,68  euros  (1  factura).  En  todas  ellas  la  cuantía  del

concepto de “sala velatoria” es de 950 euros. Curiosamente, si se aplica a unas facturas

posteriores a 16 de julio una cantidad inferior a esos 950 euros por servicios de sala, pero

esas facturas no lo fueron a ALBIA sino a SEPELIOS SAN MARCOS (factura 98/19 de 31 de

julio de 2019 y factura 99/19 de 31 de julio de 2019). A partir del 22 de septiembre de 2019

ALBIA desaparece de las facturas por cesión de sala emitidas por TANATORIO DE POIO

cuando, como consecuencia de la comunicación de 25 de septiembre de 2019, TANATORIO

DE POIO deniega el acceso a las salas a ALBIA.

Alegan que “El cambio de tarifa en julio de 2019 a 950 euros no puede considerarse

desproporcionado ni injustificado.” sobre ello decir dos cosas:

a. Ese cambio de tarifas solo afectó a ALBIA un mes y medio, ya que a partir

del 22 de septiembre de 2019 desaparece de la facturación de TANATORIO DE

POIO por cesión de sala al ser excluidas de ese mercado.
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b. El  cambio  de  tarifa  no  sería  discriminatorio  si  se  aplicasen  a  todas  las

compañías funerarias los mismos conceptos tarifarios y unos descuentos que

obedeciesen a razones objetivas, como puede ser el volumen de facturación.

Pero, en este caso, hemos visto que no es así.  

Por todo lo anterior, debe de rechazarse esta alegación.

D.- La alegación de que no hay prueba de los efectos del supuesto abuso sobre el mercado

conexo  de  servicios  funerarios,  debe  de  rechazarse  ya  que  se  ha  acreditado  en  esta

Resolución la afectación de esa medida en el mercado de servicios funerarios en perjuicio

de competidores como ALBIA y FUNERARIA SAN MARCOS.

Las  actuaciones  de  las  denunciadas,  como  se  acredita  en  esta  Resolución  han

menoscabado la estructura de competencia efectiva del mercado al servirse TANATORIO

DE POIO Y SEPELIOS SAN MARCOS de un recurso (el tanatorio de Poio), que es un insumo

imprescindible para el ejercicio de la actividad de las empresas funerarias, para alterar las

reglas  que  deben  de  regir  una  competencia  normal,  y  han puesto de  manifiesto  unas

prácticas contrarias al funcionamiento competitivo de los mercados por resultar abusiva al

ser  ejercida  desde  una  posición  de  dominio  sin  que  se  haya  manifestado  ninguna

explicación razonable siendo realizada conjuntamente.

Se ha acreditado que ese abuso de posición de dominio ha implicado la pérdida de mercado

para  las  funerarias  competidoras  con  daño  a  la  competencia,  pero  también  a  las

denunciantes. Daño por abuso de posición de dominio que ha sido incluso reconocido por

sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, como hemos visto.

6.1.3.- Alegaciones de FUNERARIA SAN MAURO

No presenta FUNERARIA SAN MAURO alegaciones a la Propuesta de Resolución y lo que hace es

afirmar que la conducta objeto de denuncia en este expediente se siguen manteniendo y aporta

para ello las tarifas del año 2022 y unas facturas.
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6.2.- Alegaciones a la práctica de la actuaciones complementarias y prueba acordada por
el Pleno de 11 de julio de 2022

El artículo 51.1 de la LDC, desarrollado por el artículo 36 del RD 261/2008 de 22 de febrero, por lo

que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), reconoce al Consejo de la

Comisión Nacional de la Competencia (CNC), en nuestro caso, el Pleno de la Comisión Gallega de

la Competencia, la potestad de ordenar, de oficio, medidas complementarias ante la Subdirección

de Investigación con el fin de aclarar cuestiones precisas para la formación de juicio.

El  Pleno de  la  CGC,  en  su  reunión  de  11  de  julio  de  2022 acordó  la  práctica  de  actuaciones

complementarias y de prueba de las que dio traslado a los interesados para que alegaran cuanto

estimaran adecuado y valoraran el resultado de las mismas.

Se  formularon  alegaciones  por  ALBIA,  SEPELIOS  SAN  MARCOS  y  TANATORIO  DE  POIO  que

aprovecharon el trámite para exponer cuestiones no relacionadas con la documentación recibida

por las actuaciones y prueba complementaria y repetir temas ya expuestos.

6.2.1.- Alegaciones de SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO

En sus alegaciones a la práctica de la actuaciones complementarias y prueba acordada por el

Pleno  de  11  de  julio  de  2022  solicitan  la  práctica  de  pruebas  como  el  interrogatorio  de  las

personas que habrían firmado los testimonios aportados por ALBIA y que se oficiase a la empresa

SANTA LUCIA la petición de una serie de informes.

En lo que se refiere a las pruebas propuestas en los escritos de alegaciones por las denunciadas

señalar que se admitieron y examinaron la documental aportada por los interesados en varias

ocasiones a lo largo de la tramitación del expediente; se solicitaron informes por la SUBDIR a las

partes en el expediente y al Ayuntamiento de Poio; se acordó por el Pleno la práctica, de oficio, de

la realización de pruebas distintas de las ya practicadas ante la Subdirección de Investigación en

la fase de instrucción, con el fin de aclarar cuestiones precisas y necesarias para la formación de

juicio, en las que se incluye la solicitud de documentación a los denunciados y a los denunciantes,

estimando el  Pleno respeto de las  otras  propuestas  en los  alegatos pero no practicando las

solicitadas que no son relevantes para la resolución del expediente, que no aportan nada nuevo o

de interés para verificar los hechos objeto de este expediente.
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Existen en el expediente documentación aportada tanto por TANATORIO DE POIO como por ALBIA

que ratifican lo afirmado en las declaraciones escritas de familiares de fallecidos que manifiestan

que habían contratado con ALBIA  la  prestación  integral  del  servicio  funerario  y  que,  ante la

negativa del titular del tanatorio de Poio de dar acceso a la sala a ALBIA, tiene que cancelar el

encargo realizado a ALBIA. Así TANATORIO DE POIO confirma con sus facturas emitidas que se

produjo un cambio por los familiares de los allegados o fallecidos de la empresa funeraria ALBIA a

SEPELIOS SAN MARCOS, cuando ALBIA había sido inicialmente elegida por esas personas para la

prestación de esos servicios, lo que hace que esas declaraciones firmadas sean complementarias

de  esa  otra  prueba  documental  aportada  por  TANATORIO  DE  POIO  y  ALBIA,  que  ha  sido

especialmente valorada por este Pleno.  Este Pleno no albergó dudas de la veracidad de esas

declaraciones como no ha tenido duda de otros documentos aportados por los interesados y, por

ello, no ha necesitado su ratificaron por sus autores como, por ejemplo, las facturas del tanatorio.

Tampoco se admitió la práctica de nuevas pruebas en temas no relacionados con este expediente.

6.2.2.- Alegaciones de ALBIA

En sus alegaciones a la práctica de la actuaciones complementarias y prueba acordada por el

Pleno de 11 de julio de 2022 ALBIA reiteran los argumentos de sus alegaciones a la Propuesta de

Resolución que ya han sido contestadas, así  reitera que TANATORIO DE POIO dispone de una

posición dominante en el municipio de Poio y que se debe imponer una multa que tenga en cuenta

el volumen de negocios del grupo San Marcos, ya que las sanciones propuestas en la Propuesta de

Resolución son demasiado bajas.  Señala también que la conducta objeto de denuncia en este

expediente se siguen manteniendo.

6.3.- Valoración realizadas por los interesados del resultado de las diligencias de prueba y

del resultado de las actuaciones complementarias.

Se formularon valoraciones conjuntas por SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO. En ellas

repitieron su argumentación ya presentada en la alegación a la Propuesta de Resolución sobre la

errónea definición del  mercado geográfico y que ya fue rechazada por esta Resolución:  como

hemos indicado de forma repetida en el punto 4. 2.- “Mercado geográfico” así como en el 5.6.2.1

“Determinación  del  mercado  relevante”  se  condesan  y  explican,  de  forma  detallada,  los
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argumentos  de  la  tesis  defendida  por  este  Pleno.  Vuelve  a  reiterar  la  falta  de  valor  de  los

testimonios de allegados de fallecidos aportados por ALBIA, cuestión que ya fue contestada en

esta Resolución.

En  esa  valoración  también  señalan  SEPELIOS  SAN  MARCOS  y  TANATORIO  DE  POIO  que  la

información  facilitada  por  ALBIA  en  estas  diligencias  de  prueba  y  actuaciones

complementarias no es fiable ya que en el listado de solicitudes de sala existen errores como

los de repetición e inclusión de fallecidos para los que no se solicitó sala en el tanatorio de Poio o

que no fueron velados en el mismo.

Sobre ello indicar

a) que este Pleno ya había detectado errores de repetición en la documentación enviada por

ALBIA  y  por  ello  reiteró  a  esa  empresa  la  solicitud  de  la  realización  de  las  pruebas

acordadas en el Pleno de 11 de julio ya que no habían sido aportadas en los términos del

requerimiento.

b) que, como se indica en esta Resolución, el Pleno comprobó que no todos los fallecidos para

los que ALBIA había solicitado sala en el Tanatorio de Poio habían sido velados en dicho

tanatorio y así se determina en el contendido. Pero también se pudo acreditar que esos

fallecidos para los que ALBIA erróneamente indica que solicitaron sala para el tanatorio de

Poio, fueron velados en otros tanatorios y la empresa funeraria que finalmente realizó los

servicios  fue  SEPELIOS  SAN  MARCOS  habiendo  sido  ALBIA  la  que  inicialmente  había

solicitado  la  sala  para  ese  fallecido  por  lo  que  también  fue  una  actividad  que  fue

cancelada.

Por último, aunque SEPELIOS SAN MARCOS y TANATORIO DE POIO afirman que en la relación de

solicitudes  de  sala  para  el  tanatorio  de  Poio  realizada  por  ALBIA  uno  de  los  fallecidos

(************************) no consta que haya sido objeto de servicios facturados por TANATORIO DE

POIO, sin embargo se puede comprobar que existe un error en esa afirmación de los denunciados

ya que si  aparece una factura emitida por TANATORIO DE POIO en la que el fallecido es esa

persona: factura número 74/20, de fecha 8 de septiembre de 2020 por importe de 423,50 euros.

También afirman que no aparece la  fallecida “*********************”  cuando con la  misma fecha
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aparece en la relación de facturas de TANATORIO DE POIO y en su Libro Registro del Tanatorio la

fallecida “******************”.  

La existencia de errores en la documentación remitida por los interesados se ha podido constatar

al  examinar  la  documentación  enviada  para  aclarar  las  respuestas  al  requerimiento  de

información solicitada por acuerdo de este Pleno. Así, además de los errores en la documentación

de ALBIA, se han comprobado la existencia de otros en la enviada por TANATORIO DE POIO, y

sobre los cuales la propia empresa afirma que:

a) existieron errores en la numeración de sus facturas del tanatorio y por eso no existe la

factura 11/2019,

b) algunos fallecidos velados en el tanatorio no fueron inscritos en el Libro Registro del

tanatorio y por ese motivo existen facturas de las mismas, pero no aparecen como veladas

en el tanatorio de Poio;

c) existían  personas  que  habían  sido  transcritas  por  dos  veces  en  el  Libro  Registro  del

tanatorio de Poio, por lo que aparecían como dos fallecidos distintos.

Todos esos errores los ha tenido en cuenta este Pleno tanto para pedir aclaración de los mismos

como para valorar la documentación en sus propios términos.

Lo que no puede admitir  y  rechaza este Pleno es  la  afirmación de SEPELIOS SAN MARCOS y

TANATORIO DE POIO de que la explicación más razonable para las solicitudes que recibió ALBIA

para velación en el tanatorio de Poio y que finalmente no tuvieron lugar en él, es que se velaron o

bien en el tanatorio que ALBIA tiene en la ciudad de Pontevedra o bien en una sala velatorio en la

residencia Ballesol (del grupo Santa Lucia) situada en Poio. Y ello por dos motivos:

a) Es una afirmación que no se acredita documentalmente ni por cualquier otro medio de

prueba o indicio que la justifique y,

b) que este Pleno ha podido comprobar en la página  https://www.esquelasdegalicia.es/ que

algunos  de  esos  fallecidos  (************************)  fueron  velados  en  el  tanatorio  de

Salvaterra do Miño pertenecientes a Funeraria San Marcos y que fue esa empresa la que

prestó los servicios funerarios, por lo que no deberían de haber afirmado en su escrito la

posibilidad de que la velación de esas personas habría podido tener lugar en tanatorios de
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ALBIA ya que ellos mismos conocían que habían sido velados en tanatorios de su grupo

empresarial.

7.- SANCIÓN

De conformidad con el dispuesto en el artículo 50.4 LDC, practicados los actos de instrucciones

necesarios,  la  Subdirección  de  Investigación  formulará  propuesta  de  resolución  que  será

notificada a los interesados para que, en el plazo de quince días, formulen las alegaciones que

tengan  por  convenientes.  Dicha  propuesta,  en  los  expedientes  sancionadores  en  materia  de

competencia incoados a partir de 2 de octubre de 2016, incluirá “la sanción que se proponga” en

los términos señalados en el art. 89.3 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Común

de las Administraciones Públicas. La SUBDIR considera acreditada la comisión de una infracción

del artículo 2 LDC de la que son responsables las entidades TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN

MARCOS,  conducta  tipificada  en  el  apartado  2,  del  referido  artículo  en  sus  letras  a)  “La

imposición, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones comerciales o de servicios

no equitativos” y c) “La negativa injustificada a satisfacer las demandas de compra de productos o

de prestación de servicios”.

7.1.- Sanción propuesta

Según el artículo 62.4, letra b) de la LDC, en la redacción vigente en el momento de incoarse este

expediente63, señala que son infracciones muy graves: “El abuso de posición de dominio tipificado

en el artículo 2 de la Ley cuando el mismo sea cometido por una empresa que opere en un mercado

recientemente  liberalizado,  tenga  una  cuota  de  mercado  próxima  al  monopolio  o  disfrute  de

derechos especiales o exclusivos”. En caso de que no concurran esas circunstancias, el art. 62.3.b)

tipifica como infracción grave “El abuso de posición de dominio tipificado en el artículo 2 que no

tenga la consideración de muy grave”.

63  Como señala la disposición transitoria primera del Real Decreto-ley 7/2021 de transposición de directivas 
de la Unión Europea en las materias de competencia, prevención del blanqueo de capitales, entidades de 
crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias, prevención y reparación de daños medioambientales, 
desplazamiento de trabajadores en la prestación de servicios transnacionales y defensa de los 
consumidores. “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de los artículos primero, 
segundo, y disposiciones finales primera y segunda de este real decreto-ley no les será de aplicación el 
mismo, rigiéndose por la normativa anterior”. La entrada en vigor del este Real Decreto ley fue el 29 de 
abril de 2021 y este expediente se ha incoado el 3 de febrero de 2021.
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El Artículo 63.1 de la LDC dispone:

“1.  Los  órganos  competentes  podrán  imponer  a  los  agentes  económicos,  empresas,

asociaciones,  uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia,

infrinjan lo dispuesto en la presente Ley las siguientes sanciones:

a) Las infracciones leves con multa de hasta el 1 por ciento del volumen de negocios total de

la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposición de la multa.

b) Las infracciones graves con multa de hasta el 5 por ciento del volumen de negocios total

de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposición de la

multa.

c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios

total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposición de la

multa.”

La  SUBDIR  en  su  Propuesta  de  Resolución Respecto atribuye  a  SEPELIOS SAN MARCOS,  SL  y

TANATORIO DE  POIO, SL la infracción tipificada en el artículo 2 LDC, que se reputa como muy

grave, conforme al artículo 62.4, letra b) LDC, esto es, el abuso de posición de dominio y propone

las siguientes sanciones:

SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.: 129.785,13 euros (CIENTO VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS

OCHENTA Y CINCO EUROS CON TRECE CÉNTIMOS),  que se corresponde con el  4% del

Volumen de negocio total 2020.

 TANATORIO DE POIO, S.L.: 1.933,50 euros (MIL NOVENCIENTOS TREINTA Y TRES EUROS

CON CINCUENTA CÉNTIMOS),  que se corresponde con el  5% del Volumen de negocio

total 2020.
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7.2.- Alegaciones.

Como  se  recogió  en  los  antecedentes,  se  formularon  alegaciones  por  ALBIA,  SEPELIOS  SAN

MARCOS, TANATORIO DE POIO Y FUNERARIA SAN MAURO a la Propuesta de Resolución elaborada

por la SUBDIR y notificada a las partes.

Entre esas alegaciones están algunas relativas a la cuantía y al tipo de la sanción que ahora se

contestan.

7.2. 1.- Alegaciones ALBIA

En sus alegaciones considera que para determinar la sanción  es necesario tener en cuenta el

volumen de ventas del grupo San Marcos que incluya no solo de TANATORIO DE POIO Y

SEPELIOS  SAN  MARCOS,  sino  también  a  la  empresa  DOPEMAR.  Considera  además  que  la

propuesta de sanción de la SUBDIR es demasiado baja.

Este Pleno tuvo en cuenta, como se explica en el punto siguiente, la normativa que determina la

cuantía de las sanciones los criterios para su graduación establecidos en el artígo 64.1 LDC., y lo

que no  ha incluido para la  determinación del  volumen de negocios  de empresas  que no son

interesadas en este expediente. Por ello esta alegación es rechazada.

7.2. 2.- Alegaciones TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN MARCOS

Alegan que existe una desproporción en las propuestas de sanción y una infracción de los arts. 62,

63 y 64 de la LDC ya que la conducta debería de clasificarse como una infracción grave.

En la redacción vigente en el momento de incoarse este expediente  la  LDC  disponía en su art.

62.4.b) que constituye infracción muy grave “El abuso de posición de dominio tipificado en el

artículo 2 de la Ley cuando el mismo sea cometido por una empresa que opere en un mercado

recientemente liberalizado, tenga una cuota de mercado próxima al monopolio o disfrute de

derechos especiales o exclusivos”. En caso de que no concurriesen esas circunstancias, la LDC

en su art. 62.3.b) consideraba a esa infracción como grave.
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Consideran que no concurren ninguna de las circunstancias que determinarían la calificación

de la infracción como muy grave. Y cita para ello una sentencia (no firme) de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía de 1 de febrero de 2021.

Como veremos en los criterios para la determinación de la sanción que se contemplan en esta

Resolución, se acredita la confluencia, como retiradamente se ha manifestado a lo largo de

todo el expediente, de la existencia en las sancionadas de “una cuota de mercado próxima al

monopolio”, mercado que se determina conforme a lo señalado a lo largo de esta Resolución

en el punto relativo a la “caracterización del mercado”.

No se puede interpretar de otra manera la referencia que aparece en el art.62 4 b) de la LDC

de lo que se debe de entender como mercado a los efectos de poder calificar esa infracción

como muy grave. El mercado que servirá para poder determinar si esa empresa o empresas

tiene  una  cuota  próxima  al  monopolio  debe  de  ser  aquel  que  permite,  como  señala  la

Comisión  Europea  en  la  Comunicación  97/C  372/03, determinar  y  definir  el  marco  de  la

competencia entre las empresas. Como hemos visto, la noción de mercado, tanto en lo que se

refiere  al  mercado de  producto  como a su  dimensión  geográfica,  debe identificar  a  aquellos

rivales  que  pueden  limitar  el  comportamiento  de  las  empresas  o  impedirles  actuar  con

independencia  de  cualquier  presión  competitiva.  Por  último,  conforme  a  lo  dispuesto  en  el

apartado 9 de la referida Comunicación «el mercado de referencia en el marco del cual se examina

una  cuestión  de  competencia  se  determina  combinando  el  mercado  de  producto  y  el  mercado

geográfico».

Este mercado de referencia será el que sirva para determinar si esas empresas tienen en el

mismo,  o  no,  una cuota  de mercado próxima al  monopolio.  No tendría  sentido  que para

cualificar la sanción en un expediente por infracción del art.  2 de la LDC se analizase un

mercado distinto y superior al que se ha determinado como mercado de referencia en la

propia infracción, ya que ese mercado superior y extraño a la infracción no sería el ámbito de

la actuación ilícita y solo serviría para distorsionar los efectos y el alcance de la conducta

anticompetitiva que se quiere sancionar con la Resolución.
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Este  ha  sido  el  criterio  establecido  en  numerosas  Resoluciones  de  la  autoridades  de

competencia  como la  Resolución de la  Autoridad Catalana de la  Competencia nº  41/2012

Funeraria Fontal de 2 de julio de 201564; Resolución del Consejo de Defensa de la Competencia

de Andalucía de 1 de octubre de 2014 S/15/2014 TANATORIOS DE HUELVA S.L65; Resolución del

Consejo  de  Defensa  de  la  Competencia  de  Andalucía,  de  3  de  marzo  de  2021  S/01/2021,

TANATORIOS PROVINCIA DE HUELVA66, Resolución del  Consello Galego de la Competencia de

10 de julio de 2012 R 1/2012 - TANATORIO DE VALGA67.

Por todo ello, esta alegación debe de ser rechazada.

Alega que la sanción es desproporcionada ya que considera que no se han aplicado correctamente

los criterios de graduación el art. 64 de la LDC. la Propuesta de Resolución contiene criterios que

se  tuvieron  en  cuenta  para  la  determinación  de  la  sanción  al  no  apreciar  circunstancias

atenuantes  ni  agravantes  en  el  mercado  afectado,  así  como  otras  concurrentes  en  este

expediente. Criterios que se amplían en esta Resolución, por lo que esta alegación debe de ser

rechazada ya que este Pleno tuvo en cuenta, como se explica en el punto 7.3, la normativa que

determina la cuantía de las sanciones y los criterios para su graduación establecidos en el artículo

64.1 LDC.

7.2.3.- Alegaciones FUNERARIA SAN MAURO

En sus alegaciones solo señala que las actuaciones denunciadas continúan.

7.3.- Criterios para la determinación del importe de las sanciones

Como este Pleno señaló anteriormente, se estima la existencia de una conducta prohibida por el

artículo  2  LDC,  en  la  actividad desarrollada  por  las  empresas  SEPELIOS SAN MARCOS,  S.L.  y

TANATORIO DE POIO, S.L.  que aparece tipificada en su  apartado 2, letras a)  La imposición,  de
64  “7. De acuerdo con lo que establece el artículo 62.4.b) de la LDC, la conducta infractora se tiene que 

calificar como muy grave teniendo en cuenta que MÉMORA es la única empresa que ofrece los servicios 
de tanatorio en el área geográfica relevante”

65  Confirmada por la Sentencia del TSJA de 22 de diciembre de 2016
66  Que califica la infracción como muy grave cuando las empresas tenían en el mercado de referencia una 

cuota del 100%, “porque solamente había un tanatorio en cada uno de los respectivos municipios” y la 
califica como grave cuando ese mercado se repartía entre dos empresas.

67  Confirmada por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Galicia, de 26 de noviembre de 2015 en el Recurso N.º 720/2015
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forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos; y

c) La negativa injustificada a satisfacer las demandas de compra de productos o de prestación de

servicios.

La  conducta  descrita  está  tipificada  en  el  artículo  2  LDC,  que  se  reputa  como  muy  grave,

conforme al artículo 62.4, letra b) LDC, esto es, el abuso de posición de dominio, de acuerdo con

la redacción vigente en el momento de incoarse el expediente: “El abuso de posición de dominio

tipificado en el artículo 2 de la Ley cuando el mismo sea cometido por una empresa que opere

en un mercado recientemente liberalizado, tenga una cuota de mercado próxima al monopolio o

disfrute de derechos especiales o exclusivos”.

Se ha acreditado la confluencia en un supuesto de existencia en las sancionadas de “una cuota

de mercado próxima al monopolio”, mercado que se determina conforme a los señalado a lo

largo de esta Resolución en el punto relativo a la “caracterización del mercado”, y que es de

carácter local. No tendría sentido, a pesar de las alegaciones de los denunciados, que para

cualificar la sanción en un expediente por infracción del art.  2 de la LDC se analizase un

mercado distinto y superior al que se ha determinado como mercado de referencia en la

propia Resolución.

Por ello, por lo que corresponde la calificación de la infracción  cometida por las denunciadas

como muy grave.

En relación con el cálculo del importe de la sanción debe tenerse en cuenta el dispuesto por la

Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015.

De acuerdo con establecido en el artículo 64 de la LDC se considerará que los factores que se

deben tener en cuenta para la fijación de una eventual sanción son los siguientes:

- El  mercado afectado:  La afectación se produce en un mercado muy sensible con una

delimitación geográfica local (ayuntamiento de Poio) que corresponde con el ámbito de
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influencia del tanatorio cuya titularidad se instrumentaliza para afectar a otros mercados

conexos.

- Cuota de mercado de las empresas. La empresa TANATORIO DE POIO, es titular del único

tanatorio existente en ese municipio, por lo que su cuota de mercado será del 100% del

mercado de referencia. En cambio, SEPELIOS SAN MARCOS compite con otras empresas en

el mercado de los servicios funerarios,  alguna de ellas con fuerte implantación a nivel

nacional.

- La duración se extiende desde octubre de 2019 a finales de 2021.

- Los efectos de la conducta se producen de modo especialmente grave en el mercado de

tanatorio y el conexo de servicios funerarios con un grave daño, como hemos visto, a otros

competidores (pérdida de clientes) y confirmado por sentencia de 10 de junio de 2021 de la

Audiencia Provincial de Pontevedra. También la infracción ha producido efectos sobre los

usuarios consumidores que se vieron perjudicados al perder su libertad para elegir a la

empresa funeraria que quiere que preste sus servicios y beneficiarse de la posibilidad de

unos precios inferiores o de una mayor calidad en la prestación de los servicios, perdida

que  se  produce  en  unas  fechas  y  momentos  en  que,  como señala  la  sentencia  de  la

Audiencia Provincial, “(…) no era esperable que aún pudiera llegar a darse ese supuesto”.

-  Los  beneficios  ilícitos  obtenidos  por  las  empresas  denunciadas  ha  sido,

fundamentalmente,  la  desaparición  de  empresas  competidoras  en  el  mercado  de

referencia  del  tanatorio  de  Poio  desde  octubre  de  2019  hasta  2021.  El  efecto  de  esa

exclusión  asimismo  se  proyecta  sobre  los  posibles  servicios  futuros  todavía  no

contratados, pues en un ámbito como el local, los potenciales clientes pueden conocer

fácilmente que si desean utilizar las instalaciones del tanatorio de Poio deberán contratar

los  servicios  exclusivamente  con  SEPELIOS  SAN  MARCOS.  También  ha  implicado  un

beneficio por la prestación de servicios funerarios a clientes que habían elegido a esas

empresas competidoras y han tenido que cambiar a SEPELIOS SAN MARCOS para poder

tener garantizada el velatorio en ese tanatorio. La sentencia de la Audiencia Provincial de

Pontevedra, que condenó a TANATORIO DE POIO a indemnizar a FUNERARIA SAN MAURO
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por un supuesto de pérdida de un cliente para el que ésta había sido contratado, fijó en

1.632,02  euros  más  intereses  la  cuantía.  La  cuantía  de  esa  indemnización  por  un  solo

cliente supondría a TANATORIO DE POIO el 4,33% del volumen de negocios anual total

durante el año 2021. Este Pleno ha identificado, al menos, trece supuestos en los que los

familiares o allegados de fallecidos cancelan el servicio con la empresa funeraria ALBIA

por no poder velar su cadáver en el tanatorio de Poio al denegar TANATORIO DE POIO la

sala a esta empresa, pero que obtienen sala en ese tanatorio contratando los servicios

funerarios a SEPELIOS SAN MARCOS, empresa matriz de TANATORIO DE POIO68. Además,

se  han  acreditado  que  más  del  93%  de  personas  que  eran  clientes  de  ALBIA  y  que

solicitaron entre el 1 de octubre de 2019 (fecha que se fija por los denunciantes como

comienzo de la actuación anticompetitiva) y el 31 de diciembre de 2021 que el velatorio

tuviera  lugar  en  el  tanatorio  de  Poio  cambiaron de  empresa funeraria  abandonando a

ALBIA y pasando a aquella otra que les aseguraba una sala en dicho tanatorio que no era

otra que SEPELIOS SAN MARCOS por ser la empresa matriz de la titular de ese tanatorio.

-  No se aprecian circunstancias agravantes ni atenuantes.

Sobre la base de estas premisas es preciso llegar a la conclusión de que se trata de una infracción

muy grave (artículo 62.4, letra b) LDC,) la sanción deberá concretarse en un arco que discurre

desde el  “0%” hasta  el  “10%”  del  volumen de negocios  total  de la  empresa infractora en el

“ejercicio inmediatamente anterior al de la imposición de la multa” (art. 63.1.c), esto es, el año

2021. El porcentaje que se aplica sobre el volumen de negocios total de las empresas infractoras

debe  de  fijarse  atendiendo  a  la  finalidad  disuasoria  de  las  multas  y  al  principio  de

proporcionalidad.

No se ha alegado por ninguna de las empresas denunciadas circunstancias excepcionales para

tener en cuenta la incapacidad contributiva de una empresa en un contexto económico y social

68  De acuerdo con la documentación aportada por ALBIA y TANATORIOS DE POIO, la relación de los 
fallecidos de los cuales sus familiares o allegados cancelaron el servicio con ALBIA por no poder 
obtener sala en el tanatorio de Poio al denegar TANATORIOS DE POIO la sala a esta empresa, pero que 
sin embargo obtienen sala contratado a SEPELIOS SAN MARCOS, empresa matriz de TANATORIO DE 
POIO, es la siguiente: ************
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particular69 ni  se  han  alegado  razones  que  puedan  afectar  a  la  capacidad  económica  o  la

supervivencia de las empresas.

El volumen de negocios total en el ejercicio inmediatamente anterior70, esto es, el ejercicio 2021,

de las empresas es el siguiente:

SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.: 3.261.066,41 euros

TANATORIO DE POIO, S.L.:  37.765,00 euros

Se reitera que el importe máximo de la multa no podrá superar los siguientes importes (10% Vol.

Neg. 2021) por lo que el importe máximo de la multa no podrá superar las siguientes cantidades:

SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.: 326.106,641 euros

TANATORIO DE POIO, S.L.:  3.776,5 euros

La sanción debe determinarse partiendo de los criterios de graduación del artículo 64.1 LDC,

siguiendo los criterios de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo. En este caso, toda vez que:

a)  El mercado de producto de referencia en el que tienen lugar las conductas imputadas

de  prestación  de  los  servicios  de  tanatorio-velatorio  que  se  presta  en  régimen  de

monopolio por ser el único de la localidad y, el mercado conexo upstream/downstream de

los servicios  funerarios  propiamente dichos.  Se trata  de  un mercado muy sensible,  de

demanda forzosa, ocasional y de primera necesidad, en el que el consumidor solo deberá

hacer frente muy pocas veces a lo largo de su vida y en el que la decisión de contratar los

servicios funerarios se toma de forma imprevista y con carácter urgente y en una situación

psicológicamente vulnerable ya que las circunstancias anímicas que rodean al consumidor

no son las más idóneas para tomar decisiones de compra. Esta espacial situación exige, a

juicio de este Pleno, que el prestador de los servicios funerarios y de tanatorio una especial

69  En el sentido previsto en las Directrices para el cálculo de las multas impuestas en aplicación del artículo 
23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) en el 1/2003.

70  Téngase en cuenta que en este punto se aplica la redacción del artículo 63 LDC anterior a las 
modificaciones introducidas por el Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril  
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profesionalidad tratando de evitar actuaciones que mermen la libertad de elección del

cliente.

b) El mercado de referencia geográfico se reduce al municipio de Poio.

c) La infracción sancionada tenía por finalidad el reservarse en el municipio de Poio, la

totalidad de los servicios funerarios cuyos contratantes tuviesen la intención de utilizar

los servicios de tanatorio del único existente en ese municipio en manos de TANATORIO DE

POIO, SL y controlado por su matriz, SEPELIOS SAN MARCOS, SL, en favor de esta última

compañía  con  lo  que  se  trataría  de  un  supuesto  de  abuso  de  los  denominados

“exclusionarios”. Lo que se pretendían, y consiguieron, durante el periodo de duración de

esta  infracción,  habría  sido  expulsar  de  ese  mercado  al  menos  a  los  dos  rivales

denunciantes (ALBIA y FUNERARIA SAN MAURO), negándoles el acceso al tanatorio para

los servicios que demandan a requerimiento de sus clientes, a quienes se reconducía a

SEPELIOS SAN MARCOS.

d) El resultado de la infracción fue la exclusión de dos empresas funerarias competidoras

(ALBIA Y FUNERARIA SAN MAURO) de la actividad de uso del tanatorio durante la duración

de la infracción, habiendo sido hasta esa fecha una de esas empresas (ALBIA) la principal

usuaria de las salas de ese tanatorio. Por tanto, aunque competidora de SEPELIOS SAN

MARCOS en el mercado de servicios funerarios, ALBIA también era cliente muy habitual

del tanatorio de Poio.

e)  Que  la  exclusión  de  esas  empresas  competidoras  fue  el  resultado  de  una  decisión

premeditada de TANATORIO DE POIO y SEPELIOS SAN MARCOS que se inicia cuando una de

las empresas competidores anuncia en el mes de junio de 2019 la  construcción de un

tanatorio en otro mercado geográfico (Pontevedra ciudad) en el que, hasta ese momento,

también disfrutaban SEPELIOS SAN MARCOS de una posición de dominio71.

71  Anuncio en el periódico La Voz de Galicia de 18 de junio de 2019.
https://www.lavozdegalicia.es/noticia/pontevedra/pontevedra/2019/06/18/luz-verde-nuevo-tanatorio-
mourente-subida-montecelo/0003_201906P18C4992.htm
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f) Que para lograr ese objetivo exclusionario  utilizaron sucesivos pasos e instrumentos

desde el mes de julio de 2019, siendo cada uno de los que iba adoptando más gravoso en el

trato  no  equitativo  y  discriminatorio.  El  primero  fue  la  aplicación  no  equitativa  y

discriminatoria de los descuentos, el segundo la eliminación de todo tipo de descuentos,

así como el cobro de conceptos tarifarios de elevada cuantía (exceso de horas a partir de

24) que no facturaba a ninguna otra empresa funeraria y, el último paso, ante la falta de

eficacia  de  los  anteriores,  fue  el  cese  del  alquiler  de  las  salas  a  esas  empresas

competidoras logrando así la directa exclusión de dicho tanatorio.

La sanción que deberá ser aplicada sobre el volumen de negocios total de las empresas del año

2021 y no podrá superar el 10% del  volumen de negocios total, de acuerdo a todo lo afirmado

anteriormente como que no concurren circunstancias agravantes, ni atenuantes; que la infracción

ha  tenido  una  duración  de  dos  años  y  medio;  que  las  empresas  infractoras  consiguieron  su

objetivo; que hubo un daño a las empresas competidores y a los consumidores; que obedeció a un

plan preconcebido para excluirlas de ese mercado y a todo lo demás indicado en los párrafos

anteriores y , conforme a los criterios de graduación del art. 64 de la LDC y la STS de 29 de enero

de 2015  el límite de la sanción se fija en el 5% del volumen total de negocio para las dos

empresas.

De este modo, el límite superior de las sanciones propuestas serían las siguientes (5% volumen de

negocio total):

SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.: 163.053,32 euros

TANATORIO DE POIO, S.L.: 1.888,25 euros

A partir de esta determinación del límite superior en el  5% para la sanción propuesta, se debe

ponderar esa multa atendiendo al principio de proporcionalidad.

Para ello se estima razonable tener en cuenta que en el caso de  TANATORIO DE POIO toda su

actividad se circunscribe exclusivamente al municipio de Poio y que, no desarrollando su actividad
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en otros, disponiendo en ese ámbito del 100% de la cuota de ese mercado, lo que indica una

posición de dominio que la ha mantenido a lo largo de todo el tiempo de duración de la infracción,

por lo que su responsabilidad debe fijarse en el citado límite del 5%.

Por el contrario, la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en la medida en que desarrolla también

su actividad, además de en Poio, en otros municipios de la provincia de Pontevedra, concurriendo

con  otras  funerarias  y  sin  disponer,  por  ello,  del  monopolio  de  mercado  del  que  si  disfruta

TANATORIO  DE  POIO  S.L.  teniendo  en  cuenta  la  limitación  geográfica  fijada  en  el  presente

expediente (referido al municipio de Poio), hace que una adecuada ponderación del principio de

proporcionalidad aconseje reducir la sanción propuesta al 2,5% del volumen de negocio total.

7.4.- Sanciones impuestas a las empresas

De este modo, las sanciones propuestas son las siguientes:

SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.:  81.526,66  (OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS VEINTISEIS EUROS

CON SESENTA Y SEIS CÉNTIMOS), que se corresponde con el 2,5% del Volumen de negocio total

2021.

TANATORIO DE POIO, S.L.: 1.888,25 euros  (MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO EUROS CON

VEINTICINCO CÉNTIMOS), que se corresponde con el 5% del Volumen de negocio total 2021.

8.- REMEDIOS

Frente a la comisión de prácticas restrictivas de la competencia por operadores económicos y con

la finalidad de detener la infracción y de restaurar las condiciones de competencia en el mercado

la  Comisión  Europea,  la  CNMC y las  autoridades autonómicas de  defensa  de  la  competencia

pueden adoptar diversas medidas.  Tradicionalmente las  sanciones administrativas  han sido el

principal instrumento para luchar contra esas prácticas restrictivas y así la multa ha sido el medio

con  el  que  las  autoridades  de  competencia  castigan  al  infractor  y  persiguen  una  finalidad

disuasoria, tanto para ese infractor como para el resto de los operadores económicos. Pero la

sanción  no  es  la  única  medida  reactiva  del  derecho  ante  esas  actuaciones.  Entre  esos  otros
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instrumentos que existen para garantizar que se pueda poner fin a los comportamientos que

falsean  y  distorsionan  el  libre  funcionamiento  del  mercado,  eliminando  o  reduciendo  la

competencia y perjudicando el bienestar del consumidor se encuentran los “Remedios” (Remedies).

Lo dispone claramente el art. 7.1. del Reglamento (CE) 1/200372 que establece que la Comisión,

para poner fin a la infracción constatada:

“(…)  podrá  imponerles  cualquier  remedio  estructural  o  de  comportamiento  que  sea

proporcionado y  sea  necesario para  producir  el  cese  efectivo de la  misma.  Los  remedios

estructurales solo podrán imponerse en ausencia de otros remedios de comportamiento de

eficacia equivalente o cuando, a pesar de existir remedios de comportamiento, éstos resulten

más gravosos para la empresa en cuestión que el remedio estructural”.

En este mismo sentido el artículo 53. 2 de la LDC dispone que las resoluciones podrán contener:

a) La orden de cesación de las conductas prohibidas en un plazo determinado.

b)  La  imposición de condiciones u  obligaciones determinadas,  ya  sean estructurales o de

comportamiento. Las condiciones estructurales solo podrán imponerse en ausencia de otras

de  comportamiento  de  eficacia  equivalente  o  cuando,  a  pesar  de  existir  condiciones  de

comportamiento, éstas resulten más gravosas para la empresa en cuestión que una condición

estructural. (…)”

Los “remedios” tienen por objeto obligar al infractor a cesar en su conducta ilícita, y al mismo

tiempo persigue eliminar o corregir sus efectos y restaurar la competencia en el mercado, siendo

el destinatario de esas medidas ese infractor que habrá de cumplirlas y ponerlas en práctica. Para

ello las autoridades de competencia pueden, como hemos visto, acordar en la Resolución imponer

condiciones u obligaciones determinadas, que pueden ser de dos categorías: de comportamiento y

estructurales.

72  Reglamento (CE) No 1/2003 del Consejo de 16 de diciembre de 2002 relativo a la aplicación de las 
normas sobre competencia previstas en los artículos 81 y 82 del Tratado
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Un  ejemplo  de  ello  es  la  Resolución  de  30  de  junio  de  2011  de  la  Comisión  Nacional  de  la

Competencia Expte. S/0246/10, Vocento/Godó, en la que se declaró la terminación convencional de

ese expediente y en la que impuso, entre los compromisos asumidos por las partes, la obligación

de  que  la  contratación  de  servicios  se  realice  de  determinada  manera,  con  una  fijación

independiente  de  tarifas  y  creándose  un  departamento específico  para  la  facturación  de  los

productos objeto de ese acuerdo73.

Pero esas condiciones u obligaciones que se impongan en las resoluciones de las autoridades de

competencia deberán de garantizar que:

a) Han de ser remedios idóneos o adecuados para el propósito con el que se emplean

b) Han de ser indispensables para conseguir el objetivo que se persigue

c) Ha de ser la alternativa menos restrictiva para el desarrollo de la actividad económica por

las empresas

d) Ha de ser proporcional a la finalidad con la que se impone.

Sobre la aplicación de este principio de proporcionalidad se ha pronunciado en diversas sentencias

el  TJUE.  Así  en  su  sentencia  de  29  de  junio  de  2010,  asunto  C-441/07P  (Comisión  v.  Alrosa

Company Ltd)74 en relación con la fijación de compromisos en un procedimiento de conformidad

de acuerdo con el art. 9 del Reglamento (CE) 1/200375, señalando que:

“La aplicación del principio de proporcionalidad por parte de la Comisión en el contexto del

artículo 9 del Reglamento nº 1/2003 se reduce a una verificación de que los compromisos

propuestos responden a las inquietudes de las que ella informó a las empresas afectadas y de

que estas últimas no han propuesto compromisos menos gravosos que respondan de un modo

igualmente adecuado a tales inquietudes.”

73  Otros ejemplos son las Resoluciones del TDC de 25 de junio de 2001 (Expte. 497/00, Seguros Médicos 
Ciudad Real) y de 24 de abril de 2022 (Expte. 486/00, McLane/Tabacalera).

74  Sentencia del TJUE (Gran Sala) de 29 de junio de 2010, C-441/07P (Comisión v. Alrosa Company Ltd, 
ECLI:EU:C:2010:377) apartado 41.

75  Recurso de casación planteado por la Comisión de las Comunidades Europes en el que solicitaba la 
anulación de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 11 de julio 
de 2007, Alrosa/Comisión (T-170/06, Rec. p.  II-2601) en la que dicho Tribunal anuló la Decisión 
2006/520/CE de la Comisión, de 22 de febrero de 2006, relativa a un procedimiento de conformidad con 
el artículo 82 del Tratado CE y el artículo 54 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/B-2/38.381 – De Beers) (DO 
L 205, p. 24;), por la que se convierten en obligatorios los compromisos adoptados por De Beers SA de 
poner fin a sus compras de diamantes en bruto a Alrosa Company Ltd
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También en la sentencia de 6 de abril de 1995, asunto C-241/91 P y 242/91 P (RTE & ITP v. Comisión

CE)76 afirmó que:

“(…) el principio de proporcionalidad significa que las obligaciones impuestas a las empresas para

poner fin a una infracción del Derecho de la competencia no deben ir más allá de los límites de lo

necesario y adecuado para alcanzar el fin perseguido, a saber, el restablecimiento de la legalidad

en relación con las normas que se hayan infringido en el caso de autos”.

Los remedios, por tanto, deben ser eficaces y adecuados para los objetivos que se marcan, así

como deben ser proporcionales, sin suponer un coste o una carga excesivos para conseguir esa

finalidad.

Con esta Resolución este Pleno persigue no solo sancionar las conductas anticompetitivas sino

también garantizar que se adopten por las empresas infractoras (TANATORIO DE POIO y SEPELIOS

SAN MARCOS) las medidas necesarias para asegurar que en el futuro se abstengan de realizar

conductas semejantes a la sancionada y se corrija la distorsión que la infracción ha provocado en

el  mercado.  En sus alegaciones a  la  terminación convencional  del  expediente presentado por

ALBIA con fecha 10 de febrero de 2022 señalaba que las empresas denunciadas continuaban con

las conductas que justificaron la incoación de este expediente.

Como hemos visto, son cuatro las conductas que este Pleno considera que han implicado un uso

abusivo del poder de dominio por parte de las empresas denunciadas:

- El sistema de reserva de salas del tanatorio de Poio para uso exclusivo de la empresa

funeraria SEPELIOS SAN MARCOS.

-  El  uso de  descuentos de  las  tarifas  del  tanatorio de  Poio  de  forma no equitativa  y

discriminatoria entre las empresas funerarias.

-  La  utilización  de  las  tarifas  del  tanatorio  de  Poio  de  forma no equitativa  entre  las

empresas funerarias.

- La exclusión del uso de salas del tanatorio de Poio a empresas funerarias que lo solicitan.

76  Sentencia del TJUE de 6 de abril de 1995, asunto C-241/91 P y 242/91 P (RTE & ITP v. Comisión CE, 
ECLI:EU:C:1995:98) apartado 93.
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Con el objetivo de eliminar y corregir estas conductas, así como restaurar la competencia en el

mercado, este Pleno considera necesario, al amparo del artículo 53. 2 de la LDC, la imposición de

una serie de obligaciones a las empresas sancionadas, obligaciones que son las menos restrictivas

para su actividad económica de las que se pueden adoptar ya que no condicionan ni la política

comercial, ni de precios o descuentos de las empresas sancionadas, que no van más allá de lo

necesario para alcanzar el fin perseguido, que son  adecuadas y necesarias con la finalidad de

poner fin a la infracción, eliminando las conductas que han implicado un uso abusivo del poder de

dominio y que, por último, permiten a la CGC comprobar la ejecución de las mismas.

Estas obligaciones son:

- Que TANATORIO DE POIO, en el plazo de tres meses a contar desde la firmeza de esta

Resolución, deberá establecer un sistema con el que se pueda acreditar que el uso de las

salas  del  tanatorio  se  concede  por  el  orden  de  su  solicitud  y  que  esa  concesión  o

denegación se notifica al interesado. No se impone un modelo de sistema, y se deja a la

empresa que determine el mismo, siempre que con él se pueda comprobar que la sala del

tanatorio se concede por orden de solicitud y que TANATORIO DE POIO contesta a las

solicitudes  de  sala  realizadas  por  parte  de  las  empresas  funerarias.  Esta  obligación

implicará el cese del criterio actual de reservas que TANATORIO DE POIO concede solo en

favor  de  la  empresa  funeraria  SEPELIOS  SAN  MARCOS.  Copia  de  ese  acuerdo  deberá

presentarlo en esta CGC en el plazo de tres meses a contar desde su aprobación por la

empresa  TANATORIO  DE  POIO  certificado  por  persona  que  pueda  actuar  como

representante de la empresa.

-  Que  TANATORIO  DE  POIO  deberá  de  cesar  en  la  aplicación  no  equitativa  de  los

descuentos y para ello deberá de fijar criterios objetivos de descuentos en las cuantías y

modalidades que la propia empresa determine y que puedan conocer todos los usuarios de

ese tanatorio. Ese acuerdo deberá de adoptarse en el plazo de tres meses a contar desde

la  firmeza  de  esta  Resolución.  Será  TANATORIO  DE  POIO  quien  decida  si  fija  o  no

descuentos y, de establecerlos, los criterios para determinar esos descuentos, pero deberá

de hacerlos de manera equitativa para todos los usuarios garantizando que todos tiene

conocimientos  de  los  mismos.  Esta  obligación implicará  el  cese del  actual  sistema de

aplicación no equitativo de descuentos sin afectar ni interferir en la actividad económica
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de  la  empresa  ni  en  su  política  comercial.  Copia  de  ese  acuerdo  y  el  medio  de  dar

conocimiento del mismo a todas las empresas usuarias del tanatorio deberá ser remitido a

esta CGC en el plazo de tres meses a contar desde su aprobación por TANATORIO DE POIO

certificado  por  persona  que  pueda  actuar  como  representante  de  la  empresa. Esta

documentación estará garantizada con la confidencialidad que preside la actividad de esta

CGC.

- Que TANATORIO DE POIO deberá de aplicar los criterios tarifarios que ella apruebe de

forma equitativa entre los usuarios tanatorio. La empresa decidirá, como hasta ahora, las

tarifas  que  aplica,  pero  no  podrá  continuar  con  el  actual  sistema  de  aplicación  no

equitativo  de  algunos  conceptos  tarifarios.  En  caso  de  permitir  que  las  empresas

funerarias puedan solo alquilar las salas aportando cada una de ellas sus propios medios

materiales y personales para todos los servicios relacionados, deberá de hacerlo constar

expresamente en las tarifas que apruebe para que todas las empresas lo conozcan. Ese

acuerdo deberá de adoptarse en el plazo de tres meses a contar desde la firmeza de esta

Resolución. Copia de ese acuerdo deberá ser remitido a esta CGC en el plazo de tres meses

a  contar  desde  su  aprobación  certificado  por  persona  que  pueda  actuar  como

representante  de  la  empresa. Esta  documentación  estará  garantizada  con  la

confidencialidad que preside la actividad de esta CGC.

- Que para acreditar el cumplimento de lo anterior TANATORIO DE POIO deberá enviar a la

Comisión Gallega de la  Competencia  durante el  plazo de tres  años,  a contar desde la

firmeza de esta Resolución las copias exactas y completas de todas las facturas emitidas

por dicha empresa, así como también copia del Libro Registro del Tanatorio. Dicho envío

deberá de realizarse semestral o anualmente a elección de la empresa y certificado por

persona que pueda actuar como representante de la empresa. Como se ha visto en esta

Resolución,  las  facturas  aportadas  por  TANATORIO  DE  POIO,  tras  la  solicitud  de

documentación acordada en las actuaciones complementarias aprobadas por este Pleno el

11  de  julio  de  2022,  han  servido  para  comprobar  la  aplicación  no  equitativa  de  los

descuentos y conceptos tarifarios por parte de TANATORIOS DE POIO. También se ha visto

que por medio del Libro Registro se ha podido conocer y cruzar esa información con la

relación  de  facturas.  Con  esta  obligación  que  se  impone  la  CGC  podrá  comprobar  la

aplicación equitativa tanto de las tarifas como de los descuentos respecto de todos los
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fallecidos velados en ese tanatorio sin que ello implique distorsión alguna en la actividad

económica  de  la  empresa,  estando  esta  documentación  garantizada  con  la

confidencialidad que preside la actividad de esta CGC.

A la vista de lo expuesto, este Pleno

9.- RESUELVE

PRIMERO. – Declarar acreditada la existencia de una conducta prohibida por el artículo 2 LDC,

constitutiva de infracción muy grave, desarrollada por las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y

TANATORIO DE POIO, S.L. tipificada en su apartado 2, letras a) La imposición, de forma directa o

indirecta, de precios u otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos; y letra c) La

negativa injustificada  a  satisfacer  las  demandas de compra de  productos o  de prestación de

servicios.

SEGUNDO.  – Declarara  que  la  conducta  prohibida  se  tipifica  como infracción muy grave,  del

artículo 62.1 letra b) LDC.

TERCERO. – Declarar responsables de la infracción a las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y

TANATORIO DE POIO, S. L.

CUARTO. – Imponer a las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y TANATORIO DE POIO, S. L. las

siguientes sanciones:

SEPELIOS  SAN MARCOS,  S.L.:  81.526,66 (OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS VEINTISEIS

EUROS CON SESENTA y SEIS CÉNTIMOS), que se corresponde con el 2,5% del Volumen de

negocio total 2021.

TANATORIO DE POIO, S.L.: 1.888,25 euros (MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO EUROS

CON VEINTICINCO CÉNTIMOS), que se corresponde con el  5% del Volumen de negocio

total 2021.
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QUINTO. – Instar a las empresas SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. y TANATORIO DE POIO, S. L. para

que en el futuro se abstengan de realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada en la

presente Propuesta de Resolución u otras análogas que puedan restringir la competencia ambas

empresas se abstengan de realizar las conductas sancionadas.

SEXTO. - Instar a TANATORIO DE POIO para que en el plazo de tres meses a contar desde la

firmeza de esta Resolución establezca un sistema con el que se pueda acreditar que el uso de las

salas del tanatorio se concede por el orden de su solicitud y que esa concesión o denegación se

notifica al interesado. Copia de ese acuerdo deberá presentarlo en esta CGC en el plazo de tres

meses a contar desde su aprobación por TANATORIO DE POIO.

SÉPTIMO. - Instar a TANATORIO DE POIO para que cese en la aplicación no equitativa de los

descuentos y  para ello  fije  unos criterios objetivos de descuentos objetivos en las  cuantías y

modalidades que la propia empresa determine y que puedan conocer todos los usuarios de ese

tanatorio. Ese acuerdo deberá de adoptarse en el plazo de tres meses a contar desde la firmeza

de esta Resolución. Copia de ese acuerdo deberá ser remitido a esta CGC en el plazo de tres

meses  a  contar  desde  su  aprobación  y  certificado  por  persona  que  pueda  actuar  como

representante de la empresa.

OCTAVO. - Instar a TANATORIO DE POIO para que aplique los criterios tarifarios que establezca

de forma equitativa entre los usuarios tanatorio. En caso de permitir que las empresas funerarias

puedan  solo  alquilar  las  salas  aportando cada  una  de  ellas  sus  propios  medios  materiales  y

personales para todos los servicios relacionados, así deberá de hacerlo constar expresamente en

las tarifas que apruebe. Ese acuerdo deberá de adoptarse en el plazo de tres meses a contar

desde la firmeza de esta Resolución. Copia de ese acuerdo deberá ser remitido a esta Comisión

Gallega de la Competencia en el plazo de tres meses a contar desde su aprobación  y certificado

por persona que pueda actuar como representante de la empresa.

NOVENO. -  Instar a TANATORIO DE POIO a que envíe a esta Comisión Gallega de la Competencia

las copias exactas y completas de todas las facturas por ella emitidas durante el plazo de tres

años, a contar desde la firmeza de esta Resolución. Dicho envío deberá de realizarse semestral o

anualmente  a  elección  de  la  empresa  y  certificado  por  persona  que  pueda  actuar  como

representante de la empresa
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Instar a TANATORIO DE POIO a que envíe a esta Comisión Gallega de la Competencia las copias

exactas y completas del Libro Registro del tanatorio de Poio durante tres años a contar desde la

firmeza de esta Resolución. Dicho envío deberá de realizarse semestral o anualmente a elección

de la empresa y certificado por persona que pueda actuar como representante de la empresa

 

DÉCIMO. -  Instar a la Subdirección de Investigación de la Comisión Gallega de la Competencia

para que vigile y cuide del cumplimiento íntegro de esta resolución.

Comuníquese esta Resolución a la Subdirección de Investigación de la Comisión Gallega de la

Competencia y notifíquese a los interesados, haciéndoles  saber que contra la  misma no cabe

recurso alguno en vía administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en

el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses a contar desde su notificación.
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