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Resolucion 6/2022 - Sistema eFidelius

En Pleno:

D. Ignacio Lopez-Chaves Castro, presidente
D. Daniel Neira Barral, secretario/vocal

D3 Maria Teresa Cancelo Marquez, vocal

Santiago de Compostela, 27 de diciembre de 2022

La Comisién Gallega de la Competencia (CGC) con la composicion arriba indicada y siendo
ponente D? Maria Teresa Cancelo Marquez, dicta la presente Resolucién en relaciéon con
el Expediente Sancionador S 3/2022 sobre el procedimiento de contratacion publica
2017/PA/0041 Servicio Evolucion Funcional “Sistema eFidelius”, cuyo objeto es proporcionar
el servicio de evolucién, mantenimiento y soporte especializado del sistema de grabacion

de vistas orales eFidelius.

Con fecha 10.02.2022, la Agencia para la Modernizacién Tecnoldgica de Galicia (en
adelante, k<AMTEGAY), remiti6é a la Comisidon Gallega de la Competencia (CGC), siguiendo

la recomendacion de la Intervencién General de la Comunidad Auténoma de Galicia, una
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denuncia sobre la posible existencia de practicas anticompetitivas, junto con la copia del
expediente de contratacidn publica, identificado como «Expediente 2017/PA/0041 Servicio
Evolucién Funcional «Sistema eFidelius», por la posible existencia de indicios de una
conducta colusoria prohibida por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC), por parte de las mercantiles CORE GRID, SL. (NIF. B87709341) y VITEL,
SA. (NIF. A28872133).

1. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - La Agencia para la Modernizacién Tecnoldgica de Galicia (AMTEGA), convocé el
expediente de contratacion publica “Expediente 2017/PA/0041 Servicio Evoluciéon Funcional
Sistema eFidelius”, que se publicé en el Diario Oficial de Galicia (DOG) y en los
correspondientes diarios oficiales mediante la Resolucién de AMTEGA, de 5 de junio de
2017, por la que se anuncia la licitacion, sujeta a regulacién armonizada, por el
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del servicio de evolucién, mantenimiento y
soporte especializado del sistema de grabacién de vistas orales eFidelius, cofinanciado
por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el marco del programa operativo Feder
Galicia 2014-2020 (expediente 2017/PA/0041) cuyo objeto era el servicio de evolucion,

mantenimiento y soporte especializado del sistema de registro de eFidelius.

Segundo. - La licitacidn se rigié por el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobada por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre y siendo la
AMTEGA el Poder adjudicador.

Tercero. - A esta licitacion publica se presentaron las empresas CORE GRID, S.L. (NIF.
B87709341) y VITEL, S.A. (NIF. A28872133).

Cuarto. - Por Resolucion del 18.10.2017 de la AMTEGA le adjudico la realizaciéon del
contrato del citado servicio de evolucidon, mantenimiento y soporte especializado del

sistema de grabacion de vistas orales eFidelius, a la empresa CORE GRID, S.L.
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Quinto. - La intervencién General de la Comunidad Auténoma de Galicia, en su INFORME
DEFINITIVO AUDITORIA DE OPERACIONES, FEDER_2021_12, alerta de la posible existencia
de indicios de una conducta colusoria prohibida por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia (LDC) por parte de las mercantiles CORE GRID, S.L. y VITEL,
S.A., en las paginas 12 y 13:

“La adjudicacion del contrato se ha realizado conforme a lo previsto en la normativa
contractual, si bien, debemos senalar que tras el andlisis del informe de valoracion
fechado el 28.08.2017, hemos constatado que las dos empresas licitadoras obtienen
una puntuacion idéntica en su oferta técnica (valoracion de criterios no evaluables
mediante férmulas matematicas); en concreto 22,75 puntos se otorgan tanto a CORE
GRID SL como a VITEL SA. Esta circunstancia parece compatible con la existencia de
prdcticas colusorias que tienen por objeto impedir, falsear o restringir la
competencia. Esta constatacion viene reforzada por la comprobacion de la existencia
de un vinculo empresarial entre las dos empresas licitadoras (Core Grid SL y Vintel

SA) que se puede verificar en la aplicaciéon Arachne (Orbis).”

Sexto.- La AMTEGA, con fecha 10.02.2022, remite a la Subdireccién de la Comision Galega
da Competencia (CGC), una denuncia junto con la copia del expediente de contratacion
publica, identificado como «Expediente 2017/PA/0041 Servizo Evolucién Funcional
«Sistema eFidelius», siguiendo la recomendacion de la Intervencion General de la
Comunidad Auténoma de Galicia, por la posible existencia de indicios de una conducta

colusoria prohibida por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

Séptimo.- Con fecha 18.03.2022, se resuelve el tramite de asignacion previsto en la Ley
1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, confirmando la
competencia para conocer de la denuncia referida a la Comisién Gallega de la
Competencia, conforme a los criterios de asignacién recogidos en la misma, al considerar
que los hechos denunciados alterarian la competencia Unicamente en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Galicia, sin que afecte a un ambito superior al de esta
Comunidad Auténoma ni al conjunto del territorio nacional. Asignada la competencia a la

Comision Gallega de la Competencia, la Subdireccion de Investigacion (SUBDIC) inicio, al
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amparo del articulo 49.2 LDC, una informacidn reservada, identificada con la referencia IR
3/2022, Sistema eFidelius.

Octavo.- En el marco de la referida Informacion reservada, la SUBDIC remitié diversos
requerimientos de informaciéon a las empresas investigadas (CORE GRID, SL y VITEL, SA),
asi como a AMTEGA, al objeto de conocer con precision los hechos denunciados, su
veracidad y circunstancias, complementando asi la informacion que ya habia sido
aportada con la denuncia por la AMTEGA y el contenido del Informe emitido por la
Intervencion General de la Comunidad Auténoma de Galicia al auditar el expediente de

referencia.

Noveno. - En fecha 03.05.2022, la SUBDIC acordd incoar el presente expediente
sancionador, identificado como S 3/2022, Sistema eFidelius, contra las mercantiles CORE
GRID, SL. (NIF. B87709341) y VITEL, SA. (NIF. A28872133), al apreciar indicios racionales de
practicas prohibidas por los articulos 1y 3 LDC, de acuerdo con lo dispuesto en su articulo
491 LDC y 28 RLDC, en virtud de las atribuciones que se confiere a esta SUBDIC por el
articulo 36.2.a) de los Estatutos del Instituto Gallego de Consumo y de la Competencia

(EIGCC).

Décimo. - En el curso de la instruccion, con fecha 18.05.2022, la SUBDIC requiridé a

AMTEGA, para que aportara la siguiente informacién y documentacién:

* Las vicisitudes en las que se desenvolvié la ejecucion del contrato de referencia,
especificando, su fecha de terminacién y, en su caso, prérrogas, suspensiones,

modificaciones y demas.

» Relacién de contratos a los que concurrieron ambas empresas individualmente las
dos o en UTE, y si resultaron adjudicatarias cualesquiera de ellas o, en su caso, la

UTE formada por las mismas.

Undécimo. - Con fecha 01.06.2022, AMTEGA remitié a la SUBDIC la informacion solicitada,

que fue incorporada al presente expediente administrativo sancionador.
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Duodécimo. - En fecha 19.11.2022 fue notificada a los interesados la PROPUESTA DE
PRESCRIPCION RESOLUCION DE LA PR EFIDELIUS, sin remitir ninguna notificacién a la
SUBDIC.

Decimotercero. - Con fecha 2712.2022 el Pleno de la CGC se reunié para deliberar y
aprobar esta Resolucion.
Decimocuarto. - Son partes interesadas en el expediente:

* La Agencia para la Modernizacién Tecnolégica de Galicia (AMTEGA)

* Las mercantiles CORE GRID, S.L. y VITEL, S.A.

* La Direccion de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC).

2.LAS PARTES

2.1.- Denunciante

La Agencia para la Modernizacion Tecnoldgica de Galicia (AMTEGA), adscrita a la
Presidencia de la Xunta de Galicia, creada por el Decreto 252/2011 de 15 de diciembre, que
desarrolla la autorizacion recogida en la disposicidn adicional tercera de la Ley 16/2010,
del 17 de diciembre, de organizacion y funcionamiento de la Administracidn general y del

sector publico autondmico de Galicia.

2.2.- Denunciadas

El presente expediente se instruye contra las empresas CORE GRID S.L. y VITEL, S.A., que
participaron en el Expediente de contratacién publica "Expediente 2017/PA/0041 Servicio

Evolucidon Funcional Sistema eFidelius”.
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* CORE GRID, S.L. (NIF. B87709341) con domicilio social en Calle Fratua, 9, Méstoles
(Madrid).

* VITEL, S.A. (NIF. A28872133) con domicilio social en Calle Fernando Rey,1, Pozuelo de
Alarcon (Madrid).

2.3.- Interesados en el procedimiento

La Direccién de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia (CNMC). La Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC, estipula en su
articulo 25.1. a) que la Direccion de Competencia de dicho organismo (DC) ejercera las
funciones de instruccién de los expedientes tramitados por conductas anticompetitivas.
Dicha DC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3 de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autonomas
en materia de Defensa de la Competencia, al objeto de procurar la aplicacién uniforme de
la LDC, podra comparecer, en calidad de interesado, en los procedimientos
administrativos tramitados por los dérganos de defensa de la competencia de las

Comunidades Autonomas.

3. HECHOS PROBADOS

Se consideran acreditados y relevantes para la resolucion de este expediente los

siguientes hechos:

Primero. - La Agencia para la Modernizacién Tecnoldgica de Galicia (AMTEGA), convocd el
expediente de contratacién publica identificado como «Expediente 2017/PA/0041 Servizo
Evolucién Funcional Sistema eFidelius», que se publicé en el Diario Oficial de Galicia (DOG)
y en los correspondientes diarios oficiales mediante la Resolucion del AMTEGA, de
05.06.2017, por la que se anuncia la licitacién, sujeta a regulacion armonizada, por el
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del servicio de evoluciéon, mantenimiento y
soporte especializado del sistema de grabacién de vistas orales eFidelius cofinanciado por
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el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el marco del programa operativo Feder
Galicia 2014-2020 (expediente 2017/PA/0041) : Su objeto era el servicio de evolucion,

mantenimiento y soporte especializado del sistema de registro de eFidelius.

Segundo. - Esta licitacidon se rigié por el Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre), siendo
la Agencia para la Modernizacidn Tecnoldgica de Galicia (AMTEGA), a los efectos de dicha

ley, el Poder adjudicador.

Tercero. - A esta licitacidn publica solo se presentaron las empresas CORE-GRID, SL. (NIF.
B87709341) y VITEL, SA. (NIF. A28872133).

Cuarto. - Que las solicitudes de participacién en dicha licitacion publica presentadas por
ambas empresas, que lo hicieron como empresas separadas e independientes entre si, se
presentaron de forma sucesiva en el tiempo, de forma tan inmediata que, de hecho, son

correlativos sus nimeros de registro de entrada.

Quinto. - CORE GRID, SL. (NIF. B87709341) y VITEL, SA. (NIF. A28872133), que fueron las
unicas que se presentaron a la licitacion, tienen vinculos entre ellas, como participaciones
minoritarias reciprocas; si bien, son empresas independientes y diferenciadas y como
tales concurrieron a la licitacion en la que se produjeron los hechos objeto del presente

expediente sancionador.

Sexto. - Como se constata en el informe emitido por la mesa de contratacion, la
puntuacién obtenida tras el examen de la documentacién presentada por ambas

empresas como sobres B fue idéntica.
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Séptimo. - El examen comparado de la documentacién presentada por ambas empresas
como sobres B, revela que son sustancialmente idénticas y que no es casual que ambas
ofertas tuvieran la misma puntuacion, siendo la Unica explicacién verosimil que fueron
elaborados con ese propdsito. Asi se puede inferir también de lo manifestado por CORE
GRID, SL en la respuesta remitida a requerimiento de la SUBDIC, de fecha 10.03.2022, que

transcribimos de forma literal:

“El tipo de relacion con VITELSA no ha cambiado desde el origen de la compariia

hasta la actualidad y se resume en una relacion estandar fabricante-integrador.
ACLARACION PUNTO 2°

La oferta técnica fue redactada por CoreGrid, como es natural, al tratarse de un

proyecto relacionado con nuestros desarrollos de software.

A peticion de VITELSA (uno de nuestros integradores) y en consideracion a su interés
en licitar, ya que tenia experiencia previa en el cliente y en la implantacion de
sistemas para Justicia, desde Coregrid se le ofertd nuestra solucion técnica. No

obstante, VITELSA fue advertida de que este concurso Si era del interés de Core-grid

y que nosotros nos ibamos a presentar en directo con mejor precio y que, por tanto,
salvo que el cliente apreciase otras bondades en su oferta dificilmente seria

considerada respecto a la nuestra en los términos del pliego.

Por tanto, es l6gico que la puntuacion de 22,75 puntos fuera la misma, salvo que

VITEL, SA hubiera afiadido mejoras a nuestra oferta técnica.”

Por su parte, en el sobre B de esta licitacion, VITEL, SA se pronuncia alegando en el punto

1.1 del mismo:

“La presente Memoria Técnica tiene por objetivo proporcionar a AMTEGA la
informacion mas clara posible de la oferta técnica de VITEL S.A., en respuesta al

Pliego de Prescripciones Técnicas del Expte. 02/20174.

Hacemos constar explicitamente que Vitel S.A. contara con el apoyo de la empresa

COREGRID para la ejecucion del proyecto.”
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Octavo.- Por Resolucion de 18.10.2017 de la Agencia para la Modernizacidn Tecnoldgica de
Galicia (AMTEGA) le adjudicé la realizacion del contrato del citado servicio de evolucidn,
mantenimiento y soporte especializado del sistema de grabacién de vistas orales
eFidelius, a la empresa Core Grid, S.L., por el importe de su propuesta econdmica:
304.560,00 € mas IVA, precio en el que deben entenderse incluidos todos los conceptos,

incluidos los impuestos, tasas y arbitrios de cualquier esfera fiscal, y beneficios.

Noveno. - Con fecha 12.12.2017 se formalizo el correspondiente contrato entre AMTEGA y
la empresa CORE GRID, SL (NIF B87709341). El contrato tenia un plazo de ejecucién de 19

meses, prorrogable por mutuo acuerdo por un periodo maximo al inicialmente previsto.

Décimo. - El referido contrato entre AMTEGA y CORE GRID, S.L. se formalizé con los

siguientes datos basicos (texto traducido del original, que estaba firmado en gallego):

“CLAUSULA SEGUNDA: El importe de este contrato es de 304.560,00€, mas
63.957,60€, que corresponde a IVA (21%), lo que supone un total de 368.577,60 €
(trescientos sesenta y ocho mil quinientos diecisiete miles de euros con sesenta

céntimos), que se distribuye en las siguientes anualidades:

« 2017: 16.920,00 € + 3.553,20 € (IVA 21%) = 20.473,20 €

« 2018: 203.040,00€ + 42.638,40€ (IVA 21%) = 245.678,40€
« 2019: 84.600,00 € + 17.766,00 € (IVA 21%) = 102.366,00 €

El pago se realizard al final de cada calendario dos meses después de la presentacion
por parte del adjudicatario facturas correspondientes, previo cumplimiento y
certificacion por parte del érgano de contratacion conforme a lo establecido en las
clausulas administrativas y requisitos técnicos que rigen este contrato, asi como las

condiciones descritas en la propuesta presentado por el adjudicatario.

CLAUSULA TERCERA: El plazo de ejecucion de la prestacion del servicio objeto del
presente contrato sera de 18 meses desde la fecha de formalizacion del contrato.

Antes de la terminacion, este contrato puede ser rescindido prorrogarse de comin
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acuerdo entre las partes por un plazo igual o inferior al originalmente fijado, en
parte correspondiente al servicio de evolucion continua, mantenimiento y soporte

técnico especializado.

De conformidad con lo dispuesto en la cldusula 27 del pliego de cldusulas
administrativas particulares, el contrato puede ser modificado. Se entendera que
existen razones de interés publico en el caso de que las modificaciones tienen por
objeto reducir el volumen de las obligaciones contraidas o ampliar el plazo siempre
que su finalidad sea la consecucion de los objetivos de estabilidad sostenibilidad

presupuestaria y financiera.”

Undécimo- Con fecha 03.06.2019, AMTEGA y CORE GRID, S.L: formalizaron la prérroga del
contrato de referencia conforme a lo previsto en el contrato inicial, de acuerdo con las

siguientes condiciones:

» “El contrato se prorrogara por un periodo de 6 meses, sin exceder la duracién del
contrato inicial, del 12 de junio de 2019 al 11 de diciembre de 2079.”

» “El importe total de la ampliacion prevista serd de 113.840,00 € + IVA (21%, 23.906,40
€) = 137.746,40 €, que representa el 37,38% del importe de la adjudicacion, con cargo

a la aplicacion de presupuesto [...]".

Duodécimo. - La Intervencion General de la Comunidad Auténoma de Galicia, en su
INFORME DEFINITIVO AUDITORIA DE OPERACIONES, FEDER_2021_12, recomendé remitir a
la Autoridad de competencia el examen de dicha licitacion al apreciar, como se recoge en

dicha auditoria que sefiala expresamente (paginas 12 y 13) que:

“La adjudicacion del contrato se ha realizado conforme lo a lo previsto en la normativa
contractual, si bien, debemos sefalar que tras el analisis del informe de valoracion
fechado el 28/08/2017, hemos constatado que las dos empresas licitadoras obtienen una
puntuacion idéntica en su oferta técnica (valoracion de criterios no evaluables mediante
formulas matematicas); en concreto 22,75 puntos se otorgan tanto a CORE GRID SL como a

VITEL SA. Esta circunstancia parece compatible con la existencia de practicas colusorias
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que tienen por objeto impedir, falsear o restringir la competencia. Esta constatacion viene
reforzada por la comprobacion de la existencia de un vinculo empresarial entre las dos
empresas licitadoras (Co-re Grid SL y Vitel SA) que se puede verificar en la aplicacion
Arachne (Orbis).”

4. CARACTERIZACION DEL MERCADO

Es preciso sefalar, con caracter previo que aunque, como suelen destacar las Autoridades
de competencia, la delimitacion del mercado relevante no resulta necesaria cuando el
caso objeto de resolucion gira en torno a una infraccién del art. 1y del art. 3 de la LDC,
dado que dicho extremo, a diferencia de las conductas tipificadas en el art. 2 de la LDC, no
constituye un elemento del tipo del injusto tipificado en dichos preceptos y, en
consecuencia, la conducta presuntamente infractora, a los puros efectos de una mayor
claridad expositiva, pero también para enmarcarla en su contexto real, por lo que

procedemos a hacer una somera referencia al mismo.

En efecto, la definicion de mercado permite determinar el marco de la competencia entre
las empresas. Su principal objetivo es el de establecer de forma sistemdtica las
limitaciones que afrontan las empresas afectadas desde el punto de vista de la
competencia. La nocién de mercado tanto desde el punto de vista del producto como de
su dimensién geografica debe identificar a aquellos rivales que pueden limitar el
comportamiento de aquellas o impedirles actuar con independencia de cualquier presion

competitiva.

Conforme a lo dispuesto en el apartado 9 de la Comunicacién 97/C 372/03, "el mercado de
referencia en el marco del cual se examina una cuestion de competencia se determina

combinando el mercado de producto y el mercado geografico".

Anticipando el resultado del estudio hecho en los epigrafes siguientes, cabe concluir que
el mercado relevante es el definido por el propio objeto de la licitaciéon publica en la que
se produce la presunta practica prohibida: la licitacidn, sujeta a regulacién armonizada,

por el procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del servicio de evolucion,
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mantenimiento y soporte especializado del sistema de grabacién de vistas orales
eFidelius cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el marco del

programa operativo Feder Galicia 2014-2020 (expediente 2017/PA/0041).

4.1. Mercado relevante de producto

El mercado relevante de producto se delimita en sentido restringido, por la concreta
licitacion en la que se suscitd la practica investigada, relacionada con el sistema
informatico para la grabaciéon en los drganos judiciales de Galicia y la tecnologia
desarrollada a tal objeto, como se infiere de la propia convocatoria del ya citado concurso
publico: a licitacion, sujeta a regulacion armonizada, por el procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del servicio de evolucidon, mantenimiento y soporte especializado
del sistema de grabacion de vistas orales eFidelius cofinanciado por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional en el marco del programa operativo Feder Galicia 2014-2020

(expediente 2017/PA/0041).

4.2. Mercado geografico

El mercado geografico se delimita en sentido restringido, por la concreta licitacion en la
que se suscitd la practica investigada, es decir, el expediente identificado como
expediente de contratacidn publica, identificado como «Expediente 2017/PA/0041 Servicio
Evolucién Funcional Sistema eFidelius», contratado por el AMTEGA para los 6rganos

judiciales establecidos en la Comunidad Auténoma de Galicia.

5.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.1.- Objeto de la resolucion

Primero. - La presente resolucion tiene por objeto determinar la existencia o no de

conductas colusorias ante la presencia de indicios de practicas prohibidas por la LDC en
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las ofertas presentadas por las empresas CORE GRID, S.L. y VITEL, S.A. en el expediente
de contratacion publica «Expediente 2017/PA/0041 Servizo Evoluciéon Funcional «Sistema

eFidelius».

Segundo.- La licitacién publica en la que se producen los hechos, se tramité conforme a
las previsiones del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante,
TRLCSP), puesto que todavia no habia entrado en vigor la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de contratos del sector publico (en adelante LCSP); ante esta circunstancia, por lo que se
aplica dicha norma salvo que de la aplicacién de la segunda resulte un trato mas

beneficioso para los interesados.

Tercero - Al amparo de dicha normativa, las practicas denunciadas se habrian producido
en el marco de un expediente de contrataciéon publica tramitado por parte de una
administracién publica, la Agencia para la Modernizacidn Tecnoldégica de Galicia
(AMTEGA). A este respecto, la Resolucion de la AMTEGA, de 5 de junio de 2017, por la que
se anuncia la licitacion, sujeta a regulacion armonizada, por el procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del servicio de evolucidon, mantenimiento y soporte especializado
del sistema de grabacion de vistas orales eFidelius cofinanciado por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional en el marco del programa operativo Feder Galicia 2014-2020

(expediente 2017/PA/0041), dispone las condiciones de la contratacion.

5.2.- Competencia para resolver

Primero.- Asignado el caso a la Comision Gallega de la Competencia, en cumplimiento
del tramite previsto en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinaciéon de las
Competencias del Estado y las comunidades auténomas en materia de Defensa de la
Competencia (en adelante, “Ley 1/2002"), al considerarse que en la practica denunciada

concurrian las condiciones previstas en su articulo 1, parrafo tercero, de la Ley 1/2002,
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para atribuir su conocimiento a la Comision Gallega de la Competencia, ya que sus
posibles efectos se circunscribirian, caso de acreditarse la existencia de conducta

prohibida, exclusivamente al ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia.

Segundo.- Conforme al articulo 26.2 i) de los estatutos del Instituto Gallego del Consumo
y de la Competencia (Decreto 118/2016, do 4 de agosto, polo que se crea el Instituto
Gallego del Consumo y de la Competencia y se aprueban sus estatutos), le corresponde a
la Comisién imponer multas sancionadoras y coercitivas y adoptar otras medidas de
ejecucidn forzosa previstas en la normativa vigente y en los términos previstos de la Ley

15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), articulos 1, 2 e 3.

5.3. Legislacion aplicable

Primero. - En lo que se refiere a la normativa substantiva que debe tenerse en cuenta
ademas de la de contratacion publica, la norma de referencia es la LDC y el RLDC.
Respecto de las conductas cuya prohibicion se habria eludido por parte de las empresas
objeto del presente expediente sancionador son, como ya se ha indicado, el articulo 1y el

articulo 3, ambos de la LDC.
De este modo, conforme al 1.1, bajo la rubrica de “Conductas colusorias” que:

“1. Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del

mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones

comerciales o de servicio.

b) La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo técnico o

las inversiones.

¢) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.
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[.]”

Subsidiariamente, el articulo 3 LDC tipifica el “falseamiento de la libre competencia por

actos desleales” en los siguientes términos:

“La Comision Nacional de la Competencia o los 6rganos competentes de las
comunidades autonomas conoceran, en los términos que esta ley establece para las
conductas prohibidas, de los actos de competencia desleal que por falsear la libre

competencia afecten al interés publico.”

Segundo. - Asimismo, es preciso recordar que la Disposicion adicional cuarta de la misma

LDC, en su parrafo 2 bajo la rubrica “"Definiciones” dispone:

"2. A efectos de lo dispuesto en esta ley, entendiera por cartel todo acuerdo o practica
concertada entre dos o mds competidores cuyo objetivo consista en coordinar su
comportamiento competitivo en el mercado o influir en los parametros de la competencia
mediante practicas tales como, entre otras, la fijacion o la coordinacion de precios de
compra o de venta u otras condiciones comerciales, incluso en relacion con los derechos de
la propiedad intelectual e industrial; la asignacion de cuotas de produccion o de venta; el
reparto de mercados y clientes, incluidas las colusiones en licitaciones, las restricciones de
las importaciones o exportaciones o las medidas contra otros competidores contrarias a la

competencia.”

Tercero. - EL 14.01.2021, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha resuelto la
cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo
Finlandés (TSF), de 13.06.2019, en el asunto C-450/19 - Kilpailu- ja kuluttajavirasto por el
cual se dicta Sentencia en el que el TJUE aclara cuando finaliza la participaciéon en una

infraccion por Bid-Rigging (manipulacion de ofertas), concluyendo que:

”..El articulo 101 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que, cuando una
empresa que supuestamente ha participado en una infraccion Unica y continuada de esa

disposicion, cuyo ultimo elemento constitutivo consistio en la presentacion de una oferta
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concertada con sus competidores en una licitacion para la adjudicacion de un contrato
publico de obras, resulta adjudicataria y celebra con el poder adjudicador un contrato de
obras que fija las caracteristicas esenciales de dicho contrato y, en particular, el precio
global que debe pagarse como contrapartida por las citadas obras, cuya ejecucion y pago
del precio se escalonan en el tiempo, el periodo de infraccion corresponde a aquel que va
hasta la fecha de la firma del contrato celebrado entre la citada empresa y el poder
adjudicador sobre la base de la oferta concertada que esta ha presentado. Incumbe al
organo jurisdiccional remitente comprobar la fecha en la que se determinaron
definitivamente las caracteristicas esenciales del contrato en cuestion y, en particular, el

precio global que debia pagarse como contrapartida por las obras.”

5.4. Infraccion de la LDC en materia de contratacion publica

Primero.- Esta Comisién considera que hay que garantizar la competencia efectiva en la
contratacién publica, por lo que compartimos lo manifestado por el Tribunal Catalan de
Defensa de la Competencia (TCDC), en el Fundamento Juridico Tercero de su Resolucién
de 2312.2019, en el Expediente 94/2018, Licitaciones Servicio Meteoroldgico de Cataluiia,
es preciso coincidir en que garantizar la concurrencia y la competencia en los procesos
de compra publica y, en general en las licitaciones publicas, constituye una de las
principales preocupaciones de toda autoridad de competencia, tanto desde una vertiente
juridica-formal para dar cumplimiento a las exigencias legales que imponen el articulo
119 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), los articulos 31y 38 de la
Constitucion Espafiola y el articulo 1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre , de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/224/UE, de 26 de
febrero de 2014 (LCSP), como desde una vertiente econdmica, pues la competencia
favorece la eficiencia y la racionalidad econdmica en la provision publica de bienes y

servicios.

Como igualmente se recoge de manera expresa en la citada Resolucién del TCDC:
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“La alteracion de la competencia por parte de los operadores econémicos que
toman parte en las licitaciones publicas es una conducta objetivamente contraria a
la competencia, pues anula el comportamiento autonomo e independiente de las
empresas y reduce la incertidumbre en relacion al comportamiento del resto de
licitadores. Este tipo de actuacion restrictiva de la competencia, como la que se
analiza en el caso que nos ocupa, elimina los beneficios que aporta la libre
competencia en detrimento del interés general y favorece exclusivamente a las
empresas que forman parte del acuerdo. Son consecuencias directas de la falta de
una auténtica competencia en la contratacion publica tanto sobre los costes en el
aprovisionamiento publico (precio en el competitivo, escasa calidad en los bienes y

servicios adquiridos, falta de innovacion, etc.) como el fraude y la corrupcion. ”

Segundo. - Fruto de esta preocupacion de las autoridades de competencia es el hecho de
que son muy numerosos los precedentes existentes de infracciéon de la LDC por
conductas colusorias en el ambito de la contratacion publica, siendo, precisamente esa
lucha, una de las preocupaciones principales de la Comision Gallega de la Competencia
que dicté muchas de sus resoluciones precisamente en este ambito, incluso aplicando el
articulo 3 LDC, en materia de contratacién publica. En este sentido, como referencia,
citar su Resolucion R 3/2019. Licitacion Salvamento y Socorrismo en las playas de A
Corufia, de 27 de junio de 2019 (confirmada por la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 26 de marzo de 2021), en cuyo Fundamento Juridico Segundo se

puede leer lo siguiente:

“Sequndo: La aplicacién de la normativa de defensa de la competencia en el ambito
de la contratacion publica: la prohibicion de los acuerdos restrictivos de la
competencia La realizacion de practicas anticompetitivas entre licitadores en la
contratacion publica, especialmente la colusion es una practica que cada ano tiene
un elevado coste para las arcas publicas. La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia y organizaciones supranacionales como la OCDE han puesto de
manifiesto en diversos informes la necesidad de que las autoridades de
competencia luchen para erradicar estas practicas en la medida del posible. Los

acuerdos entre licitadores para repartirse concursos publicos constituyen una de
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las conductas tipicas en este campo que es contraria al articulo primero de la Ley

de defensa de la competencia.

La normativa que regula contratacion publica reconoce la necesidad de garantizar
la libre competencia entre las empresas que participan en licitaciones para proveer
de bienes o prestar servicios a la Administracion. Asi lo reconoce, entre otros, el
articulo 1 de la Ley de contratos del sector publico (LCSP), cuando establece que “la
presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin de
garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el objetivo de
estabilidad presupuestaria el control del gasto, una eficiente utilizacion de los
fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la
contratacion de servicios mediante la exigencia de definicion previa de las
necesidades para satisfacer, salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la

oferta econémicamente mds ventajosa”.

De la misma manera la Resolucion 3/2020 — ARRIVA NOROESTE S.L. (En la actualidad,
ARRIVA GALICIA, SL) de 8 de julio de 2020 se declara que:

Desde hace afos la politica legislativa tratd de introducir la aplicacion de los
principios de competencia en la esfera de la contratacion publica y traté de evitar
cualquier tipo de actuacion que, en este ambito, pueda suponer una restriccion de la
misma en dafo de los consumidores y del interés publico. Especialmente tiene
interés a aplicacion de una politica procompetitiva cuando se trata de actuar en
sectores de la actividad econémica publica (como en Galicia en el ambito de los
contratos de gestion de los servicios publicos de transporte regular) donde, por
diversas razones, se limitd, se restringié o no funciond correctamente la apertura
del mercado a todas las empresas y la posibilidad de aplicar, en ese sector, los
principios de libre competencia. Las actuaciones de las empresas que tratan de

alterar el juego de la contratacion publica para que todo permanezca sin cambios y,
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de esta manera, mantener su posicion de poder pervirtiendo la finalidad de la

contratacion publica, estan afectando al interés publico.

La normativa que regula la contratacion publica reconoce la necesidad de
garantizar la libre competencia entre las empresas que participan en licitaciones
para proveer de bienes o prestar servicios a la Administracion. Lo declaraba el
articulo 1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, vigente en el

momento de la licitacion, que decia:

“La presente Ley tiene por objeto reqular a contratacion del sector publico,
el fin de garantizar que a misma se ajusta a los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y
no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en
conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria, el control del gasto,
una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras,
la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia
de definicion previa de las necesidades para satisfacer, salvaguarda de la
libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mas

ventajosa”.

Texto que se mantiene en el articulo 1 de la vigente Ley de Contratos del Sector
Publico (LCSP). Como serala la Autoridad Catalana de la Competencia en la

Resolucion 94/2018, Licitaciones Servicio Meteoroldgico de Cataluna,

“La alteracion de la competencia por parte de las empresas que participan
en las licitaciones publicas es una conducta objetivamente contraria a la
competencia(...)” y “por eso es un objetivo publico prioritario consequir una
contratacion publica que provoque verdaderas tensiones competitivas entre
las empresas licitadoras, de manera que promueva la eficacia econémica, la
calidad y la innovacion que, de forma agregada, constituya un factor clave

para fomentar la productividad y el crecimiento econémico del pais”.
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Lo que se quiere es que a través de la competencia tanto las Administraciones
Publicas como los usuarios se beneficien de las mejores ofertas de bienes y
servicios. La mejor garantia para lograrlo es a través del cumplimiento de la

normativa en materia de contratacion.

6. CONCLUSIONES

Primero.- La valoracion juridica que se efectiia en el presente expediente sancionador
debe partir del hecho de que la practica que se enjuicia se produce en el marco de una

licitacion publica.

Segundo.- Con relacién a la posible existencia de prescripcion de la infraccion, la CNMC
ha dictado numerosas resoluciones en las que se considera que finalizan con la
adjudicacién de la ultima licitacion afectada, pero subraya siempre la persistencia de
efectos hasta la finalizacion de la ejecucidon del contrato (@ modo de ejemplo, las
resoluciones de los expedientes S/0226/10, Licitaciones de carreteras, S/0453/12,
Rodamientos Ferroviarios y S/0481/13, Construcciones modulares). Lo mismo ha resuelto
la Autoridad Catalana de la Competencia, en la resolucion del expediente 68/2015,
Alumbrado publico 2, afirmé inequivocamente que, a efectos de la prescripcion, la
duracién de las infracciones no finaliza con la adjudicacién o formalizacién del contrato,
sino que debe tenerse en cuenta el periodo de ejecucion del contrato licitado, en el que

perdurarian los efectos de cierre de mercado provocados por la colusion.

Tercero. - Sin embargo, el pronunciamiento del TJUE sobre esta cuestion arrojd luz sobre
esta cuestién en el asunto C-450/19 y, siguiendo la linea apuntada por el Abogado
General Giovanni Pitruzzella en sus conclusiones, dictamind que los efectos que producen
este tipo de practicas desaparecen, en principio, en el momento de la celebracién del

contrato entre el adjudicatario y el érgano de contratacidn.
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Cuarto.- A pesar de las resoluciones dictadas por diversos organismos (como las
sefialadas de la CNMC) sobre los plazos de prescripcién de una infraccién, estas se
dictaron antes de la sentencia ya sefialada del TJUE, la cual limitara la aplicacién de la
LDC a las licitaciones publicas, por lo que resulta fundamental que haya una mayor
agilidad (y mayor celo) en la actuaciéon de las mesas de contratacion en la deteccion y
denuncia de actuaciones que puedan ser constitutivas de infracciones anticompetitivas en
las licitaciones publicas, para evitar futuras prescripciones en supuestos de infracciéon de
la LDC.

Quinto.- Esta CGC considera que los hechos se entienden acreditados, ya que apuntan de
modo inequivoco a la posible comisién de una infraccién tipificada por el articulo 1 de la
LDC, pero la potestad sancionadora de la Administracién no es absoluta ni ilimitada y
tiene que ajustarse a los requisitos formales, como el hecho de que la presunta infraccién
examinada no haya prescrito, pues esta circunstancia hace decaer la capacidad del érgano
administrativo para sancionar en aras de la imprescindible seguridad juridica cuya
salvaguardia le estd igualmente encomendada, como ocurre en este caso, aplicando la

sentencia, ya indicada, del TJUE.

Sexto. - En este sentido, se ha constatado que la fecha en que se ha formalizado el
contrato entre la AMTEGA y la empresa CORE GRID, S.L. es el 12.12.2017. Dado que, desde
esa fecha, a la de denuncia (10.02.2022) y al propio inicio del expediente sancionador
(03.05.2022) han transcurrido mas de cuatro afios (plazo maximo que prescribe el articulo
68.1 DLC, para las infracciones muy graves), y aplicando la sentencia del Tribunal Europeo,

se entiende que hay prescripcién de la infracciéon cometida.

En virtud de todo lo anterior, el Pleno del CGC con la composicion recogida al principio,

vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacién,
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RESUELVE

Primero. - En virtud de lo dispuesto en el articulo 50.4 LDC, declarar la prescripcion de la
presunta infraccidon objeto del presente expediente sancionador y, en consecuencia, el

archivo del mismo.

Segundo.- Comuniquese esta resolucion a la Subdireccion de Investigacion y a los
interesados en expediente, haciendo saber que la misma pone fin a la via administrativa y
que pueden interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Sala do
Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el plazo de dos

meses a contar desde la notificacion.
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