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D. Ignacio López-Chaves Castro, presidente

D.  Daniel Neira Barral, secretario/vogal

Dna. María Teresa Cancelo Márquez, vogal

Santiago de Compostela, 27 de setembro de 2023

A Comisión  Galega da Competencia  (en diante CGC),  coa  composición  arriba  indicada 

ditou  a  seguinte  Resolución  no  Expediente  S  14/2018  –  Licitación  urbanización  de 

Consorcio Zona Franca de Vigo  que trae causa na denuncia que  contra CIVIS GLOBAL, 

S.L.U.; C.D. INDEPO. S.L.U.; HIDROMIÑO, S.L.U.; AVAN INTEGRAL, S.L. presentou con data 11 

de xullo de 2018 a directora de Contratación e Asesoría Xurídica do CONSORCIO DA ZONA 

FRANCA  DE  VIGO  (en  diante,  o  CZF)  ante  a  Comisión  Nacional  dos  Mercados  e  da 

Competencia (en diante, CNMC) por presuntas prácticas prohibidas pola Lei 15/2007, do 3 

de xullo, de Defensa da Competencia (en diante, LDC).
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Con data 3 de setembro de 2018, a Directora de Competencia (en diante DC) da CNMC 

remitiu  á Subdirección de Investigación da Comisión Galega da Competencia (en diante, 

SUBDIC),  proposta  de  asignación  do  expediente  identificado  como  149  GAL  14-58/18 

LICITACIÓN URBANIZACIÓN EN ZONA FRANCA DE VIGO,  ao  considerar,  conforme aos 

criterios de asignación previstos na Lei 1/2002, do 21 de febreiro, de Coordinación das 

Competencias  do  Estado  e  as  Comunidades  Autónomas  en  materia  de  Defensa  da 

Competencia, (en diante, Lei 1/2002), que os feitos denunciados alterarían a competencia 

unicamente no ámbito da Comunidade Autónoma de Galicia, sen que afecten a un ámbito 

superior ao da devandita Comunidade Autónoma nin ao conxunto do territorio nacional, 

criterio que foi compartido pola SUBDIC.
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1.- ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- En data 11 de xullo de 2018, a directora de Contratación e Asesoría Xurídica 

do Consorcio da Zona Franca de Vigo, presentou denuncia contra CIVIS GLOBAL, S.L.U.; 

C.D.  INDEPO.  S.L.U.;  HIDROMIÑO, S.L.U.;  AVAN INTEGRAL,  S.L.,  por  presuntas prácticas 

prohibidas pola LDC, ante a CNMC con rexistro de entrada 20180300000000041250.

Na denuncia exponse:

“O Consorcio da Zona Franca de Vigo convocou a licitación mediante procedemento  

aberto do expediente identificado como OBR/17/14 "Obras de urbanización da área  

Loxística Empresarial (LLE) na PLISAN (primeira fase execución)" cun orzamento base  

de licitación de 10.135.981,92 € (IVE non incluído). Esta licitación réxese polo Texto  

Refundido  da  Lei  de  Contratos  do  Sector  Público  (aprobado  por  Real  Decreto  

Lexislativo  3/2011,  do  14  de  novembro),  sendo  o  Consorcio  para  os  efectos  da  

devandita lei "poder administrador administración pública".

Finalizado o prazo de presentación de ofertas, recibíronse un total de 18 de ofertas,  

todas  elas  admitidas  no trámite  de  cualificación administrativa.  Entre  as  ofertas  

recibidas,  figuraban as presentadas polas seguintes empresas:  Civis  Global,  S.L.U.,  

OHL, S.A. e Avan Integral, S.L. (en compromiso de UTE ao 50%), C.D. Indepo, Gévora  

Construcións, S.A. e Hidromiño, S.L.U. (en compromiso de UTE ao 40%, 20% e 40%  

respectivamente).

Segundo  manifestan  os  seus  representantes  nas  declaracións  responsables  

presentadas para  os  efectos de  participar na licitación,  Civis  Global,  S.L.U.,  Avan  

Integral, S.L., C.D. Indepo, S.L.U. e Hidromiño. S.L.U. forman parte dun mesmo grupo  

empresarial denominado Unión Vantaxe.

Como é ben sabido, a normativa de contratación do sector público (en concreto o  

TRLCSP) permite a participación nunha mesma licitación de empresas pertencentes a  
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un mesmo grupo empresarial; con todo, de darse este caso, establécense diversas  

cautelas para o cálculo das baixas temerarias, de conformidade co artigo 86.2 do  

Regulamento Xeral da Lei de Contratos das Administracións Públicas (aprobado polo  

Real Decreto 1098/2001, do 12 de outubro).

Unha  vez  levada  a  cabo  a  apertura  pública  dos  sobres  nº2  correspondentes  á  

documentación que sería obxecto de valoración técnica subxectiva, constátase que as  

ofertas técnicas presentadas por Civis Global, S.L.U., por Avan Integral, S.L. e OHL,  

S.L.  en  compromiso  de  UTE  e  C.D.  Indepo,  S.L.Ou,  Hidromiño,  S.L.Ou  e  Gévora  

Construcións, S.A. en compromiso de UTE son exactamente idénticas tanto no seu  

contido como no seu formato, coa única condición dos logotipos identificativos de  

cada  unha  das  empresas  (a  efectos  de  probar  esta  circunstancia,  achégase  a  

documentación  técnica  de  valoración  subxectiva  presentada  por  cada  unha  das  

empresas).

Ante esta situación, a mesa de contratación, na súa reunión celebrada o 14 de marzo  

de 2018, acordou facer constar,  para os efectos legais que foren oportunos e, en  

particular, a efectos do previsto na Disposición Adicional vixesimoterceira do Texto  

Refundido da Lei de Contratos do Sector Público, a dita circunstancia, así como poñer  

esta  situación  en  coñecemento do órgano de  contratación  do  Consorcio  da  Zona  

Franca de Vigo: o seu Comité Executivo. Lembremos que a D.A. 23ª do TRLCSP sinala  

"Os órganos de contratación, a Xunta Consultiva de Contratación Administrativa do  

Estado e os órganos competentes para resolver o recurso especial a que se refire o  

artigo 40 desta Lei, notificarán á Comisión Nacional da Competencia calquera feitos  

dos que teñan coñecemento no exercicio  das súas funcións que poidan constituír  

infracción  á  lexislación  en  defensa  da  competencia.  En  particular,  comunicarán  

calquera  indicio  de  acordo,  decisión  ou  recomendación  colectiva,  ou  práctica  

concertada ou conscientemente paralela entre os licitadores que teña por obxecto,  

produza ou poida producir o efecto de impedir, restrinxir ou falsear a competencia  

no proceso de contratación.

Na  mesma data  e en acto  público,  fíxose  público  o anteriormente citado acordo  

adoptado  pola  mesa  de  contratación  e  procedeuse  á  apertura  dos  sobres  nº3  

correspondentes á oferta técnica de valoración obxectiva e á oferta económica. Polo  
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que  respecta  ás  ofertas  presentadas  polas  empresas  mencionadas,  o  formato  e  

contido da documentación das ofertas de valoración obxectiva era idéntico, aínda  

que  esta  circunstancia  pode  obedecer  a  que,  n  o  Prego  que  rexe  a  licitación,  

proporcionábanse modelos a cubrir. Con todo, solicitábase tamén que se incluíse en  

leste sobre un compromiso de subcontratación no que se indicase a parte da obra  

que  se  pretendía  subcontratar  e  as  empresas  ás  que  se  subcontrataría:  este  

documento  é  idéntico,  tanto  no  fondo  como  na  forma  (neste  caso  non  se  

proporcionaba modelo algún) nas tres ofertas presentadas.

O Comité Executivo, órgano de contratación do Consorcio da Zona Franca de Vigo, na  

súa reunión do 11 de abril de 2018, adoptou o seguinte acordo:

"Notificar á Comisión Nacional da Competencia os feitos apuntados no informe da  

Mesa de Contratación para os efectos legais oportunos, por se os mesmos puidesen  

constituír unha infracción á lexislación en defensa da competencia."

SEGUNDO. - Con data 3 de setembro de 2018,  a  Directora de Competencia da CNMC 

remitiu a a SUBDIC, proposta de asignación do expediente identificado como 149 GAL 14-

58/18 LICITACIÓN URBANIZACIÓN EN ZONA FRANCA DE VIGO, ao considerar, conforme 

aos criterios de asignación previstos na Lei 1/2002, que os feitos denunciados afectarían, 

no seu caso, unicamente á competencia no ámbito da Comunidade Autónoma de Galicia, 

sen  que afecte  a  un ámbito  superior  ao da devandita  Comunidade  Autónoma,  nin  ao 

conxunto do territorio nacional, criterio que foi compartido pola SUBDIC da CGC.

Asignada a competencia á Comisión Galega da Competencia a SUBDIC iniciou, ao amparo 

do artigo 49.2 LDC, unha información reservada, identificada coa referencia IR 14 2018 

LICITACIÓN URB. ZONA FRANCA VIGO.

TERCEIRO. - En data 20 de xaneiro de 2020, solicítase ao Consorcio de Zona Franca, copia 

do expediente.

CUARTO. - En data 3 de febreiro de 2020, o C ZF remite o expediente á SUBDIC.

QUINTO. - Con data 18 de novembro de 2020, a SUBDIC require a AVAN INTEGRAL SL, 

CIVIS GLOBAL SLU., CD INDEPO SLU., GÉVORA CONSTRUCCIONES SA e HIDROMIÑO SLU., 
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información sobre estrutura de empresa e valoracións sobre as propostas controvertidas 

do expediente en cuestión.

SEXTO.  - En data 25 de novembro de 2020,  AVAN INTEGRAL SL,  CIVIL  GLOBAL SLU, 

LUZVIPROM SL e ANCISER INTEGRAL SL, solicitan ampliación de prazo, que é admitido por 

a SUBDIC en data 27 de novembro de 2020.

SÉTIMO.  - En data 10 de decembro de 2020,  ANCISER INTEGRAL SL (antiga INDEPO),  

AVAN INTEGRAL SL, CIVIS GLOBAL,SLU. e LUZVIPROM, SL. contestan todas elas á SUBDIC.

OITAVO. - En data 11 de febreiro de 2022, á vista da información reservada (IR) levada a 

cabo pola SUBDIC e do exame da documentación existente no Expediente de contratación 

pública no que presuntamente se produciron os feitos denunciados e da documentación 

achegada polas empresas requiridas, a SUBDIC acordou incoar o expediente sancionador 

identificado como S 14/2018 - LICITACIÓN URB. ZONA FRANCA VIGO, ao apreciar indicios 

racionais de prácticas prohibidas pola LDC, de acordo có disposto no seu artigo 49.1 LDC e 

28 do Real Decreto 261/2008, do 22 de febreiro, polo que se aproba o seu regulamento (en 

diante, RLDC), en virtude das atribucións que confire á SUBDIC o artigo 36.2.a) do Decreto 

118/2016,  do  4  de  agosto,  polo  que  se  crea  o  Instituto  Gallego  do  Consumo  e  da 

Competencia e apróbanse os seus estatutos (en diante, EIGCC), contra as empresas que a 

continuación  se  relacionan,  ao  apreciar  na  conduta  das  devanditas  empresas  indicios 

racionais de prácticas prohibidas polos artigos 1 ou 3 da LDC.

O expediente sancionador incoouse contra as seguintes empresas e grupos:

1º.- CIVIS GLOBAL, S.L.U., que presentou a súa oferta de forma individual; 

2º.- As empresas OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHLA) e AVAN INTEGRAL, S.L. 

que concorreron en compromiso de UTE ao 50% (UTE OBRASCON HUARTE LAIN, 

S.A.- AVAN INTEGRAL, S.L.);

3º.-  As  empresas  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER INTEGRAL,  S.L.); 

GEVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A.  e  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade, 

LUZVIPROM, S.L.U.), que concorreron en compromiso de UTE ao 40%, 20% e 40% 

respectivamente  (UTE  C.D.  INDEPO,  S.L.U.-  GEVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A. 

HIDROMIÑO, S.L.U.).
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4º.- UNIÓN VANTAXE, S.L., como matriz das empresas CIVIS GLOBAL, S.L.U., AVAN 

INTEGRAL,  S.L.,  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na actualidade  ACINSER INTEGRAL,  S.L.).  e 

HIDROMIÑO, S.L.U.

No devandito acordo de incoación recoñeceuse a condición de interesada á DC da CNMC, 

conforme ao previsto na Lei 1/2002.

NOVENO. - En data 15 de febreiro de 2022, CIVIS GLOBAL, S.L.U. solicita por primeira vez o 

expediente, que é remitido pola SUBDIC o 18 de febreiro de 2022.

DÉCIMO. -  En data 28 de febreiro de 2022, OBRASCON HUARTE LAIN, SA., solicita por 

primeira vez o expediente, que é remitido pola SUBDIC o 7 de marzo de 2022.

UNDÉCIMO.  -   En data 22 de marzo,  CIVIS  GLOBAL,  S.L.U.  solicita  por segunda vez o 

expediente, que é remitido pola SUBDIC o 24 de marzo de 2022.

DUODÉCIMO.  - En  data  29  de  marzo,  CIVIS  GLOBAL,  S.L.U.  presenta  un  escrito  de 

alegacións á totalidade do expediente.

DÉCIMO TERCEIRO. - En data 6 de abril de 2022, GEVORA CONSTRUCCIONES S.A. solicita 

por primeira vez o expediente, que é remitido pola SUBDIC o 20 de abril de 2022.

DÉCIMO CUARTO. - En data 21 de abril de 2022, GEVORA CONSTRUCCIONES S.A presenta 

alegacións á incoación do presente expediente.

DÉCIMO QUINTO. - En data 22 de abril de 2022 a SUBDIC require ao CONSORCIO DA ZONA 

FRANCA DE VIGO para que achegase a seguinte información:

“Relación  de  todos  os  licitadores  que  concorreron  á  licitación  de  referencia, 

precisando data, hora e persoa que realizou a presentación das súas respectivas 

ofertas. No caso de que algún dos licitadores presentase a documentación para a 

licitación  en  diferentes  datas,  indíquese  ademais  da  data,  hora  e  persoa  que 

efectuou a presentación, o documento que se presentou nesas ulteriores remisións 

especificando se corresponde aos sobres 1, 2 ou 3.”

DÉCIMO SEXTO.-  En data 25 de abril de 2022, CIVIS GLOBAL, S.L.U. solicita por terceira 

vez o expediente, que é remitido pola SUBDIC o 27 de abril de 2022.

DÉCIMO  SÉTIMO.- En data 26 de abril  de 2022, o CZF remite á SUBDIC a información 

solicitada.
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DÉCIMO  OITAVO.-  Con  data  27  de  abril  de  2022,  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A 

presenta un escrito de comparecencia, que é atendido pola SUBDIC.

DÉCIMO NOVENO.-  En data 5 de maio de 2022, GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A solicita 

por segunda vez o expediente, que é remitido pola SUBDIC o 18 de maio de 2022.

VIXÉSIMO.-  En data 10 de maio de 2022, a SUBDIC require a UNIÓN VANTAXE, S.L. para 

que no prazo de 10 días remitise a documentación relativa á estrutura de empresas que 

tiña UNION VANTAXE no momento de presentarse á licitación e as UTEs constituídas ou 

en  compromiso  por  empresas  do  grupo  de  UNION VANTAXE  con  empresas  do  grupo 

OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A  (OHLA)  e  con  empresas  do  Grupo  GEVORA 

CONSTRUCCIONES S.A. que se presentaron a licitacións públicas no últimos tres anos. 

UNION VANTAXE solicitou con data 13 de maio ampliación de prazo para contestar a ese 

requirimento. Con data 18 de maio de 2022 a SUBDIC acordou ampliar o devandito prazo a 

UNION VANTAXE.

VIXÉSIMO PRIMEIRO.- En data 31 de maio de 2022 recíbese na SUBDIC escrito de CIVIS 

GLOBAL, S.L.U. polo que sinala que contesta o requirimento que se realizou con data 10 

de maio de 2022, requirimento que non se realizou a CIVIL GLOBAL S.L.U senón a UNIÓN 

VANTAXE, SL.

VIXÉSIMO SEGUNDO. - Con data 24 de maio CIVIS GLOBAL, S.L.U require por cuarta vez a 

remisión do expediente. Con data 1 de xuño CIVIS GLOBAL reitera a solicitude do 24 de 

maio de acceso ao expediente que é remitido pola SUBDIC o 1 de xuño de 2022. 

Con data 27 de maio, e por terceira vez, GÉVORA CONSTRUCCIONES S.A, solicita o acceso 

ao expediente.  Con data 1 de xuño a SUBDIC facilita o acceso ao expediente a ambos 

interesados.

VIXÉSIMO TERCEIRO.- En data 20 de xuño de 2022, notifícase o Prego de concreción de 

feitos (en  diante  PCF)  ás  partes  interesadas,  solicitando  todas  as  empresas  unha 

ampliación de prazo de alegacións, que é aceptado pola SUBDIC con data de 28 de xuño.

VIXÉSIMO  CUARTO.-  Con data  20  de  xuño  de  2022,  GÉVORA CONSTRUCCIONES,  S.A 

solicita por cuarta vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 21 de 

xuño.
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VIXÉSIMO QUINTO.-  Con data  23  de  xuño de  2022,  CIVIS  GLOBAL,  S.L.U.  solicita  por 

quinta vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 29 de xuño.

VIXÉSIMO  SEXTO.-  En  data  5  de  xullo  de  2022,  requírese  pola  SUBDIC  a  todas  as 

empresas implicadas o Volume de Negocios das mesmas. 

Con data 11 de xullo de 2022 as empresas  CIVIS GLOBAL, S.L.U.; C.D. INDEPO. S.L.U. (na 

actualidade  ACINSER  INTEGRAL  S.L);  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM, 

S.L.U.);  AVAN INTEGRAL,  S.L  solicitan  unha ampliación  de prazo,  que é  aceptada  pola 

SUBDIC. 

Todas as empresas responden o requirimento de volume de negocios.

VIXÉSIMO  SÉTIMO.- En  data  18  de  xullo,  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A.  presenta 

escrito de alegacións ao PCF.

VIXÉSIMO  OITAVO.- En  data  20  de  xullo  de  2022,  UNIÓN  VANTAXE,  SL.  e  as  súas 

empresas  controladas  no  momento  en  que  se  presentaron  ofertas  á  Licitación  (Civis 

Global, Avan e, na súa denominación actual, Acinser e Luzviprom), presentan escrito de 

alegacións ao PCF.

VIXÉSIMO NOVENO.- En data 26 de xullo OHLA presenta escrito de alegacións ao PCF.

TRIXÉSIMO.- Con data 29 de xullo CIVIS GLOBAL, S.L.U. solicita por sexta vez a remisión 

do expediente sendo atendido pola SUBDIC o 4 de agosto

TRIXÉSIMO PRIMEIRO.- En data 11 de agosto de 2022, UNIÓN VANTAXE, SL. presenta un 

novo escrito á SUBDIC con anexos para incorporar ao expediente.

TRIXÉSIMO SEGUNDO.- Con data 31 de agosto de 2022, GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A 

solicita por quinta vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 6 de 

setembro .

TRIXÉSIMO TERCEIRO.- Con data 5 de setembro de 2022 CIVIS GLOBAL, S.L.U. solicita por 

sétima vez a remisión do expediente sendo atendido pola SUBDIC o 9 de setembro.

TRIXÉSIMO CUARTO.- Con data 28 de setembro de 2022, GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A 

solicita por sexta vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 3 de 

outubro.
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TRIXÉSIMO  QUINTO.-  En  data  7  de  outubro  de  2022,  a  SUBDIC  require  a  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, S.A. para que presente correctamente o volume de negocios, tendo 

que ser este completo e non enmarcado nun só sector.

TRIXÉSIMO SEXTO.-  En data 21  de outubro de 2022,  GÉVORA CONSTRUCCIONES,  S.A. 

achega a totalidade do seu volume de negocios.

TRIXÉSIMO SÉTIMO.-  Con data 21 de outubro de 2022, GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A 

solicita por sétima vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 26 

de outubro.

TRIXÉSIMO OITAVO .- Con data 27 de outubro de 2022 asínase a Proposta de Resolución 

polo Subdirector  de Investigación que é notificada a todos os interesados,  solicitando 

todas as empresas unha ampliación do prazo para presentar alegacións.

TRIXÉSIMO NOVENO. -  Con data 27 de outubro CIVIS GLOBAL, S.L.U. solicita por oitava 

vez a remisión do expediente sendo atendido pola SUBDIC con data 28 de outubro.

CUADRAXÉSIMO.- Advertido pola SUBDIC erro na cantidade da multa imposta a unha das 

empresas  na  Proposta  de  Resolución,  con  data  3  de  novembro  de  2022  asínase  a 

“Proposta de resolución corrixida”, que é notificada a todos os interesados deixando sen 

efecto a anterior do 27 de outubro. 

As empresas CIVIS GLOBAL, S.L.U.; C.D. INDEPO. S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL 

S.L);  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.);  AVAN  INTEGRAL,  S.L 

solicitan unha ampliación do prazo para presentar alegacións á Proposta de resolución 

corrixida.

CUADRAXÉSIMO PRIMEIRO.- En data 7 de novembro de 2022 é admitida a ampliación de 

prazos proposta polas  empresas  para  presentar  alegacións  á  “Proposta de  resolución 

corrixida”. 

CUADRAXÉSIMO SEGUNDO.- En  data  11  de  novembro  de  2022,  UNIÓN VANTAXE,  SL. 

presenta ante o Pleno un recurso ao amparo do artigo 47 LDC pola omisión do trámite de 

peche de instrución.

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 13
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



CUADRAXÉSIMO  TERCEIRO.-  Con  data  15  de  novembro  de  2022,  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, S.A solicita por oitava vez o acceso ao expediente, que é atendido pola 

SUBDIC con data 22 de novembro.

CUADRAXÉSIMO CUARTO.- Con data 16 de novembro de 2022, OHLA solicita por segunda 

vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 22 de novembro .

CUADRAXÉSIMO QUINTO.-  En data 1 de decembro, o Pleno notifica diversos acordos á 

SUBDIC e a UNIÓN VANTAXE, SL. en relación coa tramitación do recurso presentado por 

esta última ao amparo do artigo 47 LDC.

CUADRAXÉSIMO  SEXTO.-  Con  data  2  de  decembro,  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A. 

presenta alegacións á Proposta de Resolución corrixida.

CUADRAXÉSIMO  SÉTIMO.-  Con  data  5  de  decembro,  UNIÓN  VANTAXE,  SL.  presenta 

alegacións á Proposta de Resolución corrixida.

CUADRAXÉSIMO OITAVO.- Con data 5 de decembro, OBRASCÓN HUARTE E LAÍN, S.A. 

presenta alegacións á Proposta de Resolución corrixida.

CUADRAXÉSIMO NOVENO.- Con data 7 de decembro de 2022, a SUBDIC remite ao Pleno, 

no  marco  do  recurso  do  art.  47  da  LDC interposto  por  UNION VANTAXE,  o  Informe 

previsto no art. 24 do Real Decreto 261/2008 e a copia do expediente.

QUINCUAXÉSIMO.- Con  data  9  de  decembro  de  2022,  o  Pleno,  en  cumprimento  do 

previsto  no  art.  47  da  LDC,  remite  aos  interesados  o  referido  informe  emitido  pola 

SUBDIC e a copia do expediente que lle era enviado por a SUBDIC.

QUINCUAXÉSIMO PRIMEIRO.-  Con data 12 de decembro de 2022  CIVIS GLOBAL,  S.L.U. 

solicita por novena vez a  remisión do expediente sendo atendido por a SUBDIC o 14 de 

decembro.

QUINCUAXÉSIMO SEGUNDO.- En data 13 de decembro, UNIÓN VANTAXE, SL., solicita ao 

Pleno ampliación do prazo para alegacións no marco da tramitación do recurso do artigo 

47 LDC., ampliación que foi concedida polo prazo de tres días e notificada con data 19 de 

decembro.
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QUINCUAXÉSIMO  TERCEIRO.-  Con  data  15  de  decembro  de  de  2022,  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, S.A solicita por novena vez o acceso ao expediente, que é atendido 

pola SUBDIC con data 28 de decembro de 2022.

QUINCUAXÉSIMO  CUARTO.-  Con  data  19  de  decembro,  o  Pleno  notifica  a  UNIÓN 

VANTAXE, SL.,  acordo adoptado en relación coa tramitación do recurso presentado ao 

amparo do artigo 47 LDC.

QUINCUAXÉSIMO QUINTO.- Con data 28 de decembro, GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A., 

presenta escrito ao Pleno solicitando completar o expediente e novo prazo para formular 

alegacións.

QUINCUAXÉSIMO SEXTO.- En data 29 de decembro,  GÉVORA CONSTRUCCIONES,  S.A., 

notifica cambio de avogados representantes.

QUINCUAXÉSIMO SÉTIMO.-  Con data  29  de  decembro  de  2022,  o  Pleno  da  Comisión 

Galega da Competencia adoptou diversos acordos en resposta ao escrito presentado o día 

28 de decembro de 2022 por GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A., no marco da tramitación 

do recurso exposto por UNIÓN VANTAXE, S.L. ao amparo do artigo 47 LDC. Así remitiu a 

GÉVORA CONSTRUCCIONES,  S.A.  o  texto  íntegro  do recurso  de  UNIÓN VANTAXE,  S.L. 

contra a Proposta de Resolución en virtude do artigo 47 LDC e comunicou o rexeitamento 

do Pleno á concesión dun novo prazo para presentar as alegacións previstas no artigo 47 

da Lei de Defensa da Competencia.

QUINCUAXÉSIMO OITAVO.- Con data 30 de decembro de 2022, o Pleno notifica á SUBDIC 

os acordos adoptados no marco da tramitación do recurso do artigo 47 LDC.

QUINCUAXÉSIMO  NOVENO.-  Con  data  30  de  decembro  de  2022,  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, S.A. presenta alegacións ao Pleno no marco do recurso do art. 47 da 

LDC  sinalando  que  “mostra  a  súa  conformidade  coas  alegacións  feitas  no  recurso 

interposto  por  UNIÓN  VANTAXE,  S.L.  e,  por  tanto,  coas  pretensións  formuladas  no 

mesmo.”

SESAXÉSIMO.- Con data 3 de xaneiro de 2023, UNIÓN VANTAXE, S.L. presenta alegacións 

ao Pleno no marco do recurso do art.47 da LDC que esa empresa interpuxera .
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SESAXÉSIMO PRIMEIRO.- Con data 17 de xaneiro de 2023 CIVIS GLOBAL, S.L.U. solicita por 

décima vez a remisión do expediente sendo atendido por a SUBDIC o 27 de xaneiro.

SESAXÉSIMO SEGUNDO.-  Con data 30 de xaneiro de 2023, UNION VANTAXE, S.L. e as 

sociedades  CIVIS  GLOBAL,  AVAN  INTEGRAL,  ACINSER,  LUZVIPROM,  presentan  unha 

“Proposta de Terminación Convencional” ao expediente.

SESAXÉSIMO  TERCEIRO.-  Con  data  7  de  febreiro  de  2023  notifícase  polo  Pleno  a 

RESOLUCIÓN RA 1/2023 – Licitación urbanización de Consorcio Zona Franca de Vigo. Na 

mesma  acórdase  admitir  o  recurso  presentado  por  UNION  VANTAXE  S.L.  contra  a 

Proposta  de Resolución  do 3 de novembro de 2022 ditada pola Subdirección  Xeral  de 

Investigación no expediente S 14/2018 – Licitación urbanización de Consorcio Zona Franca 

de Vigo, acordando retrotraer o expediente ao momento inmediatamente anterior ao da 

dita Proposta de Resolución debendo proceder a SUBDIC ao peche da fase de instrución.

SESAXÉSIMO CUARTO.- Con data 7 de febreiro de 2023, solicítase pola SUBDIC o Volume 

de negocios das empresas incoadas, sendo debidamente notificadas todas elas.

SESAXÉSIMO QUINTO.- Con data 8 de febreiro de 2023, procédese a realizar pola SUBDIC 

a “DILIXENCIA PECHE INSTRUCIÓN ZONA FRANCA”,  que é notificada ese mesmo día a 

todos os interesados.

SESAXÉSIMO  SEXTO.-  Con  data  9  de  febreiro  2023,  UNIÓN  VANTAXE,  S.L.  solicita 

ampliación de prazo para comunicar á SUBDIC o volume de negocios. A dita ampliación foi 

concedida pola SUBDIC o 15 de febreiro de 2023 e notificada ao interesado.

SESAXÉSIMO  SÉTIMO.-  Con data  9  de  febreiro  2023,  ACINSER  INTEGRAL,  S.L  solicita 

ampliación de prazo para comunicar á SUBDIC o volume de negocios. A dita ampliación foi 

concedida pola SUBDIC o 15 de febreiro de 2023 e notificada ao interesado.

SESAXÉSIMO  OITAVO.-  Con  data  9  de  febreiro  2023, AVAN  INTEGRAL,  S.L.  solicita 

ampliación de prazo para comunicar á SUBDIC o volume de negocios. A dita ampliación foi 

concedida pola SUBDIC o 15 de febreiro de 2023 e notificada ao interesado.

SESAXÉSIMO  NOVENO.- Con  data  9  de  febreiro  2023,  CIVIS  GLOBAL  SLU  solicita 

ampliación de prazo para comunicar á SUBDIC o volume de negocios. Dita ampliación foi 

concedida pola SUBDIC o 15 de febreiro de 2023 e notificada ao interesado.
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SEPTUAXÉSIMO.-  Con data 9 de febreiro 2023, LUZVIPROM, S.L.U solicita ampliación de 

prazo para comunicar á SUBDIC o volume de negocios. A dita ampliación foi concedida 

pola SUBDIC o 15 de febreiro de 2023 e notificada ao interesado.

SEPTUAXÉSIMO PRIMEIRO.- Con data 10 de febreiro de 2023 asínase polo Subdirector de 

Investigación  o  “ACORDO  INICIO  ACTUACIÓNS  TERMINACIÓN  CONVENCIONAL  E  DE 

SUSPENSIÓN  PROVISIONAL  PRAZO  MÁXIMO  PARA  RESOLVER”,  que  é  notificada  ese 

mesmo día a todos os interesados.

SEPTUAXÉSIMO  SEGUNDO.-  Con data  13  de  febreiro  de  2023  ACINSER  INTEGRAL  SL 

solicita ampliar o prazo para presentar alegacións ao Acordo de inicio da terminación 

convencional. A dita ampliación foi concedida pola SUBDIC con data 22 de febreiro.

SEPTUAXÉSIMO  TERCEIRO.-  Con  data  13  de  febreiro  de  de  2023,  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES,  S.A  solicita  por  décima  ocasión  o  acceso  ao  expediente,  que  é 

atendido pola SUBDIC con data 22 de febreiro.

SEPTUAXÉSIMO CUARTO.-  Con data 13 de febreiro UNION VANTAXE solicita ampliar o 

prazo  para  presentar  compromisos  adicionais  aos  xa  presentados  na  Proposta  de 

Terminación convencional. 

SEPTUAXÉSIMO QUINTO.-  Con data 13 de febreiro A VANINTEGRAL solicita ampliar o 

prazo para presentar alegacións ao Acordo de inicio da terminación convencional. A dita 

ampliación foi concedida pola SUBDIC con data 22 de febreiro.

SEPTUAXÉSIMO SEXTO.- Con data 13 de febreiro CIVIS GLOBAL solicita ampliar o prazo 

para  presentar  alegacións  ao  Acordo  de  inicio  da  terminación  convencional.  A  dita 

ampliación foi concedida pola SUBDIC con data 22 de febreiro.

SEPTUAXÉSIMO SÉTIMO.-  Con data 13 de febreiro LUZVIPROM solicita ampliar o prazo 

para  presentar  alegacións  ao  Acordo  de  inicio  da  terminación  convencional.  A  dita 

ampliación foi concedida pola SUBDIC con data 22 de febreiro.

SEPTUAXÉSIMO OITAVO.- Con data 20 de febreiro de 2023, OBRASCÓN HUARTE E LAÍN, 

S.A. presenta volume de negocios total.
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SEPTUAXÉSIMO NOVENO.-  Con data  21  de  febreiro  OBRASCÓN HUARTE E  LAÍN,  S.A. 

solicita ampliar o prazo para presentar alegacións ao Acordo de inicio da terminación 

convencional. A dita ampliación foi concedida pola SUBDIC con data 22 de febreiro.

OCTOXÉSIMO.-  Con  data  21  de  febreiro  de  2023,  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A. 

presenta volume de negocios total.

OCTOXÉSIMO PRIMEIRO.- En data 22 de febreiro de 2023, UNIÓN VANTAXE, SL. presenta 

ante o Pleno,  por  segunda vez,  un recurso ao amparo do artigo 47 LDC solicitando a 

anulación  do Acordo  de  Peche por  xerar  indefensión xa,  na súa opinión,  no Prego de 

Concreción de Feitos do 20 de xuño de 2022 non se concretou que artigo se infrinxiu.

OCTOXÉSIMO  SEGUNDO.-  Con  data  22  de  febreiro  de  2023,  a  CNMC  presenta 

observacións á proposta de Terminación convencional.

OCTOXÉSIMO TERCEIRO.- Con data 23 de febreiro GEVORA solicita ampliar o prazo para 

presentar alegacións ao Acordo de inicio da terminación convencional. A dita ampliación 

foi concedida pola SUBDIC con data 24 de febreiro.

OCTOXÉSIMO  CUARTO.- Con  data  28  de  febreiro  de  2023,  Unión  Vantaxe,  S.L.  Civis 

Global, S.L.U. Avan Integral, S.L., Acinser Integral, S.L. e Luzviprom, S.L.U. presenta o seu 

volume de negocios total.

OCTOXÉSIMO QUINTO.- En data 28 de febreiro de 2023, o Pleno acorda requirir á SUBDIC 

o informe revisto no art. 24 do Real Decreto 261/2008 e a copia do expediente no marco 

da tramitación do segundo recurso presentado ao amparo do artigo 47 LDC por UNION 

VANTAXE. Con esa mesma data o Pleno da CGC tamén acordou rexeitar a solicitude de 

UNIÓN VANTAXE de suspensión do acordo do 8 de febreiro de 2023 da SUBDIC polo que 

se aprobaba o Acordo de peche da instrución. Os devanditos acordos foron debidamente 

notificados. 

OCTOXÉSIMO SEXTO.- Con data 2 de marzo de 2023, o Pleno notifica o acordo adoptado 

tanto  a  UNION  VANTAXE  como  á  SUBDIC  en  relación  coa  tramitación  do  recurso 

interposto ao amparo do artigo 47 LDC.

OCTOXÉSIMO SÉTIMO.- Con data 3 de marzo de 2023, GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. 

presenta as súas alegacións á Terminación convencional.
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OCTOXÉSIMO OITAVO.- Con data 3 de marzo de 2023, OBRASCÓN HUARTE E LAÍN, S.A. 

presenta escrito de adhesión á Terminación convencional e compromisos.

OCTOXÉSIMO  NOVENO.-  Con  data  3  de  marzo  de  2023,  UNIÓN  VANTAXE,  S.L.  e  as 

sociedades  CIVIS  GLOBAL,  AVAN  INTEGRAL,  ACINSER,  LUZVIPROM,  achegan  unha 

proposta de compromisos adicionais á Terminación convencional.

NONAXÉSIMO.- Con data 6 de marzo de 2023, OBRASCÓN HUARTE E LAÍN, S.A. presenta 

un escrito aclaratorio  ao seu escrito de adhesión á terminación convencional  do 3 de 

marzo.

NONAXÉSIMO PRIMEIRO.-  Con data 7 de marzo de 2023, a SUBDIC remite ao Pleno no 

marco do segundo recurso do art. 47 da LDC interposto por UNION VANTAXE, o Informe 

previsto no art. 24 do Real Decreto 261/2008 e a copia do expediente.

NONAXÉSIMO SEGUNDO.-  Con data  9 de marzo de 2023, a SUBDIC notifica ao Pleno a 

entrada de información complementaria para incorporar ao expediente.

NONAXÉSIMO TERCEIRO.- Con data 16 de marzo de 2023, o Pleno, en cumprimento do 

previsto  no  art.  47  da  LDC,  remite  aos  interesados  o  referido  informe  emitido  pola 

SUBDIC e a copia do expediente que lle foi enviado pola SUBDIC.

NONAXÉSIMO CUARTO.-  En data 17 de marzo, UNIÓN VANTAXE, SL., solicita ao Pleno 

ampliación do prazo para alegacións no marco da tramitación do recurso do artigo 47 

LDC.,  ampliación  que foi  concedida polo  Pleno do 23 de marzo polo  prazo de 1  día e 

notificada ao interesado.

NONAXÉSIMO QUINTO.-  Con data 20 de marzo de 2023, a SUBDIC traslada ao Pleno as 

propostas de TC presentadas polas empresas incoadas.

NONAXÉSIMO  SEXTO.-  Con  data  20  de  marzo  de  2023,  a  SUBDIC dá  traslado  aos 

interesados da adhesión áTC e de novos compromisos, sendo debidamente notificadas en 

tempo e forma .

NONAXÉSIMO SÉTIMO.-  Con data 22 de marzo de 2023, a Dirección da Competencia da 

CNMC presentou observacións ás propostas de compromisos presentados polas empresas 

no marco da tramitación da TC. 
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NONAXÉSIMO OITAVO.-  Con data 23,  27 e 31 de marzo de 2023, as empresas UNIÓN 

VANTAXE, S.L., GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. e OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. (OHLA) 

ratificáronse nas súas respectivas propostas de compromisos que quedaron dese modo 

elevados a definitivos.

NONAXÉSIMO NOVENO.- Con data 5 de abril 2023 UNIÓN VANTAXE presentou escrito de 

alegacións ao Informe da SUBDIC do 7 de marzo de 2023.

NONAXÉSIMO  NOVENO.- O  mesmo  día,  5  de  abril  de  2023,  Gévora  Construcións  SA 

presentou escrito de alegacións ao Informe da SUBDIC do 7 de marzo de 2023 no cal 

manifestou a súa conformidade coas alegacións feitas no recurso interposto por Unión 

Vantaxe S.L. e, por tanto, coas pretensións formuladas no mesmo. 

CENTÉSIMO.-  Con data 20 de abril de 2023, a SUBDIC resolveu poñer fin ás actuacións 

relativas a unha posible terminación convencional do presente sancionador iniciada por 

UNIÓN VANTAXE,  SL e á que se adheriron as demais empresas,  ao considerar  que os 

compromisos propostos non satisfacían os requisitos do artigo 52 LDC, levantando no 

devandito acordo a suspensión provisional do prazo máximo para ditar resolución, cuxa 

nova  data  quedou fixada  o  día  18  de  outubro de  2023.   Ese  mesmo día  o  acordo  foi 

comunicado a todos os interesados.

CENTÉSIMO PRIMEIRO-  Con data 20 de abril  de 2023,  o Pleno resolveu desestimar o 

segundo recurso exposto por UNIÓN VANTAXE, SL, ao amparo do artigo 47 LDC, ao non 

apreciar a presunta indefensión novamente invocada, que foi notificado aos interesados 

ese mesmo  día.  A empresa interpuxo recurso ante  o  Tribunal  Superior  de  Xustiza  de 

Galicia, estando pendente de resolución.

CENTÉSIMO SEGUNDO.- Con data 20 de abril de de 2023, GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A 

solicita por undécima vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 24 

de abril.

CENTÉSIMO TERCEIRO.-  Con data 21 de abril de de 2023  CIVIS GLOBAL SL solicita por 

undécima vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 24 de abril.

CENTÉSIMO CUARTO.- O día 24 de abril de 2023 aproba a Subdirección de Investigación a 

Proposta  de  Resolución  e  notifícaa  aos  interesados  o  día  25  indicándolles  que  poden 

formular alegacións.
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CENTÉSIMO QUINTO.-  Con data 26 de abril de de 2023 OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. 

(OHLA) solicita por terceira vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con 

data 4 de maio.

CENTÉSIMO SEXTO.- Con data 26 de abril de 2023 ********* en nome de UNIÓN VANTAXE,  

S.L., e AVAN INTEGRAL, *********** en nome de ACINSER e ******************* en nome de 

LUZVIPROM  solicitaron  ampliar  o  prazo  para  presentar  alegacións  á  Proposta  de 

Resolución.

CENTÉSIMO SÉTIMO.- En data 5 de maio de 2023, UNIÓN VANTAXE, SL. presenta ante o 

Pleno, por terceira vez, un recurso ao amparo do artigo 47 LDC contra a adopción do 

Acordo de finalización da Terminación Convencional ditada pola Subdirección de 

Investigación o 20 de abril  de 2023. No antedito acordo a SUBDIC poñía fin ao 

trámite  de  Terminación  convencional  solicitada  por  UNIÓN  VANTAXE,  SL, 

rexeitaba  os  compromisos  propostos  polas  partes  por  consideralos  non 

proporcionados  e  insuficientes,  levantaba  a  suspensión  provisional  do  prazo 

máximo para ditar resolución e fixaba o novo prazo máximo para ditar a mesma.

CENTÉSIMO OITAVO.- Con data 10 de maio de 2023 Elena Galán Burgos en nome de 

GEVORA CONSTRUCCIONES,  S.A  solicita  ampliar  o  prazo  para  presentar  alegacións  á 

Proposta de Resolución.

CENTÉSIMO NOVENO.-  Con data  18 de  maio  de  2023 OBRASCÓN HUARTE LAIN,  S.A. 

(OHLA) presentou as súas alegacións á Proposta de Resolución.

CENTÉSIMO DÉCIMO.-  Con data 19  de maio  de 2023 GEVORA CONSTRUCCIONES,  S.A 

presentou as súas alegacións á Proposta de Resolución.

CENTÉSIMO UNDÉCIMO.- Con data 22 de maio de 2023 UNIÓN VANTAXE, S.L. presentou 

as súas alegacións á Proposta de Resolución.

CENTÉSIMO DUODÉCIMO.- Con data 31 de maio de de 2023 CIVIS GLOBAL SL solicita por 

duodécima vez o acceso ao expediente, que é atendido pola SUBDIC con data 9 de xuño.

CENTÉSIMO DÉCIMO TERCEIRO.- Con data 19 de xuño de 2023 o Pleno da CGC unha vez 

acreditado que o recurso interposto por UNION VANTAXE ao amparo do artigo 47 LDC 

contra a adopción do Acordo de finalización da Terminación Convencional ditada 
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pola Subdirección de Investigación o 20 de abril de 2023 fora interposto en prazo, 

acordou  requirir  á  Subdirección  de  Investigación  para  que  conforme  ao  previsto  no 

referido art. 47 da LDC remitise no prazo de cinco días copia do expediente S 14/2018 – 

Licitación urbanización de Consorcio Zona Franca de Vigo así como o Informe previsto no 

art. 24 do Real Decreto 261/2008, do 22 de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de 

Defensa da Competencia (en diante RDC). Así mesmo acordou que unha vez recibido o 

referido expediente déseselle traslado aos interesados do mesmo e do recurso conforme 

ao previsto no art. 47 da LDC e o art. 24 do Real Decreto 261/2008. O devandito acordo foi 

notificado aos interesados. 

CENTÉSIMO DÉCIMO CUARTO.- Con data 4 de xullo de 2023 a SUBDIC remitiu ao Pleno o 

Informe previsto no art. 24 do RDC así como copia completa do expediente S 14/2018 – 

Licitación urbanización de Consorcio Zona Franca de Vigo, que con data 4 de xullo de 2023 

foron notificadas e postas ao dispor dos interesados.  No devandito Informe a SUBDIC 

considera axustado a dereito propoñer a desestimación do novo recurso interposto por 

UNION  VANTAXE  xa  que  non  se  ocasionou  indefensión  nin  producido  prexuízos 

irreparables a dereitos ou intereses lexítimos da recorrente, co que o recurso interposto 

por UNIÓN VANTAXE, SL, non reuniría os requisitos esixidos polo artigo 47 da LDC, e, en 

consecuencia, debe ser inadmitido de plano. 

CENTÉSIMO DÉCIMO QUINTO.- En data 5 de xullo de 2023 UNIÓN VANTAXE, SL., solicita 

ao Pleno ampliación do prazo para alegacións no marco da tramitación do recurso do 

artigo 47 LDC., ampliación que foi concedida polo Pleno do 14 de xullo polo prazo de 1 día 

e notificada ao interesado.

CENTÉSIMO  DÉCIMO  SEXTO.- Con  data  20  de  xullo  de  2023  a  Subdirección  de 

Investigación  notifica  a  Proposta  de  Resolución  (en  diante  PR)  ao  Pleno  da  Comisión 

Galega da Competencia acompañada das alegacións que á mesma presentaran  UNIÓN 

VANTAXE, S.L., (que interpón no seu nome e no das sociedades controladas no momento 

de  presentar  oferta  á  Licitación  e  que  eran Civis  Global,  Avan,  Luzviprom e Acinser), 

GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. e OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. (OHLA)

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 22
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



CENTÉSIMO DÉCIMO SÉTIMO.- Con data 27 de xullo de 2023 UNIÓN VANTAXE presentou 

escrito de alegacións ao Informe da SUBDIC no marco da tramitación do terceiro recurso 

presentado o amparo do artigo 47 LDC.

CENTÉSIMO DÉCIMO OITAVO.- Con data 31 de xullo de 2023, o Pleno resolveu desestimar 

por medio da Resolución RA 5/2023 o terceiro recurso exposto por UNIÓN VANTAXE, SL, 

ao amparo do artigo 47 LDC, ao non apreciar a presunta indefensión novamente invocada. 

Dita Resolución foi notificada ese mesmo día aos interesados.

CENTÉSIMO DÉCIMO NOVENO.- Con data 27 de setembro de 2023 o Pleno reuniuse para 

deliberar e aprobar esta Resolución. 

2.- AS PARTES

2.1.-  COMUNICACIÓN  DA  POSIBLE  PRÁCTICA  RESTRITIVA  DA 

COMPETENCIA

A orixe  do presente expediente sancionador  trae  causa na denuncia  que  contra  CIVIS 

GLOBAL, S.L.U.; C.D. INDEPO. S.L.U.; HIDROMIÑO, S.L.U.; AVAN INTEGRAL, S.L. presentou 

con data 11 de xullo de 2018 a directora de Contratación e Asesoría Xurídica do Consorcio 

da Zona Franca de Vigo ante a Comisión Nacional dos Mercados e da Competencia por 

presuntas  prácticas  prohibidas  pola  Lei  15/2007,  do  3  de  xullo,  de  Defensa  da 

Competencia.

O Consorcio da Zona Franca de Vigo convocou a licitación mediante procedemento aberto 

do  expediente  identificado  como  OBR/17/14  "Obras  de  urbanización  da  área  Loxística 

Empresarial  (LLE)  na  PLISAN  (primeira  fase  de  execución)"  cun  orzamento  base  de 

licitación  de 10.135.981,92  € (IVE non incluído).  Esta  licitación  tramitouse  conforme ás 

previsións do Real Decreto Lexislativo 3/2011, do 14 de novembro, polo que se aproba o 

texto refundido da Lei de Contratos do Sector Público (en diante, TRLCSP), debido a que 

aínda non entrara en vigor a Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector público 
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(en diante, LCSP). Ante esta circunstancia aplicarase a dita norma salvo que da aplicación 

da segunda resulte un trato máis beneficioso para os interesados. O "poder adxudicador” 

para os efectos da devandita Lei foi o C ZF de Vigo

A  PLISAN   (Plataforma  Loxística  Industrial  Salvaterra  As  Neves)  constitúe  a  maior 

superficie industrial de Galicia e Norte de Portugal, con 4 millóns de metros cadrados, 

está situada a 35 km do porto de Vigo, autoridade portuaria cuxos tráficos teñen un valor 

industrial  de mais de 14.500 millóns de euros Os titulares desta plataforma son tres 

administracións públicas: a Autoridade Portuaria de Vigo co 60,58%, o Consorcio da Zona 

Franca de Vigo co 20,125% e a Xunta de Galicia co 18,295%. Estas tres institucións  son 

promotoras da Plataforma Loxística Salvaterra de Miño - As Neves (PLISAN) desde o ano 

2001.

Como sinala a Memoria Xustificativa elaborada polo CZF para a aprobación do expediente 

OBR/17/14 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LE) na PLISAN (primeira 

fase de execución)" (FOLIO 335):

“O Consorcio da Zona Franca de Vigo, co Instituto Galego de Vivenda e Solo (IGVS) 

e a Autoridade Portuaria de Vigo (APV) veñen sendo os promotores da Plataforma 

Loxística Salvaterra de Miño- As Neves (PLISAN) desde o ano 2001. En data 18 de 

decembro de 2015 a Comisión de Seguimento da PLISAN, acorda por unanimidade 

autorizar  a  revisión,  adaptación  e  preparación  do  proxecto  de  urbanización  da 

primeira fase da zona Loxística Empresarial  (LE)  para  a súa posterior  licitación 

como primeira zona do desenvolvemento urbanístico e que sexa o Consorcio da 

Zona Franca de Vigo o encargado da licitación destes traballos.

Así  mesmo a Comisión de Seguimento da PLISAN, acorda por unanimidade que sexa o 

Consorcio da Zona Franca de Vigo o encargado da posterior licitación da primeira fase das 

obras de urbanización da LE.” 
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2.2. ENTIDADE DENUNCIANTE

O presente expediente sancionador trae causa na denuncia presentada polo Consorcio da 

Zona Franca de Vigo, ao amparo do disposto na Disposición Adicional vixésimo terceira dol 

TRLCSP.

O Consorcio da Zona Franca de Vigo, é unha institución pública que desde 1947 traballa 

para  potenciar  o  comercio  internacional  e  o  desenvolvemento  económico  desde  o 

noroeste de España. Na súa área loxística de Bouzas, situada no porto de Vigo, xestiona 

unha zona franca con todas as súas vantaxes para a importación e exportación. Como 

axencia  de  desenvolvemento  económico  non  só  é  o  principal  promotor  de  parques 

empresariais  na  súa  área  de  influencia,  senón  que  proporciona  ás  empresas  unha 

plataforma de servizos que van desde o financiamento a través da empresa de capital-

risco  Vigo  Activo,  a  axuda  a  emprendedores;  a  través  dos  Centros  de  Iniciativas 

Empresariais e colaborando coa Universidade de Vigo en capital semente; e a información 

económica  para  a  toma de  decisións,  a  través  do servizo  de  información empresarial 

Ardán.

Para  información  adicional  véxase  a  web  oficial  do  Consorcio  en: 

https://www.zfv.es/portal/index.html

2.3.- ENTIDADES DENUNCIADAS

O presente expediente instrúese contra as empresas:

2.3.1 - CIVIS GLOBAL, S.L.U.

Presentou a súa oferta de forma individual. É unha sociedade mercantil.

A finalidade da empresa CIVIS GLOBAL SL es:  a) A construción de todo tipo de obras 

públicas ou privadas. b) A preparación, escavación e movemento de terras, perforacións 

ou similares.  c)  A construción de obras hidráulicas,  a captación,  elevación,  depuración, 

canalización  e  tratamento  de  líquidos  de  todas  clases,  e,  en  especial,  de  auga.  e  foi 
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constituída o 30/01/1989. O seu capital social é de 1.200.000 euros. Clasifícase no CNAE 

dentro da categoría 4399 - Outras actividades de construción especializada n.c.o.p. “Non 

Comprendidos noutras Partes”. A empresa CIVIS GLOBAL SL. clasifícase dentro do Sistema 

Internacional  de Clasificación na actividade  1799.  Ten fixada o seu domicilio  social  na 

estrada de Madrid n.º 150 Vigo Pontevedra e a clasificación que ocupa na clasificación 

nacional é 3688. Ademais, na clasificación provincial está no posto 68. Esta empresa está 

composta por un total de 221 empregados en persoal.

Denominación CIVIS GLOBAL SL.

CIF/NIF B36684157

Denominación Antiga
MOVEX VIARIA SL

MOVEX VIGO S. L.

Domicilio social anterior AVENIDA GRAN VIA, 144 - 36211 VIGO (Pontevedra)

Web www.civisglobal.com

Actividade Informa Outras const, especializadas

CNAE 2009
4399  -  Outras  actividades  de  construción  especializada 

n.c.ou.p.

SIC 1799 - Contratistas especializados SC

Fonte: https://www.einforma.com/ e ARDAN

2.3.2.- OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. (OHLA)

OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A.  (OHLA)  concorreu  en  compromiso  de  UTE  con  AVAN 

INTEGRAL, S.L. ao 50% (UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.- AVAN INTEGRAL, S.L.)

OBRASCÓN HUARTE LAIN SA constituíuse o día 15/05/1911 co obxectivo de:
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A) El estudo e construción de toda clase de obras sexan publicas ou privadas. B) La 

promoción,  desenvolvemento,  construción  e  explotación  de  toda  clase  de 

infraestruturas,  servizos  e  concesións  de  todo  tipo.  C)  La  promoción, 

desenvolvemento,  construción  e  explotación  de  toda  clase  de  proxectos 

industriais.

O CNAE ao que está incluída esta empresa é 4299 - Construción doutros proxectos de 

enxeñería civil n.c.o.p. Segundo ARDAN o seu código CNAE é 4121. O número SIC asociado 

para OBRASCÓN HUARTE LAIN SA é o 1542. A posición que ocupa na clasificación nacional 

e provincial é 305 e 170 respectivamente. Ten fixado o seu domicilio social no Paseo de la 

Castellana  259D  Torre  Espacio.  O  número  total  de  empregados  que  compoñen  esta 

empresa é de 4.154

Nome Comercial

ASFALTOS E CONSTRUCCIONES ELSAN, S.A.

SOCIEDADE XERAL DE OBRAS E CONSTRUCCIONES, 

S.A. (OBRASCÓN)

Denominación OBRASCÓN HUARTE LAIN SA

CIF/NIF A48010573

Denominación Antiga

SOCIEDADE  XERAL  DE  OBRAS  E  CONSTRUCCIONES 

OBRASCÓN SA

OBRASCÓN HUARTE SA

Domicilio social anterior RÚA GOBELAS, 35 - 37 - 28023 MADRID (Madrid)

Web
www.ohl.es

www.ohla-group.com

Actividade Informa
construción de autoestradas, estradas, campos de aterraxe, 

vías férreas e centros deportivos

SIC 1542 - Contratas non industriais nin residenciais

Fonte: https://www.einforma.com/ e ARDAN
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2.3.2.-  AVAN INTEGRAL, S.L.

AVAN INTEGRAL, S.L. concorreu en compromiso de UTE con OBRASCÓN HUARTE LAIN, 

S.A. (OHLA) ao 50% (UTE OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A.- AVAN INTEGRAL, S.L.).

Fundada o 20/06/2003, a compañía AVAN INTEGRAL SL. ten como finalidade a construción 

de todo tipo de obras públicas e privadas. a preparación, escavación e movemento de 

terras, perforacións e similares. a construción de obras hidráulicas, a captación, elevación, 

depuración, canalización.

A súa categoría CNAE é 4299 Construción doutros proxectos de enxeñería civil n.c.o.p.. 

Segundo  Ardan  o  seu  código  CNAE  é  4121  construción  de  edificios  residenciais. A 

actividade  da  clasificación  do  Sistema  Internacional  de  Clasificación  de  empresas 

corresponde ao número 1542.  A dirección na que esta empresa esta rexistrada é  Rúa 

Enrique Mariñas, 32 A 5º  15009 A Coruña / A Coruña ademais na clasificación provincial 

ocupa o posto 596 e a súa clasificación nacional como empresa é 87815. O número total 

de empregados que compoñen esta empresa é de 11.

2.3.3.- C.D. INDEPO, S.L.U. (en a actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.)

As empresas  C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.);  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES,  S.A. e  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.), 

concorreron  en  compromiso  de  UTE ao  40%,  20% e  40% respectivamente  (UTE  C.D. 

INDEPO, S.L.U.- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. HIDROMIÑO, S.L.U.)

A  empresa  ACINSER  INTEGRAL  SL.  (Denominación  Antiga:  C  D  INDEPO  SL., 

CONSTRUCCIONES DEPORTIVAS INDEPO S.L.)  foi  creada o 27/05/2005,  co  obxectivo  “A 

construción  de  todo  tipo  de  obras  públicas  e  privadas,  a  promoción  inmobiliaria, 

compravenda e administración de bens inmobles, parcelación horizontal ou vertical das 

edificacións que constrúa e o seu alleamento”. 

A súa categorización no CNAE é 4339 - Outras actividades de acabado de edificios. Na 

clasificación SIC, A empresa ACINSER INTEGRAL SL. conta co número 1542. A dirección 

fiscal  é  Calle  Alcalá,  Madrid.  A  súa  clasificación  empresarial  nacional  é  44657  e  no 

provincial atópase no 9514. O conxunto de empregados que completa a empresa ACINSER 

INTEGRAL SL. é de 49.
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Denominación ACINSER INTEGRAL SL.

CIF/NIF B36956464

Denominación Antiga
C D INDEPO SL

CONSTRUCCIONES DEPORTIVAS INDEPO S.L.

Domicilio social anterior ESTRADA MADRID, 150 - 36318 VIGO (Pontevedra)

Actividade Informa
construción,  reparación,  e  conservación  de  toda  clase  de 

obras

SIC 1542 - Contratas non industriais nin residenciais

Fonte: https://www.einforma.com/

2.3.4.- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A.

As  empresas  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A.,  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade 

ACINSER  INTEGRAL,  S.L.)  e  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.), 

concorreron  en  compromiso  de  UTE ao  40%,  20% e  40% respectivamente  (UTE  C.D. 

INDEPO, S.L.U.- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. HIDROMIÑO, S.L.U.)

A  compañía  GÉVORA CONSTRUCCIONES  SA  foi  fundada  o  día  10/11/1973  tendo  como 

obxecto  social:  1. A  contratación,  xestión  e  execución  de  toda  clase  de  obras  e 

construcións tanto públicas como privadas, por conta propia ou de terceiros, incluíndo as 

obras de nova edificación, rehabilitación, ampliación, modificación, reforma, demolición, 

reparación etc. 

Está  incluída  na  clase  CNAE  4211   Construción  de  estradas  e  autoestradas. Segundo 

ARDAN o  seu  Código  CNAE  é  4299  Construción  doutros  proxectos  de  enxeñería  civil 

n.c.o.p. Dentro  da  clasificación  de  numeración  de  empresas  SIC,  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES SA dispón do número 1611. Esta empresa ocupa o posto 8392 na listaxe 

nacional de empresas. Ten fixada a súa dirección na Av Sinforiano Madroñero, 22 B 06006 
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BADAXOZ  e en cuxa provincia está situada na posición 62 da clasificación de empresas 

provinciais. O total de empregados desta empresa é de 49.

Denominación GÉVORA CONSTRUCCIONES SA

CIF/NIF A06006571

Denominación Antiga GÉVORA CONSTRUCCIONES SL

Domicilio social anterior
AVENIDA SINFORIANO MADROÑERO,  22 -  06011  BADAXOZ 

(Badaxoz)

Web www.gevora.es

Actividade Informa
construción de autoestradas, estradas, campos de aterraxe, 

vías férreas e centros deportivos

SIC 1611 - Autoestradas, estradas, calzadas e pistas

Fonte: https://www.einforma.com/

2.3.5.- HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.)

As  empresas  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.),   GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, S.A.  e C.D.  INDEPO, S.L.U.  (na actualidade ACINSER INTEGRAL,  S.L.) 

concorreron  en  compromiso  de  UTE ao  40%,  20% e  40% respectivamente  (UTE  C.D. 

INDEPO, S.L.U.- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. HIDROMIÑO, S.L.U.)

Esta empresa ten como obxecto social la construción de todo tipo de obras públicas e 

privadas, a preparación, escavación e movemento de terras, perforacións e similares, a 

construción de obras hidráulicas,  a  captación,  elevación,  depuración,  canalización e foi 

constituída o día 20/06/2003. 

A categoría CNAE na que está dada de alta esta empresa é 4339 Outras actividades de 

acabado de edificios.  Segundo ARDAN a categoría CNAE é 4299 -  Construción doutros 

proxectos de enxeñería civil n.c.o.p.  Dentro da Clasificación Industrial Estándar ou SIC, 
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LUZVIPROM SL. conta co número 1542.  Ten fixada o seu domicilio social na estrada de 

Madrid n.º 150 Vigo Pontevedra. Esta empresa componse dun total de 2 empregados.

Denominación LUZVIPROM SL.

CIF/NIF B36440196

Denominación Antiga HIDROMIÑO SL

Domicilio social anterior RÚA XULIO SESTO, 64 - 3 BJ 2 - 36770 O Rosal (Pontevedra)

Fax 986626240

Web www.hidromino.es

Actividade Informa
construción,  reparación,  e  conservación  de  toda  clase  de 

obras

SIC 1542 - Contratas non industriais nin residenciais

Fonte: https://www.einforma.com/ e ARDAN

2.3.6.- UNIÓN VANTAXE, S.L.

Matriz das empresas CIVIS GLOBAL, S.L.U., AVAN INTEGRAL, S.L., C.D. INDEPO, S.L.U. (na 

actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.). e HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, 

S.L.U.)

A compañía UNIÓN VANTAXE SL. foi fundada o día 17/12/2014 tendo como meta social a) 

Adquisición, tenencia e alleamento de accións e participacións representativas do capital 

social de calquera tipo de sociedade, mesmo daquelas de idéntico ou análogo obxecto 

social, mediante a súa subscrición ou asunción na constitución ou aumento de capital de 

sociedades. 

Está incluída na clase CNAE 6420 - Actividades das sociedades holding. Segundo ARDAN o 

seu CNAE é 8299 -Outras actividades de apoio ás empresas n.c.o.p. Dentro da clasificación 
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de  numeración  de  empresas  SIC,  UNIÓN  VANTAXE  SL.  dispón  do  número  6711.  Esta 

empresa ocupa o posto 135736 na listaxe nacional de empresas. Ten o seu domicilio social  

na estrada de Madrid n.º 150 Vigo Pontevedra e cuxa provincia está situada na posición 

2829 da clasificación de empresas provinciais. O total de empregados desta empresa é de 

7.

Denominación UNIÓN VANTAXE SL.

CIF/NIF B27811348

Actividade Informa Sociedades de carteira (holdings)

SIC 6711 - Compañía holding

Fonte: https://www.einforma.com/ e ARDAN

2.4.- INTERESADOS

2.4.1.- DIRECCIÓN DE COMPETENCIA DA COMISIÓN NACIONAL DOS MERCADOS E DA 

COMPETENCIA (CNMC). 

A Lei 3/2013, do 4 de xuño, de creación da CNMC (LCNMC) estipula no artigo 25.1. a) que a 

Dirección de Competencia exercerá as funcións de instrución dos expedientes tramitados 

por  condutas  anticompetitivas.  Conforme  ao  anterior,  é  parte  interesada  neste 

procedemento A Dirección de Competencia da CNMC. A CNMC, de acordo con disposto 

nos  artigos  1  e  2  da  LCNMC,  é  unha  entidade  de  Dereito  público  con  personalidade 

xurídica propia e plena capacidade pública e privada, actualmente adscrita ao Ministerio 

de Economía e Competitividade, que "ten por obxecto garantir, preservar e promover el 

correcto funcionamento, a transparencia e a existencia dunha competencia efectiva en 

todos os mercados e sectores produtivos, en beneficio dos consumidores e usuarios ". 

Actuará no desenvolvemento da súa actividade e para o cumprimento dos seus fins con 

autonomía  orgánica  e  funcional,  plena  independencia  das  Administracións  Públicas,  e 

sometemento a estas leis e ao resto do ordenamento xurídico. A Lei 1/2002 establece no 
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seu artigo 5.3 que, ao obxecto de procurar a aplicación uniforme da LDC, o Servizo de  

Defensa  da  Competencia  (actualmente,  Dirección  de  Competencia,  da  CNMC)  poderá 

comparecer, en calidade de interesado, nos procedementos administrativos tramitados 

polos órganos de defensa da competencia das Comunidades Autónomas.

3. FEITOS PROBADOS

Conforme ao PCH notificado ás partes e reproducido na PR elevada ao Pleno da Comisión 

Galega da Competencia considéranse acreditados e relevantes para a resolución deste 

expediente os seguintes feitos:

PRIMEIRO.-  O Consorcio  da Zona Franca  de  Vigo  convocou o  expediente  de  licitación 

pública identificado como OBR/17/14 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial 

(LLE)  na  PLISAN  (primeira  fase  de  execución)",  mediante  procedemento  aberto,  cun 

orzamento base de licitación de 10.135.981,92 € (IVE non incluído).

SEGUNDO.- Esta licitación regúlase polo Texto Refundido da Lei de Contratos do Sector 

Público (aprobado por Real Decreto Lexislativo 3/2011, do 14 de novembro), sendo o CZF 

para os efectos da devandita lei "poder adxudicador".

TERCEIRO.-  Finalizado o prazo de presentación de ofertas,  recibíronse un total  de 18 

ofertas, todas elas admitidas no trámite de cualificación administrativa.

CUARTO.- Entre as ofertas recibidas, figuraban as presentadas polas seguintes empresas: 

CIVIS GLOBAL; S.L.U., OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. (OHLA) e AVAN INTEGRAL, S.L., en 

compromiso de UTE ao 50%; C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.)., 

GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. e HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.), 

en compromiso de UTE ao 40%, 20% e 40% respectivamente. 

QUINTO.-  Que  segundo  se  infire  do  manifestado  polos  seus  representantes  nas 

declaracións responsables presentadas para os efectos de participar na licitación, CIVIS 

GLOBAL; S.L.U., AVAN INTEGRAL, S.L., C.D. INDEPO, S.L.U. e HIDROMIÑO, S.L.U. formaban 
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parte  dun  mesmo  grupo  empresarial  no  momento  da  licitación,  denominado  UNIÓN 

VANTAXE, S.L.

SEXTO.-  UNIÓN  VANTAXE,  S.L.  é  matriz  das  empresas  CIVIS  GLOBAL,  S.L.U.,  AVAN 

INTEGRAL,  S.L.,  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.).  e 

HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.)

SÉTIMO.- Á licitación concorreron de forma separada e presentaron ofertas formalmente 

independentes,  as empresas do grupo UNIÓN VANTAXE,  SL.,  seguintes:  CIVIS GLOBAL, 

S.L.U. (que o fixo de forma individual), AVAN INTEGRAL, S.L., en UTE ao 50% con HUARTE, 

OBRASCÓN LAIN, SA. (esta última allea ao grupo); C.D. INDEPO, S.L.U. e HIDROMIÑO, S.L.U., 

nunha segunda UTE, ao 40% cada unha, cunha terceira, GÉVORA CONSTRUCCIONES, SA, 

ao 20% (esta última allea ao grupo). Deste xeito, o grupo UNIÓN VANTAXE, SL. estaba 

presente en tres ofertas,  formalmente autónomas e  independentes entre si,  a  través 

dunha empresa en solitario  pertencente ao citado grupo,  e  tres  empresas do mesmo 

grupo en dúas UTEs pertencentes ao citado grupo, con outras dúas non pertencentes ao 

citado grupo.

OITAVO.-  Tres dos licitadores tiñan vinculación directa con UNIÓN VANTAXE, SL.: CIVIS 

GLOBAL, S.L.U. (que concorreu en solitario), AVAN INTEGRAL, S.L. (en compromiso de UTE 

ao 50% con OHLA, SA.) e C.D. INDEPO, S.L.U., e HIDROMIÑO, S.L.U. (en compromiso de UTE 

ao  40%  cada  unha  cunha  terceira,  allea  ao  grupo  UNIÓN  VANTAXE,  SL.,  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, SA., que participaba nun 20%).

NOVENO.- As empresas CIVIS GLOBAL, S.L.U., AVAN INTEGRAL, S.L., ACINSER INTEGRAL, 

S.L.  (antes  C.D.  INDEPO,  S.L.U.)  e  LUZVIPROM,  S.L.U.  (con  anterioridade,  HIDROMIÑO, 

S.L.U.), seguen formando parte do grupo UNIÓN VANTAXE, SL, a pesar das modificacións 

corporativas  experimentadas  por  algunhas  delas.  Reitérase  que  as  tres  ofertas 

presentáronse como diferentes e independentes entre si.

DÉCIMO.- As tres ofertas controvertidas presentáronse de maneira sucesiva, no lapso de 

só uns minutos, de sorte tal que os seus números de rexistro son correlativos, como se 

constata na documentación achegada polo CZF e que se detalla a continuación.

CIVIS GLOBAL, S.L.U. B36684157
01 de febreiro 

de 2018 ás 13:33
*********************
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UTE OBRASCÓN HUARTE LAIN, 

S.A.-AVAN INTEGRAL S.L.
NC-002021

01 de febreiro 

de 2018 ás 13:43

*********************

********************

UTE C.D. INDEPO S.L.U.-

GÉVORA CONSTRUCCIONES 

S.A.-HIDROMIÑO S.L.U.

NC-002022
01 de febreiro 

de 2018 ás 13:50

*********************

*********************

*********************

DÉCIMO PRIMEIRO.- O exame da documentación obxecto de valoración técnica subxectiva 

(sobre 2 ou sobre B) presentadas por CIVIS GLOBAL, S.L.U., por AVAN INTEGRAL, S.L. e 

HUARTE  OBRASCÓN  LAIN,  SA.  en  compromiso  de  UTE,  e  por  C.D.  INDEPO,  S.L.Ou, 

HIDROMIÑO,  S.L.Ou  e  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A.  en  compromiso  de  UTE;  son 

exactamente idénticas tanto no seu contido como no seu formato, coa única condición dos 

logotipos  identificativos  de  cada  unha  das  empresas.  De  feito,  como  recoñece 

expresamente a representación de GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A., nas súas alegacións 

á incoación, de data 21 de abril de 2022, a documentación foi preparada desde o grupo 

UNIÓN  VANTAXE,  SL.  e  distribuída  ao  licitadores  obxecto  do  presente  expediente 

sancionador, apuntando expresamente que iso reducía os custos, como se cita no punto 

24 deste PCH:

“Todo iso, explicaría porqué as empresas do grupo UNIÓN VANTAXE encargáronse de  

elaborar as ofertas técnicas dos tres licitadores. Posteriormente, UNIÓN VANTAXE  

decidiu  elaborar  unha  única  oferta  técnica.  Esta  decisión  tería  unha  explicación  

lóxica.  Ao  tratar  de  maximizar  as  posibilidades  de  resultar  adxudicatarios  nunha  

licitación  (presentándose  ao  maior  número  posible  de  licitacións)  é  conveniente  

reducir custos e poder minimizar custos. Agora ben, en calquera caso isto foi unha  

decisión do grupo UNIÓN VANTAXE, na que GÉVORA non participou. A dita decisión  

non sería unha infracción do artigo 1 LDC, pois a decisión sería adoptada por unha  

única empresa.”

DÉCIMO SEGUNDO.-  Que as tres ofertas presentadas como diferentes e independentes 

correspondentes aos “sobre 3” ou “sobre C”, que conteñen a “oferta técnica de valoración 

obxectiva  e  oferta  económica”,  son  idénticas  en  contido  e  forma no  que  respecta  ao 

compromiso de subcontratación e, concretamente, tanto no relativo á parte da obra que 

se pretendía subcontratar como ás empresas ás que se subcontrataría, a pesar de que o 
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CONSORCIO  DA  ZONA  FRANCA  DE  VIGO  permitía  presentar  de  forma  libre  a  dita 

información, non estando supeditada a ningún modelo previo.

DÉCIMO TERCEIRO.-  Que ningunha das ofertas presentadas polo licitadores obxecto do 

presente  expediente  sancionador  resultou  finalmente  adxudicataria  do  contrato 

examinado.  A  oferta  que  resultou  adxudicataria  foi  a  presentada  pola  UTE  XESTION 

AMBIENTAL DE CONTRATAS, S.L.-ABECONSA, S.LU.-CONSTRUCCIONES LOPEZ CAO, S.L.

DÉCIMO CUARTO.-  As ofertas económicas presentadas polas tres entidades obxecto do 

presente  expediente,  xunto  coas  demais  licitadoras,  descríbense  na  seguinte  táboa 

fornecida polo CONSORCIO DA ZONA FRANCA DE VIGO:

4.- CARACTERIZACIÓN DO MERCADO
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A definición de mercado permite determinar o marco da competencia entre as empresas. 

O  seu  principal  obxectivo  é  o  de  establecer  de  forma  sistemática  as  limitacións  que 

afrontan as empresas afectadas desde o punto de vista da competencia.  A noción de 

mercado, tanto desde o punto de vista do produto como da súa dimensión xeográfica, 

debe  identificar  a  aqueles  rivais  que  poden  limitar  o  comportamento  daquelas  ou 

impedirlles actuar con independencia de calquera presión competitiva.

Conforme  ao  disposto  no  apartado  9  da  Comunicación  97/C  372/03,  "o  mercado  de 

referencia  no  marco  do  cal  se  examina  unha  cuestión  de  competencia  determínase 

combinando o mercado de produto e o mercado xeográfico".

O  mercado  de  produto  de  referencia  comprende  a  totalidade  dos  produtos  (bens  e 

servizos) que os consumidores consideren intercambiables ou substituíbles en razón das 

súas características ou o seu prezo ou o uso que se queira facer delas. Que a empresa teña 

a capacidade para impoñer as súas condicións no mercado, distorcendo a competencia 

prexudicando aos consumidores,  vai  depender das alternativas reais  ou potenciais  que 

existen  nese  mercado  aos  seus  produtos,  é  dicir  dependerá  da  substituibilidade  do 

produto ou servizo.

O  mercado  xeográfico  comprende  a  zona  na que  as  empresas  afectadas  desenvolvan 

actividades de subministración dos produtos ou de prestación dos servizos de referencia 

son suficientemente homoxéneas e diferenciadas das zonas xeográficas mais próximas.

É certo que cando esta mesma Comunicación 97/C 372/03 fala das empresas afectadas na 

delimitación do mercado relevante ou de referencia, cínguese aos casos de concentración 

de empresas, ás investigadas en prácticas colusorias ou os supostos de abuso de posición 

dominante.  É  evidente  que  non  se  pode  falar  dos  supostos  de  falseamento  da  libre 

competencia por actos desleais porque non aparecen regulados na normativa europea de 

competencia.  Pero,  como xa sinalou esta CGC1,  así  como a delimitación do mercado é 

relevante e esencial nos supostos de abuso de posición dominante do artigo 2 da LDC, nos 

supostos de aplicación do art.1 a dita delimitación é importante aínda que non esencial. 

1  Resolución do 8 de xullo de 2020 da CGC Resolución 3/2020 – ARRIVA NOROESTE S.L(NA 

ACTUALIDADE, ARRIVA GALICIA, SL). Resolución confirmada pola Sentenza do TSJG do 5 de 

novembro de 2021, recurso núm. 7330/2020
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Como afirmou a SUBDIC na súa PR é preciso sinalar que “(…)  aínda que como adoitan 

destacar  as  Autoridades  de  competencia  a  delimitación  do  mercado  relevante,  non 

resulta necesaria cando o caso obxecto de resolución vira ao redor dunha infracción do 

art. 1 ou art. 3 da LDC, dado que o devandito extremo, a diferenza das condutas tipificadas 

no  art.  2  da  LDC,  non  constitúe  un  elemento  da  conduta  tipificada  nos  devanditos 

preceptos” (Folio 6.836).

É máis, certos sectores doutrinais destacan as dificultades que existen en moitos casos 

para a definición do que debe de ser considerado como o mercado relevante, e indican que 

existen importantes diferenzas entre o criterio das autoridades da competencia e o das 

empresas obxecto de investigación na determinación dese mercado, xa que estas solen 

manter que o mercado relevante é máis amplo do que definen nas súas resolucións as 

autoridades da competencia. Mesmo, nalgúns casos, Tribunais noutros países chegan a 

prescindir da análise da definición do poder do mercado e céntranse nas súas resolucións 

na análise da evidencia do dano á competencia2.

Con todos estes precedentes e consideracións, estímase oportuno realizar a delimitación 

do  mercado  relevante  por  considerar  que  fai  máis  clara  e  permite  unha  mellor 

contextualización  da  conduta  presuntamente  infrinxida  e  por  iso  nesta  Resolución 

debemos  de  facer  a  distinción  entre  o  mercado  relevante  de  produto  e  o  mercado 

relevante xeográfico.

Pero cando falamos dos mercados de licitación de obras públicas, como é o asunto que se 

analiza neste expediente, é preciso destacar  certas peculiaridades características dese 

tipo  de  mercados.  Así,  neste tipo  de  mercados  (como  en  todos  os  concursos  ou 

licitacións convocados polas administracións públicas) a competencia prodúcese “polo 

mercado” e non “no mercado”, xa que unha vez adxudicada esa obra o mercado desa 

concreta licitación péchase para o resto de empresas. Ademais as convocatorias destas 

licitacións  de  obras  cunha  contía  elevada  non  son  frecuentes  nin  se  convocan  cunha 

regularidade  previsible  senón  que  se  producen  cada  certo  tempo  dependendo  das 

necesidades do poder adxudicador e da súa capacidade orzamentaria. Tamén, neste tipo 

de mercados o produto non é uniforme senón que é altamente diferenciado debido a que 

2  Sentenza Image Technical Services Inc v. Eastman Kodak Co US Court of Appeals (9th circuit)  

504, Ou.S. 451 (1992)  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/451/case.pdf 
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a administración convocante require en cada licitación unha obra distinta,  mesmo nos 

supostos en que a mesma se realice por fases. Como resultado dese proceso de licitación 

só existirá un produtor por cada obra (xa sexa de forma individual ou concorrendo en UTE) 

que será o gañador da mesma. A ausencia de substitutivos polo lado da demanda (ao ser 

as obras licitadas claramente diferenzas unhas doutras) e a existencia dun único gañador 

en cada licitación pode levar a pensar, erroneamente, que o mercado das licitacións de 

obras públicas deba de definirse, única e exclusivamente,  como o de cada unha desas 

licitacións, se se utiliza como criterio o da sustituibilidade da demanda. 

Con todo, procesos de licitación de distintas obras públicas poden pertencer ao mesmo 

mercado  económico  debido  á  existencia  de  competencia  “polo  mercado”,  é  dicir  de 

sustituibilidade polo lado da oferta. Pódese definir a sustituibilidade da oferta como a 

capacidade  e  posibilidade  do  licitante  para  elixir  en  licitacións  futuras  as  empresas 

distintas  ás  elixidas  nunha licitación  precedente.  Se  o  proceso  produtivo  é  similar  na 

produción  dese  tipo  de  servizo  (como podería  suceder  nas  obras  de  urbanización)  os 

recursos que as empresas perdedoras utilizaran para executar a obra nesa determinada 

licitación, os podería empregar na prestación do servizo noutra licitación similar na que, 

mesmo, poden resultar gañador

Por  iso  poderiamos  considerar  que  en  este  tipo  de  procesos  de  licitación  de  obras 

públicas, a competencia entre oferentes non se produce só nunha única licitación senón 

que se produce no conxunto de todas aquelas licitacións similares ás que concorran ou 

poderían concorrer. Por tanto, para determinar quen forma este mercado debería de terse 

en conta aqueles outros produtores alternativos aos que podería acudir o licitador no 

caso de que a empresa adxudicataria desa obra non puidese concursar no futuro ou non 

desempeñase o servizo de forma satisfactoria. Que existan outras empresas alternativas 

que poderían gañar esa futura licitación (o que sucede nas licitacións de obras públicas) é 

o  que  se  pode  entender  que  disciplina  a  competitividade  das  ofertas  das  empresas 

convidadas a cada concurso e a calidade na execución da obra. Conforme a iso poderiamos 

considerar que o elemento que permite determinar se existe competencia ou non neste 

mercado será a sustituibilidade da oferta. 
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4.1. MERCADO RELEVANTE DE PRODUTO

Atendendo  á  clasificación  establecida  pola  normativa  vixente,  a  práctica  investigada 

afecta á concreta licitación na que se orixinou a práctica investigada, é dicir, o expediente 

identificado como OBR/17/0014 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LLE) 

na  PLISAN (primeira  fase  de  execución)".  Como vimos  a  PLISAN  (Plataforma  Loxística 

Industrial Salvaterra As Neves) constitúe a maior superficie industrial de Galicia e Norte 

de Portugal, con 4 millóns de metros cadrados, atópase situada a 35 km do porto de Vigo. 

Os titulares desta plataforma son tres administracións públicas: a Autoridade Portuaria 

de Vigo co 60,58%, o Consorcio da Zona Franca de Vigo co 20,125% e a Xunta de Galicia co 

18,295%. Estas tres institucións son promotoras da Plataforma Loxística Salvaterra de 

Miño - As Neves (PLISAN) desde o ano 2001. As obras de urbanización da PLISAN para 

facilitar as instalacións de industrias na PLISAN xa orixinaran outras licitacións de obras 

con anterioridade. Así en setembro de 2015 a Xunta de Galicia (por medio do Instituto 

Galego de Vivenda e Solo) adxudicara a licitación dos sistemas xerais da primeira fase da 

Plataforma Loxística e Industrial Salvaterra do Miño-As Neves (Plisan) á UTE Construcións 

Taboada e Ramos, S.L.-Construcións, Obras e Viarias, S.A. (COVSA) - CIVISGLOBAL, S.L.U., 

por un importe de 10.281.854 euros, IVE incluído, e cun prazo de execución de 18 meses3.

Desde  esta  perspectiva  a  actividade obxecto de investigación  afecta  a  unha licitación 

pública convocada por unha entidade de relevo como o Consorcio da Zona Franca de Vigo, 

e  ten  por  obxecto  as  obras  específicas  para  as  que  se  tramitou  a  correspondente 

licitación.  Indicar  que,  como vimos,  en  data  18  de  decembro  de  2015  a  Comisión  de 

Seguimento da PLISAN (constituída por representantes das 3 administracións titulares da 

mesma)  acordou  por  unanimidade  autorizar  a  revisión,  adaptación  e  preparación  do 

proxecto de urbanización da primeira fase da zona Loxística Empresarial (LLE) para a súa 

posterior  licitación  como primeira zona do desenvolvemento urbanístico e que fose o 

Consorcio da Zona Franca de Vigo o encargado da licitación destes traballos. Así mesmo a 

dita  Comisión de Seguimento da PLISAN,  tamén acordou por unanimidade que fose o 

Consorcio da Zona Franca de Vigo o encargado da posterior licitación da primeira fase das 

obras de urbanización da LE. 

3  https://www.xunta.gal/hemeroteca/-/nova/046157/xunta-adxudica-as-obras-urbanizacion-os-

sistemas-xerais-primeira-fase-plisan?langId=é_É
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Conforme a iso, o Consorcio da Zona Franca licitaba esas obras de urbanización da área 

Loxística Empresarial (LLE) na PLISAN (primeira fase de execución)  por acordo das tres 

administracións titulares da PLISAN:  Autoridade Portuaria  de Vigo,  Consorcio  da Zona 

Franca  de  Vigo  e  Xunta  de  Galicia,  como vimos  que  xa  realizara  a  Xunta  de  Galicia 

respecto das obras dos sistemas xerais da primeira fase da PLISAN

O obxectivo desas obras foi a urbanización dunha zona da PLISAN que se dividiu en varias 

fases  e  tiñan por  finalidade poñer parte das  parcelas  desa plataforma ao dispor  das 

empresas  para  a  implantación  de  industrias.  A  planificación  do  desenvolvemento 

conxunto da PLISAN, requiría a construción de infraestruturas co obxectivo final de obter 

chan  empresarial  apto  para  a  localización  de  empresas  e  industrias  que  axudasen  a 

fomentar o emprego e a actividade económica.

De acordo cos datos de SEOPAN, por data de anuncio, a licitación pública en Galicia de 

xaneiro a decembro de 20174 no que se refire a obras de urbanización convocada por todas 

as administracións públicas, foi de 99,49 millóns de euros5.No ano 2018, de acordo con a 

mesma fonte, a contía foi 159,96 millóns de euros. 

De acordo coa Plataforma de Contratación do Sector Público o expediente OBR/17/0014 foi 

a licitación más elevada que por un contrato de obras convocou o Consorcio da Zona 

Franca de Vigo desde, polo menos, 2017, é dicir desde fai seis anos.

4.2. MERCADO XEOGRÁFICO

El  mercado  xeográfico  de  referencia  comprende  o  espazo  no  que  as  empresas  de 

referencia  son contratadas para  a  oferta  de  bens  e  servizos  en  cuestión  e  no cal  as 

condicións de competencia son suficientemente homoxéneas.

Como vimos neste sector a competencia entre oferentes prodúcese “polo mercado” e non 

“no  mercado”.  As  empresas  que  operan  no  mercado  de  execución  de  obras  públicas 

4 Ano en que se anunciou a licitación 

5 Licitación Rexional 4º Trimestre 2018, Asociación de empresas construtoras e concesionarias de 

infraestruturas (SEOPAN). Pódese consultar en https://seopan.es/wp-content/uploads/2019/04/

LICITACION-REXIONAL-4%C2%BA-Trim-2018-V-Final.pdf

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 41
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



compiten por obter unha carteira de licitacións, como as propias empresas investigadas 

sinalan6.  Por  iso  perder  a  licitación  dunha  obra  pública  concreta  non  significa 

necesariamente a desaparición da empresa ou o cesamento total da súa actividade, senón 

que os inputs necesarios para executar esa obra pódense presentar  e utilizar  noutras 

licitacións.  O  feito  de  obter,  ou  non,  esa  licitación  influirá  na  decisión  de  volver 

presentarse noutras similares e condicionará, evidentemente, o contido de ofertar que 

poida chegar a ofertar nesoutras licitacións. Por este motivo poderíase poñer en dúbida 

que o mercado xeográfico, en sentido amplo, constitúao exclusivamente esa licitación.

Esta  mesma  opinión  a  manifesta  a  CNMC  na  Resolución  do  EXPTE.  S/0226/10, 

LICITACIONES DE CARRETERAS7 no que ante as alegacións das partes que consideran que 

o mercado ha de definirse como cada licitación, a CNMC responde o seguinte:

“Desde un punto de vista económico, as licitacións constitúen un xogo repetido ao  

que as empresas que reúnen unhas certas características poden concorrer exercendo  

a súa presión competitiva. As empresas neste tipo de negocio aspiran a facerse cunha  

carteira de proxectos. O feito de gañar ou perder nunha licitación pode influír na súa  

decisión de volver participar noutra similar e na oferta que lance. Nestas condicións,  

o  Consello  considera  que  non  cabe  identificar  un  mercado  relevante  por  cada  

licitación. As diferentes licitacións de rehabilitación de estradas sitúanse nun mesmo  

único mercado no que concorren as empresas para facerse con proxectos de obra.”

En sentido restrinxido se podería considerarse que el mercado xeográfico delimítase pola 

licitación na que se suscitou a práctica investigada, é dicir, o expediente identificado como 

OBR/17/14 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LE) na PLISAN (primeira 

fase de execución)". Pero, como vimos, en sentido amplo podería ser o mercado xeográfico 

mais extenso que a exclusiva licitación, sobre todo en supostos en como o expediente que 

nos afecta que presenta unha espacial natureza.

6 “Ao  tratar  de  maximizar  as  posibilidades  de  resultar  adxudicatarios  e  unha  licitación 

(presentándose ao maior número posible de licitacións) é conveniente reducir custos e poder  

minimizar custos”. Escrito de alegacións á Proposta de Resolución da SUBDIC  presentadas por 

Gevora Construcións S.A.(Folio 7.722)

7 Resolución  do  19  de  outubro  de  2011  da  CNMC  no  EXPTE.  S/0226/10,  LICITACIONES  DE 

CARRETERAS.
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Así,  aínda  que  é  certo  que  neste  expediente  o  poder  adxudicador  na  licitación  foi  o 

Consorcio da Zona Franca de Vigo, hai que sinalar que o foi polo acordo que adoptou a 

Comisión  de  Seguimento  da  Plisan  o  18  de  decembro  de  2015,  formada  polos  tres 

institucións titulares da mesma: a  Autoridade Portuaria de Vigo,  o Consorcio da Zona 

Franca de Vigo e a Xunta de Galicia. Nesa reunión non só se acordaron encargar ao CZF a 

licitación desas obras de urbanización senón que, conforme co que consta no expediente, 

os custos das devanditas obras foron asumidos e pagados polo Consorcio da Zona Franca 

de Vigo e tamén pola Autoridade Portuaria de Vigo e o Instituto de Vivenda e Solo da 

Xunta  de  Galicia  nun  60,58%  e  18,295%  respectivamente  (FOLIO  338)8.  Estas  tres 

institucións, que acordan a execución desas obras e abonan o seu custo, desenvolven as 

súas actividades e executan as súas competencias non só en Vigo senón tamén mais alá 

do termo municipal de Vigo, que foi a localidade onde se convocou a licitación. En segundo 

lugar, tamén é certo que aínda que o poder adxudicador ten a súa sede en Vigo, que é 

onde se celebraron as sesións da mesa de contratación, as obras de urbanización obxecto 

da licitación executáronse nun municipio distinto e afastado como é Salvaterra de Miño9.

Por iso, tendo en conta a natureza desta licitación, así como das institucións implicadas e 

o seu ámbito de influencia e exercicio das súas competencias, tendo en conta a diferente 

localización  do  lugar  de  licitación  e  o  de  execución  das  obras,  tendo  en  conta  as 

consideracións expostas de estimar que o mercado xeográfico, en caso de licitación de 

obras públicas, debe de ser considerado mais amplo que  a propia licitación, por todo o 

anterior debemos de considerar que os potenciais efectos negativos que a actuación das 

investigadas tivo no ámbito da Competencia estendéronse mais alá do ámbito territorial 

8  Nota  que  aparece  no  CERTIFICADO DE EXISTENCIA DE CRÉDITO que indica  textualmente 

“Nota:  A  obra  será  asumida  polo  IGVS  en  18,295% e  a  Autoridade  Portuaria  nun  60,58%,  

correspondéndolle ao Consorcio o 21,125% do importe do expediente, é dicir 2.141.226 euros”. 

Ultímaa parte desta nota esta manuscrita. O abono das obras fíxose, por tanto, de acordo con a 

participación que cada unha desas tres institucións promotoras teñen na PLISAN.

9 “O obxecto deste procedemento é a execución da Urbanización do Area Loxística Empresarial 

(LLE) na PLISAN (PRIMEIRA FASE DE EXECUCIÓN), en Salvaterra de Miño, en base ao Proxecto de 

Execución  que  se  achegará  como  anexo  ao  Prego  Técnico  do  Procedemento.”  MEMORIA 

XUSTIFICATIVA PARA A APROBACIÓN DO INICIO DO EXPEDIENTE (folio 335)
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da cidade de Vigo e o seu amplo “hinterland”, debendo valorar que se puideron estender a 

toda da Comunidade Autónoma de Galicia.

5.- CUESTIÓNS PREVIAS

5.1.- CUESTIÓN PREVIA: CONTRATACIÓN PÚBLICA E COMPETENCIA 

A valoración que se deba efectuar da actuación das empresas denunciadas no presente 

expediente sancionador debe partir do feito de que a práctica que se axuíza prodúcese no 

marco dunha licitación pública.

A realización de prácticas anticompetitivas  entre os partícipes nas licitacións públicas, 

especialmente a colusión, ten unhas graves consecuencias nas arcas públicas. Por iso a 

CNMC e  organizacións  supranacionales  como a  OCDE/OCDE puxeron de  manifesto  en 

varios  informes  a  necesidade  de  que  as  autoridades  de  competencia  interveñan  para 

erradicar estas prácticas na medida do posible 

Os acordos entre licitadores para repartirse os concursos públicos constitúen unha das 

condutas máis graves neste ámbito e contraria ao previsto no art.  1  da LDC.  Por iso, 

pódese observar o incremento nos últimos anos de medidas que perseguen lograr unha 

maior eficiencia nos custos e na calidade das licitacións tanto desde o punto de vista 

lexislativo como desde o punto de vista da actuación das Administracións Públicas.

Tamén se pode advertir que cada vez é maior o número dos expedientes das Autoridades 

de  Competencia  nos  que  se  examina cuestións  relacionadas coa licitación  pública  e  a 

contratación,  constituíndo  hoxe  unha  porcentaxe  importante  das  resolucións  ditadas 

polas autoridades de competencia, sobre todo das autonómicas. 

A CGC nas súas Resolucións 5/2021 – Licitación Fornezo USC do 30 de decembro de 2021; 

3/2020 – Licitación Universidade de Vigo do 11 de novembro de 2021; 4/2020 - Licitación 
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transporte escolar do 15 de decembro de 2020; 3/2020 Arriva Noroeste (Na actualidade 

Arriva Galicia S.L.) do 8 de xullo de 2020 e 1/2016 Licitación pública seguridade Concello 

de Lugo do 6 de xuño de 2016, afirmou que: “(...) a conduta denunciada resulta contraria 

aos  principios  que  han  de  rexer  a  contratación  pública  de  bens  e  servizos.  Como  é 

coñecido,  o  lexislador  vén  realizando  nos  últimos  anos  un  enorme  esforzo  para 

modernizar  a normativa que rexe a contratación no sector  público de maneira que se 

maximice  a  eficiencia  no  aprovisionamento  de  bens  e  servizos  por  parte  da 

Administración”.  Un instrumento imprescindible para iso é a aplicación das normas da 

competencia neste ámbito.

A propia evolución lexislativa destaca a necesidade de aplicación da lexislación do dereito 

da competencia á esfera da contratación pública, coa finalidade de perseguir, entre outros 

fins, o da igualdade de trato dos concorrentes e o da transparencia do procedemento de 

licitación.  Neste sentido a sentenza do Tribunal de Xustiza da Unión Europea do 8 de 

febreiro de sinala  que: 

“Pois ben, resulta evidente que unha medida lexislativa nacional, como a controvertida no  

litixio  principal,  destinada  a  evitar  toda  colusión  potencial  entre  os  participantes  nun  

mesmo procedemento de adxudicación de contratos públicos, ten como obxectivo garantir a  

igualdade de trato dos candidatos e a transparencia do procedemento (véxase, por analoxía,  

a sentenza do 19 de maio de 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, apartado 22)”10

A Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector público, pola que se traspoñen ao 

ordenamento  xurídico  español  as  Directivas  do  Parlamento  Europeo  e  do  Consello 

2014/23/UE e 2014/24/UE, do 26 de febreiro de 2014 sinala como un dos seus obxectivos 

tratar  de  conseguir  que  a  contratación  pública  utilícese  como  instrumento  para 

implementar as políticas de defensa da competencia. A referida lei incorpora medidas 

para a realización efectiva dese obxectivo co deber de poñer ao dispor das Autoridades da 

Competencia  información  en  materia  de  contratación  pública.  Este  expediente  é  un 

exemplo diso.

Recentemente a Disposición final vixésima sétima apartado sete da da Lei 31/2022, do 23 

de decembro, de Orzamentos Xerais do Estado para 2023, modificou o art.  150 da  Lei 

10 STJUE do 8 de febreiro de 2018 no asunto C-144/17. 
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9/2017,  do 8 de novembro,  de Contratos do Sector  Público,  pola que se traspoñen ao 

ordenamento  xurídico  español  as  Directivas  do  Parlamento  Europeo  e  do  Consello 

2014/23/UE e  2014/24/UE,  do  26  de  febreiro  de  2014,  dando  unha  nova  redacción  ao 

apartado 1 do referido articulo 150 regulando o procedemento que se deberá de aplicar  

cando  se  apreciasen  indicios  fundados  de  condutas  colusorias  no  procedemento  de 

contratación en tramitación, no sentido definido no artigo 1 da Lei 15/2007, do 3 de xullo,  

de Defensa da Competencia. Nese caso o órgano de contratación, de oficio ou a instancia 

da mesa de contratación, deberá de trasladalos con carácter previo á adxudicación do 

contrato  á  Comisión  Nacional  dos  Mercados  e  a  Competencia  ou,  no  seu  caso,  á 

autoridade de competencia autonómica correspondente co fin de que, no prazo de 20 días 

hábiles, a dita autoridade de competencia emita un informe sobre o carácter fundado ou 

non de tales indicios. 

Na xa citada Resolución 3/2020, do 8 de xullo, Arriva Noroeste (na actualidade de Arriva 

Galicia SL) da CGC referíndose a un suposto de licitación de transporte público regular, 

sinalou que:

“Desde hai anos a política lexislativa tratou de introducir a aplicación dos principios de 

competencia  na  esfera  da  contratación  pública  e  tratou  de  evitar  calquera  tipo  de 

actuación  que,  neste  ámbito,  poida  supoñer  unha  restrición  da  mesma  en  dano  dos 

consumidores  e  do  interese  público.  Especialmente  ten  interese  a  aplicación  dunha 

política procompetitiva cando se trata de actuar en sectores da actividade económica 

pública (como en Galicia no ámbito dos contratos de xestión dos servizos públicos de 

transporte regular) onde, por diversas razóns, limitouse, restrinxiuse ou non funcionou 

correctamente a apertura do mercado a todas as empresas e a posibilidade de aplicar, 

nese sector, os principios de libre competencia. As actuacións das empresas que tratan de 

alterar o xogo da contratación pública para que todo permaneza sen cambios e, desta 

maneira,  manter  a  súa  posición  de  poder  pervertendo  a  finalidade  da  contratación 

pública, están a afectar ao interese público.”

A normativa que regula a contratación pública recoñece a necesidade de garantir a libre 

competencia  entre  as  empresas  que  participan en  licitacións  para  prover  de  bens ou 

prestar  servizos  á  Administración.  Así  o  declara  a  Lei  9/2017,  do  8  de  novembro,  de 

Contratos do Sector Público, que no seu artigo 1.1 establece que “A presente Lei ten por  
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obxecto regular a contratación do sector público, a fin de garantir que a mesma se axusta  

aos  principios  de  liberdade  de  acceso  ás  licitacións,  publicidade  e  transparencia  dos  

procedementos,  e  non  discriminación  e  igualdade  de  trato  entre  os  licitadores;  e  de  

asegurar, en conexión co obxectivo de estabilidade orzamentaria e control do gasto, e o  

principio de integridade, unha eficiente utilización dos fondos destinados á realización de  

obras, a adquisición de bens e a contratación de servizos mediante a esixencia da definición  

previa das necesidades para satisfacer, salvagárdaa da libre competencia e a selección da  

oferta economicamente máis vantaxosa.“

Esta  mesma  idea  recóllese  en  Resolucións  doutras  autoridades  autonómicas  de 

competencia,  que  forman parte  do  que  se  denomina  Sistema Español  de  Defensa  da 

Competencia, como a Resolución 24/2018, Licitacións Servizo Meteorolóxico de Cataluña 

da Axencia Catalá da Competencia (ACCO) que resalta o dano que as actuacións contrarias 

á competencia provocan ás licitacións públicas e que, cada vez máis, estamos a examinar 

as Autoridades de competencia.

O prexuízo que a falta de tensión competitiva nas licitacións, consecuencia de acordos 

entre  empresas  que  concorren  a  esa  licitación,  provoca  un  dano  tanto  á  propia 

Administración Pública como aos usuarios xa que ambos se beneficiarían das mellores 

ofertas  de  bens e  servizos  que  serían  a  consecuencia  da  existencia  dunha verdadeira 

competencia entre os concorrentes a esa licitación e para iso,  a  mellor  garantía para 

logralo é a través do cumprimento da normativa en materia de contratación.. 

Por iso, como sinalou de modo reiterado este Pleno, unha das prioridades da CGC é a de 

conseguir  unha  contratación  pública  verdadeiramente  competitiva  nas  licitacións  que 

convoque  calquera  das  Administracións  con  presenza  no  territorio  da  Comunidade 

Autónoma de Galicia, perseguindo para iso as poxas fraudulentas nas licitacións públicas, 

os acordos entre competidores ou o uso fraudulento da figura da Unión Temporal  de 

Empresas (UTE).
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5.2.-  CUESTIÓN PREVIA:  PLURALIDADE DE OFERTAS,  PLURALIDADE DE 

VONTADES , CONSTITUCIÓN E XUSTIFICACIÓN DE UTEs

5.2.1.- PLURALIDADE DE OFERTAS, PLURALIDADE DE VONTADES.

Neste  expediente,  como vimos  polos  feitos  probados e  os  antecedentes,  concorren á 

licitación,  entre  outras,  ofertas  presentadas  pola  UTE  C.  D,  INDEPO,  S.L.U,-  GEVORA 

CONSTRUCCIONES, S,A.- HIDROMIÑO,S.L.Ou, pola empresa CIVIS GLOBAL, S.L.U.  e pola 

UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L.

Nestas tres ofertas, como acreditou a SUBDIC na fase de investigación, constátase que se 

dá a presenza de empresas que pertencen a un mesmo grupo empresarial, o grupo UNIÓN 

VANTAXE, SL.,  que concorre a esa licitación tanto de forma individual, por medio da 

empresa CIVIS GLOBAL SLU., como integrado en dúas UTEs constituídas por outras 

empresas do mesmo grupo en compromiso con terceiras empresas alleas ao mesmo 

como son  OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.  (OHLA) e GÉVORA CONSTRUCCIONES,  SA. 

Coa primeira en UTE ao 50% por medio da empresa do grupo AVANT INTEGRAL,SL e 

coa segunda en compromiso de UTE con outras dúas empresas pertencentes naquel 

momento ao grupo UNIÓN VANTAXE, SL. (C. D, INDEPO, S.L.Ou e HIDROMIÑO,S.L.U) 

cunha participación do 40% cada unha delas.

Como sinalaron as empresas denunciadas, a concorrencia en UTE nunha licitación pública 

é lexítima e prevista nas leis. Pero debemos de indicar que en todo caso, como en calquera 

outra licitación pública, desde o punto de vista do dereito da competencia, cada unha das 

ofertas  que  poidan  presentar  esas  UTEs  así  como  calquera  outra  empresa  debe 

entenderse que son realizadas e presentadas por operadores xurídicos diferentes, é dicir, 

por unha “empresa” para os efectos do Dereito da competencia.

Tamén, como sinala a SUBDIC na súa PR, desde a perspectiva da competencia, cada oferta 

debe de responder á “vontade autónoma” de cada un dos licitadores que a presentan, xa 

que calquera tipo de acordo entre competidores  constitúe unha práctica colusoria  de 

cártel, conforme ao artigo 1 LDC, que prohibe e sanciona como conduta anticompetitiva, 

“todo  acordo,  decisión  ou  recomendación  colectiva,  ou  práctica  concertada  ou  
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conscientemente paralela,  que teña por obxecto, produza ou poida producir o efecto de  

impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou parte do mercado nacional”. 

O funcionamento competitivo do mercado, tamén o das licitacións públicas, impón, por 

tanto, que todas as empresas tomen as súas decisións de maneira independente xa que se 

o fan de forma concertada falsearíase o xogo do mercado ao limitarse a competencia. 

En esta licitación eran competidoras entre si:

- a UTE C. D, INDEPO, S.L.U,- GEVORA CONSTRUCCIONES, S,A.-HIDROMIÑO,S.L.U,

- a empresa CIVIS GLOBAL, S.L.U. e

- a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L.

E tamén o eran respecto de todas as demais empresas e UTEs que se presentaron á 

licitación do  expediente OBR/17/14 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial 

(LLE) na PLISAN (primeira fase execución)". É dicir, CIVIS GLOBAL, SLU. e cada unha das 

dúas UTEs mencionadas constituían operadores xurídicos diferenciados, que actuaban no 

mercado a través dos seus apoderados e representantes e que debían de presentar as 

súas  propias  e  autónomas  ofertas.  Hai  que  destacar  que,  como indicamos,esas  UTEs 

estaban formadas non só por empresas  do Grupo UNION VANTAXE senón tamén por 

terceiras empresas (OHLA e GEVORA) alleas ao grupo.

Non  pode admitirse,  desde  o  punto  de  vista  do  dereito  da  competencia,  que  existan 

acordos, pactos ou calquera outro elemento que poida permitir a eses tres operadores 

(unha empresa individual e dúas UTEs constituídas por empresas que non pertencen ao 

grupo empresarial do que si forma parte a empresa que concorre de forma individual) 

presentar ofertas que non sexan autónomas entre si e que lles permitan converterse no 

poder adxudicador ao predeterminar, con esa actuación, a posición de cada empresa ou 

UTE na licitación ou quen resultará adxudicataria, substituíndo con iso á administración 

convocante. Neste senso pronunciouse o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na súa 

sentenza do 3 de outubro de 2022 ao referirse ás prácticas colusorias nunha licitación 

convocada pola Universidade de Santiago de Compostela ao afirmar que:
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“Esas prácticas  colusorias  póñense de manifesto no procedemento contractual  mediante  

acordos concertados previamente polas licitadoras para neutralizar ou substituír a proposta  

decisoria que debe elevar a mesa ao órgano de contratación.”11

Neste  suposto  prodúcese  a  situación  de  concorrencia  nas  tres  ofertas  analizadas 

neste expediente de empresas que pertencen a un mesmo grupo empresarial (UNION 

VANTAXE). Como vimos, nada impide que varias empresas dun mesmo grupo poida 

concorrer a unha licitación ben de forma individual ou en compromiso de UTE con 

outras  empresas,  pero  en  todo  caso  deberán  de  facelo  presentando  ofertas 

autónomas e non coordinadas, por esixilo non só a normativa de contratación pública 

senón tamén a prohibición de acordos entre competidores cando a súa finalidade non é 

outra que afectar o funcionamento competitivo dos mercados,  neste caso,  á  concreta 

licitación  OBR/17/14.  A esa concreta licitación  concorrían as ofertas presentadas por 

CIVIS GLOBAL e as dúas UTEs mencionadas (formadas por empresas do grupo UNION 

VANTAXE  e  terceiras  empresas)  e  o  que  é  contrario  á  prohibición  de  prácticas 

colusorias é que o fagan coa finalidade de neutralizar e substituír a decisión que 

corresponde tomar  ao  órgano de  contratación,  xa  que  ao  presentar  tres  ofertas 

técnicas idénticas, que terían por iso una mesma valoración por parte da mesa de 

contratación12, e co único elemento diferencial do prezo, serían eles os que decidirían 

quen  de  entre  esas  tres  ofertas  sería  o  que  obtería  unha  maior  puntuación  na 

licitación e, no seu caso, sería a adxudicataria da mesma.

Corresponde á mesa de contratación, para propoñer ao órgano de contratación, facer a 

valoración das ofertas presentadas polos licitadores, pero para iso é preciso que non só 

11  Sentencia nº 00336/2022, do 3 de outubro de 2022, do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia 

(N.I.G: 15030 33 3 2022 0000446) que confirmou a Resolución do Pleno da Comisión Galega da 

Competencia R 5/2021 –SUBMINISTRO USC, Fundamento Xurídico terceiro.

12 Como así sucedeu e aparece na acta da Mesa de contratación do 14 de marzo de 2018 na que se 

aproba  o  informe  de  valoración  emitido  por  D.  José  Ramón  Torres  Freire,  Director  do 

Departamento  de Servizos  Técnicos  e  Obras  do  Consorcio  e  no  que as  tres  ofertas  teñen 

idéntica puntuación tanto no Plan de obra como no plan de control  de calidade e plan de 

control ambiental (Folio 485)
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os operadores  preséntenas por  separado,  senón que tamén as  ofertas  que  presenten 

sexan distintas para poder valoraras e elixir entre elas. 

É conveniente tamén lembrar que a regra do chamado “privilexio de grupo”, en virtude 

do  cal  a  prohibición  das  prácticas  colusorias  entre  empresas  non  é  obxecto  de 

aplicación cando nos atopamos ante un grupo empresarial, aplícase cando se trata 

de empresas pertencentes ao mesmo grupo empresarial, pero non pode estenderse, 

como é lóxico, cando son partícipes desas prácticas, como sucede neste expediente, 

terceiras empresas alleas ao grupo, ás cales se lles aplica, sen privilexio, a normativa 

antitrust como se manifesta con claridade en a STJCE do 12 de xullo de 197913.  O 

privilexio de grupo, como excepción á aplicación do art.1 da LDC, non pode ser obxecto de 

interpretación  extensiva  e  non  ten  sentido  aplicar  un  privilexio  de  grupo  a  terceiras 

empresas que non forman parte dese grupo empresarial.

Por estas razóns é moi correcto o que a SUBDIC sinala na súa PR ao afirmar que:

“(...) o  feito  de  que  varias  empresas  do  mesmo  grupo  concorran  nunha  mesma  

licitación é perfectamente lexítimo. Non o é que coordinen as súas ofertas e fágano  

compartindo con terceiras empresas coas que tamén concorrían á mesma licitación 

en compromiso de UTE, como ocorre no presente caso, unha mesma documentación  

técnica e unha proposta de subcontratación que se constataron idénticas entre si.

Tal feito revela a existencia dunha concertación previa entre operadores económicos  

chamados a competir entre si, que eluden deste xeito facelo cunha finalidade que  

razoablemente non pode ser outra que a de obter unha vantaxe competitiva ilícita  

contraria á normativa de competencia e sancionable por infrinxir o artigo 1 LDC.

Non é posible apreciar outra finalidade distinta +que a de afectar a competencia no  

seu propio e exclusivo beneficio o feito de que tres ofertas diferentes o sexan só en  

aparencia, debido a que comparten información estratéxica esencial para o curso da  

licitación e a adopción polo órgano de contratación da elección máis óptima desde a  

perspectiva da eficiente asignación dos recursos públicos a ela encomendada e que  

lle é esixible.”

13  STJCE do 12 de xullo de 1979 nos asuntos acumulados 32/78, 36/78a 82/78, BMW Belgium SA e  

outros contra Comisión das Comunidades Europeas.
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Neste expediente as tres ofertas presentadas  non o son por empresas que pertencen 

todas elas ao mesmo grupo empresarial. Nas ofertas das UTEs concorren empresas do 

grupo UNION VANTAXE con terceiras empresas alleas totalmente a ese grupo. Por iso non 

é conforme á normativa de competencia que o fagan nin cunha mesma documentación 

técnica e nin cunha proposta de subcontratación que, como veremos, son idénticas entre 

si.

5.2.2.- CONSTITUCIÓN E XUSTIFICACIÓN DE UTEs

É perfectamente lexítimo a posibilidade de concorrer en UTE a unha licitación pública. As 

Unións  Temporais  de  Empresas,  reguladas  na  Lei  18/198214 son  entidades  sen 

personalidade xurídica propia que perseguen a colaboración entre dúas ou máis empresas 

independentes por certo tempo coa finalidade de poñer en común os seus recursos para o 

desenvolvemento  ou  execución  de  determinadas  obras,  servizos  ou  subministracións, 

tanto a clientes públicos como privados. Constitúen, por tanto, acordos de cooperación 

horizontal entre empresas competidores ou potencialmente competidoras. Como sinala a 

doutrina:

“Pola súa propia natureza, constitúe unha forma de colaboración empresarial que 

se observa frecuentemente no ámbito da contratación pública na medida en que 

facilita  que  empresas  que  separadamente  carecerían  da  capacidade  técnica  ou 

económica para executar proxectos de magnitude significativa poidan participar na 

licitación destes actuando conxuntamente mediante a posta en común dos seus 

recursos.

Desde  o  punto  de  vista  do  Dereito  da  competencia,  as  UTEs  merecen  unha 

consideración  ambivalente.  Por  unha  banda,  ao  permitir  a  participación  en 

procesos  de  contratación  pública  a  empresas  que  non  poderían  concorrer 

separadamente,  este  tipo  de  consorcios  empresariais  poden  contribuír  a 

incrementar o número de oferentes que concorren a unha licitación e, polo tanto, o 

grao de competencia que se produce na mesma. Así mesmo, non son infrecuentes 

os casos nos que a colaboración entre empresas independentes para a execución 

14  Lei  18/1982,  do  26  de  maio,  sobre  réxime  fiscal  de  agrupacións  e  unións  temporais  de 

Empresas e das Sociedades de desenvolvemento industrial rexional.
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conxunta  dun  proxecto  dá  lugar  a  eficiencias  económicas  para  as  empresas 

participantes.  Estas eficiencias poden estar orixinadas por múltiples factores e, 

entre  eles,  a  compartición  de  custos  fixos  ou  a  posibilidade  de  acceder  aos 

mercados  de  capitais  para  obter  financiamento  en  condicións  máis  favorables, 

sendo así que as ditas eficiencias poden facilmente traducirse en menores prezos 

de  licitación  e  contribuír  con  iso  ao  benestar  xeral  do  consumidor,  que  é  o 

obxectivo último da política de competencia.

Agora ben, fronte a estes efectos beneficiosos para a competencia, o certo é que 

unha UTEs non deixa de ser un acordo por medio do cal dous ou máis empresas 

independentes,  que  noutras  circunstancias  estarían  obrigadas  a  competir  no 

mercado, deciden non facelo para dedicarse a cooperar”15

A UTE que permite a concorrencia dun maior número de empresas ás licitacións públicas 

non pode ser, por tanto, instrumento ou escusa para infrinxir a normativa de competencia 

facilitando acordos colusorios ou prácticas concertadas nas contratacións públicas,  co 

dano que iso implica ao mercado, á administración e aos consumidores. A propia Comisión 

Nacional da Competencia no seu “Guía sobre contratación pública e competencia” afirma en 

relación coas UTEs que a utilización das mesmas pode ter efectos positivos, ao facilitar o 

acceso ao financiamento de grandes investimentos e permitir a participación de PEMES 

que poñan en común recursos complementarios, pero tamén sinala que estas agrupacións 

de empresas poden facilitar a colusión, e por iso deben recibir unha especial atención. E 

así indica que: 

“(…) entre os posibles indicadores de existencia dun acordo anticompetitivo figuran:

2.  A  participación  compaxinada  de  empresas  dun  mesmo  grupo  empresarial  nun  

procedemento  de  licitación,  por  exemplo  unha  empresa  do  grupo  preséntase  de  

maneira individual e outra a través dunha UTE ou AIE.”16

Ese indicio de acordo anticompetitivo concorre neste expediente, xa que no mesmo existe 

unha participación simultánea de empresas do grupo UNION VANTAXE de forma individual 

15 Armengol i Gasull, Ou. “Unións temporais de empresas e dereito da competencia” en Revista 

de Economía industrial, Nº 415, 2020, p. 59.

16  Comisión Nacional da Competencia, “Guía sobre Contratación Pública e Competencia”, páxina 

42. Pódese consultar en https://www.cnmc.es/guias-e-recomendacións
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(por medio de CIVIS GLOBAL) e a través de dúas UTEs (por medio de AVAN INTEGRAL na 

primeira UTE e de C.D, INDEPO e HIDROMIÑO na segunda UTE). 

Non é admisible a instrumentalización interesada das UTEs para simular unha situación 

de normalidade competitiva e que con iso quéirase enmascarar unha serie de acordos 

entre competidores. Así como en determinadas ocasións está xustificada que poidan as 

empresas participar en UTE nas licitacións públicas, este instrumento non pode servir 

para validar a existencia de acordos anticompetitivos de repartición de mercado entre 

elas.

Tamén debemos analizar nesta Resolución os dous supostos de UTEs que presentaron 

idéntica oferta técnica á licitación para examinar se existía, desde o punto de vista do 

dereito  antitrust,  razón  ou  xustificación  para  que  as  empresas  que  a  formaban 

concorresen por medio de UTE á licitación da obra. 

a) A primeira, a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L. chama 

a atención polos parcos intentos esgrimidos pola empresa OHLA para xustificar a 

súa decisión de ir en UTE a esa licitación. 

OHLA  é  unha  empresa  que  o  ano  2022  o  seu  volume  de  negocios  foi  de 

738.392.752,26  euros17 que conta con 4.152  empregados18.  Na súa páxina  web19, 

afirma que desenvolve a súa actividade en EEUU, países iberoamericanos e Europa, 

e que se atopan “posicionados no posto 44º como contratista internacional”, que 

en  Estados  Unidos  forma  parte  do  Top  10  de  compañías  construtoras,  que 

alcanzaron o posto 14º no Top 20 Contractors by sector (Transportation) e o 15º no 

Top 50 Domestic Heavy Contractors, que foi Contratista do ano 2021 en California 

e Contratista do ano 2019 en Nova York, que se atopa integrado na clasificación 

PWF, World’s Largest Transportation Developers.

17 Datos facilitados pola propia empresa

18 Datos Ardan correspondentes á Información económica do ano 2022

19 https://ohla-group.com/somos-ohla/
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Fronte a estes datos a cifra do  volume de negocios da  outra empresa da UTE, 

AVAN  INTEGRAL, S.L., foi durante o ano 2022 de 1.036.136,43 €20 e conta con 11 

traballadores21.

Para xustificar a concorrencia das dúas empresas en UTE ao 50%, OHLA no seu 

escrito de alegacións á PR da SUBDIC afirma que:

“81. A realidade, neste caso, é que OHLA optou por subscribir con Avan un  

compromiso de UTE co fin de poder reforzar aqueles aspectos que poderían  

debilitar  a  oferta  de  OHLA  e  reducir  as  súas  oportunidades  de  resultar  

adxudicatarias.  Neste  sentido,  Avan  dispoñía  de  experiencia  previa  que,  

sumada aos recursos de OHLA, postos en común a través do acordo de UTE,  

resultarían nun desempeño do contrato moito máis eficiente do que puidesen  

lograr por separado.” (FOLIO 7.698)

e noutro apartado dese escrito indica que:

“118.  A este  respecto,  xa  se  acreditou  que a  figura da UTE é  unha figura  

consolidada,  permitida  e  validada  repetidamente  no  noso  ordenamento  

xurídico. Neste caso, OHLA optou por subscribir con Avan un compromiso de  

UTE co fin de poder reforzar aqueles aspectos que poderían debilitar a oferta  

de  OHLA  e  reducir  as  súas  oportunidades  para  resultar  adxudicatarias.”  

(FOLIO 7.704) 

Esa  parca  explicación  non  xustifica  nin  desde  o  punto  de  vista  da  teoría  da 

necesidade obxectiva nin desde o punto de vista da razoabilidade empresarial a 

concorrencia en UTE dunha empresa da dimensión e capacidade como é OHLA con 

AVAN  INTEGRAL.  Non  explica,  por  exemplo,  que  esa  UTE  non  é  restritiva  da 

competencia  xa  que  a  oferta  individual  que  podería  presentar  individualmente 

OHLA non sería competitiva nin o acredita; non explica, por exemplo, que aínda 

que OHLA ten medios para executar ese contrato, a adxudicación actual ou futura 

doutras licitacións podería implicar limitacións da súa capacidade para cumprir e 

que iso se podería suplir coa empresa AVAN INTEGRAL; non explica, por exemplo, 

20 Datos facilitados pola propia empresa

21 Datos Ardan correspondente á Información económica do ano 2022
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que xa que a execución da licitación implica un elevado investimento en medios e 

que AVAN INTEGRAL podería suplir ou completar a capacidade financeira de OHLA; 

non explica,  por  exemplo,  que  no caso de ser  necesario  acudir  ao  mercado de 

capital  para  o  financiamento  desas  obras,  AVAN  INTEGRAL  axudaría  a  obter 

mellores condicións nese crédito etc. Non explica, nin acredita, motivación algunha 

que poida xustificar a razón empresarial pola que a empresa OHLA concorre en 

UTE a esa licitación cunha empresa cuxo volume de negocios anual é 712 veces 

inferior á súa. Simplemente en termos vagos, parcos e non acreditados afirma que 

con esa UTE persigue “(...) poder reforzar aqueles aspectos que poderían debilitar a  

oferta de OHLA e reducir as súas oportunidades de resultar adxudicatarias” e que  

“(…) Avan dispoñía de experiencia previa que, sumada aos recursos de OHLA, postos  

en común a través do acordo de UTE, resultarían nun desempeño do contrato moito  

máis eficiente do que puidesen lograr por separado”, sen indicar (nin acreditar) que 

aspectos da oferta de OHLA podería reforzar AVAN INTEGRAL nin que experiencia 

previa tiña AVAN INTEGRAL para conseguir que os importantes recursos dos que 

dispón OHLA faría mais eficiente a execución das obras  de urbanización da área 

Loxística  Empresarial  na  PLISAN  (primeira  fase  execución).  Mesmo,  a  empresa 

AVAN INTEGRAL, contradí esa declaración de OHLA xa que fronte a é sta, alegaba 

“experiencia previa” de AVAN Integral que xustificaba para OHLA concorrer con ela 

en UTE, AVAN INTEGRAL manifesta que entre as razóns para concorrer en UTE con 

OHLA estaba a  de “adquirir  experiencia”  e  así  sinala  que  “(…)  debido a  que  iso 

permitíalle presentar unha oferta na licitación e, ademais, adquirir experiencia para  

presentarse no futuro a concursos similares.” (FOLIO 1.495)22

Por  último,  nou esquezamos que  de acordo coa Audiencia  Nacional  a  carga de 

probar  a  necesidade  obxectiva  de  concorrer  en  UTE  recae  na  empresa  que  a 

alega23. 

b)  Respecto  da  segunda  UTE,  é  dicir,  a  UTE  C.D,  INDEPO,  S.L.U,-  GEVORA 

CONSTRUCCIONES,  S,A.-  HIDROMIÑO,S.L.U, a  empresa  GEVORA explica  a  súa 

22 Resposta ao requirimento formulado pola SUBDIC a AVAN INTEGRAL durante o trámite de 

información  reservada . Data 10 de decembro de 2020 

23 Sentenza da AN do 28 de xaneiro de 2022, Fundamento de Dereito Sexto. ECLI:É:AN:2022:399 
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participación nela pois tiña experiencia no código CPV requirido de l que carecían 

as outras dúas empresas, C. D, INDEPO e HIDROMIÑO,S.L.U,. E así afirma GEVORA 

nas súas alegacións á PR que: 

“70. Convén lembrar a este respecto que na maioría de licitacións convén ou  

se esixe unha solvencia técnica que se acredita demostrando experiencia en  

contratos similares ou análogos (artigo 89 da Lei  9/2017 de Contratos do  

Sector Público). Para determinar que contratos son similares verifícase que  

teñan  o  mesmo  código  de  clasificación  coñecido  como  “CPV”  (Common  

Procurement Vocabulary). Así, na práctica, a redacción do Prego da licitación  

ata esta solvencia  cun único parámetro:  o código CPV.  GÉVORA accedeu a  

participar en UTE pois tiña esa experiencia no código CPV requirido. Pola súa  

banda,  o  GRUPO  UNIÓN  VANTAXE  comprometeuse  a  presentar  a  

documentación.” (folio 7732)

Con todo C.D, INDEPO, S.L.U e HIDROMIÑO,S.L.U xustifican a constitución da UTE 

non na falta de CPV (Common Procurement Vocabulary) senón en que non tiña as 

clasificacións  que esixía  o  Prego,  e  así  declaran o 10 de decembro de 2020 na 

resposta ao requirimento realizado durante o trámite de información reservada 

practicado pola SUBDIC que:

“Tendo en conta este dato, a antiga INDEPO decidiu concorrer na licitación  

mediante UTE con HIDROMIÑO, S.L.U e GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. posto  

que iso permitíalle cumprir con todos os requisitos para participar.

É dicir, en principio, HIDROMIÑO e INDEPO, non podían presentarse por non  

reunir  os  requisitos  de  solvencia,  ao  non  poder  acreditar  experiencia  nos  

códigos de clasificación esixidos polo Prego. Con todo, poderían participar, se  

o facían en forma de UTE con outras empresas que si tivesen esa experiencia.  

Isto non só lles permitía ter posibilidades de obter o contrato, senón tamén  

experiencia para presentarse no futuro a concursos similares.  Ademais,  ao  

participar en forma de UTE reducíanse os custos e riscos asociados á licitación  

- aínda que a principal razón foi, como dixemos, non reunir os requisitos de  

solvencia-” (FOLIO 1.466)
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“Tendo  en  conta  este  dato,  LUZVIRPOM  decidiu  concorrer  na  licitación  

mediante UTE con C.D. INDEPO, S.L.U e GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. posto  

que iso permitíalle cumprir con todos os requisitos para participar.

HIDROMIÑO e INDEPO, en principio, non podían presentarse por non reunir os  

requisitos de solvencia,  ao non poder acreditar experiencia nos códigos de  

clasificación esixidos polo Prego. Con todo, poderían participar, se o facían en  

forma de UTE con outras empresas que si tivesen esa experiencia. Isto non só  

lles permitía ter posibilidades de obter o contrato, senón tamén experiencia  

para presentarse no futuro a concursos similares. Ademais, ao participar en  

forma de UTE reducíanse os custos e riscos asociados á licitación -aínda que a  

principal  razón  foi,  como  dixemos,  non  reunir  os  requisitos  de  solvencia.” 

(FOLIO 1.552)

Pero tamén hai  que ter  en  conta que de acordo coa declaración  realizada por 

******************,  apoderado de AVAN INTEGRAL S.L.  o 31 de xaneiro de 2018 na 

documentación  achegada  pola  UTE  OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A.-AVAN 

INTEGRAL á licitación no sobre 1,  a empresa AVAN INTEGRAL afirma que, nesa 

data, dispón da clasificación esixida no Prego de Cláusulas Administrativas 

Particulares para poder presentarse á licitación e así manifesta que:

“DECLARO RESPONSABLEMENTE que a entidade á cal represento  dispón da 

clasificación  esixida  no  Prego  de  Cláusulas  Administrativas  Particulares, 

estando a mesma vixente no momento de presentación da oferta” (FOLIO 

289). 

De acordo con esa declaración responsable a empresa AVAN INTEGRAL SL, podería 

presentarse á devandita licitación24. Chama por tanto a atención que as empresas 

24 É certo que con data 10 de decembro de 2020 ese mesmo apoderado na súa resposta ao 

requirimento  de  información  reservada  realizado  pola  SUBDIC  manifesta,  que  “(…)  nesta 

licitación,  só CIVIS GLOBAL posuía a totalidade das clasificacións que esixía o prego,  como 

acreditamos mediante o anexo núm. 2. o resto das empresas, en principio, non eran aptas para 

presentarse, pois carecían parcialmente dalgunha das clasificacións (xa fóra no subgrupo ou na 

categoría).”  (Folio 1.494) e que “  Tendo en conta este dato, AVAN non podía presentarse á 

oferta, pois non dispoñía de todas as clasificacións que esixía o prego. Agora ben, para non 
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do  Grupo  UNION  VANTAXE  que  querían  concorrer  á  licitación  e  carecían  da 

clasificación para facelo por sí soas (é dicir, C.D, INDEPO, S.L.U,- HIDROMIÑO,S.L.U) 

non o fixesen en UTE coa outra empresa do grupo (AVAN INTEGRAL) que, segundo 

o que manifestaron ao órgano de contratación, tiña esa clasificación e a intención 

de presentarse a esa licitación. En lugar diso concorreron de forma separada en 

dúas  UTEs  con  empresas  terceiras  alleas  ao  grupo  UNION  VANTAXE.  Hai  que 

indicar  que  esa  concorrencia  en  UTE  desas  tres  empresas  (C.D,  INDEPO, 

HIDROMIÑO e AVAN INTEGRAL) a unha licitación pública non sería algo novo xa 

que participaran noutras licitación anteriores convocadas polo Consorcio da Zona 

Franca de Vigo, como foron a obra de construción de Nave H no Polígono Industrial 

de  Balaídúas  en  Vigo(  Pontevedra),  por  un  valor  estimado  do  contrato  de 

19.040.000 euros, Expediente OBR/15/0005 da que resultou adxudicataria a UTE 

formada por C.D, INDEPO S.L.-AVAN INTEGRAL S.L.-HIDROMIÑO S.L.) 25 e as obras 

perder oportunidades empresariais decidiu concorrer mediante UTE con OHL CONSTRUCIÓN 

(OBRASCÓN  HUARTE  LAIN,  S.A.),  debido  a  que  iso  permitíalle  presentar  unha  oferta  na 

licitación e, ademais, adquirir experiencia para presentarse no futuro a concursos similares. 

Ademais, ao participar en forma de UTE reducíanse os custos e riscos asociados á licitación - 

aínda que a principal razón foi, como dixemos, non reunir os requisitos de solvencia.”(FOLIO 

1.495). Existe unha evidente contradición entre esta afirmación e a declaración que realizou ao 

órgano de contratación no momento de presentar a documentación que era necesaria para 

poder concorrer á licitación. Este Pleno ten en canta a validez da Declaración responsable que 

realizan o 31 de xaneiro de 2018, no momento en que concorren á licitación. 

Sinalar  que  cando  as  outras  dúas  empresas  pertencentes  ao  grupo  UNION  VANTAXE  que 

concorren en UTE  (C.D,  INDEPO,  S.L.U,-  HIDROMIÑO,S.L.U)  realizan esa mesma declaración 

responsable  que  se  incorpora  no  sobre  1,  fano  en  termos  distintos,  e  así  manifestan  que 

“DECLARO RESPONSABLEMENTE que a entidade á cal represento (xunto co resto de empresas 

que conforman a UTE) dispón da clasificación esixida no Prego de Cláusulas Administrativas 

Particulares,  estando a mesma vixente no momento de presentación da oferta” (FOLIO 190 

respecto de INDEPO e  FOLIO 197 respecto  de HIDROMIÑO),  o  que é moi  diferente  do  que 

manifestou AVAN INTEGRAL.

25 BOE/BOE núm. 212, 4 de setembro de 2015, p. 37457.
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de  execución  da  nave  M3  no  Polígono  Industrial  de  Balaídos,  en  Vigo  cun 

orzamento base de licitación: 3.852.558,71 € IVE excluído26.

Por último o feito de que varias empresas preséntense en UTE a unha licitación, como 

sucede neste expediente, converte, como sinala a SUBDIC, á proposta, así presentada, “en 

froito dunha mesma vontade, a de todos os que a subscriben e presentan conxuntamente de  

modo tal que o seu representante o é de todos eles convertidos polo compromiso de UTE  

nunha unidade económica para a licitación ou licitacións que se presenten deste xeito, como  

o administrador dunha empresa éo respecto de a mesma, independentemente dos socios que  

a compoñan e dos acordos internos que os mesmo puidesen subscribir.”

Por iso acerta a SUBDIC ao sinalar que do mesmo xeito que as empresas deben elixir con 

coidado quen son os seus administradores e quen poden actuar no seu nome e supervisar 

a súa actuación, cando empresas distintas deciden acudir en UTE a unha licitación pública 

deben seleccionar con quen concorre pois o compromiso de UTE ligará a súa sorte con 

aqueles con quen a acordara, sen prexuízo da posible reclamación polos danos que o seu 

inadecuado  comportamento  ocasionoulles  da  mesma  maneira  que  ocorre  cos 

representantes dunha empresa. Esta responsabilidade  compartida entre as empresas 

que deciden presentarse a un concurso acudindo á figura xurídica da UTE é clara na 

normativa que as regula e establecida pola Xurisprudencia. Así a STS do 11 de maio de 

2005 (núm. Recurso 4805/2002) declara no seu Fundamento Xurídico Segundo que:

“Para ese efecto e polo que aquí interesa o artigo 8.e).8 da citada Lei 18/82 , dispón  

que a responsabilidade fronte a terceiros polos actos e operacións en beneficio do  

común,  será  sempre  solidaria  e  ilimitada  para  os  seus  membros,  e  xa  de  forma  

específica en materia de contratación administrativa, a Lei 13/1995 establece no seu  

artigo 24, que devanditos empresarios  quedarán obrigados solidariamente ante a  

Administración no cumprimento das obrigacións que deriven do contrato ata a súa  

extinción.”

Neste mesmo senso a STS, do 21 de decembro de 2012 (núm. Recurso 6586/2010.)

26 Pódese examinar en https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/7f91d372-718d-4d04-

9ca6-22383a58ea4b/DOC20170323143531Publicacion+admision+e+apertura+subxectiva.pdf?

MOD=AJPERES
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6.- FUNDAMENTOS XURÍDICOS

Sinalar  que  este  expediente  é  o  mais  complexo  que  coñeceu  a  Autoridade  galega  da 

competencia nos dezaoito anos de existencia desde a súa creación pola Lei 6/2004, do 12 

de xullo, reguladora dos órganos de defensa da competencia da Comunidade Autónoma 

de Galicia. Non só o é pola extensión do mesmo, con mais oito mil seiscentos cincuenta 

folios e 222 cartafoles dixitais que no momento de redactar esta Resolución forman parte 

do mesmo, senón tamén por que nel presentáronse 3 recursos do art. 47 da LDC ante o 

Pleno  por  actos  ou  resolucións  da  SUBDIC  que  foron  resoltos  por  este  Pleno;  foron 

solicitadas en 25 ocasións a vista do expediente polas empresas denunciadas; son 118 os 

Antecedentes de feito que constan neste expediente cando a media nos últimos 8 anos en 

os expedientes de  a CGC que concluíron en sanción foi de 20 Antecedentes de feito; foron 

concedidas  en  46  ocasiones  ampliacións  de  prazo  solicitadas  polas  empresas  para  a 

presentación  de  documentación  ou  de  alegacións;  foi  solicitada  a  Terminación 

convencional  do  art.  52  da  LDC nas  últimas  fases  da  instrución,  uns  días  antes  da 

dilixencia de peche da mesma; asuntos relativos a e ste expediente foron tratados en 10 

Plenos da CGC antes de que a Proposta de Resolución fose elevada pola SUBDIC, cando no 

100%  dos  expedientes  que  coñeceu  este  Pleno  nos  últimos  8  anos  nunca  fora  un 

expediente  sancionador  asunto  dunha  sesión  do  Pleno  da  CGC  antes  de  remitirse  a 

Proposta de Resolución ao Pleno pola SUBDIC.

6.1.- OBXECTO DA RESOLUCIÓN

A presente resolución ten por obxecto determinar a posible colusión entre licitadores 

nunha  licitación  pública  -  licitación  mediante  procedemento  aberto  do  expediente  

identificado como OBR/17/14 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LLE) na  

PLISAN (primeira fase execución)" cun orzamento basee de licitación de 10.135.981,92 € (IVE  

non incluído)-  que é un dos exemplos de cártel que se inclúen na definición que desta 

modalidade  de  conduta  colusoria  menciónase  na  Disposición  adicional  4.2  da  LDC ao 
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referirse ás “colusións en licitacións”, que é, deste xeito, unha das condutas prohibidas 

polo artigo 1 LDC.

As empresas denunciadas  CIVIS GLOBAL, S.L.U.; OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHLA); 

AVAN  INTEGRAL,  S.L.;  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.); 

GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.; HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.), 

concorreron a dita licitación da seguinte maneira:

a) CIVIS GLOBAL, S.L.U., presentou a súa oferta de forma individual. 

b)  As  empresas OBRASCON HUARTE LAIN,  S.A.  (OHLA)  e AVAN INTEGRAL,  S.L. 

concorreron en compromiso de UTE ao 50% 

c)  As  empresas  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.); 

GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. e HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, 

S.L.U.), concorreron en compromiso de UTE ao 40%, 20% e 40% respectivamente 

(UTE C.D. INDEPO, S.L.U.- GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. HIDROMIÑO, S.L.U.);

A  outra  empresa  denunciada  UNIÓN  VANTAXE,  S.L.,  é  a  matriz  das  empresas  CIVIS 

GLOBAL,  S.L.U.,  AVAN  INTEGRAL,  S.L.,  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER 

INTEGRAL, S.L.). e HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.) que concorreron 

á  licitación  ou  ben  de  forma  individual  (CIVIS  GLOBAL)  ou  a  través  de  UTEs  (AVAN 

INTEGRAL nunha UTE e C.D, INDEPO e HIDROMIÑO na segunda UTE).

De acordo cos datos de SEOPAN, por data de anuncio, a licitación pública en Galicia de 

xaneiro a decembro de 201727 no que se refire a obras de urbanización convocada por 

todas as administracións públicas, foi de 99,49 millóns de euros28. No ano 2018, de acordo 

con a mesma fonte, a contía foi 159,96 millóns de euros.

27 Ano en que se anunciou a licitación 

28 Licitación Rexional 4º Trimestre 2017, Asociación de empresas construtoras e concesionarias de 

infraestruturas (SEOPAN). Pódese consultar en https://seopan.es/wp-content/uploads/2016/04/

LICITACION-REXIONAL-4%C2%BA-TRIMESTRE-2017.pdf
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6.2.- COMPETENCIA PARA RESOLVER

Conforme ao artigo 26.2  i)  do  Decreto 118/2016,  do 4  de agosto,  polo  que  se crea o 

Instituto  Gallego  do  Consumo  e  da  Competencia  e  apróbanse  os  seus  estatutos, 

correspóndelle á Comisión impoñer multas sancionadoras e coercitivas e adoptar outras 

medidas de execución forzosa previstas na normativa vixente e nos termos previstos da 

Lei 15/2007 do 3 de xullo, de defensa da competencia (LDC), artigos 1, 2 e 3.

O referido artigo 26 sinala que:

“1.  A  Comisión  Galega  da  Competencia,  como  órgano  colexiado  independente, 

adscrito ao Instituto Gallego do Consumo e da Competencia, será a encargada, de 

acordo  con  a  norma  reguladora  do  Instituto  Gallego  do  Consumo  e  da 

Competencia, destes estatutos e demais normativa, da aplicación na Comunidade 

Autónoma de Galicia da Lei 15/2007, do 3 de xullo , de defensa da competencia, 

segundo  os  criterios  establecidos  pola  Lei  1/2002,  de  coordinación  de 

competencias entre o Estado e as comunidades autónomas en materia de defensa 

da  competencia.  2.  Correspóndenlle  á  Comisión  Galega  da  Competencia  as 

seguintes funcións: a) Instruír e resolver expedientes sobre condutas prohibidas 

pola Lei de defensa da competencia e de control de axudas públicas. (...)”.

6.3. PROPOSTA DO ÓRGANO DE INSTRUCIÓN

A  Subdirección  de  Investigación  unha  vez  finalizada  a  súa  actuación  e  de  acordo  có 

disposto no artigo 50.4 LDC que dispón que:

“4.-  Practicados  os  actos  de  instrución  necesarios,  a  Dirección  de  Investigación  

formulará proposta de resolución que será notificada aos interesados para que,no  

prazo de quince días, formulen as alegacións que teñan por convenientes.”

De acordo con iso, na súa Proposta de Resolución a Subdirección de Investigación propón 

o seguinte:

“1º.- Que se declare a existencia dunha conduta prohibida polo artigo 1 LDC, producida no 

marco  do  procedemento  de  contratación  pública,  promovido  polo  Consorcio  da  Zona 
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Franca de Vigo mediante procedemento aberto, identificado como OBR/17/14 "Obras de 

urbanización da área Loxística Empresarial (LLE) na PLISAN (primeira fase de execución)”, 

da que son responsables as seguintes empresas: 

- CIVIS GLOBAL, S.L.U.,

-  As  empresas  OBRASCÓN  HUARTE  LAIN,  S.A.  (OHLA)  (e  AVAN  INTEGRAL,  S.L.  que 

concorreron en compromiso de UTE ao 50% (UTE OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A.- AVAN 

INTEGRAL, S.L.);

-  As  empresas  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.);  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES,  S.A.  e  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.),  que 

concorreron  en  compromiso  de  UTE ao  40%,  20% e  40% respectivamente  (UTE  C.D. 

INDEPO, S.L.U.- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. HIDROMIÑO, S.L.U.)

-  UNIÓN  VANTAXE,  S.L.,  como  matriz  das  empresas  CIVIS  GLOBAL,  S.L.U.,  AVAN 

INTEGRAL,  S.L.,  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.).  e 

HIDROMIÑO, S.L.Ou (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.).

2º.- Que a conduta prohibida tipifíquese para os efectos da determinación da sanción para 

impoñer, como infracción moi grave, do artigo 62.1. letra a) LDC. 

3º.- A obrigación de satisfacer, en concepto de sanción proposta, as seguintes cantidades 

detalladas:

- CIVIS GLOBAL, S.L.U.(B36684157): 2% do seu volume de negocio de 2022 (67.953.947,82 

€), por ir de forma individual á licitación.

Sanción proposta: Un millón trescentos cincuenta e nove mil setenta e oito con noventa e 

seis céntimos de euro (1.359.078,96 €).

-  OBRASCÓN HUARTE  LAIN,  S.A.  (OHLA)  (A48010573):  1%  do  seu  volume  de  negocio 

nacional de 2022, (305.709.607,87 €) por ir en UTE ao 50% por ir en UTE ao 50% con AVAN 

INTEGRAL, S.L.

Sanción proposta: Tres millóns cincuenta e sete mil noventa e seis con oito céntimos de 

euro (3.057.096,08 €).

- AVAN INTEGRAL, S.L. (B36922144): 1% do seu volume de negocio de 2022 (1.036.136,43 

€), por ir en UTE ao 50% con OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. 
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Sanción proposta: Dez mil trescentos sesenta e un con trinta e seis céntimos de euro 

(10.361,36 €).

- C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.) (B36956464): 0,8% do seu 

volume de negocio de 2022 (4.455.449,32 €), por ir nesa proporción na UTE “C.D. INDEPO, 

S.L.U. - GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. - HIDROMIÑO, S.L.U.”

Sanción  proposta:  Trinta  e  cinco  mil  seiscentos  corenta  e  tres  con  cincuenta  e  nove 

céntimos de euro (35.643,59 €).

- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. (A06006571): 0,4% do seu volume de negocio de 2022 

(23.010.471,48  €),  por  ir  nesa  proporción  na  UTE  “C.D.  INDEPO,  S.L.U.  -  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, S.A. - HIDROMIÑO, S.L.U.”

Sanción proposta: Noventa e dous mil corenta e un con oitenta e nove céntimos de euro 

(92.041,89 €).

- HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.) (B36440196): 0,8% do seu volume 

de negocio de 2022 (28.218,94 €), por ir nesa proporción na UTE “C.D. INDEPO, S.L.U. -  

GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. - HIDROMIÑO, S.L.U.”

Sanción proposta: Douscentos vinte e cinco con setenta e cinco céntimos de euro (225,75 

€)

- UNIÓN VANTAXE, S.L. (B27811348): 3% do seu volume de negocio de 2022 (1.048.717,85 

€), por liderar, como cabeza de grupo, a conduta sancionada.

Sanción  proposta:  Trinta  e  un  mil  catrocentos  sesenta  e  un  con  cincuenta  e  catro 

céntimos de euro (31.461,54 €)

4º.- Que se acorde a prohibición de contratar ás citadas empresas durante un período 

mínimo de 1  ano,  na actividade de obra pública,  no ámbito territorial  da Comunidade 

Autónoma de Galicia.

5º.- Que se fagan obrigatorios todos ou algún dos seguintes REMEDIOS:

REMEDIO 1. CUMPRIMENTO CO DEREITO DA COMPETENCIA
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Nun  prazo  máximo  de  3  meses,  as  Partes  sancionadas  presentarán  á  CGC  unha 

declaración institucional dos seus representantes ou dos seus órganos de goberno no que 

se manifeste o seu compromiso de cumprimento co Dereito da competencia e sinálense 

os parámetros de conduta que se esperan con carácter xeral  dos seus empregados e 

directivos no exercicio das súas actividades profesionais neste ámbito.

REMEDIO 2. ADOPCIÓN DUN PROGRAMA DE CUMPRIMENTO EN MATERIA DE DEREITO DA 

COMPETENCIA

Nun prazo máximo de 3 meses, as Partes sancionadas presentarán á CGC un Manual de 

cumprimento normativo en materia de Dereito da competencia co fin de supervisar  a 

actividade económica das entidades e axustado aos seguintes principios:

• O Manual abordará de maneira práctica as nocións básicas de Dereito da competencia 

que os empregados e directivos deben coñecer no exercicio das súas responsabilidades 

diarias  (en  particular,  a  identificación  de  posibles  acordos restritivos  da competencia, 

acordos de colaboración con competidores,  acordos con provedores e  distribuidores e 

supostos de abuso de posición de dominio), así como o procedemento para seguir en caso 

de dúbidas ou cuestións neste ámbito.

•  O  Manual  incluirá  en  todo  caso  unha  especial  remisión  aos  procedementos  de 

contratación pública. En concreto, prepararanse unhas liñas directrices internas que os 

empregados das mesmas poidan utilizar a efectos de manter unha política de formación 

de  ofertas  no  marco  de  licitacións  públicas  conforme  ás  normas  de  competencia 

aplicables.

• O Manual estará dispoñible para todos os empregados do grupo nun lugar visible da web 

interna.

•  Nomearase  a  un  responsable  de  cumprimento  normativo  que  contará  cos  medios 

adecuados para completar o labor de supervisión.

• Crearase unha canle de denuncias que permita aos empregados remitir ao responsable 

de  cumprimento  calquera  dúbida  ou  cuestión  relativa  ao  cumprimento  co  Dereito  da 

competencia.

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 66
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



• Impartiranse sesións de formación interna en materia de Dereito da competencia á luz 

das actividades económicas relevantes.

REMEDIO  3.  DECLARACIÓN  RESPONSABLE  EN  MATERIA  DE  PROCEDEMENTOS  DE 

CONTRATACIÓN PÚBLICA

Remisión anual (por un prazo máximo de 3 anos) á CGC dunha declaración responsable 

que recolla o compromiso das Partes sancionadas de manter unha política de formación 

de  ofertas  no  marco  de  licitacións  públicas  na  Comunidade  Autónoma  de  Galicia 

conforme ás normas de competencia aplicables.

REMEDIO 4. INFORME ANUAL DE CUMPRIMENTO EN MATERIA DE PROCEDEMENTOS DE 

CONTRATACIÓN PÚBLICA

Remisión anual (por un prazo máximo de 3 anos) á CGC dun informe de cumprimento en 

relación  coas  medidas  adoptadas  á  hora  de  asegurar  que  as  licitacións  públicas 

convocadas por órganos licitadores situados na Comunidade Autónoma de Galicia e ás 

que se concorreu nese ano foron conformes coas directrices internas e, por extensión, 

coas normas de competencia aplicables.

Conforme  ao  artigo  50.4  LDC,  notifíquese  esta  proposta  de  Resolución  ás  empresas 

denunciadas  e  á  Dirección  de  Competencia  da  CNMC  para  que,  no  prazo  de  15  días,  

formulen as  alegacións  que teñan por  conveniente,  comunicándolles  que  estas  deben 

conter,  no  seu  caso,  as  propostas  en  relación  coa  práctica  de  proba  e  actuacións 

complementarias ante o Pleno da Comisión Galega da Competencia,  así  como, no seu 

caso, a solicitude de celebración de vista.”

6.4. LEXISLACIÓN APLICABLE

A licitación pública na que se producen os feitos (expediente identificado como OBR/17/14 

"Obras  de urbanización da área Loxística Empresarial  (LLE)  na PLISAN -  primeira fase 

execución-  licitado  polo  Consorcio  da  Zona  Franca  de  Vigo)  tramitouse  conforme  ás 
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previsións do Real Decreto Lexislativo 3/2011, do 14 de novembro, polo que se aproba o 

texto refundido da Lei de Contratos do Sector Público (en diante, TRLCSP), debido a que 

aínda non entrara en vigor a Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector público 

(en diante, LCSP). Ante esta circunstancia este Pleno aplicará a dita norma salvo que da 

aplicación da segunda resulte un trato máis beneficioso para os interesados.

O  Consorcio  da  Zona  Franca  de  Vigo  era  para  os  efectos  da  devandita  Lei  "poder 

adxudicador”.

No  que  se  refire  á  competencia  para  coñecer  da posible  infracción  da LDC é  preciso 

lembrar que o artigo 26 dos Estatutos do IGCC establecen o seguinte:

“1.  A  Comisión  Galega  da  Competencia,  como  órgano  colexiado  independente,  

adscrito ao Instituto Gallego do Consumo e da Competencia, será a encargada, de  

acordo con a norma reguladora do Instituto Gallego do Consumo e da Competencia,  

destes estatutos e demais normativa,  da aplicación na Comunidade Autónoma de  

Galicia  da  Lei  15/2007,  do  3  de  xullo  ,  de  defensa  da  competencia,  segundo  os  

criterios  establecidos  pola  Lei  1/2002,  de  coordinación  de  competencias  entre  o  

Estado e as comunidades autónomas en materia de defensa da competencia.

2. Correspóndenlle á Comisión Galega da Competencia as seguintes funcións:

a) Instruír e resolver expedientes sobre condutas prohibidas pola Lei de defensa da  

competencia e de control de axudas públicas. [...]”.

No  ámbito  substantivo,  isto  é,  a  norma  supostamente  infrinxida,  é  a  reguladora  da 

competencia Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia (LDC), que dispón no 

seu artigo 1.1, baixo a rúbrica de “Condutas colusorias” que:

“1.  Prohíbese  todo  acordo,  decisión  ou  recomendación  colectiva,  ou  práctica  

concertada ou conscientemente paralela, que teña por obxecto, produza ou poida  

producir o efecto de impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou parte do  

mercado nacional e, en particular, os que consistan en:

a)  A  fixación,  de  forma  directa  ou  indirecta,  de  prezos  ou  doutras  condicións  

comerciais ou de servizo.
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b) A limitación ou o control da produción, a distribución, o desenvolvemento técnico  

ou os investimentos.

c) A repartición do mercado ou das fontes de aprovisionamento.”

Así mesmo, é preciso lembrar que a Disposición adicional cuarta da mesma LDC, no seu 

parágrafo 2 baixo a rúbrica “Definicións” dispón:

“2. A efectos do disposto nesta lei,  entendese por cártel todo acordo ou práctica  

concertada entre dúas ou máis competidores cuxo obxectivo consista en coordinar o  

seu  comportamento  competitivo  no  mercado  ou  influír  nos  parámetros  da  

competencia  mediante  prácticas  tales  como,  entre  outras,  a  fixación  ou  a  

coordinación  de  prezos  de  compra  ou  de  venda  ou  outras  condicións  comerciais,  

mesmo en relación cos dereitos da propiedade intelectual e industrial; a asignación  

de cotas de produción ou de venda; repártoo de mercados e clientes, incluídas as  

colusións  en  licitacións,  as  restricións  das  importacións  ou  exportacións  ou  as  

medidas contra outros competidores contrarias á competencia.”

6.5.- CUALIFICACIÓN XURÍDICA DOS FEITOS DESDE A PERSPECTIVA DA 

LDC

O artigo 1 da LDC prohibe:

“(…) todo acordo, decisión ou recomendación colectiva,  ou práctica concertada ou  

conscientemente paralela, que teña por obxecto, produza ou poida producir o efecto  

de  impedir,  restrinxir  ou  falsear  a  competencia  en  todo  ou  parte  do  mercado  

nacional e, en particular, os que consistan en:

a)  A  fixación,  de  forma  directa  o  indirecta,  de  prezos  ou  doutras  condicións  

comerciais ou de servizo.

b) A limitación ou o control da produción, a distribución, o desenvolvemento técnico  

ou os investimentos.

c) A repartición do mercado ou das fontes de aprovisionamento. (...)”.

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 69
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



A prohibición do citado precepto esixe a concorrencia dos requisitos dun acordo entre 

polo  menos dúas empresas  e  que  ese  acordo  teña por  obxecto  ou  produza ou  poida 

producir unha restrición da competencia no mercado.

O  funcionamento  competitivo  do  mercado  impón  que  cada  operador  acorde  o  seu 

comportamento e tome as súas decisións de maneira independente, xa que se se toman 

de forma concertada falséase o libre xogo do mercado ao limitarse a competencia. Como 

sinalamos, non pode admitirse, desde o punto de vista do dereito da competencia, que 

existan  acordos,  pactos  ou  calquera  outro  elemento  que  poida  permitir  ás  empresas 

presentar ofertas a unha licitación pública que non sexan autónomas entre sí e que lles 

converta a elas no poder adxudicador ao poder predeterminar cal será a empresa ou UTE 

que resultará adxudicataria da mesma, substituíndo con iso á administración convocante. 

Neste senso pronunciouse o TSJG na súa sentenza do 3 de outubro de 2022 ao referirse ás 

prácticas  colusorias  nunha  licitación  da  Universidade  de  Santiago  de  Compostela  ao 

afirmar que: “Esas prácticas colusorias póñense de manifesto no procedemento contractual  

mediante acordos concertados previamente polas licitadoras para neutralizar ou substituír  

a proposta decisoria que debe elevar a mesa ao órgano de contratación.”29

O que neste expediente sancionador examínase é a existencia dun acordo colusorio entre 

varias empresas que concorrían de forma individual ou en UTE nunha licitación convocada 

polo Consorcio da Zona Franca de Vigo mediante procedemento aberto cun orzamento 

base de licitación de 10.135.981,92 € (IVE non incluído). 

Tres das ofertas presentadas a esa licitación foron por operadores formalmente distintos 

e que presentaban ofertas teoricamente independentes, pero que, como veremos, eran 

idénticas.

Catro das empresas  denunciadas  forman parte  dun Grupo empresarial,  cuxa matriz  é 

UNION VANTAXE S.L. De esas catro empresas do grupo a que delas, ten maior facturación 

concorría  soa  á  licitación,  outras  dúas  concorrían  en  UTE  cunha  terceira  empresa 

(GÉVORA CONSTRUCCIONES, SA) e ultima das que formaba parte dese grupo empresarial 

concorría en UTE ao 50% con outra empresa (OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A.) 

29  Sentencia nº 00336/2022, do 3 de outubro de 2022, do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia 

(N.I.G: 15030 33 3 2022 0000446) que confirmou a Resolución do Pleno da Comisión Galega da 

Competencia R 5/2021 –FORNEZO USC, Fundamento Xurídico terceiro.
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O que analizamos nesta Resolución é a posible existencia de un acordo colusorio entre 

todas esas empresas que é un dos exemplos de cártel que se inclúen na definición que dos 

mesmos  formula  a  Disposición  adicional  cuarta  apartado  2  da  LDC  ao  referirse  ás 

“colusións en licitacións” como unha das prácticas propia dos carteis que é, por tanto, 

unha das condutas prohibidas polo artigo 1 da LDC. Así a Disposición adicional cuarta da 

mesma LDC, no seu parágrafo 2 baixo a rúbrica «Definicións» dispón:

“2. A efectos do disposto nesta lei,  enténdese por cártel todo acordo ou práctica  

concertada entre dúas ou máis competidores cuxo obxectivo consista en coordinar o  

seu  comportamento  competitivo  no  mercado  ou  influír  nos  parámetros  da  

competencia  mediante  prácticas  tales  como,  entre  outras,  a  fixación  ou  a  

coordinación  de  prezos  de  compra  ou  de  venda  ou  outras  condicións  comerciais,  

mesmo en relación cos dereitos da propiedade intelectual e industrial; a asignación  

de cotas de produción e/ou de venda; a repartición de mercados e clientes, incluídas  

as colusiones en licitacións, as restricións das importacións ou exportacións ou as  

medidas contra outros competidores contrarias á competencia.”

Como pode observarse, a definición de cártel é bastante ampla. De acordo có texto da 

Disposición  Adicional  se  trata  dun  acordo  entre  competidores,  que  se  adoita  facer 

normalmente de forma oculta pola propia lóxica do seu carácter fraudulento tanto para 

os outros competidores como para os consumidores e para o interese xeral. O devandito 

acordo  ten  por  finalidade  afectar  ao  mercado  de  calquera  das  formas  posibles,  pero 

sempre buscando o beneficio dos membros dese cártel en detrimento do interese xeral. 

Este detrimento ten unha maior relevancia cando afecta a licitacións públicas. Sinala a 

CNMC “Para que poida apreciarse a existencia de acordo debe existir unha concordancia de  

vontades entre, polo menos, dous partes, competidores reais ou potenciais desa licitación  

pública. A efectos do artigo 1 da LDC, existe un acordo cando as partes asócianse nun plan  

común que limita ou pode limitar a súa política comercial individual ao determinar as súas  

pautas de acción ou abstención mutuas no mercado”30.

30 Resolución Expte. Sanav/02/19, 9 de setembro de 2020, Transporte escolar de viaxeiros Navarra.
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Este Pleno xa sinalou na Resolución 5/2021, Licitación subministro USC31, que non fai falta 

solemnidades especiais  ou fórmulas específicas para acreditar  ese acordo conforme á 

concepción  antiformalista  que  preside  a  formación  dos  acordos  de  vontade  entre  as 

partes, e por tanto, tamén os acordos colusorios. Tampouco fai falta a concorrencia dunha 

intencionalidade específica. Así sinala a referida Resolución 5/2021 que: 

“Ese acordo non require dunha forma ou solemnidade especial de manifestación, 

abonda con que exista esa concorrencia de vontades das partes e a súa intención 

de  actuar  na  licitación  pública  dunha  forma  determinada,  polo  que  pode 

manifestarse de forma explícita ou derivarse implicitamente do comportamento 

das partes. É ademais independente dos motivos reais ou intencións que persigan 

as empresas, xa que o acordo colusorio ten natureza obxectiva.” 

Neste mesmo sentido existen numerosas Resolucións das autoridades de competencia, 

entre  outras,  a  Resolución  do  TDC 364/95,  do  12  de  decembro  de  1996,  Ortopédicos 

Castela e León que afirma que:

“(...) o artigo 1 da LDC configura un tipo obxectivo, isto é, incórrese na prohibición  

pola mera adopción dun acordo ou decisión que produza o efecto de restrinxir  a  

competencia  no  mercado,  sen  que  sexa  necesaria  a  concorrencia  dunha  

intencionalidade específica. A culpabilidade, nestes casos, valorarase para os efectos  

da determinación da sanción, pero non constitúe un elemento integrante do tipo de  

conduta prohibido.

Da  mesma  maneira  pronunciouse  a  Xurisprudencia,  como  a  sentenza  da  Audiencia 

Nacional  (sección  sexta)  do  27  de  xaneiro  de  200032 que  sinala  no  seu  Fundamento 

Xurídico Sétimo que: 

“O artigo 1 da LDC configura un tipo obxectivo, e a actriz incorre na prohibición pola  

mera  adopción  dunha  acordo  ou  decisión  que  produza  o  efecto  de  restrinxir  a  

competencia  no  mercado,  sen  que  sexa  necesaria  a  concorrencia  dunha  

31 Resolución da CGC 5/2021 – Licitación Fornezo USC, do 30 de decembro de 2021.  O recurso 

contencioso-administrativo  interposto  contra  a  devandita  Resolución  foi  desestimado  pola 

sentenza  do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 3 de outubro de 2022.

32 SAN do 27 de xaneiro de 2000; Ide Cendoj: 28079230062000100679; nº de Recurso: 0167/1997; 

Relator: FERNANDO DELGADO RODRIGUEZ 
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intencionalidade  específica.  A  culpabilidade,  nestes  casos,  valórase  ao  graduar  a  

sanción, pero non constitúe un elemento integrante do tipo de conduta prohibido.” 

A Subdirección de Investigación cualificou os acordos das empresas denunciadas neste 

expediente como cártel ao considerar que:

“Así mesmo e desde a perspectiva da competencia, cada oferta debía responder á  

vontade  autónoma  de  cada  un  dos  licitadores  que  a  presentaba,  por  constituír  

calquera acordo entre competidores, os tres o eran entre si e respecto de os demais  

licitadores, unha práctica colusoria de cártel, conforme ao artigo 1 LDC, que prohibe  

e sanciona como conduta anticompetitiva, “todo acordo, decisión ou recomendación  

colectiva,  ou  práctica  concertada  ou  conscientemente  paralela,  que  teña  por  

obxecto,  produza  ou  poida  producir  o  efecto  de  impedir,  restrinxir  ou  falsear  a  

competencia en todo ou parte do mercado nacional”. Atopámonos, en supostos como  

o presente, ante un dos denominados “cárteles“ o suposto de conduta colusoria de  

maior  gravidade,  aos  que  define  a  propia  LDC,  mencionado  de  forma  expresa  a  

colusión nas licitacións, na súa Disposición adicional cuarta, no seu apartado 2º: “2. A  

efectos  do  disposto  nesta  lei  enténdese  por  cártel  todo  acordo  ou  práctica  

concertada entre dúas ou máis competidores cuxo obxectivo consista en coordinar o  

seu  comportamento  competitivo  no  mercado  ou  influír  nos  parámetros  da  

competencia  mediante  prácticas  tales  como,  entre  outras,  a  fixación  ou  a  

coordinación  de  prezos  de  compra  ou  de  venda  ou  outras  condicións  comerciais,  

mesmo en relación cos dereitos da propiedade intelectual e industrial; a asignación  

de cotas de produción ou de venda; a repartición de mercados e clientes, incluídas as  

colusiones  en  licitacións,  as  restricións  das  importacións  ou  exportacións  ou  as  

medidas contra outros competidores contrarias á competencia.”

En  efecto,  como  xa  sinalamos,  CIVIS  GLOBAL,  SLU.  e  cada  unha  da  dúas  UTE  

constitúen operadores xurídicos diferenciados, que actúan no mercado a través dos  

seus apoderados e representantes e cuxa actuación lles vincula.

Este feito, a presentación de tres ofertas ás que debe esixirse autonomía entre si, é  

relevante para os efectos do presente caso.
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Certamente,  aínda que,  como xa  sinalamos,  nada impide,  en principio,  que varias  

empresas dun mesmo grupo concorran en verdadeira competencia a unha mesma  

licitación, ou que o fagan tras subscribir un compromiso de UTE con terceiras. Con  

todo,  tanto  nun  como  noutro  caso,  deben  comportarse  de  forma  autónoma  no  

mercado, polo menos na concreta licitación na que concorren.” (Folios 8286 e 8287)

Do exame da actuación na licitación das empresas denunciadas, das súas declaracións no 

expediente, do obtido na solicitude de información ás empresas denunciadas, da Proposta 

de  Resolución  da  Subdirección  de  Investigación,  do  exame  da documentación  do 

expediente e da achegada nas alegacións á proposta de Resolución pódese deducir, como 

veremos,  e  sen  ningunha  dúbida  razoable,  que  as  empresas  CIVIS  GLOBAL  S.L.U.; 

OBRASCÓN  HUARTE  LAIN  S.A.  (OHLA);  AVAN  INTEGRAL  S.L.;  C.D.  INDEPO  S.L.U.  (na 

actualidade ACINSER INTEGRAL S.L.); GÉVORA CONSTRUCCIONES S.A.; HIDROMIÑO S.L.U. 

(na actualidade,  LUZVIPROM S.L.U.);  UNIÓN VANTAXE,  S.L.,  como matriz das empresas 

CIVIS GLOBAL, S.L.U., AVAN INTEGRAL, S.L., C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER 

INTEGRAL,  S.L.).  e  HIDROMIÑO,  S.L.Ou  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.)  cometeron 

unha  infracción  das  contempladas  no  artigo  1  LDC,  respecto  da  licitación  OBR/17/14 

"Obras  de  urbanización  da  área  Loxística  Empresarial  (LLE)  na  PLISAN  (primeira  fase 

execución)".

6.6.- FUNDAMENTACIÓN XURÍDICA DA DECISIÓN

6.6.1.- INFRACCIÓN DO ART. 1 DA LDC

A actuación das empresas denunciadas  CIVIS GLOBAL S.L.U.;  OBRASCÓN HUARTE LAIN 

S.A. (OHLA); AVAN INTEGRAL S.L.; C.D. INDEPO S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL 

S.L.);  GÉVORA CONSTRUCCIONES  S.A.;  HIDROMIÑO  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM 

S.L.U.)  e UNIÓN VANTAXE, S.L.,  como matriz das empresas CIVIS GLOBAL, S.L.U.,  AVAN 

INTEGRAL,  S.L.,  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.).  e 

HIDROMIÑO,  S.L.Ou  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.) apunta,  como  sinalamos,  á 

comisión dun ilícito anticompetitivo incluído no suposto do art.  1  da LDC respecto da 

licitación das Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LLE) na PLISAN (primeira  
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fase execución)" xa que dos feitos probados acredítase unha actuación coordinada das sete 

empresas,  de  tal  maneira  que  non  actuaron  de  forma  autónoma  e  independente  na 

referida licitación, o que supuxo unha perda da tensión competitiva que debe de presidir 

toda licitación pública e un dano á administración convocante xa que perdeu as vantaxes 

que  se  derivarían  da  existencia  dunha  verdadeira  competencia  entre  todos  os 

concorrentes a esa licitación.

Como  sinalou  este  Pleno,  a  carga  de  probar  a  comisión  das  condutas  colusorias 

corresponde á Autoridade da Competencia,  pero a xurisprudencia sinalou que a proba 

directa  nestes  ilícitos  é,  moi  a  miúdo,  de  difícil  consecución.  Neste  sentido  a  CNMC 

manifestouse  de  forma  reiterada  cando  examina  supostos  de  cártel33,  que  a  súa 

acreditación resulta complexa xa que non sempre é posible contar coa proba material 

directa do concurso de vontades para a comisión do ilícito  anticompetitivo xa que este 

tipo de prácticas son levadas a cabo na clandestinidade polas empresas, conscientes de 

que están prohibidas e do beneficio que obteñen pola súa consecución. Iso agrávase cando 

nos  atopamos,  como  neste  suposto,  ante  unha  única  contratación  e  non  cun  cártel 

estruturado, que concorre de forma repetida e reiterada a licitacións públicas. Pero iso 

non  é  obstáculo  para  poder  acreditar  que  a  infracción  cométese  de  forma  fidedigna 

atendendo  aos  diferentes  medios  de  proba,  que  como  neste  suposto,  constan  no 

expediente. 

Por esta razón admítese a proba indiciaria ou de presuncións como medio para dar como 

probada a comisión da infracción. A aplicación desta proba de presuncións no ámbito do 

procedemento sancionador non é algo estraño e está admitida pola doutrina do Tribunal 

Constitucional, como a STC 76/1985, do 26 de xuño (BOE/BOE núm. 170, do 17 de xullo de 

1985) e a STC 174/1985, do 17 de decembro e (BOE/BOE núm. 13, do 15 de xaneiro de 1986).

No ámbito do dereito da competencia confírmase a admisibilidade da aplicación da proba 

indiciaria xa que, como sinala o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (TSJG) na sentenza 

de 470/2018 do 7 de novembro:

“(…)  resultaría  excesiva  a  esixencia  de  proba  directa  para  acreditar  a  práctica  

concertada entre distintas empresas para alterar a adxudicación na licitación pública  

de contratos, así como a participación da recorrente no devandito concerto, pois ao  

33 Entre outras Resolución do 12 de xullo de 2018, Expte. S/DC/0569/15 Baterías automoción
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tratarse dunha actividade ilegal, vulneradora do art. 1.1 a de a Lei 15/2007, do 3 de  

xullo,  de Defensa da Competencia,  sería impensable a plantación nun documento  

daquel  negocio no que s  e  recollese  o concerto entre  as  empresas.  Por tanto,  é  

perfectamente válida a proba indiciaria para a demostración de dicha práctica ilegal,  

de modo que probados determinados feitos, que adoitan ser constantes e habituais  

neste tipo de situacións, por ligazón precisa e directa segundo as regras do criterio  

humano, pódese deducir a feito consecuencia daquela práctica concertada. Iso é así  

porque  a  dificultade da  proba directa  ofrécese  como evidente  en tanto  que non  

resulte fácil que mostre externamente e sen disimulo as súas accións quen realiza  

actividades  que  a  legalidade  non  ampara.  Aquela  esixencia  de  proba  directa  

conduciría á impunidade na práctica de accións como a agora imputada”.   

No mesmo senso tamén o TSJG na súa sentenza 00226/2022 do 3 de outubro de 2022 

sinala que:

“Entre esa proba, admítese a indiciaria, que se infire pola vía das presuncións a partir  

dun feito certo do que se poida inferir unha consecuencia coherente, razoable e non  

arbitraria (SsTS de 19.03.01 e 03.12.01), isto é, tendo en conta as regras “da realidade  

normalmente  vivida  e  apreciada  conforme aos  criterios  colectivos  vixentes”  (STC  

300/2005,  111/2008,  70/2010  e  133/2011),  de  xeito  que  se  considera  vulnerado  o  

dereito á presunción de inocencia neste ámbito cando “a inferencia sexa ilóxica ou  

tan  aberta  que  no  seu  seo  caiba  tal  pluralidade  de  conclusións  alternativas  que  

ningunha  delas  poida  darse  por  probada”  (STC  229/2003,  111/2008,  109/2009,  

70/2010, 25/2011 e 175/2012).”

Tamén o Tribunal Supremo vén admitindo en materia sancionadora por infraccións das 

normas de Defensa da Competencia que o xuízo da reprochabilidade póidase basear en 

probas de indicios. Podemos citar a STS 3 de febreiro de 2009 (recurso 7280/2005) na que 

afirma que:

“(…) en materia de defensa da competencia, especialmente en materia de acordos ou  

prácticas  concertadas  entre  suxeitos  económicos,  é  especialmente  difícil  lograr  

acreditar  de  forma  directa  a  existencia  de  acordos,  polas  lóxicas  precaucións  

adoptadas por quen incorre en condutas expresamente prohibidas polo artigo 1 da  

Lei de Defensa da Competencia”, No mesmo sentido a STS do 6 de marzo de 2000 
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(recurso 373/1993) na que afirma, ao referirse a acreditación da proba mediante 

presuncións, que: “hai que resaltar que estas probas teñen unha maior operatividade  

no  campo  de  defensa  da  competencia,  pois  dificilmente  os  autores  de  actos  

colusorios deixarán pegada documental da súa conduta restritiva ou prohibitiva, que  

unicamente poderá extraerse de  indicios  ou presuncións.  O negar validez a  estas  

probas  indirectas  conduciría  case  á  absoluta  impunidade  de  actos  derivados  de  

acordos ou concertos para restrinxir o libre funcionamento da oferta e a demanda”.

Neste mesmo sentido, a xurisprudencia europea, como o Tribunal Xeral da Unión Europea 

na súa sentenza do 28 de setembro de 200634 admite a plena eficacia da proba indiciaria 

ou indirecta:

“64. Tendo en conta do carácter notorio da prohibición dos acordos contrarios á libre  

competencia, non pode esixirse á Comisión que achegue documentos que xustifiquen  

de  maneira  explícita  unha  toma  de  contacto  entre  os  operadores  afectados.  En  

calquera  caso,  os  elementos  fragmentarios  e  confusos  de  que  poida  dispoñer  a  

Comisión  deberían  poder  completarse  mediante  deducións  que  permitan  a  

reconstitución das circunstancias pertinentes.

65.  Por  conseguinte,  a  existencia  dunha  práctica  ou  dun  acordo  contrarío  á  

competencia pode inferirse de certas coincidencias e de indicios que, considerados no  

seu conxunto, poden constituír, a falta doutra explicación coherente, a proba dunha  

infracción  ás  normas  sobre  competencia  (sentenza  Aalborg  Portland  e  

outros/Comisión, antes citada, apartados 55 a 57)” 

Desta mesma maneira pronunciouse o Tribunal de Xustiza da Unión Europea que na súa 

sentenza  do  6  de  decembro  de  2012,  asunto  C-441/11  Comisión  Europea  contra 

Verhuizingen Coppens NV, sinala que:

“70. A este respecto, procede lembrar que o Tribunal de Xustiza xa declarou que, na  

maioría  dos  casos,  a  existencia  dunha  práctica  ou  dun  acordo  contrario  á  

competencia infírese de certas coincidencias e de indicios que, considerados no seu  

conxunto,  poden  constituír,  a  falta  dunha  explicación  coherente,  a  proba  dunha  

34 Sentenza  do  Tribunal  de  Primeira  Instancia  do  27  de  setembro  de  2006  nos  asuntos 

acumulados  T-44/02 OP, T-54/02 OPM, T-56/02 OP, T-60/02 OP e T-61/02 OP Dresdner Bank 

AG e outros contra Comisión das Comunidades Europeas
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infracción  das  normas  sobre  competencia  (sentenzas  Aalborg  Portland  e  

outros/Comisión, antes citada, apartado 57, así como do 21 de setembro de 2006,  

Nederlandse  Federatieve  Vereniging  voor  de  Groothandel  op  Elektrotechnisch  

Gebied/Comisión, C105/04 P, Rec. P. I-8725, apartado 94).

71.  Tales  indicios  e  coincidencias,  avaliados  globalmente,  non  só  poden revelar  a  

existencia de acordos ou prácticas contrarios á competencia, senón tamén a duración  

de prácticas colusorias continuadas e o período de aplicación de acordos celebrados  

en contra das regras en materia de competencia (véxase, neste sentido, a sentenza  

Nederlandse  Federatieve  Vereniging  voor  de  Groothandel  op  Elektrotechnisch  

Gebied/Comisión, antes citada, apartados 95 e 96)”.

Por  último,  o  mesmo  criterio  recóllese  noutra  Sentenza  do  Tribunal  Xeral  da  Unión 

Europea  (STGUE),  do  12  de  decembro  de  2014,  no  asunto  T-562/08,  en  relación  coa 

calidade probatoria que corresponde esixir ás autoridades de competencia en materia de 

prácticas contrarias a esta. En relación con esta sentenza a CNMC na súa Resolución S/DC/

0569/15 do 12 de xullo de 2018, Baterías automoción, sinala que:

“(...)Faise  cargo  o  Tribunal  da  dificultade  que  entraña  para  as  autoridades  de  

competencia  o  labor probatoria  neste  tipo  de  prácticas,  polo que recoñece unha  

certa suficiencia razoable á hora achegar os elementos de proba que sirvan de base  

para a correspondente sanción. Doutra maneira, dificilmente sería posible perseguir  

e sancionar este tipo de prácticas.”

En conclusión, naqueles casos nos que non exista proba directa da existencia dun acordo 

ou un escrito no que de maneira expresa plásmese a vontade de coludir,  haberá que 

proceder,  como  establece  tanto  a  CNMC35 como  o  Tribunal  Supremo36 da  maneira 

seguinte:

35 Resolución de 9  de  setembro  de 2020,  Expte.  Sanav/02/19  Transporte  escolar  de  viaxeiros 

Navarra

36  STS do 18  de  marzo  de 2013  (recurso  392/2011);  STS do  24 de outubro  de 2018 (recurso 

1730/2016);
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a)  identificar  cales  son  a  feitos  base  ou  indicios  que  se  estimen  plenamente 

acreditados, non en meras sospeitas, rumores ou conxecturas, e que van servir de 

fundamento á dedución ou inferencia;

b)  examinar  que  exista  unha  relación  lóxica  entre  talles  feitos  e  explicitar  o 

razoamento  a  través  de  cal,  partindo  dos  indicios,  chegouse  á  convicción  do 

acaecemento do feito punible e a participación no mesmo dos responsables, e

c) que estea presente un razoamento dedutivo que permita identificar a ligazón 

precisa  e  directa,  segundo  as  regras  do  criterio  humano  entre  os  feitos 

empregados como indicios e a infracción, así como a ausencia dunha explicación 

alternativa a tales feitos.

6.6.2.- ANÁLISE DA CONDUTA DAS EMPRESAS DENUNCIADAS.

De acordo coa Proposta de Resolución da SUBDIC, cól exame do expediente de licitación 

pública (OBR/17/14 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LLE) na PLISAN 

(primeira  fase  execución)",  cos  requirimentos  de  información  na  fase  de  información 

reservada solicitados pola SUBDIC, a requirida pola SUBDIC na fase de instrución, coas 

declaracións dos interesados e coa documentación achegada por estes pódense acreditar 

os seguintes feitos como indiciarios da conduta ilícita das empresas denunciadas:

PRIMEIRO. - Examinando as ofertas técnicas presentadas pola UTE C. D, INDEPO, 

S.L.Ou,-  GEVORA CONSTRUCCIONES,  S,A.-HIDROMIÑO,S.L.U,  pola  empresa  CIVIS 

GLOBAL, S.L.U. e pola UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L. 

pódese constatar a total identidade das mesmas. 

Lembrar que nestas tres ofertas concorren empresas do grupo UNION VANTAXE 

con empresas alleas a ese grupo como OBRASCON HUARTE LAIN, S.A e GEVORA 

CONSTRUCCIONES S.A.

Ao analizar o contido do sobre n.º2 (Memoria técnica explicativa sobre o plan de 

execución  da  obra  e  memoria  técnica  explicativa  sobre  o  plan  de  control  de 

calidade e plan de control ambiental) vese: 
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a) que desde a páxina onde parece o plan de execución da obra (da Memoria 

técnica  explicativa  sobre  o  plan  de  execución  da  obra) ata  o  final  do 

documento, o contido é o mesmo. 

b) que son idénticas no seu tipo de letra, no seu formato e no seu deseño; 

todas e cada un dos folios presentados nas tres ofertas

c) que son idénticas as palabras que se destacan con letra grosa e as frases 

ou palabras en maiúscula; 

d)  que son idénticos os cadros presentados,  a  súa cor,  e colocación nas 

páxinas;

e) que son idénticas as abreviaturas empregadas;

f) que son idénticos o planning de obra, tanto nas fases en que se dividen e 

o número destas como nos seus prazos e na forma de atacar a obra;

g) que a oficina individual de vendas, que as tres ofertas definen de maneira 

idéntica no seu contido, sitúana as tres na mesma zona de aparcamento;

h) que son idénticos os prazos de compromisos para a execución dun tramo 

de proba, 

i) que son idénticos os planos, fotografías e gráficos. 

Respecto do contido do sobre n.º3 (correspondente á oferta técnica de valoración 

obxectiva e á oferta económica) o CZF de Vigo sinala na súa denuncia que o contido 

da documentación das ofertas de valoración obxectiva é idéntico, aínda que indica 

que  esta  circunstancia  pode  obedecer  a  que  no  Prego  que  rexía  a  licitación 

proporcionábanse  modelos  a  cubrir,  sin  embargo,  tamén  afirma  o  CZF  que  se 

solicitaba que se incluíse neste sobre un compromiso de subcontratación no que se 

indicase a parte da obra que se pretendía subcontratar e as empresas ás que se 

subcontrataría  e  destaca  na denuncia  que  ese  documento é  idéntico,  tanto no 

fondo como na forma, nas tres ofertas presentadas e iso aínda que neste caso non 

se proporcionaba modelo algún37. Así ao examinar a documentación deste sobre n.º 

3 vese:

37  (FOLIO 6)
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a ) que o documento co compromiso de subcontratación é idéntico.

b) que son as mesmas as empresas que se previron  subcontrarar nas tres 

ofertas.

c)  que  son  idénticas  o  importe  a  subcontrar  a  esas  empresas  nas  tres 

ofertas.

d) que é idéntico o importe total da subcontratación nas tres ofertas.

Por  tanto,  nas  tres  ofertas  presentáronse  documentos  idénticos  coa  única 

diferenza do nome do presentante.  Isto implicaría que as denunciadas terían a 

seguridade de obter a mesma valoración na documentación técnica subxectiva por 

parte da mesa de contratación , como así sucedeu e aparece na acta da Mesa de 

contratación do 14 de marzo de 2018 na que se aproba o informe de valoración 

emitido por D. José Ramón Torres Freire, Director do Departamento de Servizos 

Técnicos e Obras do Consorcio e no que as tres ofertas teñen idéntica puntuación 

tanto no Plan  de obra como no plan de control  de calidade e  plan de control 

ambiental (FOLIO 485).

Sorprende por iso a afirmación realizada nas súas alegacións por UNION VANTAXE 

cando textualmente di que:

“OHLA preparou a súa mellor oferta con Avan de maneira independente. O  

mesmo fixo  Gevora  con  Acinser/Luzviprom.  E  Civis  preparou  o  seu  mellor  

oferta de maneira individual” (FOLIO 7.783)

Sorprende porque a pesar de afirmar a empresa matriz do grupo UNION VANTAXE 

(cuxas empresas participaron na elaboración das tres ofertas)  que actuaron de 

maneira “independente” e de “forma individual” exista tal grao de coincidencias no 

contido,  forma,  grafía,  abreviaturas,  planos,  textos,  cantidades,  compromisos, 

prazos,  planning  nas  tres  ofertas  técnicas  que  nos  leva  a  cualificaras  como 

idénticas.  Non é  posible  que unhas ofertas  elaboradas de maneira individual  e 

independente teñan tal grao de coincidencia e a única explicación posible é que 

foron  redactadas  de  forma  coordinada,  compartindo  información  e 

documentación. 
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Nesas mesmas alegacións UNION VANTAXE afirma que  “Pois ben, as tres ofertas  

técnicas idénticas -sobe a base das melloras esixidas na Licitación- foron preparadas 

pola mesma unidade técnica do grupo Unión Vantaxe” (FOLIO 7795). Agora sinala 

que foi unha unidade técnica do grupo UNION VANTAXE, que non identifica, a que 

“preparou” as tres ofertas o que fai destacar o labor de liderado que nesta ilícita 

actuación desenvolveu a empresa UNION VANTAXE S.L. (matriz do grupo UNION 

VANTAXE) ao preparar as ofertas técnicas que presentarían de forma individual 

unha empresa dese grupo como as dúas UTEs nas que participaban empresas do 

grupo.

Por  último  sinalar  que  a  “Guía  sobre  contratación  pública  e  Competencia”  da 

Comisión Nacional  dos Mercados e da Competencia sinala como indicadores de 

prácticas  colusorias  na  documentación  as  “ofertas  de  diferentes  licitadores 

presentadas  con  tipografía  ou  papelería  idénticas”,  “errores  de  cálculo,  fallos 

ortográficos ou problemas  formais de presentación da oferta que se repiten en 

varias propostas.”38

SEGUNDO. – A evidencia da identidade foi tan clara que a mesa de contratación de 

CZF detectouno e denunciou.  Asi  no escrito de denuncia do Consorcio da Zona 

Franca de Vigo (FOLIO 6) afírmase que:

“Unha  vez  levada  a  cabo  a  apertura  pública  dos  sobres  nº2 

correspondentes  á  documentación  que  sería  obxecto  de  valoración 

técnica subxectiva, constátase que as ofertas técnicas presentadas por 

Civis Global, S.L.U., por Avan Integral, S.L. e OHL, S.L. en compromiso 

de UTE e C.D. Indepo, S.L.U, Hidromiño, S.L.U e Gévora Construcións, 

S.A. en compromiso de UTE son exactamente idénticas tanto no seu 

contido  como  no  seu  formato,  coa  única  condición  dos  logotipos 

identificativos de cada unha das empresas (a efectos de probar esta 

circunstancia  ,  achégase  a  documentación  técnica  de  valoración 

subxectiva presentada por cada unha das empresas).”

38 Comisión Nacional da Competencia, “Guía sobre Contratación Pública e Competencia”, páxina 

40. 
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Por iso púxoo en coñecemento da mesa do órgano de contratación. Pero de novo, 

ao abrir os sobres n.º 3 volveu observar esa mesma situación.

TERCEIRO.- Do  exame  das  tres  ofertas  técnicas  presentadas  obsérvase  que  a 

“táboa  que  mostra  o  resumo  de  actividades  sometidas  a  inspección  de 

calidade (P.P.ls) a aplicar na obra, tanto en control interno como o control de 

calidade externo” que presentan:

1)  A  UTE  C.  D,  INDEPO,  S.L.Ou,-  GEVORA  CONSTRUCCIONES,  S,A.-

HIDROMIÑO, S.L.U (FOLIO 224)

2º) CIVIS GLOBAL, S.L.U, (FOLIO 264)

3º) e a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L. (FOLIO 311)

en todos elas,esa táboa é a da empresa “CIVISGLOBAL” como así aparece nos folios 

indicados.  

A  táboa  que  aparece  nas  ofertas  das  UTE  C.  D,  INDEPO,  S.L.U,-  GEVORA 

CONSTRUCCIONES, S,A.-HIDROMIÑO, S.L.U e a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-

AVAN INTEGRAL, S.L. é a seguinte:



É  dicir,  tanto  a  UTE  C.  D.  INDEPO,  S.L.Ou,-  GEVORA  CONSTRUCCIONES,  S,A.-

HIDROMIÑO, S.L.U como a UTE OBRASCON, HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, 

S.L. ao presentar na súa memoria técnica explicativa o plan de control de calidade 

e  plan  de  control  ambiental  recollen  como  propia  a  táboa  de  actividades 

sometidas  a  inspección  de  calidade  doutra  empresa  (CIVIS  GLOBAL)  a  cal  que 

competía con esas UTEs nesa licitación, sen que exista explicación algunha para 

tan anómala situación.

Así non é explicable que o representante designado por OBRASCON HUARTE LAIN, 

S.A (Jose Antonio de Apraiz Casuso) puidese asinar unha oferta nunha licitación 

dunha obra dunha contía tan elevada39 na que a táboa que mostraba o resumo das 

actividades sometidas a inspección de calidade (P.P.ls) a aplicar nesa obra por esa 

UTE fosen as doutra empresa competidora (CIVIS GLOBAL)  nesa licitación e así 

aparecese expresamente na oferta presentada pola UTE da que formaba parte 

OHLA .

Non é explicable que unha empresa do tamaño, facturación e experiencia como 

OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A  puidese  presentar  como  propia  a  táboa  de 

actividades sometidas a inspección de calidade a aplicar na obra cando esa era a 

táboa dunha empresa competidora.

A  coincidencia  desta  táboa  nas  tres  ofertas  é  un  claro  indicio  de  que  as 

empresas  non  elaboraron  as  ofertas  de  forma  independente  senón  que 

compartiron información á hora de presentar todas elas a mesma táboa que 

era  a  dunha  das  empresas  que  se  presentaba  á  licitación.  Era  por  tanto 

consciente OHLA de que o contido da oferta que presentaba a UTE da que 

formaba parte sería en similar ao doutra empresa teoricamente competidora 

39  Como vimos, trátase da a licitación de obra de contía mais elevada convocada o CZF desde o 

ano 2017.
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como era CIVIS GLOBAL, xa que a súa oferta incorporaba táboas da oferta da 

empresa CIVIS GLOBAL.

Non é explicable que se puidese chegar a defender este feito nun suposto erro, 

erro que consistiría  en incorporar  o nome doutra empresa nunha táboa que ía 

presentar na súa oferta a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, 

S.L..  Por un lado porque, como sinala OHLA nas súas alegacións á Proposta de 

Resolución da SUBDIC, a oferta fora preparada conxuntamente por OHLA e AVAN40 

e non hai razón algunha para escribir nesa oferta o nome dunha empresa que non 

forma parte da UTE. Por outro lado, aínda que agora puidesen alegar, para tratar 

de  xustificar  esta  anómala  situación,  que  fora  unha  terceira  empresa  a  que 

elaborou esa oferta da UTE e que se equivocou ao incluír o nome de Civis Global na 

oferta da UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L. elo non sería 

tampouco explicable xa que:

a) ao representante designado por OBRASCON HUARTE LAIN, S.A ao asinar 

a oferta tería que detectalo e teríalle que estrañarlle que na oferta da UTE 

aparecese a táboa doutra empresa competidora e debería, inmediatamente, 

correxilo  xa  que  non  é  normal  que  na  oferta  dunha  UTE  aparezan 

documentos ou táboas doutra empresa competidora allea á UTE.

b)  ao  non facelo,  e  autorizar  coa súa firma a  presentación desa oferta, 

implicaba que non lle estrañaba que na oferta da UTE aparecese a táboa 

resumen de  inspección  de  calidade  de  CIVIS  GLOBAL o  que  unicamente 

pódese explicar polos contactos que para a redacción dunha oferta común 

tiñan  todas  as  empresas  denunciadas.  Por  tanto,  aínda  que  a  empresa 

OHLA alega que adoptou todos os medios para garantir  a  integridade e 

independencia  da  súa  propia  oferta  presentada  en  UTE  con  AVAN,  o 

anterior demostra todo o contrario41.

40 “(…) OHLA unicamente pactou o Convenio de UTE con Avan e descoñecía totalmente calquera 

posible pacto entre as sociedades de Grupo Vantaxe consistentes en presentar a mesma oferta 

preparada por OHLA e Avan a través doutras sociedades do grupo e mesmo xunto a outras 

sociedades non pertencentes ao Grupo Vantaxe.” (FOLIO 7.706)
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O mesmo pode manifestarse respecto de a empresa GEVORA CONSTRUCCIONES, 

S.A.  cuxo  representante  legal,  Francisco  Carrera  Carrero,  asinaba  a  oferta 

presentada pola UTE da que formaba parte (UTE C. D, INDEPO, S.L.U,- GEVORA 

CONSTRUCCIONES, S,A.-HIDROMIÑO, S.L.U) e en cuxo contido se presentaba unha 

táboa co resumo de actividades sometidas a inspección de calidade que aplicarían 

a esa obra outra empresa competidora (CIVIS GLOBAL) e que non formaba parte 

desa UTE.( FOLIO 224).

Afirma Gevora que  “(…)  GÉVORA accedeu a  esta oferta e as  empresas do grupo  

UNIÓN VANTAXE foron quen preparou a oferta á licitación. GÉVORA non sabía que a  

mesma oferta  técnica  ía  presentar  en tres  licitacións  distintas.” (FOLIOS 1.769 e 

1.949)42. Con todo se sabía que na oferta que presentaba a UTE da que formaba 

parte  GEVORA incorporábanse  documentos  (táboa  que  mostraba  o  resumo de 

actividades sometidas a inspección de calidade a aplicar na obra) que eran doutra 

empresa  do  grupo  UNION VANTAXE  que  se  presentaba  á  licitación.  Tampouco 

neste  caso  ten  explicación  a  incorporación  desa  táboa  allea  ás  empresas  que 

formaban parte da UTE. 

Se a empresa GEVORA fose allea a esa concertación, tería que estrañarlle moito a 

aparición  na  oferta  da  UTE  na  que  participaba,  desa  táboa  que  non  estaba 

vinculada a ningunha das empresas da UTE, e debería de esixir a súa eliminación,  

así como unha explicación a quen se encargou de redactar a oferta. O non facelo e 

autorizar  coa  súa firma a  presentación  desa  oferta,  leva  a  que  sexa  non  sexa 

admisible que pode alegar que descoñecía absolutamente que a mesma oferta ía 

41 Incluso a remisión por OHLA de senllos burofax a AVAN e a UNIÓN VANTAXE, SL. (FOLIOS 2.724 

e  2.727)  nos  que  anunciaba  que  se  reservaba o  dereito  para  exercitar  as  correspondentes 

accións polo incumprimento do convenio de participación na UTE, só se producen tras incoarse 

o  presente expediente  sancionador  e  non antes,  e  constitúen,  basicamente,  como sinala  a 

SUBDIC, un mecanismo para tratar de eximirse da súa responsabilidade nos feitos denunciados. 

Non existe, en cambio, achega por OHLA de algun tipo de burofax ou comunicación a AVAN 

cando debeu de descubrir que na oferta da UTE da que formaba parte con AVAN aparecían 

referencias e táboas que eran desoutra empresa competidora do grupo UNION VANTAXE.

42 Aclarar que debemos de entender que se refire a que esas tres ofertas presentaríanse por tres 

licitadores, distintos e non a tres licitacións distintas.
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presentar  polos  tres  licitadores,  sinxelamente,  porque  na  oferta  que  ela 

presentaba  aparecían  ata  unha  táboa  co  resumo  de  actividades  sometidas  a 

inspección de calidade que era a doutra empresa competidora.

Como  sinala  a  Comisión  Nacional  da  Competencia  “Un  intercambio  entre 

competidores  de  información  comercialmente  estratéxica  equivale  a  unha 

concertación; é dicir, constitúe unha práctica concertada ex art.1.1 da LDC porque é 

obxectivamente apto para reducir a independencia da conduta dos competidores 

no  mercado  e  diminuír  os  seus  incentivos  para  competir,  presumíndose  (salvo 

proba en contrario) que as empresas toman en consideración os datos estratéxicos 

intercambiados cando permanecen activas no mercado considerado”43

Existen  por  tanto  evidentes  indicios  de  que  esas  terceiras  empresas  alleas  ao 

grupo UNION VANTAXE que formaban parte destas dúas UTEs, coñecían, e eran 

participes, da finalidade de coordinar entre elas as ofertas para presentar a esa 

licitación,  que  coñecían  a  identidade  nas  ofertas  que  outros  competidores 

presentaban e que compartían e facían propios unha parte do contido da oferta 

que presentaba a empresa CIVIS GLOBAL.

CUARTO.- Na documentación contida na “Memoria técnica explicativa sobre o plan 

de execución da obra e memoria técnica explicativa sobre o plan de control de 

calidade e plan de control ambiental” achegada no sobre n.º 2 polas UTE C. D, 

INDEPO,  S.L.U,-  GEVORA  CONSTRUCCIONES,  S,A.-HIDROMIÑO,  S.L.U  e  a  UTE 

OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A.-AVAN  INTEGRAL,  S.L.,  sinalan  que  para  poder 

realizar a programación proposta (que nas dúas UTEs é a mesma ao ser idéntica a 

oferta presentada) levarán a cabo unha serie de medidas encamiñadas á mellora 

da organización da obra e por iso a unha optimización dos tempos de traballo. E 

entre esas medidas a dúas UTEs indican o seguinte: 

1.- “Redución dos tempos necesarios para os trámites previos ao comezo da  

obra,  ao  dispoñer  xa  TODA  A  INFORMACIÓN, de  servizos  afectados  e  

permisos e autorizacións  necesarias  ao EXECUTAR A OBRA ANTERIOR DE  

SISTEMAS XERAIS DA PLISAN”44

43 Resolución da CNC do 19 de xaneiro de 2012 no Expte. S/0280/10, SUZUKI-FONDA 
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Esta expresión é correcta incluíla na oferta que presentou CIVIS GLOBAL xa que 

esta  empresa  había  sido  adxudicataria  da  licitación  do  “contrato  de  obras  de 

urbanización dos sistemas xerais da primeira fase da P LISAN”45 como parte da UTE 

CONSTRUCCIONES  TABOADA  E  RAMOS,  S.L.  -  CONSTRUCCIONES,  OBRAS  E 

VIARIAS, S.A. - CIVIS GLOBAL que gañara dita licitación46.

Sen embargo, a repetición desa referencia na oferta das UTE C. D, INDEPO, S.L.U,- 

GEVORA CONSTRUCCIONES, S,A.-HIDROMIÑO, S.L.U e da UTE OBRASCON HUARTE 

LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L. carece de sentido xa que ningunha das empresas 

que  forman  parte  destas  UTEs  había  “(…)  EXECUTADO  A  OBRA  ANTERIOR  DE 

SISTEMAS XERAIS DA PLISAN”  

Por  iso  non  é  explicable  que  a  UTE  OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A.-AVAN 

INTEGRAL,  S.L.  puidese  asinar  unha  oferta  nunha  licitación  dunha  obra  dunha 

contía tan elevada como a que fora convocada polo CZF de Vigo declarando que 

podería reducir os tempos necesarios para os trámites previos ao comezo da obra, 

ao  dispoñer  xa  TODA  A  INFORMACIÓN,  de  servizos  afectados  e  permisos  e 

autorizacións necesarias ao EXECUTAR A OBRA ANTERIOR DE SISTEMAS XERAIS DA 

PLISAN, cando sabía que isto non era certo, xa que nin OBRASCON HUARTE LAIN, 

S.A. nin a outra empresa da UTE, AVAN INTEGRAL, habían sido adxudicatarias desa 

licitación. 

Non é explicable nin sequera que tratasen de xustificalo dicindo que se querían 

referir a que fora adxudicataria desa obra unha empresa do Grupo CIVIS GLOBAL. 

En primeiro lugar porque ese non é o grupo empresarial ao que afirma pertencer a 

empresa AVAN INTEGRAL xa que o grupo que declara é o grupo UNION VANTAXE47. 

En  segundo lugar  porque  a  empresa AVAN INTEGRAL,  aunque forma parte  do 

44 FOLIO 217 na oferta da UTE C. D, INDEPO, S.L.U,- GEVORA CONSTRUCCIONES, S,A.-HIDROMIÑO, 

S.L.U e FOLIO 303 na oferta da UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, S.L. 

45 RESOLUCIÓN do IGVS do 30 de abril de 2015 pola que se anuncia a licitación, polo sistema de 

procedemento aberto suxeito a regulación harmonizada e trámite ordinario, documentalmente 

simplificado, do contrato de obras de urbanización dos sistemas xerais  da primeira fase da 

Plataforma Loxística e  Industrial  Salvaterra  de  Miño-As Neves  (Plisan)  (expediente  PLISAN-

2015/URB01). DOG Núm. 82, do Luns, 4 de maio de 2015 p. 17369 e ss.

46 https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=22552&lang=gl#
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mesmo  grupo  de  empresas  ao  que  tamén  pertence  CIVIS  GLOBAL,  non  é 

propiedade  da  empresa  CIVIS  GLOBAL,  nin  esta  empresa  ten  ningunha 

participación  en  AVAN  INTEGRAL  como  xa  declarou  cando  foi  requirida  pola 

SUBDIC para achegar documentación na fase de Información Reservada (FOLIOS 

1.492 e 1.499), polo que nin pose a maioría dos votos de AVAN INTEGRAL nin ten 

facultade  algunha  de  nomear  ou  separar  aos  membros  do  seu  órgano  de 

administración.  Como sabemos,  ao  grupo  de  empresas  refírese  o  artigo 42  do 

Código de Comercio48 que considera que  “Existe  un grupo cando unha sociedade  

ostente ou poida ostentar, directa ou indirectamente, o control doutra ou outras” 

para o que se terá en conta se posúe ou non a maioría dos dereitos de voto, a 

facultade ou non de nomear ou destituír á maioría dos membros do órgano de 

administración  como o  propio  artícu  establece.  Neste  caso  CIVIS  GLOBAL  non 

exercía control algún sobre AVAN INTEGRAL, polo que esta empresa non forma 

parte dun posible grupo Civis Global. 

Tampouco  é  explicable  que  a  UTE  C.  D,  INDEPO,  S.L.U,-  GEVORA 

CONSTRUCCIONES,  S,A.-HIDROMIÑO,  S.L.U  puidese  asinar  a  oferta  presentada 

declarando que podería reducir os tempos necesarios para os trámites previos ao 

comezo da obra, ao dispoñer xa “TODA A INFORMACIÓN, de servizos afectados e 

permisos  e  autorizacións  necesarias  ao  EXECUTAR  A  OBRA  ANTERIOR  DE 

SISTEMAS XERAIS DA PLISAN”, cando ningunha das outras empresas da UTE habían 

sido  adxudicatarias  desa  licitación  polo  que  non  poderían  dispoñer  desa 

información. 

Non é explicable incluír na oferta unha declaración de tal natureza salvo que sexa 

consecuencia dunha actuación coordina das empresas na presentación das ofertas, 

que poñerían en común non só a elaboración e presentación das mesmas senón 

tamén  a  información  relativa  a  servizos  afectados  e  permisos  e  autorizacións 

necesarias da que dispoñía CIVIS GLOBAL.

47 AVAN INTEGRAL na documentación que presenta declara que a pertence ao grupo de empresas 

GRUPO UNIÓN VANTAXE, (FOLIO 289).

48 Publicado  por  Real  Decreto  do  22  de  agosto  de  1885.  Pódese  consultar  en 

https://www.boe.es/buscar/act.php?ide=BOE/BOE-A-1885-6627
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QUINTA.- As tres ofertas presentáronse no Rexistro do CZF de maneira sucesiva.

Así tras o segundo requirimento de información solicitado pola SUBDIC ao CZF con 

data 22 de abril de 2022 no que reclamaba a relación de todos os licitadores que 

concorreron á licitación, precisando día hora e persoa que realizou a presentación 

das respectivas ofertas (FOLIO 1802) o CZF sinalou na súa contestación de data 26 

de abril de 2022 (FOLIO 1.814) o día e hora de presentación das ofertas por parte 

dos 18 operadores que concorreron á licitación e nela indícase que:

- CIVIS GLOBAL, S.L.U. presentouna o 1 de febreiro de 2018 ás 13:33

a seguinte oferta que se presentou foi a de

- UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L. que a presentou 

o 1 de febreiro de 2018 ás 13:43

e a seguinte oferta que se presentou foi a de 

-  UTE  C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO 

S.L.U. que a presentou o 1 de febreiro de 2018 ás 13:50 Esa cadea sucesiva 

de presentacións se realizaron sen ningunha outra empresa rexistrase a súa 

oferta  durante  eses  minutos  de  acordo  coa  contestación  do  CZF  ao 

requirimento realizado pola SUBDIC na fase de instrución. Iso significa que 

non  só  foron  presentadas  o  mesmo  día,  senón  que  tamén  foron 

presentadas cuns intervalos de presentación entre elas de 10 minutos e 7 

minutos (13:33, a primeira, 13:43, a segunda e 13;50 a terceira) e de maneira 

sucesiva  unha  despois  doutra  sen  outras  empresas  entre  esas 

presentacións.

SEXTA.- Foron 18 as empresas que presentaron oferta á licitación.  A forma de 

presentación  foi  ou  ben  directamente  no  Rexistro  Xeral  do  Consorcio  da  Zona 

Franca de Vigo ou ben anunciando, mediante fax ou e-mail, a súa participación no 

procedemento  indicando  que  a  oferta  a  entregáranna  en  Correos  antes  da 

finalización do prazo concedido (FOLIO 2.701).

De acordo cos datos que aparecen nas declaracións responsables presentadas por 

parte  das  empresas  OHLA  e  AVAN  INTEGRAL  coa  oferta  da  UTE  OBRASCON 
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HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L o domicilio de OHLA atópase en Madrid, o 

do seu apoderado na cidade de A Coruña, o domicilio de AVAN INTEGRAL é tamén 

na cidade de A Coruña e o domicilio que se designaba para a UTE era o da cidade 

de A Coruña. A pesar diso a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL 

S.L  non  presentan  as  súas  ofertas  por  correo  senón  que  se  desprazaron  ao 

Rexistro Xeral do Consorcio da Zona Franca situado en Vigo e resulta que coinciden 

coas  outras  dúas  empresas  que  van  presentar  as  ofertas  idénticas  e  xusto  10 

minutos despois da presentación da súa oferta por parte de CIVIS GLOBAL e xusto 

7  minutos  antes  da  presentación  da  súa  oferta  pola  UTE  C.D.INDEPO  S.L.U.-

GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO  S.L.U.  E  as  tres  fano  de  forma 

sucesiva,  é  dicir  no intervalo de presentación desas  3 ofertas  non se presenta 

ningunha outra oferta de ningunha outra empresa allea ao cártel. 

É certo que o domicilio de CIVIS GLOBAL atópase en Vigo, que o domicilio da UTE 

C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA CONSTRUCCIONES S.A.-  HIDROMIÑO S.L.U.  fíxase  en 

Vigo, polo que non é de estrañar que esas empresas presentasen as súas ofertas 

no Rexistro Xeral do Consorcio da Zona Franca de Vigo. Tamén é certo que outras 

empresas que concorreron á referida licitación non teñen o seu domicilio social en 

Vigo  e  presentaron  as  súas  ofertas  no  Rexistro  Xeral  do  Consorcio.  Pero  a 

presentación das tres ofertas de CIVIS GLOBAL, a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, 

S.A.-AVAN INTEGRAL S.L e a UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA CONSTRUCCIONES 

S.A.- HIDROMIÑO S.L.U., en Vigo no Rexistro Xeral do Consorcio, con intervalos de 7 

e 10 minutos entre elas e de forma inmediatamente sucesiva cando algunhas desas 

UTE non tiña sede en Vigo, pode ser constitutivo dun signo máis de concertación 

entre elas. 

A UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L sdesplazáronse desde 

os seus domicilios na cidade de A Coruña a Vigo, distante segundo Google Maps a 

163 km, cun tempo de desprazamento en vehículo particular de aproximadamente 

de 1 hora e 44 minutos e coinciden no Rexistro do CZF de Vigo o mesmo día, 10 

minutos despois da presentación nese Rexistro da oferta de CIVIS GLOBAL e 7 

minutos  antes  de  que  a  presentase  a  UTE  C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA 

CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO S.L.U.  Tras  un  desprazamento  de  mais  de 
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hora e media a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L coincide 

no Rexistro do CZF de Vigo con CIVIS GLOBAL e a UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA 

CONSTRUCCIONES S.A.- HIDROMIÑO S.L.U. para presentar as tres, a mesma oferta 

idéntica e de forma sucesiva nesa licitación.

Como sinalou a STJG de data 26 de novembro de 2021, sentencia 00469/2021 : 

“O feito de que só una das tres empresas teña a súa sede en Mondoñedo e  

faga extravagante que as outras dúas presenten as súas ofertas na mesma  

oficina  de  Correos  á  mesma  hora  do  mesmo  día,  con  apenas  minutos  de  

diferenza  non  constitúe  unha  ilegalidade,  pero  se  un  evidente  signo  de  

concertación, porque é evidente que ou ben foron presentadas pola mesma  

persoa ou por varias que acudían xuntas.”

Pero ademais a empresa GEVORA CONSTRUCCIONES S.A. di, nas súas alegacións, 

que  quen  presentou  no  Rexistro  a  oferta  da  UTE  da  que  formaba  parte  (UTE 

C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO  S.L.U.)  fora  o 

grupo UNION VANTAXE, chegando mesmo a declarar que ela non sabía nin coñecía 

que documentación se presentaba, algo estraño xa que a documentación que se 

presenta faise coa firma do representante de GEVORA, (Francisco Carrera Carrero) 

e  que a  esixencia dun mínimo de dilixencia empresarial  obrigaría  a examinar a 

documentación que unha sociedade anónima como GEVORA presenta en UTE a 

unha licitación pública de mais de 10 millóns de euros. 

E vai mais alá e chega mesmo a declarar GEVORA que os “terceiros operadores” 

(que só  poden ser  OHLA e GEVORA) non xogaran papel  algún na presentación 

efectiva ante o CZF de Vigo, e asi sinala que:

“As  ofertas  serían  presentadas  a  horas  similares,  polo  grupo  UNIÓN 

VANTAXE (ou, polo menos, sen a participación de GÉVORA)” (FOLIO 7.730)

“28. A documentación foi preparada e presentada por UNIÓN VANTAXE, sen 

que  GÉVORA  tivese  coñecemento  de  como  se  preparou  ou  que 

documentación presentouse” (FOLIO 7.723)

“Non é  un acordo entre os  membros do devandito  grupo empresarial  e 

moito menos o é entre o devandito grupo e terceiros operadores que NON 
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XOGARON PAPEL ALGÚN NA PREPARACIÓN DA DOCUMENTACIÓN TÉCNICA 

DAS  OFERTAS  E  NA  SÚA PRESENTACIÓN  EFECTIVA  ANTE  O  ÓRGANO 

LICITANTE.” (FOLIO 7.730)

GEVORA,  por  tanto  esta  declarando  que  as  ofertas  de  tres  operadores 

teoricamente competidores,  foron presentadas no Rexistro do CZF de Vigo por 

unha  mesma  persoa  o  cal  é  un  outro  indicio  mais  de  concertación  entre  as 

denunciadas

SÉTIMA.-  Como vimos,  non aparece xustificada,  nin desde o punto de vista da 

teoría  da  necesidade  obxectiva  nin  desde  o  punto  de  vista  da  razoabilidade 

empresarial a UTE formada por OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL, 

S.L. 

OHLA  é  unha  empresa  que  no  ano  2022  o  seu  volume  de  negocios  foi  de 

738.392.752,26 euros49 que conta con 4.152 empregados50. E que desenvolve a súa 

actividade en EEUU, países iberoamericanos e Europa, que se atopa posicionada en 

o posto 44º como contratista internacional, que en Estados Unidos forma parte do 

Top 10 de compañías construtoras que foi Contratista do ano 2021 en California e 

Contratista do ano 2019 en Nova York 51. En cambio a cifra do volume de negocios 

de AVAN INTEGRAL, S.L., foi durante o ano 2022 de 1.036.136,43 €52 e conta con 11 

traballadores53.

49 Datos facilitados pola propia empresa

50 Datos Ardan correspondentes á Información económica do ano 2022

51 https://ohla-group.com/somos-ohla/

52 Datos facilitados pola propia empresa

53 Datos Ardan correspondente á Información económica do ano 2022
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Vimos a parca explicación das razóns de OHLA54 para concorrer en UTE con AVAN 

INTEGRAL que  non xustifica nin desde o punto de vista da teoría da necesidade 

obxectiva nin desde o punto de vista da razoabilidade empresarial a concorrencia 

en  UTE  dunha  empresa  da  dimensión  e  capacidade  como  é  OHLA  con  AVAN 

INTEGRAL. Non explica,  nin acredita,  motivación algunha que poida xustificar a 

razón empresarial  pola  que a  empresa OHLA concorre en  UTE a  esa licitación 

cunha empresa cuxo volume de negocios anual moi inferior ao seu. Simplemente 

en termos vagos, parcos e non acreditados afirma que con esa UTE persigue “(...) 

poder reforzar aqueles aspectos que poderían debilitar a oferta de OHLA e reducir as  

súas  oportunidades  de  resultar  adxudicatarias”  e  que  “(…)  Avan  dispoñía  de  

experiencia previa que, sumada aos recursos de OHLA, postos en común a través do  

acordo de UTE, resultarían nun desempeño do contrato moito máis eficiente do que  

puidesen lograr por separado”, sen indicar (nin acreditar) que aspectos da oferta de 

OHLA podería  reforzar  AVAN  INTEGRAL  nin  que  experiencia  previa  tiña  AVAN 

INTEGRAL para conseguir que os importantes recursos dos que dispón OHLA faría 

mais eficiente a execución das obras. Mesmo, a empresa AVAN INTEGRAL, contradí 

esa declaración de OHLA xa que fronte a esta alegada “experiencia previa” de AVAN 

Integral que xustificaba para OHLA concorrer con ela en UTE, a empresa AVAN 

INTEGRAL manifesta que entra as razóns para concorrer en UTE con OHLA estaba 

a  de  “adquirir  experiencia”  e  así  sinala  que  “(…)  debido  a  que  iso  permitíalle  

presentar unha oferta na licitación e, ademais, adquirir experiencia para presentarse  

no futuro a concursos similares.” (FOLIO 1.495)55

54 “81. A realidade, neste caso, é que OHLA optou por subscribir con Avan un compromiso de UTE 

co fin de poder reforzar aqueles aspectos que poderían debilitar a oferta de OHLA e reducir as 

súas  oportunidades  de  resultar  adxudicatarias.  Neste  senso,  Avan  dispoñía  de  experiencia 

previa  que,  sumada aos  recursos  de  OHLA,  postos  en  común a  través  do  acordo  de UTE, 

resultarían  nun  desempeño  do  contrato  moito  máis  eficiente  do  que  puidesen  lograr  por 

separado.” (FOLIO 7.698) e  “118. A este respecto, xa se acreditou que a figura da UTE é unha 

figura consolidada, permitida e validada repetidamente no noso ordenamento xurídico. Neste 

caso, OHLA optou por subscribir con Avan un compromiso de UTE co fin de poder reforzar  

aqueles aspectos que poderían debilitar a oferta de OHLA e reducir as súas oportunidades para 

resultar adxudicatarias.” (FOLIO 7.704) 
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Non aparece,  polo tanto,  xustificada  a concorrencia en UTE dunha empresa da 

dimensión e capacidade como é OHLA con AVAN INTEGRAL. Tampouco explican nin 

acreditan,  as  motivacións  que  poida  xustificar,  desde  un  punto  de  vista  da 

razoabilidade empresarial, que unha empresa como OHLA concorre en UTE a esa 

licitación con outra cuxo volume de negocios anual é 712 veces inferior á súa56

É  dicir,  a  empresa  OHLA  que  podería  concorrer  soa,  non  explica  as  razóns 

empresariais para presentar unha oferta en UTE cunha empresa do grupo UNION 

VANTAXE, salvo que a formación desa UTE perseguise outras finalidades distintas 

que a de garantir a participación dun maior número de empresas nesas licitación, 

xa que OHLA, polo que vimos, podería presentar unha oferta individual. Así por 

exemplo, OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A concorrera soa á licitación convocada polo 

Consorcio  da  Zona  Franca  de  Vigo  Expediente  OBR/18/0007 Obras  contidas  no 

proxecto para a mellora urbanística do Polígono de Bouzas cun orzamento base de 

licitación de 4.402.419,46 euros (sen impostos)57

55 Resposta ao requirimento formulado pola SUBDIC a AVAN INTEGRAL durante o trámite de 

información  reservada . Data 10 de decembro de 2020 

56 Como vimos non explica nin acredita OHLA nas súas alegacións á PR da SUBDIC motivación 

algunha que xustifique a razón empresarial pola que concorre en UTE a esa licitación cunha 

empresa  cuxo  volume de negocios  anual  é  712  veces  inferior  á  súa,  é  dicir,  que non tería  

necesidade obxectiva de concorrer en UTE con ela. Simplemente en termos vagos, parcos e non 

acreditados  afirma  que  con  esa  UTE  persigue  “(...)  poder  reforzar  aqueles  aspectos  que 

poderían  debilitar  a  oferta  de  OHLA  e  reducir  as  súas  oportunidades  de  resultar 

adxudicatarias” (FOLIO 7.704) e que “(…) Avan dispoñía de experiencia previa que, sumada aos 

recursos de OHLA, postos en común a través do acordo de UTE, resultarían nun desempeño do 

contrato moito máis eficiente do que puidesen lograr por separado” (FOLIO 7.698), sen indicar 

(nin  acreditar)  que aspectos  da oferta  de OHLA podería  reforzar  AVAN INTEGRAL nin  que 

experiencia previa tiña AVAN INTEGRAL para conseguir que os importantes recursos dos que 

dispón OHLA faría  mais  eficiente  a  execución das  obras  de  urbanización da  área  Loxística 

Empresarial na PLISAN. 

57 Plataforma  de  Contratación  do  Estado.  Pódese  consultar  o  expediente  en 

https://contrataciondelestado.es/wps/portal/!ut/p/b0/Dco7CoAwDADQI0VcBKFDEXXVxX4WCTZ

KMK0ORT2-HR888GDBJ3z4wMxXQil2gegWTmcbKKMIrcIbZ9xKAAMePIf-

EXCDqcc9dfozZOelMn0jbnqVgjtG_QPLqDbj/.  
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Como sinala a Comisión Nacional da Competencia no seu “Guía sobre contratación  

pública e competencia” as UTEs poden facilitar a colusión, e así indica que: 

“(…) entre os posibles indicadores de existencia dun acordo anticompetitivo  

figuran:

2. A participación compaxinada de empresas dun mesmo grupo empresarial  

nun  procedemento  de  licitación,  por  exemplo  unha  empresa  do  grupo  

preséntase de maneira individual e outra a través dunha UTE ou AIE.”58

Neste caso as empresas do grupo UNION VANTAXE coa colaboración de empresas 

como OHLA, conseguiron participar de forma compaxinada na licitación OBR/17/14 

"Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LE) na PLISAN (primeira fase 

execución)" ao presentarse de forma individual (por medio de CIVIS GLOBAL) e a 

través non dunha UTE senón de 2. Pero para iso era necesario a colaboración de 

empresas como OHLA, a cal non explica as razóns polas que concorre en UTE e 

tendo en conta ademais, que se tivese interese en participar na licitación poderíao 

facer de forma individual.

Non  existe,  polo  tanto,  explicación  alternativa  razoable  que  poida  xustificar  a 

concorrencia  da  empresa  OHLA  en  UTE  a  esta  licitación  coa  empresa  AVAN 

INTEGRAL.  Ante  a  proba  indiciaria  de  participación  de  OHLA  nunha  licitación 

pública  compartindo  a  mesma  oferta  técnica  con  outros  dous  operadores, 

achegando coa súa oferta documentación que era doutra empresa competidora, 

poñendo en común con empresas competidoras  información relativa a servizos 

afectados e permisos e autorizacións necesarias da que dispoñía outra empresa 

competidora, declarando que executaran unha obra que nin OHLA nin a empresa 

que  con  ela  ía  na  UTE  realizaran,  non  parece  que  pode  ser  unha  explicación 

alternativa  razoable  que  se  alegue  que  concorreron  en  UTE  á  licitación  para 

“reforzar aqueles aspectos que poderían debilitar a oferta de OHLA e reducir as súas  

oportunidades de resultar adxudicatarias” para anular a proba indiciaria acreditada 

nesta Resolución.

58  Comisión Nacional da Competencia, “Guía sobre Contratación Pública e Competencia”, páxina 

42. Pódese consultar en https://www.cnmc.es/guias-e-recomendacións
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OITAVA.-  Como vimos,  de  acordo  coa  declaración  realizada  por  ****************, 

apoderado de AVAN INTEGRAL S.L.  o  31  de xaneiro  de 2018 na documentación 

achegada pola UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL á licitación no 

sobre  1,  a  empresa  AVAN  INTEGRAL,  nesa  data,  dispoñía  da  clasificación 

esixida  no  Prego  de  Cláusulas  Administrativas  Particulares para  poder 

presentarse á licitación (FOLIO 289), polo que por se soa podería presentarse á 

mesma. 

Se a empresa AVAN INTEGRAL dispoñía da clasificación para poder presentarse, 

chama  a  atención  que  as  empresas  do  Grupo  UNION  VANTAXE  que  querían 

concorrer á licitación e que carecían da clasificación para facelo por sí soas (é dicir, 

C.D, INDEPO, S.L.U,- HIDROMIÑO,S.L.U) non o fixesen en UTE coa outra empresa do 

grupo  (AVAN  INTEGRAL)  que,  segundo  o  que  manifestaron  ao  órgano  de 

contratación, tiña esa clasificación. En lugar diso concorreron de forma separada 

en dúas UTEs con empresas terceiras alleas ao grupo UNION VANTAXE. 

A  concorrencia  en  UTE  desas  tres  empresas  do  grupo  UNION  VANTAXE  (C.D, 

INDEPO, HIDROMIÑO e AVAN INTEGRAL) a unha licitación pública xa se producira 

precisamente en licitacións anteriores convocadas polo Consorcio da Zona Franca 

de Vigo,  como foi  a  obra de construción de Nave H no Polígono  Industrial  de 

Balaídos en Vigo( Pontevedra), por un valor estimado do contrato de 19.040.000 

euros, Expediente OBR/15/0005 da que resultou adxudicataria a UTE formada por 

C.D, INDEPO S.L.-AVAN INTEGRAL S.L.-HIDROMIÑO S.L.) 59 ou as obras de execución 

da nave M3 no Polígono Industrial de Balaídos, en Vigo cun orzamento base de 

licitación: 3.852.558,71 € IVE excluído60

NOVENA.- As propias declaracións das empresas investigadas poñen de manifesto 

indicios  de  prácticas  colusorias  de  concertación  na  presentación de  ofertas  na 

licitación.

Así GEVORA manifesta no seu escrito de alegacións á incoacción que:

59 BOE/BOE num. 212, 4 de setembro de 2015, p. 37457.

60 Pódese examinar en https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/7f91d372-718d-4d04-

9ca6-22383a58ea4b/DOC20170323143531Publicacion+admision+e+apertura+subxectiva.pdf?

MOD=AJPERES
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“24.  Todo  iso,  explicaría  porqué  as  empresas  do  grupo  UNIÓN  VANTAXE  

encargáronse  de  elaborar  as  ofertas  técnicas  dos  tres  licitadores.  

Posteriormente, UNIÓN VANTAXE decidiu elaborar unha única oferta técnica.  

Esta  decisión  tería  unha  explicación  lóxica.  Ao  tratar  de  maximizar  as  

posibilidades de resultar adxudicatarios nunha licitación (presentándose ao  

maior número posible de licitacións)  é  conveniente reducir custos e poder  

minimizar custos. Agora ben, en calquera caso isto foi unha decisión do grupo  

UNIÓN VANTAXE, na que GÉVORA non participou. Dita decisión non sería unha  

infracción do artigo  1  LDC,  pois  a  decisión sería  adoptada por  unha única  

empresa.” (FOLIO 1.769)

Como vimos a Comisión Nacional considera estas prácticas, que GEVORA considera 

como lóxicas, como indicios de colusión61 

Como sinala  a  SUBDIC  referíndose  ás  afirmacións  realizadas  por  GEVORA  “(...)  

revelan  de  forma  clara,  poñendo  en  valor  o  que  se  podería  inferir  dos  feitos  

probados,  a  mecánica  coa  que  se  prepararon  tres  ofertas  só  formalmente  

independentes, pero que en realidade respondía ao que, como veremos máis adiante,  

UNIÓN  VANTAXE,  SL.  considera  non  só  como  unha  estratexia  empresarial  

perfectamente lícita, senón rendible, pois reduce custos, cuestión esta última tamén  

apuntada por GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. nas súas manifestacións. Incorporadas  

ao expediente e reproducidas no PCH.” (FOLIO 8.264)

Tamén CIVIS GLOBAL e o resto de empresas do grupo UNION VANTAXE cando 

contestan o requirimento de información que na fase de información reservada 

solicitou a SUBDIC para que xustificasen as similitudes das súas ofertas coa das 

outras empresas denunciadas,  tratan de explicar esa identidade no seu contido 

nun simple aforro de custos e afirma que “(…)  No caso que nos ocupa, en que se  

presentaron  varias  empresas  do  grupo,  estableceuse  unha mesma oficina  técnica  

para redactar a oferta de todas as empresas que ían participar, de tal forma que se  

61 “A participación compaxina de empresas  dun mesmo grupo  empresarial nun procedemento de 

licitación, por exemplo unha empresa do grupo preséntase de maneira individual e outra a través  

dunha UTE ou AIE.”
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poida reducir o risco e o custo económico. Por iso, puido suceder que as empresas  

integrantes do grupo presenten unha oferta técnica moi similar.” (FOLIO 1275)

Esquecen que as ofertas non foron presentadas só por empresas integrantes do 

grupo, senón que existían terceiras empresas alleas ao mesmo (OHLA e GEVORA) 

que formaban parte das UTEs que presentaron esa documentación. Pero o que pon 

de  manifesto  esas  declaracións  é  que  existiu  unha  coordinación  entre  esas 

empresas para a presentación dunha idéntica oferta a unha licitación pública, o 

que non pode admitirse, desde o punto de vista do dereito da competencia, xa que 

iso implica que existe unha conduta común que facultou a eses tres operadores 

presentar  ofertas  que  non  eran  autónomas  entre  si  e  que,  como  vimos, 

permitiulles  converterse  en  poder  adxudicador  ao  predeterminar,  con  esa 

actuación, a valoración e posición que nesa licitación terían cada un deses tres 

operadores,  substituíndo  con  iso  á  administración  convocante.  Neste  senso 

pronunciouse o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na súa sentenza do 3 de 

outubro  de  2022  ao  referirse  ás  prácticas  colusorias  nunha  licitación  da 

Universidade de Santiago de Compostela ao afirmar que:

“Esas  prácticas  colusorias  póñense  de  manifesto  no  procedemento  

contractual  mediante  acordos  concertados  previamente  polas  licitadoras  

para neutralizar ou substituír a proposta decisoria que debe elevar a mesa ao  

órgano de contratación.”62

Ademais  esa  actuación  implicaba  a  obtención  da  vantaxe  competitiva  fronte  a 

outros licitadores ao reducir os custos de elaboración de ofertas por esa actuación 

concertada que non obtería o resto dos licitadores que non actuaron dese xeito 

coordinada  e  con  iso  perseguíase  falsear  ilexítimamente  a  competencia  nesa 

licitación. Non esquezamos que esa actuación coordinada non se producía entre 

empresas do mesmo grupo senón que concorrían en UTE con empresas alleas ao 

grupo polo que o privilexio de grupo non se pode aplicar.

62 Sentencia nº 00336/2022, do 3 de outubro de 2022, do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia 

(N.I.G: 15030 33 3 2022 0000446) que confirmou a Resolución do Pleno da Comisión Galega da 

Competencia R 5/2021 –FORNEZO USC, Fundamento Xurídico terceiro.
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DÉCIMA.- A documentación presentada pola UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-

AVAN  INTEGRAL  pon  tamén  de  manifesto  esa  coordinación  na  actuación  das 

empresas denunciadas. 

De maneira reiterada  a UTE  OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL fai 

referencia na documentación do sobre n.º 2 (Memoria técnica explicativa sobre o 

plan de execución da obra e memoria técnica explicativa sobre o plan de control de 

calidade e plan de control ambiental)63 ao “GRUPO CIVISGLOBAL”. Así:

a)  na  referencia  á  utilización  de  provedores  utilizados  na  fase  anterior 

executada por grupo Civisglobal (FOLIO 303).

b)  na  referencia  a  acordos  previos  cos  provedores  utilizados  na  obra 

anterior xa que o Grupo Civis global xestionou a xefatura de obras da Fase 1 

de Servizos Xerais (FOLIO 303).

c)  a  compra  de  materiais,  equipos  ou  servizos  necesarios  para  a  obra 

adáptanse ás necesidades da obra xa que a maioría deles foron utilizados 

na fase de servizos xerais da PLISAN xestionada por un Xefe de obra de 

Grupo Civisglobal (FOLIO 310)

d) no control “da maquinaria de obra empregada polo Grupo Civisglobal, 

durante a realización desta obra” (FOLIO 310).

Non é explicable esa reiterada referencia ao grupo Civisglobal xa que ese non é o 

grupo empresarial ao que pertence ningunha das empresas que forman a UTE xa 

que o grupo que declaran pertencer AVAN INTEGRAL é ao grupo UNION VANTAXE64 

e OHL inclúe a relación das empresas nacionais do grupo Obrascon Huarte Lain 

(OHL)65. 

Ademais hai que ter en conta que a empresa AVAN INTEGRAL, aínda que forma 

parte do mesmo grupo de empresas ao que tamén pertence CIVIS GLOBAL, non é 

propiedade  da  empresa  CIVIS  GLOBAL,  nin  esta  empresa  ten  ningunha 

63 Que vimos que é idéntico nas tres ofertas.

64 AVAN INTEGRAL na documentación que presenta declara que a pertence ao grupo de empresas 

GRUPO UNIÓN VANTAXE, (FOLIO 289).

65 FOLIO 294
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participación no capital de AVAN INTEGRAL como xa declarou cando foi requirida 

pola  SUBDIC  para  achegar  documentación  na  fase  de  Información  Reservada 

(FOLIOS  1.492  e  1.499),  polo  que  nin  posúe  nin  a  maioría  dos  votos  de  AVAN 

INTEGRAL nin ten facultade algunha de nomear ou separar aos membros do seu 

órgano de administración. Como sabemos, ao grupo de empresas refírese o artigo 

42  do  Código  de  Comercio66 que  considera  que  “Existe  un  grupo  cando  unha 

sociedade ostente ou poida ostentar, directa ou indirectamente, o control doutra 

ou outras” para o que se terá en conta se posúe ou non a maioría dos dereitos de 

voto, a facultade ou non de nomear ou destituír á maioría dos membros do órgano 

de administración como o propio artigo establece. Neste caso CIVIS GLOBAL non 

exercía control algún sobre AVAN INTEGRAL, polo que esta empresa non forma 

parte dun posible grupo Civisglobal. 

A presentación pola UTE da que formaban parte OHL e AVAN INTREGRAL dunha 

oferta  na  que  expresamente  achegan  como  valor  circunstancias  soamente 

aplicables a outra empresa competidora nesa licitación, só pode explicarse pola 

existencia dunha concertación entre as empresas coa finalidade de maximizar as 

súas expectativas de gañar a licitación fronte a outras ofertas que non actúen do 

mesmo xeito.  Revelan,  de  forma clara,  a  mecánica  coa que  se  prepararon tres 

ofertas que só formalmente son independentes, pero que en realidade respondía a 

unha estratexia empresarial para presentar ante o CZF de Vigo unha aparencia de 

competencia  que  non  é  real  xa  que  as  empresas  compartiron  información  e 

coordinaron as súas ofertas.

Existen, polo que vimos nos puntos anteriores, unha pluralidade de indicios que están 

plenamente acreditados e que non son, por iso, meras sospeitas, rumores ou conxecturas.

Identificados  esta  pluralidade  de  indicios  acreditados  da  actuación  das  empresas 

denunciadas é necesario explicitar o razoamento a través do cal, partindo deses indicios, 

chégase á convicción da existencia dun feito punible (a infracción do art. 1 da LDC) e a 

participación no mesmo das empresas CIVIS GLOBAL, S.L.U. ,  OBRASCON HUARTE LAIN, 

66 Publicado  por  Real  Decreto  do  22  de  agosto  de  1885.  Pódese  consultar  en 

https://www.boe.es/buscar/act.php?ide=BOE/BOE-A-1885-6627
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S.A.,  AVAN  INTEGRAL  S.L.,  C.D.INDEPO  S.L.U.,  GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A., 

HIDROMIÑO S.L.U., e UNION VANTAXE S.L. 

Neste senso pódese afirmar que:

a) Que as tres denunciadas,  CIVIS GLOBAL, S.L.U.; a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-

AVAN  INTEGRAL  S.L.  e  a  UTE  C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.- 

HIDROMIÑO  S.L.U.  presentan  á  licitación  idénticas  ofertas  tanto  no  que  se  refire  á 

Memoria  técnica  explicativa  sobre  o  plan  de  execución  da  obra  e  memoria  técnica 

explicativa sobre o plan de control de calidade e plan de control ambiental como nos 

compromisos de subcontratación. 

O contido é idéntico a pesar de que as UTEs están formadas por empresas alleas ao grupo 

empresarial do que forman parte CIVIS GLOBAL e outras tres empresas que participan 

nas UTEs. Ningunha explicación alternativa razoable foi acreditada polas denunciadas.

A absoluta coincidencia do contido das ofertas presentadas por unha empresa individual 

CIVIS GLOBAL (pertencente ao grupo UNION VANTAXE), a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, 

S.A.-AVAN INTEGRAL S.L. (da que só a segunda empresa forma parte do grupo UNION 

VANTAXE) e a UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA CONSTRUCCIONES S.A.- HIDROMIÑO S.L.U. 

(do que as empresas C.D.INDEPO e HIDROMIÑO forman parte do Grupo UNION VANTAXE) 

revela unha clara vontade de presentar formalmente ante o poder adxudicador (CZF) a 

tres  licitadores  como  independentes  a  ese  contrato  cando  o  que  existía  era  unha 

estratexia  de  non  competir  entre  esas  empresas  xa  que,  como  consecuencia  da 

presentación da mesma oferta, podería eles dicir cal das tres ofertas  obtería unha mellor 

puntuación e, no seu caso, ser adxudicataria da licitación, de tal maneira que conseguirían 

neutralizar e substituír a decisión que corresponde tomar ao órgano de contratación, 

xa que ao presentar tres ofertas técnicas idénticas terían unha mesma valoración 

por parte da mesa de contratación67, e sería o prezo o único elemento diferencial que 

determinaría  a  posición  que  terían  entre  elas  as  ofertas  de  CIVIS  GLOBAL,  a  UTE 

67 Como así sucedeu e parece na acta da Mesa de contratación do 14 de marzo de 2018 na que se  

aproba  o  informe  de  valoración  emitido  por  D.  José  Ramón  Torres  Freire,  Director  do 

Departamento  de Servizos  Técnicos  e  Obras  do  Consorcio  e  no  que as  tres  ofertas  teñen 

idéntica puntuación tanto no Plan de obra como no plan de control  de calidade e plan de 

control ambiental (Folio 485)
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OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L. e a UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA 

CONSTRUCCIONES S.A.- HIDROMIÑO S.L.U. 

A  presentación  da  mesma  oferta  por  parte  de  tres  licitadores  distintos  limitou  a 

capacidade e o interese do CZF (e das tres administracións titulares da PLISAN e que 

custearon a obra) na posibilidade de dispoñer de tantas ofertas técnicas, de tantos plans 

de execución das obras, de tantos plans de control de calidade e de tantas alternativas de 

subcontratación como proxectos presentados, de tal maneira que o comportamento de 

CIVIS  GLOBAL, S.L.U. da UTE  OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L. e da 

UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA CONSTRUCCIONES S.A.- HIDROMIÑO S.L.U. supuxo que o 

órgano de contratación dispuxo de dous proxectos técnicos menos para valorar.

Ademais a presentación do mesmo proxecto por parte destes tres licitadores supuxo para 

eles unha vantaxe competitiva fronte ao resto de licitadores que presentaron un proxecto 

único  e  non  compartido,  vantaxe  que  foi,  como  algunhas  das  empresas  denunciadas 

recoñecen, un menor custo na súa redacción o que afecta as condicións de igualdade que 

deben de concorrer entre os licitadores.

b)  Que  existen  indicios  que  acreditan  que  non  só  eran  as  ofertas  perfectamente 

coordinadas senón que ningunha das empresas denunciadas poden xustificar  que eran 

descoñecedoras diso.

Vimos  múltiples  indicios  que  revelan  que  todas  as  empresas  coñecían  a  actuación 

conxunta de todas elas.

Así todas elas presentaron na súa oferta unha mesma  “táboa que mostra o resumo de 

actividades sometidas a inspección de calidade (P.P.ls) a aplicar na obra, tanto en control 

interno  como  o  control  de  calidade  externo”  que  era  a  dunha  das  empresas  que 

participaba  nese  cártel,  CIVIS  GLOBAL,  sen  que  existe  explicación,  como  vimos,  desa 

anomalía nunha licitación.  Tamén é un indicio de que empresas como GEVORA e OHA, 

estrañas ao grupo UNION VANTAXE ao que pertencía CIVIS GLOBAL, estaban ao tanto da 

actuación conxunta, xa que non existe explicación para que asinasen a presentación dunha 

oferta coa táboa de inspección de calidade doutra empresa competidora. 

Tamén  todas  elas  afirmaron  que  podían  optimizar  os  tempos  de  traballo  xa  que  se 

comprometían á “Redución dos tempos necesarios para os trámites previos ao comezo da  
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obra,  ao  dispoñer  xa  TODA  A  INFORMACIÓN, de  servizos  afectados  e  permisos  e  

autorizacións necesarias ao EXECUTAR A OBRA ANTERIOR DE SISTEMAS XERAIS DA PLISAN”,  

cando das tres ofertas presentadas só nunha delas poderíase facer tal declaración por ser 

certo que esa empresa sí participara na execución das obras de sistemas xerais, e que fora 

CIVIS  GLOBAL.  Este  indicio  volve  revelar  que  as  empresas  OHLA,  AVAN  INTEGRAL, 

C.D.INDEPO, GEVORA CONSTRUCCIONES e HIDROMIÑO presentaban na súa oferta unha 

declaración que só podería facer en caso de acordos para compartir información da que só 

CIVIS GLOBAL dispoñía, sen que exista outra explicación desa anomalía. Isto tamén é un 

indicio de que empresas como GEVORA E OHA, estrañas ao grupo UNION VANTAXE ao 

que pertencía CIVIS GLOBAL, estaban ao tanto da actuación conxunta, xa que non existe 

explicación para que asinasen a presentación dunha oferta cun compromiso de redución 

de tempos afirmando que executaran unha obra que fora executada por outra empresa 

competidora nesa licitación, como era CIVIS GLOBAL.

Tamén vimos como a empresa OHLA na documentación que presenta na oferta da UTE de 

a que formaba parte (UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL) fan continua 

referencia ao “GRUPO CIVISGLOBAL”, o que carece de explicación xa que ese non é o grupo 

empresarial ao que pertence ningunha das empresas que forman a UTE e que a empresa 

AVAN  INTEGRAL,  anque  forma  parte  do  mesmo  grupo  de  empresas  ao  que  tamén 

pertence  CIVIS  GLOBAL,  non  é  propiedade  da  empresa  CIVIS  GLOBAL.  Iso só  pode 

explicarse pola existencia dunha concertación entre as empresas coa finalidade maximizar 

as súas expectativas de gañar a licitación e revela a mecánica coa que se prepararon as 

tres ofertas que só formalmente eran independentes pero que en realidade respondían a 

unha  estratexia  empresarial  para  presentar  ante  o  CZF  de  Vigo  unha  aparencia  de 

competencia que non era real xa que as empresas compartían información e coordinaban 

as súas ofertas.  Tamén é un indicio de que a empresa OHA, estraña ao grupo UNION 

VANTAXE ao que pertencía CIVIS GLOBAL, estaba ao tanto da actuación conxunta, xa que 

non existe explicación para que OHLA firme a presentación dunha oferta con referencia 

continua a vantaxes que levaba formar parte dun grupo empresarial ao que non pertencía 

nin ela nin a outra empresa da UTE e que era unha empresa que competía nesa licitación.

c) CIVIS GLOBAL, S.L.U., a  UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L. e a 

UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA CONSTRUCCIONES S.A.- HIDROMIÑO S.L.U. presentan as 
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súas  ofertas  á  licitación  todas  elas  no  Rexistro  do  CZF  de  Vigo  o  mesmo  día,  cuns 

intervalos de presentación entre elas de 10 minutos e 7 minutos (13:33, a primeira, 13:43, a 

segunda e 13;50 a terceira) e preséntanas de maneira sucesiva.

El domicilio de OHLA atópase en Madrid, o do seu apoderado na cidade de A Coruña, o 

domicilio  de  AVAN  INTEGRAL  é  tamén  na  cidade  de  A  Coruña  e  o  domicilio  que  se 

designaba para a UTE era o da cidade de A Coruña, pero a pesar delo UTE OBRASCON 

HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL presenta a súa oferta no Rexistro do CZF en Vigo, o 

mesmo día que as outras dúas ofertas e 10 minutos inmediatamente despois da de CIVIS 

GLOBAL e 7 minutos antes da UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA CONSTRUCCIONES S.A.- 

HIDROMIÑO S.L.U.

A UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L desprazouse, por tanto, desde 

os seus domicilios na cidade de A Coruña a Vigo, distante segundo Google Maps a 163 km, 

cun tempo de desprazamento en vehículo particular de aproximadamente de 1 hora e 44 

minutos e resulta que coincide no Rexistro do CZF, o mesmo día, e 10 minutos despois de 

CIVIS GLOBAL e 7 minutos antes que a UTE C.D.INDEPO S.L.U.-GEVORA CONSTRUCCIONES 

S.A.- HIDROMIÑO S.L.U, para presentar os tres de forma sucesiva a mesma oferta técnica 

nesa licitación. Tanta coincidencia é outro claro indicio dunha actuación concertada entre 

as empresas, xa que nos atopamos antes tres licitantes que van presentar unha oferta a 

unha obra e que presentan as tres idéntica oferta técnica e coinciden as tres á mesma 

hora para a súa presentación no Rexistro e preséntana as tres de forma sucesiva, unha 

despois doutra e isto prodúcese a pesar de que unha dos licitantes, teoricamente, tívose 

que desprazar mais de hora e media desde outra cidade de Galicia. Parece difícil explicar 

tal  cúmulo de coincidencias  salvo que as tres  ofertas  fosen presentadas pola  mesma 

persoa68 ou o foron por varias persoas que acudiron xuntas ao Rexistro. Como sinalou a 

STJG de data 26 de novembro de 2021, sentencia 00469/2021: 

“O feito de que só una das tres empresas teña a súa sede en Mondoñedo e faga  

extravagante que as  outras  dúas presenten as súas ofertas na mesma oficina de  

Correos á mesma hora do mesmo día, con apenas minutos de diferenza non constitúe  

68  Referímonos non as persoas que as asinaron senón as que as presentaron materialmente no 

Rexistro
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unha ilegalidade, pero se un evidente signo de concertación, porque é evidente que  

ou ben foron presentadas pola mesma persoa ou por varias que acudían xuntas. 

A empresa GEVORA CONSTRUCCIONES S.A. di, nas súas alegacións, que quen presentou 

no  Rexistro  a  oferta  da  UTE  da  que  formaba  parte  (UTE  C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA 

CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO  S.L.U.)  foi o  grupo  UNION  VANTAXE,  chegando 

mesmo a declarar,  como vimos,  que ela non sabía  nin coñecía que documentación se 

presentaba. E vai mais alá e chega a declarar que os “terceiros operadores” (que só poden 

ser OHLA e GEVORA) non xogaran papel algún na presentación efectiva ante o CZF de 

Vigo.

Esta declaración por escrito realizada por GEVORA, suporía que non só as tres ofertas 

presentadas  polas  empresas  denunciadas  eran  idénticas,  non  só  que  compartían 

información,  senón  que  foran  presentadas  todas  elas  no Rexistro  do  CZF de  Vigo  ao 

mesmo tempo pola mesma persoa, situación inexplicable que carece de calquera tipo de 

xustificación cando se trata da concorrencia de tres empresas distintas nunha licitación 

pública, o cal non ten outra explicación que a existencia dunha concertación na actuación 

entre as denunciadas.

d) Non aparece xustificada, nin desde o punto de vista da teoría da necesidade obxectiva 

nin desde o punto de vista da razoabilidade empresarial a formación da UTE integrada 

polas empresas OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. e AVAN INTEGRAL, S.L. que concorreu a 

esa licitación como unha dos que presentou oferta técnica idéntica.

Os datos achegados neste expediente acreditan que a empresa OHLA podería concorrer 

soa e non explica as razóns empresariais que existiron para presentar unha oferta en UTE 

cunha empresa do grupo UNION VANTAXE.

Non explica nin acredita OHLA nas súas alegacións á PR da SUBDIC, motivación algunha 

que  xustifique  a  razón  empresarial  pola  que  concorre  en  UTE a  esa  licitación  cunha 

empresa cuxo volume de negocios anual é 712 veces inferior á súa, é dicir, que non tería 

necesidade obxectiva de concorrer en UTE con ela. Simplemente en termos vagos, parcos 

e non acreditados afirma que con esa UTE persigue “(...) poder reforzar aqueles aspectos 

que poderían debilitar  a oferta  de OHLA e reducir  as súas  oportunidades  de resultar 

adxudicatarias” (FOLIO 7.704) e que “(…) Avan dispoñía de experiencia previa que, sumada 
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aos recursos  de OHLA,  postos  en común a través  do acordo de UTE,  resultarían nun 

desempeño  do  contrato  moito  máis  eficiente  do  que  puidesen  lograr  por  separado” 

(FOLIO 7698), sen indicar (nin acreditar) que aspectos da oferta de OHLA podería reforzar 

AVAN INTEGRAL nin que experiencia previa tiña AVAN INTEGRAL para conseguir que os 

importantes recursos dos que dispón OHLA faría mais eficiente a execución das obras de 

urbanización da área Loxística Empresarial na PLISAN. 

A constitución dunha UTE que non parece xustificada desde ningún punto de vista ni ten 

explicación  razoable  algunha  salvo  que  a  presentación  da  mesma  perseguise  outra 

finalidade distinta como a de garantir a participación concertada dun maior número de 

empresas nesa licitación xa que OHLA, polo que vimos, podería perfectamente presentar 

unha oferta individual, xa que o que se quería conseguir era  maximizar as expectativas 

para gañar a licitación fronte a outras ofertas que non actuaron dese modo coordinado. 

e) O Grupo UNION VANTAXE presenta a unha mesma licitación a unha empresa do grupo 

de forma individual (CIVIS GLOBAL) a outras dúas empresas dese grupo (CD INDEPO e 

HIDROMIÑO)  en  UTE  co  80%  da  mesma  e  outra  terceira  empresa  do  grupo  (AVAN 

INTEGRAL) en UTE co 50% desa UTE co que esta utilizando a figura das UTEs cunha 

finalidade que as autoridades de competencia desaconsellaron por supoñer un indicio de 

colusión.

Así a  Comisión  Nacional  da  Competencia  na  súa  “Guía  sobre  contratación  pública  e 

competencia” sinala que as UTEs poden facilitar a colusión e indica que entre os posibles 

indicadores de existencia dun acordo anticompetitivo figuran a participación simultánea 

de empresas dun mesmo grupo empresarial nun procedemento de licitación, por exemplo 

que unha empresa do grupo preséntase de maneira individual e outra a través dunha UTE 

ou AIE  69. Neste caso as empresas do grupo UNION VANTAXE conseguiron participar de 

forma compaxinada na licitación OBR/17/14 ao presentarse de forma individual (por medio 

de CIVIS GLOBAL) e a través non dunha UTE senón de 2. Pero para iso era necesario a 

colaboración de empresas como OHLA e GEVORA para dar aparencia de independencia e 

autonomía entre eses licitadores.  Esta participación compaxinada esta agravaba neste 

caso pola total identidade no contido das tres ofertas técnicas que se presentaron, o que 

69  Comisión Nacional da Competencia, “Guía sobre Contratación Pública e Competencia”, páxina 

42. Pódese consultar en https://www.cnmc.es/guias-e-recomendacións
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pon  de  manifesto  a  utilización  das  UTEs  polas  empresas  denunciadas  para  obter  a 

vantaxe de neutralizar a actuación da mesa de contratación xa que ao predeterminar, con 

esa actuación,  a valoración e posición  que nesa licitación terían cada unha deses tres 

operadores,  permitiulles  converterse  en  poder  adxudicador  substituíndo  con  iso  á 

administración convocante.

Como sinala a sentenza do TSJ de Galicia 00189/2023 do 16 de xuño de 2023, no seu 

Fundamento Xurídico Segundo:

“(…) non vulnera dita prohibición o feito de participar nunha licitación dúas persoas  

xurídicas diferentes, a pesar da existencia de relacións entre ambas as pola pertenza  

ao mesmo grupo;  o que non se permite  é que a concorrencia  á mesma licitación  

utilícese coa finalidade de adulterar o procedemento de licitación no seu proveito.”

Tamén vimos que, de acordo coas declaracións manifestadas polo apoderado de AVAN 

INTEGRAL o 31 de xaneiro de 2018  ao presentar a documentación para participar nesa 

licitación,  esta  empresa  dispoñía  da  clasificación  esixida  no  Prego  de  Cláusulas 

Administrativas Particulares para poder presentarse á mesma (FOLIO 289). É certo que 

ese  mesmo  apoderado  ao  dar  resposta  ao  requirimento  de  información  reservada 

realizado pola SUBDIC manifesta, con data 10 de decembro de 2020, que só CIVIS GLOBAL 

posuía a totalidade das clasificacións que esixía o prego e que AVAN INTEGRAL non podía 

presentarse  á  oferta,  pero,  como  indicamos  o  Pleno  ten  en  conta  a  Declaración 

responsable que realizan o 31 de xaneiro de 2018, momento en que concorren á licitación, 

xa que non é posible supoñer que a empresa AVAN INTEGRAL non manifestase á mesa de 

contratación algo que non era certo. 

Se a empresa AVAN INTEGRAL dispoñía da clasificación para poder presentarse, chama a 

atención que as empresas do Grupo UNION VANTAXE que querían concorrer á licitación e 

que  carecían  da  clasificación  para  facelo  por  si  soas  (é  dicir,  C.D,  INDEPO,  S.L.U,- 

HIDROMIÑO,S.L.U) non o fixesen en UTE coa outra empresa do grupo (AVAN INTEGRAL) 

que si tiña esa clasificación. En lugar diso concorreron de forma separada en dúas UTEs 

con empresas terceiras alleas ao grupo UNION VANTAXE.

f)  Por  último,  outro  dos  indicios  obtense  das  declaracións  dalgunhas  das  empresas 

denunciadas que, entre outras cousas, consideran totalmente correcto a presentación de 
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ofertas idénticas para reducir a rega e o custo económico, cando o que esta actuación 

implica é unha limitación das posibilidades que lle correspondería á mesa de contratación 

do CZF de Vigo de poder elixir entre todas as ofertas que se presentasen á licitación e ao 

mesmo tempo supón a obtención dunha vantaxe económica por parte dalgúns licitadores 

que afecta ás condicións de igualdade á que teñen dereito todos os que concorren a unha 

contratación pública. 

O Tribunal Superior de Xustiza de Andalucía, na súa Sentenza do 9 de maio de 2018, que 

desestimou  o  recurso  interposto  contra  a  Resolución  do  14  de  outubro  de  2015  do 

Consello de Defensa da Competencia de Andalucía (S/08/2015) sinala moi claramente no 

seu  Fundamento  Xurídico  Quinto  que  o  interese  da  administración  ao  convocar  unha 

licitación pública é a de ter á súa disposición o maior número de ofertas ou polo menos 

tantas ofertas como proxectos presentados e que a presentación do mesmo proxecto por 

dous  licitadores  distintos  é  contrario  á  regra  de  igualdade  que  debe  de  presidir  as 

licitacións. Así afirma que:

“A conduta atribuída aos dous recorrentes, entende este Tribunal que si é típica 

conforme ao artigo 1 da lei sancionadora. E iso por canto que aínda que se admite, 

pola existencia de ata 14 licitadores e pola valoración da oferta de Facto S.A., que 

non chego a existir unha restrición efectiva da competencia, si se produciu polo 

menos unha conduta que puido afectar  á libre competencia que protexe o tipo 

infractor. 

Esta libre competencia potencialmente en perigo, non é tanto ao de profesionais 

da  arquitectura,  polo  feito  de  acudir  dúas  empresas  licitadoras  ao  mesmo 

arquitecto,  como os intereses da administración contratante de dispoñer do 

maior número de proxectos, e polo menos, de tantas ofertas económicas e 

técnicas como proxectos  presentados polo número igual  de licitadores. De 

modo que esta conduta quéirase ou non, supuxo para o órgano de contratación, 

aínda  admitindo  aos  dous  recorrentes  cada  un  por  separado,  dispoñer  dun 

proxecto  técnico  menos  a  valorar.  E  isto  está  claro,  por  presentar  ambos  os 

recorrentes  non  dous  proxectos  elaborados  polo  mesmo  autor,  senón  por 

presentar os dous licitadores o mesmo proxecto técnico do mesmo autor. Conduta 

que entre competidores non termina de comprenderse. 
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Se  a  iso  se  engade  como  di  a  resolución  na  súa  considerando  cuarto  para 

valorar a sanción, que os dous recorrentes ademais obtiveron unha vantaxe 

económica,  menos custo  do proxecto por  ser  común a ambos,  respecto  de 

outros licitadores que si  presentaron un proxecto único e que deberon por 

tanto custear  en exclusiva temos que tamén se afectou negativamente ás 

condicións de igualdade entre os licitadores.”70

6.6.3.- CONCLUSIÓNS.

De todo o anterior pódese ver que:

a) Existe unha ampla e  numerosa cantidade  de indicios  acreditados  que aparecen 

descritos nos puntos anteriores;

b) A participación neles das empresas denunciadas é evidente e recoñecida nalgún 

caso polas propias empresas.

c) Existe unha ligazón precisa e directa entre eses indicios e a infracción que segundo 

as regras do criterio humano é claro;

d) A  existencia  dun  nexo  causal  entre  os  feitos  executados  polas  empresas  e  a 

infracción foi acreditada

Por todo iso a conclusión razoada que é posible extraer é que as ofertas presentadas por 

CIVIS GLOBAL, S.L.U., a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L. e a UTE 

C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO  S.L.U.  aínda  que 

formalmente  presentáronse  como  independentes  non  foron  nin independentes  nin 

autónomas,  e esa falta de independencia e autonomía tivo como causa unha evidente 

concertación de vontades entre elas,  perseguindo unha vontade de maximizar as súas 

expectativas para gañar a licitación fronte a outras ofertas que non actuaron dese modo 

coordinado. 

Este  comportamento  tiña  un  obxectivo  claro:  facer  desaparecer  a  incerteza  que  é 

inherente  a  todo  proceso  competitivo  e  substituíla  por  acordos  entre  competidores 

compartindo  entre  eles  información  e  ofertas,  de  tal  maneira  que  as  empresas 

denunciadas,  ao presentar de forma coordinada una mesma oferta,  serían elas as que 

70 A negrilla non existe no texto da sentenza.
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decidirían cal das tres obtería unha mellor puntuación e, no seu caso, sería adxudicatario 

da  licitación,  de  tal  maneira  que  conseguirían  neutralizar  e  substituír  a  decisión  que 

corresponde  tomar  ao  órgano  de  contratación,  xa  que  ao  predeterminar,  con  esa 

actuación,  a  valoración  e  posición  que  nesa  licitación  terían  cada  unha  deses  tres 

operadores,  lles  permitiría  converterse  en  poder  adxudicador  substituíndo  con  iso  á 

administración convocante.

Esta actuación concertada das dúas UTEs e da empresa CIVIS GLOBAL perseguía unha 

finalidade  que  razoablemente  non  pode  ser  outra  que  a  de  obter  unha  vantaxe 

competitiva  ilícita  contraria  á  normativa  de competencia  e  sancionable por infrinxir  o 

artigo 1 LDC, o que acredita un evidente carácter nocivo para o xogo da libre competencia 

nesa licitación pública.

Neste expediente producese unha actuación concertada a través de tres licitadores (dous 

UTEs  e  da  empresa  CIVIS  GLOBAL)  por  medio  de  sete  empresas  (CIVIS  GLOBAL, 

OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A.,  AVAN  INTEGRAL  S.L.,  CD  .INDEPO  S.L.U.,  GEVORA 

CONSTRUCCIONES S.A., HIDROMIÑO S.L.U. e UNION VANTAXE S.L.) formando catro delas 

(CIVIS  GLOBAL,  AVAN  INTEGRAL  S.L.,  CD  .INDEPO  S.L.U.  e  HIDROMIÑO  S.L.U.)  grupo 

empresarial sendo a empresa dominante de todas elas UNION VANTAXE S.L. 

As empresas do Grupo a cuxa cabeza se atopa a empresa UNION VANTAXE SL, consideran 

que  a  presentación  por  tres  licitadores  de  tres  ofertas  formalmente  autónomas  e 

independentes pero que son idénticas non é senón a lóxica consecuencia dun ánimo de 

reducir  os  custos  que  implica  a  concorrencia  a  unha  licitación  pública.  Pero  hai  que 

lembrar que ademais esa actuación atribuía unha vantaxe económica a esas empresas que 

afectaba ás condicións de igualdade á que ten dereito os licitadores que concorren a unha 

contratación pública.

O que algunha desas empresas formasen parte dun grupo empresarial a cuxa cabeza se 

atopa a empresa UNION VANTAXE SL, non é escusa para alterar o proceso competitivo 

que implica o sistema de libre concorrencia  nunha licitación pública.  A normativa  que 

regula a contratación pública recoñece a necesidade de garantir a libre competencia entre 

as  empresas  que  participan  en  licitacións  para  prover  de  bens  ou  prestar  servizos  á 

Administración.  A  falta  de  tensión  competitiva  nas  licitacións  como  consecuencia  de 

acordos entre empresas provoca un dano tanto á propia Administración Pública como aos 
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usuarios xa que ambos se beneficiarían de melloras nas ofertas de bens e servizos que se 

derivan da concorrencia na contratación

A conduta obxecto de análise no presente expediente non pode dicirse, de ningún xeito, 

que  responda  a  unha  “única  vontade”,  que  sería  a  das  empresas  do  grupo  UNIÓN 

VANTAXE,  SL.,  pois  foi  necesaria  a  participación  concorrente  do  devandito  grupo  coa 

vontade  doutras  empresas  alleas  ao  mesmo coas  que  se  ía  en  UTE e  cuxo  concurso 

resultaba  imprescindible  para  manter  a  aparencia  de  que  as  ofertas  eran  realmente 

independentes. Neste senso como sinala correctamente a subdirección de investigación:

“Certamente, aínda que, como xa sinalamos, nada impide, en principio,  que varias  

empresas dun mesmo grupo concorran en verdadeira competencia a unha mesma li-

citación, ou que o fagan tras subscribir un compromiso de UTE con terceiras. Con  

todo,  tanto  nun  como  noutro  caso,  deben  comportarse  de  forma  autónoma  no  

mercado, polo menos na concreta licitación na que concorren.

No presente caso as tres ofertas examinadas contan con participación exclusiva ou  

en UTE de empresas que forman parte dun mesmo grupo, UNIÓN VANTAXE, SL. Tal  

circunstancia non impide considerar que cada unha das ofertas, máis aló das estrate-

xias do citado grupo, supoñían propostas formuladas por licitadores diferentes (CIVIS  

e cada unha das UTE), aos que lles era esixible un verdadeiro comportamento autó-

nomo e non coordinado,  por  esixilo  non só a  normativa  da contratación  pública,  

senón a prohibición de acordos entre competidores cando a súa finalidade non é ou-

tra que afectar o funcionamento competitivo dos mercados; neste caso, a concreta  

licitación na que concorrían as tres ofertas.”

E tamén indica a SUBDIC na súa Proposta de Resolución que:

“Por iso e aínda que como indicamos anteriormente, o feito de que varias empresas  

do mesmo grupo concorran nunha mesma licitación é perfectamente lexítimo. Non o  

é que coordinen as súas ofertas e o fagan compartindo con terceiras empresas coas  

que tamén concorrían á mesma licitación en compromiso de UTE, como ocorre no  

presente  caso,  unha  mesma  documentación  técnica  e  unha  proposta  de  

subcontratación que se constataron idénticas entre si.
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Tal feito revela a existencia dunha concertación previa entre operadores económicos  

chamados a competir entre si, que eluden deste xeito facelo cunha finalidade que  

razoablemente non pode ser outra que a de obter unha vantaxe competitiva ilícita  

contraria á normativa de competencia e sancionable por infrinxir o artigo 1 LDC.

Non é posible apreciar outra finalidade distinta que a de afectar a competencia no  

seu propio e exclusivo beneficio o feito de que tres ofertas diferentes o sexan só en  

aparencia, debido a que comparten información estratéxica esencial para o curso da  

licitación e a adopción polo órgano de contratación da elección máis óptima desde a  

perspectiva da eficiente asignación dos recursos públicos a ela encomendada e que  

lle é esixible.

Resulta igualmente cuestionable, a xuízo desta SUBDIC, a decisión de constituír UTE  

con terceiras empresas para formalizar dúas novas ofertas a maiores da que UNIÓN  

VANTAXE, SL. presentou a través do seu filial CIVIS GLOBAL, SLU. Ou que de facelo o  

fixese constituíndo unha única UTE coas propias empresas do grupo.

Como é sabido, as UTE constitúen un acordo entre competidores que só excepcional-

mente  é  lícito  desde  a  perspectiva  da  competencia  se  responde  a  unha  lóxica  

económica destinada a facilitar que empresas que non poderían concorrer de forma  

individual a unha licitación, o fagan unindo os seus esforzos, medios e recursos a ou-

tra ou outras, incrementándose así a xenuína competencia ao existir un maior núme-

ro de licitadores cuxas ofertas deben estar en competencia con todas e cada unha  

das demais que se presentan á mesma licitación.”

Este texto da SUBDIC pon de manifesto outra das características deste expediente e que é 

a utilización da figura da UTE quizás para confundir, cousa que non lograron, ao órgano de 

contratación. Como vimos, a Comisión Nacional da Competencia advirte como indicio de 

posible colusión a participación compaxinada de empresas dun mesmo grupo empresarial 

nun  procedemento  de  licitación,  por  exemplo  unha  empresa  do  grupo  preséntase  de 

maneira individual e outra a través dunha UTE ou AIE. E mais indicio desa colusión, como 

sucede no presente expediente, é que as ofertas que presentan esas empresas e UTEs 

participadas  por  empresas  dun  mesmo  grupo  sexan  idénticas,  xa  que  un  mínimo  de 

comportamento  autónomo impón  a  prohibición  da  presentación  dunha  mesma oferta 
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técnica e unha mesma proposta de subcontratación por parte de tres licitadores distintos 

a unha convocatoria pública xa que o facelo é unha evidente manifestación dun acordo 

entre todos eses licitadores. E outro indicio desa colusión é que nalgunha desas ofertas 

idénticas que se presentaron por licitadores diferentes, existan empresas que presentan 

como propia documentación (como neste expediente a táboa sobre resumo de actividades 

sometidas  a  inspección  de  calidade  a  aplicar  na  obra)  que  pertencían  a  outra  das 

empresas teoricamente competidoras (CIVIS GLOBAL) ou que ofrezan esas empresas un 

compromiso de redución de tempos afirmando que executaran unha obra que eles non 

executaran  e  que  fora  executada  por  outra  empresa  teoricamente  competidora  nesa 

licitación (CIVIS GLOBAL) ou que de maneira reiterada algunha das empresas denunciadas 

fagan referencia en a súa Memoria técnica explicativa sobre o plan de execución da obra e 

memoria  técnica  explicativa  sobre  o  plan  de  control  de  calidade  e  plan  de  control  

ambiental  a  outra  das  empresas  denunciadas,  teoricamente  competidora,  como  é  ao 

“GRUPO  CIVISGLOBAL”.  Todos  estas  probas  revelan  que  as  empresas  OHLA,  AVAN 

INTEGRAL,  C.D.INDEPO, GEVORA CONSTRUCCIONES e HIDROMIÑO presentaban na súa 

oferta declaracións e compromisos que só podería facer por compartir información da que 

só  CIVIS  GLOBAL  dispoñía  e  revela  a  existencia  de  acordos  para,  en  caso  de  ser 

adxudicataria algunha das UTEs do cártel, ter acceso á información que facilitaría o cubro 

deses compromisos incluídos na oferta, sen que exista outra explicación desta anomalía.

Pero, como vimos,  no  apartado 6.6.2.  desta Resolución existen outros moitos indicios 

reveladores da conduta contraria ao art. 1 da LDC,.

Todo iso  parece  deixar  fóra  de calquera dúbida razoable,  superando o  estándar  máis 

esixente que se pode aplicar respecto da necesaria salvagarda do “Principio de presunción 

de inocencia”,  que as empresas denunciadas levaron a cabo unha práctica prohibida polo 

artigo 1 LDC, que sinala como tal: “todo acordo, decisión ou recomendación colectiva, ou  

práctica concertada ou conscientemente paralela, que teña por obxecto, produza ou poida  

producir  o  efecto  de  impedir,  restrinxir  ou  falsear  a  competencia  en todo ou parte  do  

mercado nacional”.  E que tiveron un comportamento de cártel na licitación de referencia 

de acordo coa definición que do mesmo establece a Disposición Adicional cuarta da Lei 

15/2007, do 3 de xullo cando entende como tal “todo acordo ou práctica concertada entre 

dúas ou máis competidores cuxo obxectivo consista en coordinar o seu comportamento 
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competitivo no mercado ou influír nos parámetros da competencia mediante prácticas 

tales como (…) a repartición de mercados e clientes, incluídas as colusións en licitacións, 

(…)”. CIVIS GLOBAL, S.L.U., a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L. e a 

UTE  C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO  S.L.U.,  anque 

presentaron cada unha a súa oferta  non actuaron de forma autónoma e independente, 

polo menos na licitación das Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LE) na 

PLISAN (primeira fase execución)". Ao producirse a infracción no marco dun procedemento 

de  licitación  pública,  co  que  se  pretendía  afectar  o  seu  desenvolvemento,  iso 

recondúcenos á figura do “cártel”, xa referida con anterioridade, e definida na propia LDC, 

o cal é en si mesma unha das prácticas colusorias prohibidas polo citado artigo 1 LDC. 

A infracción de cártel é un dos supostos das chamadas infraccións “por obxecto” ou “per 

se”.  A  xurisprudencia  dos  tribunais  da  Unión  Europea71 afirma que  o  termo “obxecto” 

refírese á finalidade, á intención ou o obxectivo da coordinación das empresas afectadas. 

Nesta caso foi, como vimos, facer desaparecer a incerteza que é inherente a todo proceso 

competitivo  e  substituíla  por  acordos  entre  competidores  compartindo  entre  eles 

información e ofertas. A CNMC na súa Resolución do 9 de setembro de 2020, Transporte 

escolar de viaxeiros Navarra72 en relación coas restricións da competencia por obxecto e a 

súa proba sinala que:

“(...) cando un acordo ten por obxecto impedir, restrinxir ou falsear a competencia,  

non  se  require  ás  autoridades  de  competencia  que  proben que  tivo  ou  pode  ter  

efectos anticompetitivos para determinar a existencia dunha infracción, Con todo,  

tal e como sinala a máis recente xurisprudencia do TJUE

“o feito de que unha constatación da existencia dunha restrición da competencia 

«polo  obxecto»  exima  á  autoridade  ou  ao  órgano  xurisdicional  competente  da 

necesidade  de  examinar  os  seus  efectos  non  implica  en  absoluto  que  a  dita 

autoridade ou órgano xurisdicional non poida proceder a tal exame cando o estime 

oportuno”.

71 Sentenza  do  TJUE  do  20  de  novembro  de  2008,  no  asunto  C-209/07,  Beef  Industry 

Development Society.

72 Resolución do  9  de  setembro  de 2020,  Expte.  Sanav/02/19  Transporte  escolar  de  viaxeiros 

Navarra
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As restricións por obxecto son determinadas formas de coordinación entre empresas  

que  poden  considerarse,  pola  súa  propia  natureza,  prexudiciais  para  o  bo  

funcionamento  do  xogo  normal  da  competencia.  En  efecto,  son  formas  de  

coordinación que revelan un grao de nocividade para a competencia suficiente para  

que poda considerarse innecesario o exame dos seus efectos.  Para constatar este  

grao de nocividade, os Tribunais da Unión Europea sinalaron a necesidade de analizar  

o contido da coordinación, os seus obxectivos e o contexto económico e xurídico do  

que forma parte.”

Tamén a Audiencia Nacional na súa sentenza do 16 de decembro de 2020 73 respecto ás 

“infraccións por obxecto” sinala que:

“(…) E iso lévanos a concluír que toda a actividade que se sancionou prohíbese no  

artigo 1 da Lei de Defensa da Competencia o que implica calquera acordo ou conduta  

concertada conscientemente tendente a falsear a libre competencia. E para a súa  

existencia  non  se  require  que  se  alcance  a  finalidade  de  vulneración  da  libre  

competencia, abonda con que se tenda a ese fin na realización da conduta, teña éxito  

ou non a mesma. É dicir, a conduta que se prohibe no citado artigo 1 da LDC ha de ser  

apta para lograr o fin de falseamento da libre competencia.”

Neste mesmo senso pronunciouse de forma reiterada a Xurisprudencia da Unión Europea. 

Así na Sentenza dol Tribunal Xeral (Sala Segunda) do 3 de marzo de 2011 asunto T-110/07 

Siemens/Comisión afírmase que:

“135  (...)  os  acordos  entre  empresas  áchanse  prohibidos,  con  independencia  de  

calquera  efecto,  cando  teñen  un  obxecto  contrario  á  competencia  (sentencias  

Comisión/Anic Partecipazioni, apartado 43 supra, apartado 123, e JFE Engineering e  

outros/Comisión, apartado 49 supra, apartado 181). Por conseguinte, non se esixe a  

proba  de  efectos  reais  contrarios  á  competencia,  cando  se  probou  o  obxecto  

contrario  á  competencia  dos  comportamentos  reprochados  (véxase  a  sentenza  

Volkswagen/Comisión, apartado 135 supra, apartado 178, e a xurisprudencia citada)”

E na Sentenza do Tribunal Xeral (Sala Segunda) do 20 de xaneiro de 2016 asunto C-373/14 

P Toshiba/Comisión que declara:

73 Cfr. Roj: SAN 3086/2020 - ECLI: É:AN: 2020:3086) En concreto, FJ QUINTO.
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“26.-  En  canto  á  cualificación  dunha  práctica  como  restrición  polo  obxecto,  da  

xurisprudencia do Tribunal de Xustiza resulta que algúns tipos de coordinación entre  

empresas  revelan un grao de nocividade para  a  competencia  suficiente  para  que  

poida considerarse innecesario o exame dos seus efectos (sentenza ING Pensii,  C-

172/14,  EU:C:2015:484,  apartado 31).  Esa xurisprudencia atende á circunstancia  de  

que determinadas formas de coordinación entre empresas poden considerarse, pola  

súa  propia  natureza,  prexudiciais  para  o  bo  funcionamento  do  xogo  normal  da  

competencia (sentencia CB/Comisión, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, apartado 50).”

De conformidade con esta xurisprudencia europea e nacional, a concertación acreditada 

neste expediente ten a xuízo deste Pleno un grao de nocividade suficiente como para 

poder ser considerada como unha restrición da competencia polo seu obxecto.

Pero  tamén  é  preciso  sinalar  que  aínda  que  non  foron  adxudicatarias  da  licitación 

ningunha das empresas ou UTEs que formaban parte do mesmo, se esas empresas e UTEs 

que actuaron como cártel, presentasen ofertas autónomas, o CZF de Vigo puidese elixir 

entre  un  maior  número  de  ofertas  técnicas  o  que  permitise  á  mesa  de  contratación 

valorar de maneira diferente esas ofertas, podendo mesmo chegar algunha delas a ser 

adxudicataria  da obra a un menor prezo para a administración.  Pero a finalidade  dos 

denunciados non era competir de maneira lexítima por esa obra pública, a súa finalidade 

era  facer  desaparecer  a  incerteza  que  é  inherente  a  todo  proceso  competitivo  e 

substituíla  por  acordos  entre  competidores  de  tal  maneira  que  serían  elas  as  que 

decidirían  cal  das  tres  obtería unha  mellor  puntuación  e,  no  seu  caso,  a  que  sería 

adxudicataria da licitación, conseguindo desta maneira neutralizar e substituír a decisión 

que corresponde tomar ao órgano de contratación. En ausencia desa conduta o CZF de 

Vigo puidese elixir, como xa indicamos, entre un número maior de ofertas diferentes (polo 

menos dúas máis), que serían valoradas de maneira diferente e mesmo podería adxudicar 

a obra por un custo inferior. Pero a presentación polos denunciados de ofertas idénticas 

impediu esa posibilidade. 

Por último ningunha das empresas achegaron ningunha xustificación alternativa obxectiva 

por razóns de mercado ou doutra índole da conduta acreditada na licítación que desvirtúe 

as  conclusións  á que  chega este Pleno nos seus  fundamentos xurídicos.  Neste senso, 

debemos  de  lembrar  que  a  xurisprudencia  esixe  ás  empresas  imputadas  a  achega  de 
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argumentos sólidos e fundamentados para desvirtuar a presunción da acreditación por 

proba indiciaria da existencia de colusión,  tal  como sinala o Tribunal  Supremo na súa 

sentenza do 28 de xaneiro de 201374, 

“Certamente, corresponde á Administración a carga de próbaa pero achegando as  

evidencias  suficientes  para  desvirtuar  a  presunción  de  inocencia,  a  falta  dunha  

contraargumentación sólida respecto diso por parte da operadora non deixa de ser  

sumamente significativa.”

7.  RESPOSTA  ÁS  ALEGACIÓNS  FORMULADAS  Á  PROPOSTA  DE 

RESOLUCIÓN. 

Como se  sinalou  nos  antecedentes,  formuláronse  alegacións  por  parte  das  empresas 

OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.,GEVORA CONSTRUCCIONES S.A., e UNION VANTAXE S.L. en 

nome das sociedades que controlaba no momento de presentar oferta á licitación (CIVIS 

GLOBAL,  AVAN INTEGRAL S.L.,  CD  .INDEPO S.L.U.  e  HIDROMIÑO S.L.U.)  á  Proposta de 

Resolución elaborada pola Subdirección de Investigación que foi notificada as partes.

As  alegacións  relacionadas coa sanción e  a  prohibición  de  contratar  examinaranse no 

apartado relativo a sanción. As alegacións son similares nalgúns puntos e teñen un nexo 

de defensa común.

Así nas súas alegacións OHLA e GEVORA afirman que descoñecían que a mesma oferta 

que presentara a UTE da que formaban parte tamén se presentou pola outra UTE e por 

CIVIS GLOBAL, aínda que vimos nesta Resolución probas evidentes de que non podían 

descoñecer que as dúas UTEs e a empresa CIVIS GLOBAL presentaran a mesma oferta.  

Así o declara OHLA entre outros, nas súas alegacións no FOLIO 7.702 (“Con todo, este 

comportamento debe ser  imputable en todo caso ao Grupo Vantaxe.)  no FOLIO 7704 

74 Sentenza do Tribunal Supremo do 28 de xaneiro de 2013, nº de Recurso: 2908/2011, Fundamento 

de Dereito Undécimo,.ECLI:É:TS:2013:698 
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(“Pois ben, OHLA descoñecía a existencia dunha coordinación entre as empresas do Grupo 

Vantaxe), de novo no FOLIO 7.704 ( OHLA descoñecía por completo a conduta e o plan do 

Grupo Vantaxe de presentar  a mesma oferta que prepararon conxuntamente a través 

doutras sociedades do grupo) e declárase “unha vítima dun plan urdido exclusivamente 

polo Grupo Vantaxe e do que non tiña (nin podía ter) coñecemento algún.”

O mesmo GEVORA no seu escrito de alegacións. Asi no FOLIO 7.721 (“ a presentación de 

tres ofertas técnicas idénticas na licitación investigada neste caso foi, en esencia, unha 

decisión unilateral do GRUPO UNIÓN VANTAXE, S.L. na que esta parte non participou e da 

que nin sequera tivo coñecemento ata que se incoou este expediente.”), no FOLIO 7.723 

(“Todo  o  relativo  á  documentación  técnica  da  oferta  foi  resultado  dunha  decisión 

unilateral  de  UNIÓN VANTAXE.”)  no FOLIO 7.729 (“GÉVORA aceptou a  dita  oferta  sen 

coñecemento algún de que a documentación técnica presentaríase tamén polas outras 

UTEs  con  empresas  do  grupo  UNIÓN VANTAXE.  Noutras  palabras,  a  presentación  da 

oferta  foi  unha  decisión  unilateral  do  grupo  UNIÓN  VANTAXE”),  no  FOLIO  7.732  (“A 

presentación  de  tres  ofertas  distintas,  sen  concorrer  nunha  única  UTE e  usando una 

mesma documentación técnica foi unha decisión unilateral do GRUPO UNIÓN VANTAXE da 

que nin sequera informaron a GÉVORA”). 

De acordo con esa argumentación, ao ser descoñecedores desa operación que afirman foi 

ideada e executada en exclusiva por UNION VANTAXE as empresas OHLA e GEVORA non 

cometerían infracción algunha e todo sería culpa do grupo UNION VANTAXE que foi quen 

tomaría, de forma unilateral, a decisión de presentar as tres ofertas idénticas. 

Eliminada a responsabilidade destas dúas empresas, a argumentación de defensa común 

continúa coa exoneración  das  empresas  do grupo UNION VANTAXE,  por  aplicación  do 

principio  de  “privilexio  de  grupo”,  exoneración  ao  que  súmase  e  defende  a  empresa 

GEVORA nas súas alegacións, “A PR incorre nun erro manifesto de dereito, pois non ten en 

conta que as empresas do GRUPO UNIÓN VANTAXE forman unha única unidade económica 

para  os  efectos  do  Dereito  da  Competencia.  Por  tanto,  o  feito  de  que  compartan 

información  ou  documentación  entre  elas  á  hora  de  preparar  ofertas  non  pode 

considerarse un acordo anticompetitivo (...)” FOLIO 7.723
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Esta liña argumental común de defensa por parte de OHLA, GEVORA e UNION VANTAXE 

implicaría a exoneración de todas elas. Na contestación ás alegacións veremos a quebra e 

falta de solidez desa liña defensa común das tres empresas.

7.1 Alegacións de OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

Alega a empresa  OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. prescrición da infracción ao considerar 

que a conduta finalizou o día 1 de febreiro de 2018, é dicir, o día de presentación da oferta 

por parte da UTE da que OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. formaba parte. Alega a aplicación 

do art. 68 da LDC nos termos anteriores ás modificación introducida polo Real Decreto 

7/2021, sobre o cal este Pleno non manifesta obxección algunha.

E así afirma expresamente que:

“A conduta supostamente infractora de OHLA (quod non) finalizou o día 1 de febreiro  

de 2018, data en que a UTE OHLA-Avan Integral S.L. presentou a súa oferta. Esta é a  

data que debe terse en conta para determinar a normativa aplicable” (FOLIO 7688)

“Neste  senso,  como  se  apuntou  con  anterioridade,  a  conduta  supostamente  

infractora de OHLA (quod non) finalizou o día 1 de febreiro de 2018, data en que a  

UTE OHLA-Avan Integral S.L. presentou a súa oferta.

Por tanto, o dies a quo do prazo de prescrición da suposta infracción cometida por  

OHLA (que esta parte nega) é o día 1 de febreiro de 2018.” (FOLIO 7689)75

Considera  que  o  comportamento  colusorio  finalizou  coa  presentación  da  oferta.  Non 

explica  as razóns que poidan xustificar  que unha conduta colusoria en unha licitación 

pública, que o comportamento contrario á competencia finalice no momento en que as 

empresas implicadas presentan a súa oferta,  nin esgrime precedentes xurisprudencias, 

nin  explica  porque  a  conduta  colusoria  non  produce  efectos  nin  continua  durante  a 

licitación cando a finalidade dese comportamento anti-trust era, como vimos, neutralizar 

e  substituír  a  proposta  que  debería  elaborar  a  mesa de contratación  para  elevala  ao 

75 Con todo tamén chega a afirmar, en contradición co anterior, que o prazo de prescrición foi o 

día  11  febreiro  de  2022.  (FOLIO  7.690)  “Polo  anterior,  o  prazo  de  prescrición  da  suposta 

infracción cometida por OHLA (que esta parte nega) é o día 11 febreiro de 2022”
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órgano de contratación. Como sinalou o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na súa 

sentenza do 3 de outubro de 2022 ao referirse ás prácticas colusorias nunha licitación da 

Universidade de Santiago de Compostela:

“Esas  prácticas  colusorias  póñense  de  manifesto  no  procedemento  contractual 

mediante acordos concertados previamente polas licitadoras para neutralizar ou 

substituír a proposta decisoria que debe elevar a mesa ao órgano de contratación.”

Debe de ser rexeitada esta alegación.

Este Pleno considera que a presentación da oferta por parte da UTE OBRASCON HUARTE 

LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL era unha etapa no comportamento anticompetitivo nos que 

participaba a empresa que o que perseguían era alterar o xogo competitivo da licitación. A 

presentación  da  oferta  no Rexistro  non significa  que  automaticamente  a  empresa  se 

aparte deses acordos ou do cártel do que forma parte nesa licitación. A finalidade deses 

acordos era,  neutralizando e substituíndo a actuación da mesa de contratación,  ser  o 

adxudicatario dun contrato de obra de urbanización o que require a previa tramitación do 

correspondente expediente.  Pero este expediente non se esgota coa presentación das 

ofertas,  senón  que  ten  un  iter.  unha  duración  e  uns  trámites  (como,  por  exemplo,  a 

celebración das mesas de contratación , a admisión e a exclusión de ofertas) e durante 

todo ese período as empresas cartelizadas non cesan no seu comportamento xa que este 

continúa e nou finalizará ata a adxudicación, na medida en que a infracción do art.1 da 

LDC  perdura,  como  sinala  o  TJUE,  “mentres  continúe  a  restrición  da  competencia 

provocada polo comportamento de que se trate”76  

A Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia dispón no art. 68 que "O termo 

da prescrición computarase desde o día en que se cometeu a infracción ou, no caso de 

infraccións continuadas, desde o que cesasen" 

Por iso o dies a quo do prazo para computar a prescrición non é soamente unha norma 

reguladora  do  procedemento  administrativo  sancionador  en  materia  de  defensa  da 

competencia, senón que leva implícita unha teoría sobre o ser material da natureza da 

infracción. O dies a quo do prazo de prescrición non pode ser outro que o momento en que 

76 Sentenza  do  TJUE  do  14  de  xaneiro  de  2021  asunto  C-450/19  Kilpailu-ja  kuluttajavirasto, 

apartado 34.
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se consuma o feito infractor, porque en termos lóxico tal feito non está "feito" ata ese 

momento. 

E neste caso a restrición da competencia produciuse ata a finalización do expediente de 

licitación das obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LE) na PLISAN (primeira 

fase  execución)  cuxo resultado quería alterar  a actuación do cártel  que aínda que viu 

frustrado  o  seu  obxectivo  ao  ser  adxudicada  a  obra  a  outra  UTE,  sen  embargo  si  o 

conseguiu  parcialmente  xa  que  puideron  elas  decidir  cal  sería,  das  tres  ofertas  que 

presentou o cártel, a que tería a mellor posición, cal tería a que obtería a segunda mellor 

posición e cal sería a que, en comparación coas outras empresas do cártel, sería a que 

tería a peor posición na licitación .

Por  iso como sinalou a Sentenza do Tribunal  Supremo do 19 de outubro de 1981 (RJ\

1981\4490) que, aínda que examinaba un suposto de actuación continuada, afirmou, en 

relación a un procedemento que se prolongou no tempo, que: 

“(...), xa que hai que atender, como «dies a quo», do prazo do ano, non aos actos,  

feitos ou operacións iniciais senón aos finais ou de terminación dun procedemento  

complicado e que inescusablemente se prolonga no tempo a través do cumprimento  

de diversas operacións (materiais e xurídicas)  ou fases.”Non considera este Pleno, 

por  tanto,  que a presentación da oferta  leve consigo o  cesamento da conduta 

colusoria por parte do infractor. O acordo non persegue unicamente o obxectivo de 

presentar unha oferta coordinada senón intervir no procedemento de contratación 

alterando o labor que correspondería á mesa e ao órgano de contratación, labor 

que  se  desenvolve  ao  longo  da  tramitación  de  todo  o  expediente  ata  a  súa 

adxudicación. É precisamente durante a licitación cando as empresas investigadas 

puxeron en  práctica  o  acordo  contrario  á  competencia  que  celebrara  cos  seus 

competidores77. 

A  presentación  da oferta  non pode entenderse,  por  tanto,  como a  etapa  final  dunha 

actuación  colusoria  e  que,  a  partir  da  mesma,  esa  oferta  segue  a  súa  vida  propia 

independente da dos  seus autores  xa que o obxectivo  destes,  e  para  iso  concorren á 

licitación, é alterar no seu propio beneficio o xogo competitivo desa licitación pública.  

77 Sentenza  do  TJUE  do  14  de  xaneiro  de  2021  asunto  C-450/19  Kilpailu-ja  kuluttajavirasto, 

apartado 32.
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No  momento  de  presentar  a  oferta  OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A.  descoñece,  por 

exemplo, se as ofertas dos participantes no cártel serán as únicas presentadas, descoñece 

se a súa oferta será excluída ou non, descoñece se deberá de completar a documentación, 

descoñece se a UTE da que forma parte será a adxudicataria ou non da licitación e mesmo 

se adxudicándose a outra empresa este non é formalizado polo que carece de sentido que 

sexa a presentación da súa oferta o momento en que finaliza a súa actuación ilícita. No 

caso de que fose adxudicataria, a CNMC tradicionalmente consideraba que o  dies a quo 

para o computo da prescrición sería a data de adxudicación da última licitación afectada, 

pero  subliñaba  sempre  a  persistencia  de  efectos  ata  a  finalización  da  execución  do 

contrato (a modo de exemplo, as resolucións dos expedientes S/0226/10, Licitacións de 

carreteras, S/0453/12, Rodamientos Ferroviarios e S/0481/13, Construciones modulares). A 

Autoridade  Catalá  da  Competencia  (ACCO),  na  resolución  do  expediente  68/2015, 

Iluminación pública 2, afirmou inequivocamente que, a efectos da prescrición, a duración 

das infraccións non finaliza coa adxudicación ou formalización do contrato,  senón que 

debe terse en conta o período de execución do contrato licitado, no que perdurarían os 

efectos de peche de mercado provocados pola colusión, Con todo a sentenza do TJUE do 

14  de  xaneiro  de  2021  asunto C-450/19  Kilpailu-ja  kuluttajavirastosería  proununciouse 

sobre  esta  cuestión  e  aclara  que  é  a  data  da  firma  do  contrato  (“celebra  co  poder 

adxudicador  un  contrato  de  obras  que  fixa  as  características  esenciais  do  devandito 

contrato” sinala):

“O artigo 101 TFUE, apartado 1, debe interpretarse no sentido de que, cando unha 

empresa que supostamente participou nunha infracción única e continuada desa 

disposición,  cuxo último elemento constitutivo  consistiu  na presentación dunha 

oferta concertada cos seus competidores nunha licitación para a adxudicación dun 

contrato público de obras, resulta adxudicataria e celebra co poder adxudicador un 

contrato de obras que fixa as características esenciais do devandito contrato e, en 

particular,  o  prezo  global  que  debe  pagarse  como contrapartida  polas  citadas 

obras,  cuxa  execución  e  pago  do  prezo  gradúanse  no  tempo,  o  período  de 

infracción corresponde a aquel que vai ata a data da firma do contrato celebrado 

entre a citada empresa e o poder adxudicador sobre a base da oferta concertada 

que esta presentou. Incumbe ao órgano xurisdicional remitente comprobar a data 
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na que se determinaron definitivamente as características esenciais do contrato en 

cuestión e, en particular, o prezo global que debía pagarse como contrapartida 

polas obras”.

Este criterio foi o recolleito pola CGC na súa Resolución do 17 de decembro de 2022, R 

6/2022 – Sistema eFidelius.

Hai que sinalar que a oferta na que participaba OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. non foi 

expulsada  da licitación  ni  renunciou  á mesma senón que participou,  a  través  da UTE, 

durante  toda  a  tramitación  do  expediente  de  contratación  ata  o  momento  da 

adxudicación. Nin a duración da conduta pode estender artificialmente mais alá da data 

de firma do contrato para facer posible a súa persecución (sentenza do TJUE do 14 de 

xaneiro de 2021 asunto C-450/19 Kilpailu-ja kuluttajavirasto) nin reducirse artificialmente 

á data da presentación das ofertas para limitar a persecución de a mesma.   

- Alega que non consta acreditado que OHLA participase na conduta anticompetitiva.

Vimos no  apartado 6.6.2  desta Resolución os innumerables indicios que acreditan que 

OHLA participou, e de maneira activa, na citada conduta. 

Así non é explicable que o representante designado por OBRASCON HUARTE LAIN, S.A 

(Jose Antonio de Apraiz Casuso) puidese asinar unha oferta nesta licitación na que a táboa 

que  mostraba  o  resumo das  actividades  sometidas  a  inspección  de  calidade  (P.P.ls)  a 

aplicar nesa obra por esa UTE fosen as doutra empresa competidora (CIVIS GLOBAL) nesa 

licitación e así aparecese expresamente na oferta presentada pola UTE da que formaba 

parte OHLA. Non é explicable que OHLA, nin polo seu tamaño, facturación e experiencia 

puidese admitir e presentar como propia a “táboa de actividades sometidas a inspección 

de calidade a aplicar na obra” cando vía que era a táboa dunha empresa competidora.

Vimos  tamén  nese  apartado  6.6.2  que  non  é  explicable  que  OHLA poida  defender  a 

existencia dun erro (erro que consistiría  en incorporar  o nome doutra empresa nunha 

táboa  que  ía  presentar  na  súa  oferta  a  UTE  OBRASCON  HUARTE  LAIN,  S.A.-AVAN 

INTEGRAL, S.L.), porque como sinala OHLA nas súas alegacións á Proposta de Resolución 

da SUBDIC, a oferta fora preparada conxuntamente por OHLA e AVAN e non hai razón 

algunha para escribir nesa oferta o nome dunha empresa que non forma parte da UTE. 
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Como indicamos isto é un claro indicio de que OHLA, allea ao grupo UNION VANTAXE,  

coñecía,  e  era  partícipe,  da  finalidade  de  coordinar  as  ofertas  para  presentar  a  esa 

licitación, que coñecía a identidade nas ofertas que outros competidores presentaban e 

que compartía e facía propios unha parte do contido da oferta que presentaba a empresa 

CIVIS GLOBAL.

Vimos tamén que OBRASCON HUARTE LAIN asinou, na oferta da UTE coa que concorría á 

licitación, que podería reducir os tempos necesarios para os trámites previos ao comezo 

da  obra  ao  dispoñer  xa  TODA A  INFORMACIÓN,  de  servizos  afectados  e  permisos  e 

autorizacións  necesarias  ao  EXECUTAR  A  OBRA  ANTERIOR  DE  SISTEMAS  XERAIS  DA 

PLISAN, cando sabía que isto non era certo, xa que nin OuHLA nin a outra empresa da 

UTE, AVAN INTEGRAL, foran adxudicatarias desa licitación.  Non é explicable incluír na 

oferta unha declaración de tal  natureza salvo que sexa consecuencia dunha actuación 

coordina das empresas na presentación das ofertas,  que poñerían en común non só a 

elaboración e presentación das mesmas senón tamén a información relativa a servizos 

afectados e permisos e autorizacións necesarias da que dispoñía CIVIS GLOBAL.

Tamén vimos que a presentación pola UTE da que formaban parte OHL dunha oferta na 

que  expresamente  achegan  como  valor  circunstancias  soamente  aplicables  a  outra 

empresa competidora (CIVIS GLOBAL) nesa licitación só pode explicarse pola existencia 

dunha concertación entre as empresas coa finalidade maximizar as súas expectativas de 

gañar a licitación fronte a outras ofertas que non actúen do mesmo xeito. Revelan, de 

forma clara, a mecánica coa que se prepararon tres ofertas que só formalmente eran 

independentes,  pero  que  en  realidade  respondían  a  unha  estratexia  empresarial  para 

presentar ante o CZF de Vigo unha aparencia de competencia que non era real xa que as 

empresas compartiron información e coordinaron as súas ofertas.

Vimos tamén que a UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.-AVAN INTEGRAL S.L desplazouse 

desde os seus domicilios na cidade de A Coruña ao Rexistro do CZF de Vigo e resulta que 

coincidiron nese Rexistro, coas outras dúas participes no cártel non só o mesmo día senón 

10 minutos despois de CIVIS GLOBAL e 7 minutos antes que a UTE C.D.INDEPO S.L.U.-

GEVORA CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO  S.L.U,  para  presentar  os  tres  de  forma 

sucesiva e sen a interrupción intermedia de ningún dos outros licitadores, a mesma oferta 

técnica nesa licitación.
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E tamén vimos que a UTE na que OHLA participaba con AVAN INTEGRAL na licitación non 

estaba xustificada nin obxectiva nin desde o punto de vista da razoabilidade empresarial. 

OHLA non foi  capaz de explicar porque unha empresa da súa dimensión e capacidade 

presentou unha oferta en UTE con AVAN INTEGRAL a esa licitación e non o facía de forma 

individual nin tampouco explicaron nin acreditaron as motivacións que poidan xustificar 

que unha empresa como OHLA concorre en UTE a esa licitación con outra cuxo volume de 

negocios anual é 712 veces inferior á súa. A formación desta UTE dunha empresa do grupo 

UNION  VANTAXE  con  OHLA  facilitou  a  participación  doutra  empresa  dese  grupo  na 

licitación. 

Non son por tanto un senón varios os indicios que acreditan que OHLA participou, e de 

maneira activa, na citada conduta, e por ese motivo rexéitase esta alegación.

 - Alega OHLA a vulneración da presunción de inocencia.

Nesta Resolución quedou acreditado que OHLA realizou actos que poñen de manifesto 

que  a  súa  actuación  nesta  licitación  pública  convocada  polo  CZF  de  Vigo  nin  foi 

independente nin foi autónoma, e iso debido a unha evidente concertación de vontades 

coas outras empresas que deixa fóra de toda dúbida, como se explicou cumpridamente 

nos  puntos  anteriores,  que  as  empresas  aínda  sendo  xuridicamente  independentes, 

levaron a cabo unha práctica prohibida polo art. 1 da LDC sen que poida existir ningunha 

dúbida razoable, superando a acreditación diso o estándar máis esixente que se aplique 

respecto da necesaria salvagarda do principio de presunción de inocencia. Alega tamén un 

cambio  de  cualificación  da  conduta  cando  desde  o  PCH  incluíase  como  conduta 

denunciada a do art. 1 da LDC e a incoación foi pola existencia de indicios da comisión 

dunha conduta prohibida dos art. 1 e/ou art. 3 fronte ao cal puido OHLA exercitar todas os 

instrumentos de defensa previstos legalmente, como así fixo. 

A presunción de inocencia (art. 24.2 CE) configúrase como o dereito a non ser condenado 

sen probas,  o que implica unha mínima actividade probatoria que pode ser directa ou 

indiciaria,  actividade  probatoria  que  existiu  neste  expediente  e  así  se  constata  na 

Resolución. Por iso debe de rexeitarse esta alegación 

- Alega que a conduta non pode ser cualificada como cártel e non é unha infracción por 

obxecto. 
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Ao  longo  desta  extensa  Resolución  aparecen  as  razóns  e  probas  para  cualificar  a 

actuación das empresas denunciadas como cártel  acreditándose por numerosos indicios 

que existiron acordos para coordinarse as tres ofertas que se presentaron á licitación, coa 

finalidade  de neutralizar  e  substituír  a  actuación da mesa de contratación,  xa que as 

empresas denunciadas xa decidiran quen de entre elas sería a oferta mellor valorada e 

que, dependendo, da presentación e as ofertas de outras empresas que non formaban 

parte do cártel, poderían ser adxudicatarios desa obra. 

Tamén no texto da Resolución este Pleno abordou a consideración como infracción por 

obxecto aínda que tamén vimos os efectos que esta actuación anticompetitiva produciu 

na  licitación  pública  no  apartado  6.6.3.  Así  indicamos  que aínda  que  non  foron 

adxudicatarias  da  licitación  ningunha  das  empresas  ou  UTEs  que  formaban  parte  do 

cártel,  se esas empresas e UTEs presentasen ofertas autónomas o CZF de Vigo tivese 

mais  alternativas  para  elixir  e  valorar  (polo  menos  dúas  máis)  podendo  incluso  ser 

algunha delas  adxudicataria  da obra a un  menor  custo para  a  administración.  Pero a 

finalidade dos denunciados non era competir de maneira lexítima por esa obra pública, a 

súa  finalidade  era  facer  desaparecer  a  incerteza  que  é  inherente  a  todo  proceso 

competitivo e substituíla por acordos entre competidores.

7.2 Alegacións de GEVORA CONSTRUCCIONES S.A.

-  Alega  a  empresa  GEVORA  CONSTRUCCIONES  SA  desnaturalización  do  trámite  de 

información reservada.

Polos motivos que a continuación se expoñen débese de rexeitar a devandita alegación. 

Sinalar, como vimos nos Antecedentes de Feito, que durante ese período de información 

reservada, non paralizou a actuación a SUBDIC xa que se realizaron por parte da mesma 

actuacións e requirimentos que foron determinantes para xulgar a pertinencia de se era 

correcto  proceder  ou  non  a  incoación  do  expediente  sancionador,  é  dicir,  que  tales 

actuacións  tiñan  por  finalidade  corroborar  e  precisar  a  noticia  da  posible  infracción. 

Tamén foron determinantes para os efectos de fixar cales debían de ser as empresas que 

deberían ser sinaladas como interesadas no mesmo xa que a denuncia presentada polo 

CZF  de  Vigo  á  CNMC  dirixiuse  inicialmente  contra  un  número  limitado  de  empresas 
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pertencentes ao grupo UNION VANTAXE, como eran  CIVIS GLOBAL, S.L.U.; C.D. INDEPO. 

S.L.U.; HIDROMIÑO, S.L.U.; AVAN INTEGRAL, S.L., pero as actuacións realizadas durante o 

período de información reservada serviron para determinar, de maneira mais exacta, cales 

eran as empresas que debería de ser citadas como interesadas neste expediente unha vez 

que fose incoado, e así foi ampliando ás outras empresas que formaban parte das UTES 

coas  empresas  do grupo UNION VANTAXE (OBRASCON HUARTE LAIN,  S.A.  e  GEVORA 

CONSTRUCCIONES,  S.A.)  e  tamén á  empresa  UNIÓN VANTAXE,  S.L.,  como matriz  das 

empresas CIVIS GLOBAL, S.L.U., AVAN INTEGRAL, S.L., C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade 

ACINSER INTEGRAL, S.L.). e HIDROMIÑO, S.L.U. 

Vimos que non é este un expediente sinxelo, xa que no mesmo prodúcese  a actuación 

concertada a través de tres licitadores (dous UTEs e da empresa CIVIS GLOBAL) por medio 

de sete empresas (CIVIS GLOBAL,  OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., A VANINTEGRAL S.L., 

CD .INDEPO S.L.U., GEVORA CONSTRUCCIONES S.A., HIDROMIÑO S.L.U. e UNION VANTAXE 

S.L.)  formado catro  delas grupo empresarial  (CIVIS  GLOBAL,  AVAN INTEGRAL S.L.,  CD 

.INDEPO S.L.U. e HIDROMIÑO S.L.U.)  sendo a empresa dominante de todas elas UNION 

VANTAXE  S.L.  e  a  decisión  de  incoar  ou  non  o  expediente  obrigou  a  unha  análise  e 

valoración xurídica das actuacións practicadas. E aínda que sería recomendable un prazo 

máis reducido, non é este Pleno quen debe de sinalar os ritmos de actuación da instrución 

senón infrínxense os prazos previstos na LDC nin se incorre en caducidade, sabendo que 

como sinala o Tribunal de Defensa da Competencia (precedente da CNMC) que "é o certo  

que  non  existe  límite  temporal  algún  na Lei  para  realizala"78 e  como sinala  o  Tribunal 

Supremo en  relación  coas  dilixencias  previas  ou  preparatorias  “(…)  Na  medida  en  que 

aquelas dilixencia previas ou preparatorias sirvan ao fin que realmente as xustifica, isto é,  

reunir os datos e indicios iniciais que sirvan para xulgar sobre a pertinencia de dar paso ao  

expediente  sancionador,  e  non  se  desnaturalicen  transformándose  nunha  alternativa  

subrepticia a este último,ningunha norma sométeas a un prazo determinado e, por tanto,  

non quedan suxeitas ao instituto da caducidade.”79

78 Resolución do TDC do 7 de marzo de 2002, no expediente 513/01 Tubogas/Repsol.

79 Sentenza  do  Tribunal  Supremo  do  26  de  decembro  de  2007,  núm.  de  recurso  1907/05, 

ECLI:É:TS:2007:8599.
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Vimos que durante esa información reservada se solicitou o expediente ao Consorcio da 

Zona Franca de Vigo, que o remitiu, e requiriuse información ás empresas denunciadas, 

que a enviaron despois de solicitar unha ampliación de prazo para presentala, polo que 

foron pertinentes para decidir se era correcto ou non proceder a incoación do expediente 

sancionador,  é  dicir,  que tales actuacións  tiñan por finalidade corroborar  e  precisar  a 

noticia  da  posible  infracción,  sen que se practicaron  actuacións  que  fosen propias  do 

expediente sancionador. O que a incoacción do expediente sancionador prodúzase no Folio 

1.575  revela  por  unha  banda  que  houbo  importantes  actuacións  que  serviron  para 

determinar a pertinencia de incoar o expediente sancionador e de quen debía de ser as 

empresas  contra  as  que se debería  dirixir  o mesmo,  que como vimos variou,  desde a 

denuncia  inicial  e  doutra  banda  que  serviron  para  decidir  a  pertinencia  de  incoar  o 

expediente sancionador.  É dicir,  a  Información Reserva cumpriu  o fin  para  a que está 

prevista na Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, conforme ao criterio 

recolleito na xa citada sentenza do Tribunal Supremo de 26 de decembro de 2007, que no 

seu Fundamento de Dereito Sexto afirma: 

“Na medida  en  que  aquelas  dilixencia  previas  ou  preparatorias  sirvan  ao  fin  que  

realmente as xustifica, isto é, reunir os datos e indicios iniciais que sirvan para xulgar  

sobre a pertinencia de dar paso ao expediente sancionador, e non se desnaturalicen  

transformándose  nunha  alternativa  subrepticia  a  este  último,  ningunha  norma  

sométeas a un prazo determinado e, por tanto, non quedan suxeitas ao instituto da  

caducidade.

No  caso  de  autos,  fronte  ao  alegado  pola  recorrente,  non  se  produciu  a  dita  

desnaturalización:  ante a noticia da posible existencia dunha infracción,  o Servizo  

abriu  a  información reservada requirindo tanto aos denunciantes como a "Repsol  

Butano, S.A." determinados datos, e só cando estes presentaban indicios bastantes  

para xustificalo, optou por incoar o expediente sancionador. No curso da información  

reservada non levaron a cabo actuacións que só neste fosen posibles,  polo que a  

maior ou menor duración dela fase preliminar non leva aparellada a caducidade do  

procedemento ulterior.”80

80 Esta  sentenza,  con  todo,  é  citada  por  GEVORA  como  argumento  para  xustificar  a  

desnaturalización da Información Reservada, cando a mesma sentenza rexeita ese argumento, 
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Neste mesmo criterio se reiterou noutras sentenzas do Tribunal Supremo como a do 14 de 

xuño de 201381 que nun expediente da Comisión Nacional da Competencia nun suposto de 

duración ampla da información reservada (superior aos dous anos) sinala o seguinte o TS:

“Así pois, comprobamos que as actuacións de información reservada desenvolvéronse  

entre a decisión da súa apertura, o 11 de xullo de 2005, ata a providencia de iniciación  

do procedemento sancionador, o 17 de xullo de 2007, isto é, prolongáronse durante  

algo  máis  de  dous  anos,  mentres  que  o  procedemento  sancionador  iniciouse  

formalmente o 17 de xullo de 2007 e concluíu polo envío do expediente á CNC o 16 de  

xullo de2008, de forma que tal procedemento non tivo unha duración superior aos  

doce meses.

Sobre o cómputo deste prazo de duración do procedemento sancionador en sentido  

estrito,  e  a  influencia  ou consecuencias  sobre  ese  cómputo do período previo de  

actuacións de información reservada, temos en conta a doutrina que estableceu o  

Tribunal  Supremo,  na  súa  sentenza  de  26  decembro  2007  (recurso  de  casación  

1907/2005 ), na que tamén se expuña polo recorrente a mesma cuestión que agora  

examinamos,  da  utilización  da  información  reservada  previa  para  quebrantar  os  

prazos máximos do procedemento sancionador descritos no artigo 56 LDC .

Dicía  o  TS,  na  sentenza  que  acabamos  de  citar,  que  non  pode  admitirse  que  a  

duración da fase preliminar á incoación do expediente sexa acumulable aos prazos  

máximos aplicables ao procedemento sancionador propiamente do devandito, que é  

o único suxeito ás esixencias de caducidade, e engade o TS que 'Na medida en que  

aquelas dilixencia previas ou preparatorias sirvan ao fin que realmente as xustifica,  

isto é, reunir os datos e indicios iniciais que sirvan para xulgar sobre a pertinencia de  

dar paso ao expediente sancionador, e non se desnaturalicen transformándose nunha  

alternativa  subrepticia  a  este  último,  ningunha  norma  sométeas  a  un  prazo  

determinado e, por tanto, non quedan suxeitas ao instituto da caducidade'.

rexeita  o  recurso  e  a  alegación  de  quebrantar  os  prazos  máximos  do  procedemento 

sancionador, o que foi rexeitado polo TS.

81 Sentenza  do  Tribunal  Supremo  do  14  de  xuño  de  2013,  núm.  de  recurso  3568/2010, 

ECLI:É:TS:2013:3141.
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Neste caso,  nin  se  alega pola  parte  recorrente,  nin  se  aprecia  pola  Sala,  que  se  

produciu esa desnaturalización da información reservada. Apuntamos anteriormente  

as únicas actuacións levadas a cabo polo SDC na devandita información reservada,  

que consistiron en solicitar información e datos tanto á Asociación denunciante como  

á empresa funeraria e concelleiro do Concello denunciado, considerando a Sala que  

tales  actuacións  tiñan  por  finalidade  corroborar  e  precisar  a  noticia  da  posible  

infracción  recibida  coa  denuncia,  sen  que  no  curso  da  información  reservada  

practicásense actuacións reservadas ao marco do procedemento sancionador, polo  

que debe concluírse que, como dicía a STS de26/12/2007 citada, neste caso '...a maior  

ou  menor  duración  da  fase  preliminar  non  leva  aparellada  a  caducidade  do  

procedemento ulterior...'."

- Alega a empresa GEVORA CONSTRUCCIONES SA que non existe infracción do art. 1 da 

LDC que os indicios son insuficientes e que existe unha explicación alternativa.

Non reitera este Pleno o contido do apartado 6.6.2 desta Resolución no que se sinalan os 

innumerables  indicios  que  acreditan  que  GEVORA participou,  e  de  maneira  activa,  na 

citada  conduta,  algún  dos  cales  xa  foron  reiterados  nas  alegacións  de  OHLA  e  que 

manifestaron claramente a actuación coordinada na formulación e presentación das tres 

ofertas e a finalidade que se perseguía con iso. 

- Alega GEVORA que no acordo só participaron as empresas do grupo UNION VANTAXE e 

manifesta que: 

“24. Todo iso, explicaría porqué as empresas do grupo UNIÓN VANTAXE encargáronse  

de elaborar as ofertas técnicas dos tres licitadores. Posteriormente, UNIÓN VANTAXE  

decidiu  elaborar  unha  única  oferta  técnica.  Esta  decisión  tería  unha  explicación  

lóxica.  Ao  tratar  de  maximizar  as  posibilidades  de  resultar  adxudicatarios  nunha  

licitación  (presentándose  ao  maior  número  posible  de  licitacións)  é  conveniente  

reducir custos e poder minimizar custos. Agora ben, en calquera caso isto foi unha  

decisión do grupo UNIÓN VANTAXE, na que GÉVORA non participou. A dita decisión  

non sería unha infracción do artigo 1 LDC, pois a decisión sería adoptada por unha  

única empresa.” (FOLIO 1.769)
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Como vimos a Comisión Nacional considera estas prácticas, que GEVORA considera como 

lóxicas, como indicios de colusión82 por iso é correcto a indicación da SUBDIC na súa PR 

referíndose  ás  afirmacións  realizadas  por  GEVORA  que  “(...)  revelan  de  forma  clara,  

poñendo  en  valor  o  que  se  podería  inferir  dos  feitos  probados,  a  mecánica  coa  que  se  

prepararon tres ofertas só formalmente independentes, pero que en realidade respondía ao  

que,  como  veremos  máis  adiante,  UNIÓN  VANTAXE,  SL.  considera  non  só  como  unha  

estratexia empresarial  perfectamente lícita,  senón rendible,  pois reduce custos,  cuestión  

esta última tamén apuntada por GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. nas súas manifestacións.  

Incorporadas ao expediente e reproducidas no PCF.” (FOLIO 8.264).

O cualificativo  de  “lóxica”  empregada por  GEVORA para  xustificar  a  presentación  por 

vairias empresas dunha idéntica oferta nunha licitación pública (con independencia de 

quen as elaborara e mesmo de se son do mesmo grupo empresarial) pode obedecer, como 

vimos, ao motivo de establecer unha liña de defensa argumental para evitar a sanción 

derivada  deste  expediente.  Así  GEVORA,  que  considera  lóxica  esa  actuación  nunha 

licitación pública, alega que descoñecía que a mesma oferta que presentara a UTE da que 

formaba  parte  (UTE  C.D.INDEPO  S.L.U.-GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.-  HIDROMIÑO 

S.L.Ou) fora tamén presentada por outros licitadores (aínda que vimos nesta Resolución 

acreditada que se o coñecía e que actuou coordinadamente con esas outras empresas). 

Desta maneira GEVORA eliminaría a súa responsabilidade xa que quen sería responsable 

sería o grupo UNION VANTAXE, o cal, na medida que actúa baixo o principio de “privilexio 

de grupo” tampouco podería ser sancionado. 

Tamén  indica  GEVORA  nas  súas  alegacións  que  a  explicación  máis  coherente  dos 

elementos indiciarios existentes no expediente é “que se tratou dunha decisión unilateral  

dun grupo empresarial (GRUPO UNIÓN VANTAXE) e, por tanto, a conduta non é susceptible  

de constituír un acordo no sentido do artigo 1 LDC. Non é un acordo entre os membros do  

devandito  grupo  empresarial  e  moito  menos  o  é  entre  o  devandito  grupo  e  terceiros  

operadores  que  NON  XOGARON  PAPEL  ALGÚN  NA  PREPARACIÓN  DA  DOCUMENTACIÓN  

82 “A participación compaxinada de empresas dun mesmo grupo empresarial nun procedemento 

de licitación, por exemplo unha empresa do grupo preséntase de maneira individual e outra a 

través dunha UTE ou AIE.”
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TÉCNICA DAS OFERTAS E NA súa PRESENTACIÓN EFECTIVA ANTE O ÓRGANO LICITANTE.” 

(FOLIO 7.730)

Vimos nesta Resolución numerosos probas que acreditan que na oferta presentada pola 

UTE  na  que  participaba  GEVORA,  e  que  esta  asinaba  por  medio  do  seu  apoderado, 

aparecían  referencias  a  táboas  83 e  contido  da  oferta  que  presentaba  a  esa  mesma 

licitación outra empresa competidora (CIVIS GLOBAL), o que acreditaba que GEVORA non 

podía ser descoñecedora do que estaba a suceder. Se a empresa GEVORA fose allea a esa 

concertación tería que estrañarlle moito a aparición na oferta de unha táboa que non 

estaba vinculada a ningunha das empresas que formaban a UTE, debería de esixir a súa 

eliminación así como unha explicación a quen se encargou de redactar a oferta. O non 

facelo e autorizar coa súa firma a presentación desa oferta, implica que non pode alegar 

que  descoñecía  absolutamente  que  a  mesma  oferta  íase  a  presentar  polos  tres 

licitadores, sinxelamente, porque na que GEVORA asinaba aparecían ata unha táboa co 

resumo de actividades sometidas a inspección de calidade a aplicar na obra doutra das 

empresas competidoras.

GEVORA declara nas súas alegacións que “UNIÓN VANTAXE  preparou a documentación,  

pois así  se nos informou pola súa banda,  sen distribuír nunca esa documentación”(FOLIO 

7.723) e reitérao de forma continua remarcando que  GEVORA non xogou papel algún na 

preparación  da  documentación  da  oferta  que  presentou  a  UTE.  Isto  é  totalmente 

contraditorio co que manifesta UNION VANTAXE S.L. nas súas alegacións,  xa que esta 

sinala que “(…) OHLA preparou o seu mellor oferta con Avan de maneira independente. O  

mesmo fixo Gevora con Acinser/Luzviprom. E Civis preparou o seu mellor oferta de maneira  

individual” (FOLIO 7.783). 

Por todo iso debe rexeitarse esta alegación.

- Nas súas alegacións GEVORA CONSTRUCCIONES cita unha resolución da CNMC84 para 

defender que dado que a oferta fora preparada materialmente polo grupo empresarial 

UNION VANTAXE para as empresas do grupo, non podía falarse de acordo de empresas, 

83  Como a táboa que mostraba o resumo das actividades sometidas a inspección de calidade 

(P.P.ls) a aplicar nesa obra tanto en control interno como o control de calidade externo

84 Resolución da Comisión Nacional dos Mercados e da Competencia do 15 de decembro de 2020, 

Expte. SAMUR/02/2020 – Licitación Puente Ulea.
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senón dunha decisión unilateral.  Esta mesma alegación con algunha variante, veremos 

que é formulada polo grupo de empresas UNION VANTAXE.

Sinalar, como vimos, que as UTEs non poden ser instrumentos para infrinxir o normativa 

de competencia e para lograr polas empresas o repartición de licitacións públicas.

A aplicación dunha regra conforme á cal non infrinxiría o art. 1 da LDC os acordos entre 

empresas teoricamente competidoras nunha licitación pública85 cando, formando parte 

dun mesmo grupo empresarial, concorren a esa licitación de forma individual e en UTE 

(aínda cando esa UTE este formada con empresas estrañas a ese grupo), significaría dar 

ás  UTEs o privilexio  de amparar  acordos colousourios  nas  licitacións  públicas,  xa que 

bastaría  que  o  mesmo  o  adoptasen,  non  as  empresas  competidoras,  senón  as  UTEs 

formadas por esas empresas competidoras. Se isto así sucedese esta regra entendería 

que,  na  medida  en  que  esas  UTEs  están  formadas  por  empresas  do  mesmo  grupo, 

actuaría  baixo  unha  sola  vontade  e  non  como consecuencia  dun  acordo  de  vontades 

independentes.

É conveniente tamén lembrar, como xa indicamos nesta Resolución no seu apartado 5.2.1, 

que a regra do chamado “privilexio de grupo”, en virtude do cal a prohibición das prácticas 

colusorias entre empresas non é obxecto de aplicación cando nos atopamos ante un grupo 

empresarial,  aplícase  cando  se  trata  de  empresas  pertencentes  ao  mesmo  grupo 

empresarial,  pero  non  pode  estenderse,  como  é  lóxico,  cando  son  partícipes  desas 

prácticas, como sucede neste expediente, terceiras empresas alleas ao grupo, ás cales se 

lles aplica, sen privilexio, a normativa antitrust como se manifesta con claridade na STJCE 

do 12 de xullo de 197986. O privilexio de grupo, como excepción á aplicación do art.1 da 

LDC,  non  pode  ser  obxecto  de  interpretación  extensiva  e  non  ten  sentido  aplicar  un 

privilexio de grupo a terceiras empresas que non forman parte dese grupo empresarial

No caso de UTEs formadas por empresas  dun mesmo grupo empresarial  e  empresas 

alleas a ese grupo a aplicación da regra antes mencionada implicaría a consecuencia de 

limitar a posibilidade das autoridades de competencia de perseguir este tipo de acordos 

colusorios na contratación pública. 

85 Como sería a presentación dunha oferta común idéntica a esa licitación.

86 STJCE do 12 de xullo de 1979 nos asuntos acumulados 32/78, 36/78a 82/78, BMW Belgium SA e 

outros contra Comisión das Comunidades Europeas.
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Baste un exemplo para ilustralo. 

- Convocatoria dunha licitación dun contrato dividido en 3 lotes 

- Para esa convocatoria existen tres empresas interesadas en presentase, como o 

veñen facendo habitualmente xa que esta licitación repítese.

- Cada unha desas empresas forma parte dun grupo empresarial. Así:

a) Grupo empresarial A formado polas empresas A1, A2 e A3

b) Grupo empresarial B formado polas empresas B1, B2 e B3

c) Grupo empresarial C formado polas empresas C1, C2 e C3

-  Os  tres  grupos  póñense  de  acordo  en  repartirse  os  lotes:  o  1  para  Grupo 

empresarial  A,  o  lote  2  para  o  Grupo  empresarial  B  e  o  lote  3  para  Grupo 

empresarial C

- Se concorren de maneira separada as empresas e acordan a repartición (a través 

da  presentación  dunha  mesma  oferta  técnica  pero  con  prezos  distintos)  as 

empresas poderían ser sancionadas por un acordo colusorios de repartición dunha 

licitación pública.

-  Pero  para  evitalo  acordan  concorrer  a  través  de  UTE,  cunha  mesma  oferta 

técnica. Así:

Ao Lote 1 preséntase:

-  A  UTE X formada da seguinte maneira:  empresa A1 (99%) empresa B1 

(0,5%) e empresa C1 (0,5%). A súa oferta económica é 100

- A  UTE E formada da seguinte maneira: empresa A 2 (0,5%) empresa B2 

(99%) e empresa C 2 (0,5%). A súa oferta económica é 101

- a  UTE Z formada da seguinte maneira: empresa A 3 (0,5%) empresa B3 

(99%) e empresa C 3 (0,5%). A súa oferta económica é 101,5

As tres UTEs coa mesma oferta técnica.

A empresa adxudicataria será a UTE X formada da seguinte maneira: empresa A1 

(99%) empresa B1 (0,5%) e empresa C1 (0,5%).
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Ao lote 2 preséntase 

-  A  UTE X formada da seguinte maneira:  empresa A1 (99%) empresa B1 

(0,5%) e empresa C1 (0,5%). A súa oferta económica é 101

- A  UTE E formada da seguinte maneira: empresa A 2 (0,5%) empresa B2 

(99%) e empresa C 2 (0,5%). A súa oferta económica é 100

- a  UTE Z formada da seguinte maneira: empresa A 3 (0,5%) empresa B3 

(0,5%) e empresa C 3 (99%). A súa oferta económica é 101,5

As tres UTEs coa mesma oferta técnica.

A empresa adxudicataria será a UTE E formada da seguinte maneira: empresa A2 

(0,5%) empresa B2 (99%) e empresa C2 (0,5%).

Ao lote 3 preséntase 

-  A  UTE X formada da seguinte maneira:  empresa A1 (99%) empresa B1 

(0,5%) e empresa C1 (0,5%). A súa oferta económica é 101

- A  UTE E formada da seguinte maneira: empresa A 2 (0,5%) empresa B2 

(99%) e empresa C 2 (0,5%). A súa oferta económica é 101.5

- a  UTE Z formada da seguinte maneira: empresa A 3 (0,5%) empresa B3 

(0,5%) e empresa C 3 (99%). A súa oferta económica é 100

As tres UTEs coa mesma oferta técnica.

A empresa adxudicataria será a UTE Z formada da seguinte maneira: empresa A3 

(0,5%) empresa B3 (0,5%) e empresa C3 (99%). 

En conclusión, cada grupo empresarial sería adxudicatario dun lote xa que non hai 

sorpresas  nos  expedientes  de  contratación  porque  presentan  a  mesma  oferta 

técnica en cada lote e o que decide é a oferta económica.

De acordo coa teoría que vimos, non sería factible sancionar esa repartición de lotes xa 

que o feito de que as UTEs estean constituídas por empresas do mesmo grupo eliminou a 

posibilidade de considerar que entre elas houbese concertación, porque considera que 

actúan  como  unha  soa  vontade  de  cada  grupo  empresarial  e  por  tanto  non  podería 

considerarse que existe un acordo de vontades independentes.
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Como reiteramos as UTEs non pode ser nunca instrumentos para infrinxir o normativa de 

competencia nin para facilitar o reparto de licitacións públicas polas empresas e a regra 

do chamado “privilexio de grupo” non pode estenderse a supostos nos que son participes 

terceiras  empresas  alleas  ao grupo,  ás  cales  se  lles  debe  de  aplicar,  sen  privilexio,  a 

normativa antitrust, como sinala con claridade a citada STJCE do 12 de xullo de 1979 O 

privilexio de grupo, como excepción á aplicación do art.1 da LDC, non pode ser obxecto de 

interpretación  extensiva  e  non  ten  sentido  aplicar  un  privilexio  de  grupo  a  terceiras 

empresas que non forman parte dese grupo empresarial

Por estes motivos rexéitase esta alegación.

-  A alegación de que a conduta investigada non tivo impacto no desenvolvemento da 

licitación,  remitímonos,  para  rexeitala,  aos  manifestado  nesta  Resolución,  ademais  do 

indicado na resposta ás alegacións de OHLA. 

-  Alega  a  empresa  GEVORA  CONSTRUCCIONES  SA  a  vulneración  da  presunción  de 

inocencia de forma xenérica sen detallar os motivos en que a sustenta.

Quedou  acreditado  que  GEVORA  CONSTRUCCIONES  SA  realizou  actos  que  poñen  de 

manifesto que a súa actuación na licitación pública convocada polo CZF de Vigo nin foi 

independente nin foi autónoma, e iso debido a unha evidente concertación de vontades 

coas outras empresas que deixa fóra de toda dúbida, como se explicou cumpridamente 

nos  puntos  anteriores,  que  as  empresas  aínda  sendo  xuridicamente  independentes, 

levaron a cabo unha práctica prohibida polo art. 1 da LDC sen que sobre iso poida existir 

ningunha dúbida razoable, superando a acreditación diso o estándar máis esixente que se 

aplique  respecto  da  necesaria  salvagarda  do  principio  de  presunción  de  inocencia.  A 

presunción de inocencia (art. 24.2 CE) configúrase como o dereito a non ser condenado 

sen probas,  o que implica unha mínima actividade probatoria que pode ser directa ou 

indiciaria, actividade probatoria que existiu neste expediente. Por iso debe de rexeitarse 

esta alegación.

- Alega a empresa  GEVORA CONSTRUCCIONES SA tamén a  prescrición da infracción ao 

considerar que a conduta finalizou o día 1 de febreiro de 2018, é dicir o día de presentación 

da oferta por parte da UTE da que GEVORA CONSTRUCCIONES SA formaba parte.
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Reitera  este  Pleno  os  argumentos  indicados  na  resposta  a  esta  mesma  alegación 

formulada por OHLA e rexéitase.

7.3.-  Alegacións  de  UNIÓN  VANTAXE  E  AS  SÚAS SOCIEDADES 

CONTROLADAS  NO  MOMENTO  DE  PRESENTAR  OFERTA  Á  LICITACIÓN 

(CIVIS, AVAN, LUZVIPROM E ACINSER) 

-  Alega UNIÓN VANTAXE e as súas sociedades controladas no momento de presentar 

oferta  á  licitación  (CIVIS,  AVAN,  LUZVIPROM E  ACINSER)  o  principio  constitucional  de 

igualdade de trato para reclamar que este Pleno actúe como fai a CNMC, ao considerar 

que os precedentes da CNMC son vinculantes para a CGC e así afirma expresamente que 

“A razón é que os precedentes da CNMC e a súa opinión si que vinculan á Subdirección. Todo  

iso á vista das obrigacións de uniformidade na aplicación do artigo 1 LDC prevista no artigo 5  

da Lei 1/2002” (FOLIO 7.789) e que “Se o Pleno considerase agora, en contra do precedente  

vinculante, que esta conduta si supón unha infracción do artigo1 LDC, debe explicar a razón  

do cambio de parecer e, en calquera caso, non cabería impoñer sanción algunha respecto  

diso  baixo  o  principio  de  igualdade  de  trato.” Non  cita  nin  referencia  xurisprudencia 

constitucional que ampare esta postura.

O primeiro que quere sinalar este P leno é que entre a Comisión Galega da Competencia 

(CGC)  e a Comisión Nacional  dos Mercados e  a Competencia (CNMC) non existe unha 

relación de dependencia xerárquica. Como sinalou a sentenza do Tribunal Constitucional 

do 11 de novembro de 199987 nesta materia competencial : 

“(…) resulta conveniente partir de que a materia "defensa da competencia", como tal,  

non se acha atribuída expresamente ao Estado pola Constitución. Por conseguinte, na  

medida en que o conxunto de competencias atribuída ao Estado pola Constitución  

non o impidan, poderá corresponder ás Comunidades Autónomas en virtude dos seus  

propios Estatutos”

A sentenza dispoñía tamén que: 

87 STC 208/1999, do 11 de novembro de 1999. BOE/BOE núm. 300, do 16 de decembro de 1999,  

páxinas 46 a 59  
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“Ademais,  o  Estado,  en  virtude  das  súas  competencias  normativas,  pode  e  debe  

articular os mecanismos de coordinación que garantan a uniformidade da disciplina  

da competencia en todo o mercado nacional e, desde logo, establecer os criterios de  

conexión  pertinentes,  sempre  que  resulten  constitucional  e  estatutariamente  

correctos (STC 243/1994, fundamento xurídico 3.º) e os imprescindibles mecanismos  

de colaboración e información recíproca (SSTC 100/1991,  fundamento xurídico 5.º;  

236/1991, fundamento xurídico 6.ou fundamento xurídico 11.º).” 

Para  o  cumprimento  desas  finalidades  aprobouse  a  Lei  1/2002,  do  21  de  febreiro,  de 

Coordinación das Competencias do Estado e as Comunidades Autónomas en materia de 

Defensa  da  Competencia,  que  no  seu  artigo  1  establece  os  puntos  de  conexión  que 

delimitan  xenericamente  o  exercicio  das  competencias  por  parte  do  Estado  e  das 

Comunidades Autónomas e no artigo 5 regula os mecanismos de coordinación creando o 

Consello de Defensa da Competencia que é  o  órgano de colaboración,  coordinación e 

información recíproca entre o Estado e  as Comunidades Autónomas para promover a 

aplicación  uniforme  da  lexislación  de  competencia,  os  mecanismos  de  información 

recíproca  e  “(…)  ao  obxecto  de  procurar  a  aplicación  uniforme  da  Lei  de  Defensa  da  

Competencia,  o  Servizo  de  Defensa  da  Competencia  poderá  comparecer,  en calidade de  

interesado,  nos  procedementos  administrativos  tramitados  polos  órganos  de  defensa  da  

competencia das Comunidades Autónomas”. 

O  obxectivo  da  aplicación  uniforme  da  LDC  perséguese,  non  co  establecemento  do 

carácter vinculante para as autoridades de competencia autonómicas das resolucións da 

CNMC senón pola intervención, como interesado en todos os expedientes, da CNMC coas 

facultades que lle outorga esa condición. 

Por iso esa inexistencia de dependencia xerárquica entre a CGC e a CNMC e a existencia de 

mecanismo de coordinación que desenvolve a Lei 1/2002 explican que as resolucións da 

CNMC non sexan vinculantes para a CGC. Como xa sinalou a sentenza do TSXG do 26 de 

xaneiro de 201688 no seu Fundamento Xurídico Sexto:

“(…) que non existe tutela nin xerarquía do ente galego sobre o nacional“ 

88 Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 27 de xaneiro de 2016, núm. de recurso  

340/2016 ECLI:É:TSJGAL:2016:423.
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e que 

“Non poden estenderse as funcións coordinadoras da CNMC ata deixar sen efecto as  

funcións instrutoras e resolutorias dos expedientes sancionadores da CGC”.

De acordo con todo o anterior este Pleno reitera que o precedente dunha Resolución da 

CNMC non é vinculante para a CGC nin impón a obrigación de resolver, no seu caso, en 

idéntico  sentido.  Por  iso  non  implica  que  se  produza  unha  infracción  do  principio  de 

igualdade no suposto en que este Pleno adopte unha resolución que sancione ás empresas 

interesadas neste expediente.  O contido desta Resolución explica,  de forma extensa e 

detallada, as razóns que levan a adoptar o acordo, que se motiva.

-  Alega UNIÓN VANTAXE e as súas sociedades controladas no momento de presentar 

oferta á licitación (CIVIS, AVAN, LUZVIPROM E ACINSER) a inexistencia dun cártel e que iso 

non está suficientemente acreditado.

Reitera este Pleno que esta Resolución explica e xustifica de forma detallada e extensa as 

razóns  que  levaron  a  cualificar  a  actuación  das  empresas  como  cártel.  Existe  nesta 

Resolución  unha  ampla  e  numerosa  cantidade  de  indicios  acreditados,  tamén  que  a 

participación neles das empresas denunciadas é evidente e recoñecida nalgún caso polas 

propias  empresas,  acreditouse a existencia dunha ligazón precisa e directa entre eses 

indicios e a infracción que segundo as regras do criterio humano é claro e que se acreditou 

a existencia dun nexo causal entre os feitos executados polas empresas e a infracción.

- Alega que as ofertas se presentaron á Licitación de maneira consecutiva sinalando que 

un certificado de “Relación de Licitadores Presentados” redactada polo secretario xeral do 

Consorcio con data de 6 de febreiro de 2018 e incorporado ao Expediente. Examinada esa 

documentación vese que o que recolle a mesma é unha relación de ofertas presentadas 

antes da finalización do prazo concedido e non se indica nela nin a data nin a hora da súa 

presentación.

Estas  circunstancias  foron  acreditadas  tras  o  segundo  requirimento  de  información 

solicitado pola SUBDIC ao CZF con data 22 de abril de 2022 no que reclamaba a relación 

de todos os licitadores que concorreron á licitación, precisando día, hora e persoa que 

realizou a presentación das respectivas ofertas (FOLIO 1.802). O CZF de Vigo contestou a 
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iso o 26 de abril de 2022 (FOLIO 1.814) coas horas e días de presentación das que foron as 

datas que se incorporaron a este expediente.

Sorprende que se UNIÓN VANTAXE e as súas sociedades controladas no momento de 

presentar oferta á licitación (CIVIS, AVAN, LUZVIPROM E ACINSER) queren contradicir as 

datas e horas de presentación das tres ofertas que a esta CGC achegou o CFZ de Vigo tras 

o requirimento formulado pola SUBDIC, non presenten os documentos obrantes no seu 

poder coas datas e hora de presentación que contradín as acreditadas polo CZF de Vigo xa 

que o grupo UNION VANTAXE debería de tela porque algunha das súas empresas, ben de 

forma individual ou en UTE, presentaron esas tres ofertas.

Por todo iso se rexeita esta alegación.

- Alegan  UNIÓN VANTAXE e as súas sociedades controladas no momento de presentar 

oferta á licitación (CIVIS, AVAN, LUZVIPROM E ACINSER) a caducidade por considerar que o 

prazo de 18 meses comeza a correr desde o inicio da información reservada.

E así sinala que “Como se indica no artigo 36.1 LDC, o prazo empeza a correr desde o 

Acordo  de incoación cunha excepción: se se realiza un uso fraudulento da información 

reservada” e afirma, de igual maneira que alegou GEVORA CONSTRUCCIONES S.A., que se 

produciu un uso fraudulento da información reservada.

Remitímonos, para non alongar o texto desta Resolución repetindo o xa escrito, ao xa 

explicado e argumentado na resposta a esta mesma alegación formulada por GEVORA, e 

reiteramos  eses  mesmos  argumentos  e  a  xurisprudencia  do  TS  alí  citada  de  26  de 

decembro de 2007 e 14 de xuño de 2013.

Rexéitase esta alegación.

- Alega UNION VANTAXE falta de concreción da acusación do PCF xa que se indicaba que 

os feitos que considera probados no presente PCF apuntan á comisión dunha infracción 

tipificada no artigo 1 ou 3 LDC, e iso implicou a infracción do seu dereito á defensa.

Sinalar  que  neste  expediente,  como  se  acredita  no  contido  desta  Resolución  UNION 

VANTAXE  e as súas sociedades controlados puideron exercer todos os instrumentos de 

defensa  dos  seus  dereitos  previstos  na  normativa  da  LDC  e  exercéronos  de  forma 

evidente, como tamén se acredita nesta Resolución., coa presentación de alegacións ao 

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 141
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



PCF e á PR, co acceso ao expediente ata en doce ocasións, coa interposición ata en tres 

ocasiones do recurso do art. 47 da LDC, por exemplo. Non afectou por iso ao seu dereito á 

defensa.

Cita para apoiar a súa alegación unha sentenza da Audiencia Nacional do 11 de xullo de 

201689 pero a referida sentenza, da que recolle UNION VANTAXE nas súas alegacións un 

só parágrafo,  refírese a un suposto totalmente distinto ao deste expediente.  No caso 

analizado pola sentenza da Audiencia Nacional (en diante AN) denunciábase a alteración 

do  PCF  con  posterioridade  a  ser  notificado  á  interesada.  Nese  asunto  a  Dirección  de 

Competencia da CNMC despois de notificar á empresa tanto o PCF como o peche da fase 

de instrución,  reabriu  a fase  de instrución  ao obxecto de emendar  o contido do PCF, 

alegando un erro de feito e aplicando o art. 150.2 da hoxe derogada Lei 30/1992. A AN 

rexéitao xa que indica que non se limitaba a corrección a un mero erro material senón que 

supoñía unha ampliación dos feitos imputados no PCF con alteración do procedemento, o 

que levou á AN a anular esa actuación. Por iso é polo que afirmase na sentenza que no 

PCF ha de poñerse de manifesto os feitos que se imputan, xa que no asunto de litis eses 

feitos alteráronse con posterioridade á aprobación do PCF e ao peche da instrución. 

Non se analiza, por tanto, un suposto como o que denuncia UNION VANTAXE, que é a 

inclusión no PCF de indicios que apuntaban á comisión da infracción do art 1 ou o art 3 da 

LDC.  Valórase  pola  Audiencia  Nacional  un  suposto  totalmente  diferente:  tratar  de 

ampliar,  unha vez notificada o PCF e finalizado a fase de instrución, as imputacións á 

empresa expedientada á vista das súas alegacións, o que aquí non sucede. 

Como sinala a sentenza da AN “A finalidade do prego de concreción de feitos é, insistimos,  

a  de  delimitar  os  que poidan  ser  constitutivos  de  infracción;  e  a  súa relevancia  resulta  

evidente,  pois  constitúe  unha garantía  para  o  expedientado que  coñece sobre  que  base  

fáctica constrúese a imputación,  podendo facer as alegacións e propoñer  as  probas que  

considere necesarias para desvirtualos”  Neste expediente o PCF delimitou os feitos que 

podían  ser  constitutivos  da  infracción,   puideron  os  interesados  coñecer  a  posible 

infracción cometida e puideron exercer as alegacións e propoñer as probas que estimaron 

pertinentes.

Por este motivo rexéitase esta alegación.

89 Sentenza da Audiencia Nacional do 11 de xullo de 2016. ECLI:É:AN:2016:3063
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- Alega UNIÓN VANTAXE a prescrición da infracción respecto de UNION VANTAXE S.L.

Remitímonos,  para tampouco alongar o texto desta Resolución repetindo o escrito na 

contestación á mesma alegación formulada por OHLA,  os argumentos alí  formulados. 

Nesa contestación sinálase que este Pleno considera que a presentación da oferta era 

unha fase máis nos acordos colusorios nos que participaba a empresa que perseguían 

alterar o xogo competitivo da licitación. A presentación da oferta no Rexistro non significa 

que automaticamente a empresa se aparte deses acordos ou do cártel do que forma parte 

nesa licitación. A finalidade deses acordos era, neutralizando e substituíndo a actuación 

da mesa de contratación, ser o adxudicatario dun contrato de obra de urbanización o que 

require a previa tramitación do correspondente expediente. Pero este expediente non se 

esgota coa presentación das ofertas, senón que ten un iter. unha duración e uns trámites,  

(como a celebración das mesas de contratación , a admisión e a exclusión de ofertas, etc) 

e durante todo ese período as empresas cartelizadas non cesaron no seu comportamento 

xa que este continúa e nou finalizará ata a adxudicación, na medida en que a infracción do 

art.1 da LDC perdura, como sinala o TJUE, “mentres continúe a restrición da competencia 

provocada polo comportamento de que se trate”90  

Remitímonos no resto da argumentación ao xa indicado na resposta á mesma alegación 

formulada por OHLA.

7.4.- SOLICITUDE DE VISTA ORAL  

UNIÓN VANTAXE e as súas sociedades controladas no momento de presentar oferta á 

licitación (CIVIS, AVAN, LUZVIPROM E ACINSER) propoñen no seu escrito de alegacións a 

celebración de vista oral en base ao art. 51.3 da LDC que dispón que: 

“A  proposta  dos  interesados,  o  Consello  da  Comisión  Nacional  da  Competencia  

poderá acordar a celebración de vista”.

Xustifican  a  solicitude  de  vista  oral  para  “explicar  unha  soa  cuestión  de  absoluta  

transcendencia para a resolución do Expediente” e a continuación e en 3 folios (7.782 a 

90  Sentenza  do  TJUE  do  14  de  xaneiro  de  2021  asunto  C-450/19  Kilpailu-ja  kuluttajavirasto, 

apartado 34.
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7.680) introducen temas como a inexistencia de cártel, presentación dunha mesma oferta 

por  tres  licitadores  distintos,  resolucións  da  CNMC así  como a  proba  da  colusión  no 

expediente. 

A celebración de vista ten como finalidade a achega de elementos adicionais de valor para 

a  resolución  do  expediente,  coa  finalidade  de  que  este  Pleno  poida  ter  un  maior 

coñecemento de determinados aspectos xa sexan fácticos,  técnicos ou xurídicos que a 

tramitación do expediente escrito non puidese resolver. 

Os temas sobre os que se expón a vista oral, ademais de ser explicados de forma extensa 

e reitera polos interesados en varias etapas da tramitación de este expediente, afecta a 

cuestións que non expoñen dúbidas a este Pleno que esixan un maior coñecemento, por 

iso a súa celebración non axudaría a facilitar maior comprensión das cuestións que son 

obxecto deste procedemento, así como tampouco engadiría maior valor para a adecuada 

análise ou axuizamento das pretensións obxecto do mesmo , é dicir, a celebración da vista 

solicitada non engadiría valor algún á resolución do expediente.

Por ese motivo rexéitase a celebración da vista.

7.5 PROBA SOLICITADA

No que se refire ás probas propostas nos escritos de alegacións á Proposta de Resolución 

por GEVORA admitíronse e examinouse a documental achegada.

Respecto da súa solicitude de práctica de proba GEVORA sinala que quere probar que non 

existiu acordo anticompetitivo algún, e que todo o relativo á preparación e presentación 

dunha  oferta  técnica  foi  unha  decisión  unilateral  de  UNIÓN  VANTAXE,  sen  que  se 

distribuísen os documentos da dita a oferta técnica  a GÉVORA, e que, en consecuencia, 

non se afectou á competencia.

Este Pleno estima que non procede a práctica proposta porque non achega nada novo ou 

de  interese  para  verificar  os  feitos  obxecto  de  este  expediente  e  porque  se  solicita 

práctica  de  proba  sobre  unha  documentación  que  o  propio  solicitante  achegou  como 
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documental anexa coas alegacións, como fixeron tamén outras empresas, e así aparece 

nos FOLIOS 7.731, 7.732 e 7.742. 

Este  Pleno  tivo  en  conta  para  a  aprobación  desta  Resolución  toda  a  documentación 

achegada pola denunciante, a achegada polas empresas e o CZF de Vigo na información 

reservada,  a practicada na fase de instrución pola SUBDIC así  como a achegada polas 

empresas  denunciadas  ao  longo  de  todo  o  expediente  ata  o  momento  de  ditar  esta 

Resolución. 

8.- SANCIÓN

De conformidade co disposto no artigo 50.4 LDC, practicados os actos de instrucións 

necesarios,  a  SUBDIC  formulará  proposta  de  resolución  que  será  notificada  aos 

interesados para que,  no prazo de quince días,  formulen as alegacións que teñan por 

convenientes. 

A  dita  proposta  incluirá,  nos  expedientes  sancionadores  en  materia  de  competencia 

incoados  a  partir  do  2  de  outubro  de  2016  “a  sanción  que  se  propoña”  nos  termos 

sinalados  no artigo  89.3  da  Lei  39/2015,  do  Procedemento Administrativo  Común das 

Administracións  Públicas.  Considerouse  pola  Subdirección  de  Investigación  a  comisión 

dunha  infracción  do  artigo  1  LDC  e  que  se  declarase responsables  da  infracción  ás 

empresas   CIVIS  GLOBAL,  S.L.U.  (B36684157);  OBRASCÓN  HUARTE  LAIN,  S.A.  (OHLA) 

(A48010573);  AVAN  INTEGRAL,  S.L.  (B36922144);  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade 

ACINSER  INTEGRAL,  S.L.)  (B36956464):  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A.  (A06006571); 

HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.) (B36440196); UNIÓN VANTAXE, S.L. 

(B27811348):
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8.1.- SANCIÓN PROPOSTA

Segundo o artigo 62.4, letra a) da LDC, son infraccións moi graves: “O desenvolvemento 

de condutas colusorias tipificadas no artigo 1 da Lei que consistan en cárteles ou outros 

acordos,  decisións  ou  recomendacións  colectivas,  prácticas  concertadas  ou 

conscientemente paralelas entre empresas competidoras entre si, reais ou potenciais.”91 

O articulo 63 LDC aplicable ao presente caso sinala que: 

“1.  Os  órganos  competentes  poderanlles  impoñer  aos  axentes  económicos,  

empresas, asociacións, unións ou agrupacións daquelas que, deliberadamente ou por  

descoido, infrinxan o disposto nesta lei as seguintes sancións:

(...)

c) As infraccións moi graves con multa de ata o 10 por cento do volume de negocios  

total da empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao de imposición  

da multa”.

8.2.- ALEGACIÓNS

Como se recolleu nos antecedentes,  formuláronse alegacións por OBRASCON  HUARTE 

LAIN,  S.A.,  GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A.,  e  UNION  VANTAXE  S.L.  en  nome  das 

sociedades que controlaba no momento de presentar oferta á licitación (CIVIS GLOBAL, 

AVAN INTEGRAL S.L., CD  .INDEPO S.L.U. e HIDROMIÑO S.L.U.)  á Proposta de Resolución 

elaborada  pola  Subdirección  de  Investigación  que  foi  notificada  as  partes. Entre  as 

alegacións  presentáronse  algunhas  relativas  á  contía  e  ao  tipo  da  sanción  que  neste 

apartado contéstanse. Existen algunhas das alegacións que se repiten entre os escritos 

dos responsables da infracción.

91  O texto da LDC é o vixente no momento de comisión da infracción
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8.2.1.- Alegacións de OBRASCON HUARTE 

-  Alega  que  a  SUBDIC  ignora  os  criterios  que  deben  tomarse  en  conta  segundo  a 

xurisprudencia do Tribunal Supremo á hora da determinación da sanción e considera que a 

SUBDIC non individualizou a multa á conduta de OHLA. Sinala tamén que a SUBDIC non 

argumenta como fixou o importe da multa imposta a OHLA.

Este Pleno ten en conta, como se explica no apartado 8.3, a normativa que determina a 

contía das sancións e os criterios para a súa gradación establecidos no artigo 64.1 LDC, así 

como argumenta a razóns de imposición da multa a OHLA de forma individualizada.

-Alega que é excesiva a multa xa que equivale a máis do 30% do orzamento base da 

licitación (10.135.981,92 €)e a máis o 80% tanto do prezo ao que finalmente se adxudicou a 

licitación (7.323.246,93 € sen IVE) como da oferta económica presentada pola UTE OHLA-

Avan (7.348.586,89 € sen IVE), aínda que este último porcentaxe do 80% é manifestamente 

erróneo xa que a multa proposta pola SUBDIC (3.057.096,081 €) supón o 41% do prezo en 

que se adxudicou a licitación e da oferta presentada pola UTE OHLA-AVAN e non “máis do 

80%”.   Considera que a multa proposta para OHLA (3.057.096,081 €) é manifestamente 

desproporcionada debido a que esta é “ínfimamente inferior respecto ao ingreso bruto que  

OHLA  percibise  de  resultar  adxudicataria”.  Hai  que  destacar  que  o  cálculo  da  sanción 

conforme co previsto na LDC faise de acordo co volume de negocio da empresa infractora 

e non conforme ao orzamento de licitación, polo que debe de ser rexeitada esa alegación. 

Ademais este Pleno, como se verá no apartado 8.3, terá en conta os criterios previstos na 

LDC,  cumprirá  coas  esixencias  de  efectividade  e  capacidade  disuasoria  da  sanción 

respectando o principio de proporcionalidade.

A elevada contía da multa imposta a OHLA en comparación coa imposta á outra empresa 

coa que formaba UTE (AVAN INTEGRAL) é consecuencia da enorme diferenza de volume 

de negocios entre esas dúas empresas e é unha mostra mais da falta de xustificación da 

presentación destas dúas empresas a esa licitación en UTE, como de maneira reiterada 

ponse de manifesto no texto desta Resolución. 

- OHLA considera que a sanción proposta pola Subdirección de Investigación na Proposta 

de Resolución non cumpre o principio de proporcionalidade.  Este Pleno tivo en conta, 

como se explicará no punto seguinte, a normativa que determina a contía das sancións os 
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criterios  para  a  súa  gradación  establecidos  no  artigo  64.1  LDC  e  empregou  medidas 

correctoras e de ponderación para evitar que a contía da sanción imposta a OHLA puidese 

chegar a considerarse desproporcionada en relación con el valor estimado do contrato 

que era (IVE excluído) de 10.135.981,92 € e coa efectiva dimensión da súa conduta. 

8.2.2- Alegacións de GEVORA CONSTRUCCIONES

- Alega a empresa que a sanción proposta pola SUBIDC na Proposta de Resolución non 

cumpre o principio de proporcionalidade. Alega que é desproporcionado en relación coa 

duración  da  infracción,  en  comparación  coas  sancións  impostas  polas  autoridades  de 

competencia españolas no ámbito dos concursos públicos xa que sinala que esas sancións 

oscilan entre o 4% e o 8% do volume de negocios para infraccións que duraron anos e 

afectan a  múltiples licitacións.  Este  Pleno tivo  en  conta,  como se  explicará  no punto 

seguinte,  a  normativa  que  determina  a  contía  das  sancións  os  criterios  para  a  súa 

gradación establecidos no artigo 64.1 LDC así como a consideración do mercado relevante 

e de acordo con iso modificou a cota do tipo sancionador. 

- Alega que a sanción infrinxe o artigo 64.1.e) LDC, que dispón que á hora de establecer o 

importe da sanción, deben terse en conta os efectos da sanción xa que a empresa non 

resultou adxudicataria do contrato e por tanto non obtivo beneficio ilícito algún. Este 

Pleno, como se verá no punto seguinte sobre a determinación do importe da sanción, terá 

en conta este criterio así como o resto dos previstos nese mesmo artigo.

8.2.3-  Alegacións de UNIÓN  VANTAXE e as súas sociedades controladas no 

momento  de  presentar  oferta  á  licitación  (CIVIS,  AVAN,  LUZVIPROM  E 

ACINSER)

- Alegan falta de motivación e infracción do principio de igualdade de trato por atribuír á 

empresa matriz do grupo UNION VANTAXE, UNION VANTAXE SL, o papel de liderado no 

cártel.

Este Pleno examinará as alegacións e determinará, como se verá a continuación a contía 

da  multa  pola  infracción  do  art.  1  da  LDC  conforme  aos  criterios  de  gradación 

establecidos  no  artigo  64.1  LDC,  tendo  en  conta  o  papel  que  todas  as  empresas 

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 148
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



desempeñaron na conduta e a súa función, e o que non se pode descoñecer é a condición 

de  matriz  da empresa UNION VANTAXE SL,  de acordo coa propia  información que  as 

empresas facilitaron á SUBDIC na etapa de Información reservada, determinante para a 

fixación da existencia de indicios de infracción e das empresas responsables, entre elas a 

matriz do grupo e que no escrito de alegacións á PR da SUBDIC a propia empresa UNION 

VANTAXE sinala expresamente que as ofertas técnicas foron “preparadas” pola “mesma 

unidade  técnica  do  grupo  Unión  Vantaxe”  (FOLIO  7.732)  o  que  acredita  esa  función  de 

liderado na preparación das tres ofertas que despois presentarían unha empresa dese 

grupo e dúas UTEs formadas por empresas dese grupo e empresas alleas a ese grupo.

- Alega que non parece compatible co principio non bis in ídem impoñer 5 sancións a unha 

mesma empresa a efectos do artigo 1 LDC (Unión Vantaxe) pola presunta comisión dunha 

soa infracción do artigo 1 LDC respecto a unha única licitación. Entende UNION VANTAXE 

que  as  empresas  CIVIS  GLOBAL  SLU,  AVAN  INTEGRAL,  S.L.  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (en  a 

actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.)  HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM, 

S.L.U.) e UNIÓN VANTAXE, S.L. son todas unha única empresa, que sería UNION VANTAXE 

S.L. e que a só ela deberíaselle de sancionar.

En esta licitación as empresas do grupo UNION VANTAXE presentaron tres ofertas, unha 

de forma individual por medio dunha empresa dese grupo e dúas por UTEs formadas por 

empresas dese grupo e empresas alleas a ese grupo.  Como sabemos co termo grupo 

empresarial signifícase un conxunto de empresas controladas por unha delas ou por un só 

investidor  ou  un  grupo  de  investidores.  Ademais,  sendo  as  sociedades  mercantís  que 

forman ese grupo empresarial xuridicamente independentes, axustan as súas actuacións 

ás  normas  emanadas  dunha  dirección  común,  pero,  a  pesar  diso,  poden  actuar  con 

autonomía real  de comportamento entre elas,  como sucede neste expediente como o 

grupo de empresas presidido pola matriz UNION VANTAXE S.L. Así as empresas do grupo 

recoñéceno neste expediente cando declaran que:

“(…) presentáronse tres ofertas dado que o grupo fomenta a competitividade intra-

empresarial.” (FOLIO 1522)92. 

92 E así o declaran CIVIS GLOBAL SLU, o 10 de decembro de 2020 na resposta ao requirimento de  

información reservada realizado pola SUBDIC no trámite de Información Reservada. Pero esta 

mesma  afirmación  realizan  as  empresas  AVAN  INTEGRAL,  S.L.  C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na 
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E por esta razón a empresa matriz UNION VANTAXE nas súas alegacións á Proposta de 

Resolución da SUBDIC sinala que: 

“OHLA preparou a súamellor oferta con Avan de maneira  independente. O mesmo 

fixo Gevora con Acinser/Luzviprom. E Civis preparou a súa mellor oferta de maneira  

individual” (FOLIO 7.783)

Actuaron  como  empresas  que  non  só  tiñan  personalidade  xurídica  propia  senón  que 

actuaron fronte á mesa de contratación, polo menos formalmente aínda que como se 

acreditou non realmente, de maneira independente e por iso é polo que a sanción sexa 

individualizada. Por iso debe de rexeitarse esa alegación.

8.3. CRITERIOS PARA A DETERMINACIÓN DO IMPORTE DAS SANCIÓNS

A conduta descrita está tipificada como infracción moi grave, conforme ao citado artigo 

62.4, letra a) da LDC, segundo o cal son infraccións moi graves: 

“O  desenvolvemento  de  condutas  colusorias  tipificadas  no  artigo  1  da  Lei  que  

consistan  en  cárteles  ou  outros  acordos,  decisións ou  recomendacións  colectivas,  

prácticas concertadas ou conscientemente paralelas entre empresas competidoras  

entre si, reais ou potenciais.”

O articulo 63 LDC dispón, para os efectos do presente caso o seguinte:

“1.  Os  órganos  competentes  poderanlles  impoñer  aos  axentes  económicos,  

empresas, asociacións, unións ou agrupacións daquelas que, deliberadamente ou por  

descoido, infrinxan o disposto nesta lei as seguintes sancións:

(...) 

actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.) e HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.) 

na mesma data, 10 de decembro de 2020, na resposta que elas dan a ese requirimento de  

información que no trámite de Información Reservada solicitoulles a SUBDIC.
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c) As infraccións moi graves con multa de ata o 10 por cento do volume de negocios  

total da empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao de imposición  

da multa”.

En relación co cálculo do importe da sanción debe terse en conta o previsto pola Sentenza 

do Tribunal Supremo do 29 de xaneiro de 2015 (Roj: STS 112/2015 - ECLI: É:TS:2015:112) que, 

para ese efecto, dispón:

“A expresión "volume de negocios" non é en si mesma conceptualmente diferente da  

expresión "volume de negocios total", como se destacou con acerto. Con todo, cando  

o lexislador de 2007 engadiu de modo expreso o adxectivo "total" ao substantivo  

"volume" que xa figuraba, sen adxectivos, no precepto análogo da Lei anterior (así  

sucedeu  co  artigo  63.1  da  Lei  15/2007  fronte  á  redacción  do  artigo  10.1  da  Lei  

16/1989 ), o que quixo subliñar é que a cifra de negocios que emprega como base da  

porcentaxe non queda limitada a unha parte senón ao "todo" daquel volume. Noutras  

palabras, coa noción de "volume total" optouse por unificar o concepto de modo que  

non caiba distinguir entre ingresos brutos agregados ou desagregados por ramas de  

actividade  da  empresa  autora  da  infracción.  Vontade  lexislativa  acorde  con  esta  

interpretación que,  como ben lembra o voto particular,  rexeitou as propostas de  

modificación do texto, expostas nos traballos preparatorios da súa elaboración, que  

especificamente tentaban reducir  o  volume de  vendas  a  tan  só  as  realizadas  no  

mercado afectado pola infracción.”

[…]

“En efecto, o artigo 64.1 da Lei 15/2007 esixe que, dentro da escala sancionadora -

interpretada no sentido que xa declaramos- se adecúe o importe da multa en función  

de  criterios  tales  como  a  dimensión  e  características  do  mercado  afectado  pola  

infracción, a cota que dentro del teña a empresa infractora e os beneficios ilícitos  

por ela obtidos como consecuencia da infracción.

Son  criterios,  pois,  que  inequivocamente  remiten  á  concreta  distorsión  da  

competencia  que  se  produciu  en  cada  caso,  isto  é,  á  consumada  no  seo  dun  

determinado sector ou mercado onde opera a entidade sancionada, que pode,  ou  

pode non, simultaneamente operar noutros mercados.
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Se  é  válido  utilizar  o  "volume de  negocios  total"  da  entidade  para  o  cálculo  da  

porcentaxe  máxima  aplicable  á  máis  grave  das  condutas  posibles,  no  caso  das  

empresas "multiproduto" a avaliación pormenorizada da concreta conduta infractora,  

dentro do sector específico de actividade e conforme aqueles criterios,  permitirá  

igualmente atender as esixencias do principio de proporcionalidade no sentido ao que  

tenden as reflexións da Sala de instancia na súa parecer maioritario, isto é, tomando  

en conta aquel elemento xunto co resto dos que inclúe o artigo 64.1 da Lei 15/20 07”.

Sobre a base destas premisas é preciso chegar á conclusión de que a determinación da 

sanción deberá concretarse nun arco que discorre desde o “0%” ata o “10%” do volume de 

negocios total das empresas infractoras no exercicio anterior ao de ditarse resolución, é 

dicir, no ano 2022.

En canto ao volume de negocios a SUBDIC na súa Proposta de Resolución ante a solicitude 

manifestada  por  algunha  das  empresas  indica  que  “(…)  non  cabe  declarar  a 

confidencialidade das referidas cifras de volume de negocio solicitada por algunha das 

interesadas, tendo en conta que tal cifra non só é pública, senón que é esixida pola LDC 

para determinar a contía das sancións que poidan impoñerse, polo que, de ser este o caso, 

debe constar de forma expresa por razóns de transparencia e seguridade xurídica.” Non se 

formularon alegacións sobre este tema por ningunha das empresas interesadas.

O volume de negocios total das empresas declaradas responsables correspondente o ano 

2022  de  acordo  co  manifestado  polos  interesados  a  requirimento  da  SUBDIC  foi  o 

seguinte:

Nome CIF VOLUME NEGOCIOS 2022

CIVIS GLOBAL, S.L.U. B36684157 Sesenta e sete millóns 

novecentos cincuenta e 

tres mil novecentos 

corenta e sete con oitenta 

e dous céntimos de euro 

(67.953.947,82 €)

OBRASCÓN HUARTE LAIN, 

S.A.

A48010573 Setecentos trinta e oito 

millóns trescentos 
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noventa e dous mil 

setecentos cincuenta e 

dous con vinte e seis 

céntimos de euro.

(738.392.752,26 euros.)

AVAN INTEGRAL, S.L. B36922144 Un millón trinta e seis mil 

cento trinta e seis con 

corenta e tres céntimos de 

euro (1.036.136,43 €)

C.D. INDEPO, S.L.U. (na 

actualidade ACINSER 

INTEGRAL, S.L.)

B36956464 Catro millóns catrocentos 

cincuenta e cinco mil 

catrocentos corenta e 

nove con trinta e dous 

céntimos de euro 

(4.455.449,32 €)

GÉVORA 

CONSTRUCCIONES, S.A.

A06006571 Vinte e tres millóns dez 

mil catrocentos setenta e 

un con corenta e oito 

céntimos de euro 

(23.010.471,48 €)

HIDROMIÑO, S.L.U. (na 

actualidade, LUZVIPROM, 

S.L.)

B36440196 Vinte e oito mil 

douscentos dezaoito con 

noventa e catro céntimos 

de euro (28.218,94 €)

UNIÓN VANTAXE, S.L. B27811348 Un millón corenta e oito 

mil setecentos dezasete 

con oitenta e cinco 

céntimos de euro 

(1.048.717,85 €)

Como vimos que establece a Sentenza do Tribunal Supremo do 29 de xaneiro de 2015:
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“(...)  cando o lexislador de  2007 engadiu de modo expreso o adxectivo "total"  ao  

substantivo "volume" que xa figuraba, sen adxectivos, no precepto análogo da Lei  

anterior (así sucedeu co artigo 63.1 da Lei 15/2007 fronte á redacción do artigo 10.1 da  

Lei 16/1989 ), o que quixo subliñar é que a cifra de negocios que emprega como base  

da porcentaxe non queda limitada a unha parte senón ao "todo" daquel volume.” 

Neste mesmo sentido a Sentenza do Tribunal Supremo do 12 de xuño de 202393 sinala que:

 “(…)  O  límite  superior  establecido  pola  LDC para  as  infraccións  moi  graves  é  o  

indicado no artigo 63.1.c) antes transcrito, do 10% do volume total de negocios da  

empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao de imposición da multa.” 

e afirma que: “

A nosa sentenza do 29 de xaneiro de 2015 (recurso 2872/2013) examinou a cuestión  

de se a expresión de volume total de negocios, empregado polo artigo 63.1 LDC para  

fixar  o  límite  superior  da  escala  sancionadora,  comprende  todas  as  actividades  

económicas da empresa infractora, teñan ou non relación coa infracción, e chegou á  

conclusión de que a opción acollida polo indicado precepto legal é a de tomar en  

consideración a cifra total de negocios da empresa, con inclusión de todos os ámbitos  

da súa actividade, aínda que sexan distintos daquel no que se produciu a conduta  

infractora, pois así resulta dos elementos configuradores do precepto que define o  

volume de negocios en termos de "totalidade".

Por iso é polo que na determinación dese volume de negocios de todas as empresas sexa 

o total declarado polas mesmas e non exclusivamente o seu volume de negocios nacional 

A  sanción  para  impoñer  ás  empresas  debe  determinarse  partindo  dos  criterios  de 

gradación previstos no artigo 64.1 da LDC, seguindo o establecido pola xurisprudencia do 

Tribunal Supremo. Como sinalou este Pleno, a sanción deberá de cumprir a finalidade de 

efectividade e capacidade disuasoria fronte á posible comisión de ilícitos anticompetitivos 

por  parte  dos  operadores  económicos,  de  tal  maneira  que  non  só  non  obteñan  un 

beneficio desa actuación, que se produciría cando o custo da sanción fose inferior aos 

beneficiosos  que  podería  obter  de  resultar  exitosa  a  mesma  senón  que  se  debe  de 

93 Sentenza  do  Tribunal  Supremo  do  12  de  xuño  de  2023,  núm.  de  recurso  783/2023, 

ECLI:É:TS:2023:2649.
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incrementar ese efecto disuasorio a cotas superiores tendo en conta o beneficio esperado 

desa actuación ilícita e o factor da probabilidade de non detección da conduta infractora. 

Ademais terase en conta o dano e prexuízo ás administracións públicas consecuencia dos 

acordos colusorios dos concorrentes a esta licitación, que orixinan que esa administración 

convocante pode ver  frustrada a súa intención de obter  nun mercado competitivo  as 

mellores  ofertas  de  bens  ou  servizos  e  aos  mellores  prezos,  xa  que  a  actuación 

presentación de ofertas idénticas entre eses tres licitadores impediu esa posibilidade de 

elección  entre  esas  ofertas.  La  infracción  de  cártel  é  un  dos  supostos  das  chamadas 

infraccións “por obxecto” ou “per se”, e por iso, aínda que ningunha das empresas ou UTEs 

que formaban parte dese cártel foron adxudicatarias da licitación,  se esas empresas e 

UTEs que actuaron desa ilícita maneira presentasen ofertas autónomas e independentes, 

a mesa de contratación do CZF de Vigo puidese elixir entre, polo menos, dúas ofertas 

técnicas  mais,  podendo incluso ser  adxudicataria  algunha delas  da obra e  fóseo a un 

menor  custo  para  a  administración.  Hai  que  tamén ter  en  conta  a  especialidade  das 

actuacións colusorias no ámbito da contratación pública na medida que, como sinala a 

STJG do 28 de abril de 2023 “(…) non se compite “no mercado”, senón ”polo mercado”, xa 

que unha vez adxudicado péchase para o resto de empresas”94

Neste sentido a xa citada STS do 29 de xaneiro de 2015 sinala no seu Fundamento Xurídico 

noveno que:

“Esta Sala declarou (por todas, véxanse as sentenzas do 6 de marzo de 2003 e 23 de  

marzo de 2005 , recursos de casación 9710/1997 e 4777/2002, respectivamente) que  

entre os criterios reitores para valorar a adecuación das sancións á gravidade dos  

feitos atópase o de que "[...] a comisión das infraccións anticoncurrenciales non debe  

resultar para o infractor máis beneficiosa que o cumprimento das normas infrinxidas.  

Criterio  que,  aínda  non  expresado  literalmente  no  artigo  10  da  Lei  16/1989  

[tampouco explicitamente na Lei 15/2007], pode entenderse implícito nas letras a), c)  

e d) do seu apartado 2, así como na facultade de exceder o límite sancionador dos  

150  millóns  de  pesetas  ata  o  dez  por  cento  do  volume  de  vendas  da  empresa  

infractora  (  artigo  10  apartado  uno).  En  todo  caso,  con  ou  sen  mención  legal  

94 Sentencia núm. 00137/2023 do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 28 de abril de 2023, 

Fundamento Xurídico Cuarto.
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específica, corresponde á natureza mesma da propia potestade sancionadora, como o  

demostra  a  súa  posterior  inclusión  baixo  a  rúbrica  do  «principio  de  

proporcionalidade» no artigo 131.2 da Lei 30/1992 ".

Aínda que iso dependerá xa do lexislador,  responsable último de fixar  a aptitude  

intimidatoria das sancións, un sistema xeral de multas que pretenda establecer un  

nivel de disuasión adecuado quizais debería implicar non só a ausencia, en todo caso,  

daqueles  beneficios  senón un plus  que  anada,  aos  termos  da  ecuación  "beneficio  

esperado" menor ao "custo da sanción", anada, dicimos, o factor da probabilidade na  

detección das condutas infractoras”

Pero tamén a sanción deberá de atender ao principio de proporcionalidade que como 

indica  o  TS  na  súa  sentenza  do  3  de  decembro  de  2008  (Roj:  STS  7158/2008  – 

ECLI:É:TS:2008:7158) no seu Fundamento de dereito segundo, comporta que:

“(…)  calquera  actuación  dos  poderes  públicos  limitativa  ou  restritiva  de  dereitos  

responda os criterios de necesidade e adecuación ao fin perseguido “

Como sinalou o Auto da Sala contencioso-administrativa do Tribunal Supremo do 25 de 

febreiro  de  2021  (Rec.1481/2019)  a  proporcionalidade,  como  concepto  xeral,  presupón 

conceptualmente  unha  comparación,  de  tal  maneira  que  para  a  súa  apreciación  é 

cosustancial que esa proporción establézase de acordo cunha aproximación ao concepto 

gramatical de proporcionalidade recollido no dicionario da Real Academia Española que o 

define como “a conformidade dunhas partes co todo ou de cousas relacionadas entre si". A 

sentenza do Tribunal Supremo do 12 de xuño de 2023 lembra a xurisprudencia neste tema 

ao sinalase que:

“Sobre a aplicación polos órganos xurisdicionais do principio de proporcionalidade, 

esta Sala sinalou, deforma reiterada, entre outras nas sentenzas do 24 de maio de 

2004 (recurso 7600/2000 ), 4 de abril de 2006 (recurso 4699/2003), 27 de febreiro 

de 2007 (recurso 7130/2005), 6 de maio de 2008 (recurso 5861/2005),26 de xaneiro 

de 2015 (recurso 1526/2013), 23 de novembro de 2016 (recurso 1003/2015) e 3 de 

febreiro de2017 (recurso 779/2014), que:
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"...o  principio  de  proporcionalidade,  na  súa  vertente  aplicativa  serviu  na  

xurisprudencia como un importante mecanismo de control por parte dos Tribunais do  

exercicio  da  potestade sancionadora  da  Administración,  cando a norma establece  

para unha infracción varias sancións posibles ou sinala unha marxe cuantitativa para  

a fixación da sanción pecuniaria; e, así, vén insistindo en que o mencionado principio  

de proporcionalidade ou da individualización da sanción para adaptala á gravidade do  

feito, fan da determinación da sanción unha actividade regrada e, desde logo, resulta  

posible  en  sede  xurisdicional  non  só  a  confirmación  ou  eliminación  da  sanción  

imposta senón a súa modificación ou redución."

Ao mesmo tempo, o parámetro da proporcionalidade, como criterio para a imposición da 

sanción,  esixe  que  a  CGC  xustifique  e  acredite  as  circunstancias  que  concorren  no 

infractor para impoñer esa concreta sanción. Como sinala a STS do 24 de abril de 2012 

(STS 2996/2012 - ECLI:É:TS:2012:2996) que:

“(…)  ao  non  ser  a  actividade  sancionadora  da  Administración  unha  actividade  

discrecional,  senón  unha  actividade  tipicamente  xurídica  ou  de  aplicación  das  

normas, (así o recoñece o noso Tribunal Supremo en Sentenzas do 23 de Decembro de  

1981, 3 de Febreiro de 1984 e 19 de Abril de 1985), os factores que han de presidir a  

súa aplicación estean en función do que dispoña o Ordenamento Xurídico en cada  

sector en particular e, moi especialmente, nas circunstancias concorrentes.

É  neste  ámbito,  no  que  xoga,  precisamente,  un  papel  extraordinariamente  

clarificador a motivación do concreto acto administrativo sancionador e na medida  

en  que  a  mesma  haberá  de  definir,  non  só  as  circunstancias  modificadoras  da  

responsabilidade  apreciadas  e  probadas,  senón,  ademais,  a  específica  razón  que  

entende a Administración concorre para, nas marxes outorgadas pola lei,  impoñer  

unha concreta sanción.”

En conclusión, as sanciones que este Pleno impoñerá a CIVIS GLOBAL, S.L.U. (B36684157); 

OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. (OHLA) (A48010573); AVAN INTEGRAL, S.L. (B36922144); 

C.D.  INDEPO,  S.L.U.  (na  actualidade  ACINSER  INTEGRAL,  S.L.)  (B36956464):  GÉVORA 

CONSTRUCCIONES,  S.A.  (A06006571);   HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na actualidade,  LUZVIPROM, 
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S.L.) (B36440196); UNIÓN VANTAXE, S.L. (B27811348) deberán de cumprir coas esixencias 

de efectividade e capacidade disuasoria respectando o principio de proporcionalidade.

Partindo destas premisas, os criterios por medio dos cales se determinan as sancións no 

noso ordenamento deben tamén respectar  as  esixencias do artigo 64 da LDC na súa 

interpretación ofrecida polo TS.

Neste caso, tendo en conta que:

a) Que o mercado relevante de produto afecta á concreta licitación na que se orixinou a 

práctica  investigada,  é  dicir,  o  expediente  identificado  como  OBR/17/0014  "Obras  de 

urbanización da área Loxística Empresarial (LE) na PLISAN (primeira fase de execución)", 

que afecta á PLISAN (Plataforma Loxística Industrial Salvaterra As Neves) que constitúe a 

maior  superficie  industrial  de  Galicia  e  Norte  de  Portugal,  con  4  millóns  de  metros 

cadrados e que se atopa situada a 35 km do porto de Vigo. Os titulares desta plataforma 

son tres administracións públicas: a Autoridade Portuaria de Vigo co 60,58%, o Consorcio 

da Zona Franca de Vigo co 20,125% e a Xunta de Galicia co 18,295%.

Pero como vimos  neste tipo de procesos de licitación de obras públicas, a competencia 

entre  oferentes  non  se  produce  só  nunha  única  licitación  senón  que  se  produce  no 

conxunto de todas aquelas licitacións similares ás que concorran ou poderían concorrer e 

que  poderiamos  considerar  que  o  elemento  que  permite  determinar  se  existe 

competencia ou non neste mercado será a sustituibilidade da oferta. 

b) Que o mercado xeográfico púidose estender a todo o territorio de Galicia como se 

explica  nesta  Resolución,  por  considerar  que  os  potenciais  efectos  negativos  que  a 

actuación produciu no ámbito  da competencia  estendéronse mais alá do territorio da 

cidade de Vigo e a súa “hinterland”, tendo en conta a natureza desa licitación, na que as 

institucións implicadas non era só o Consorcio da Zona Franca de Vigo senón tamén a 

Autoridade Portuaria de Vigo e a Xunta de Galicia polo que tamén hai que ter en conta o 

ámbito de influencia e exercicio das competencias de todas estas institucións así como a 

diferente localización por unha banda do lugar de licitación e por outro da execución das 

obras. Por último tamén hai que lembrar as consideracións expostas nesta Resolución ao 

determinar  o  mercado  relevante  ao  estimar  que  o  mercado  xeográfico,  en  caso  de 

licitación de obras públicas, sexa mais amplo que a propia licitación.
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c) Cota de mercado das empresas. O volume de negocios anual das empresas determínase 

nesta Resolución podéndose observar diferenzas elevadas entre o devandito volume entre 

as  empresas.  En  canto  á  cota  de  mercado  que  significou  a  licitación  desta  obra  de 

urbanización no total de licitacións por obras de urbanización en Galicia, tendo en conta 

que a base de licitación foi de 10.135.981,92 € (IVE non incluído) e de acordo cos datos de 

SEOPAN95, a licitación convocada polo CZF de Vigo supuxo o 10,17% de todas as licitacións 

de  obras  de  urbanización  convocadas  por  todas  as  administracións  públicas  na 

Comunidade  Autónoma  Galicia  durante  todo  o  ano  2017,  ano  en  que  se  convocou  a 

mesma.

d)  Débese  de  sinalar  que  as  empresas  que  formaron  parte  do  cártel  non  resultaron 

adxudicatarias da licitación. De acordo cos datos facilitados polo CZF de Vigo obtiveron os 

postos 3º (UTE OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.- AVAN INTEGRAL, S.L) , 5º ( CIVIS GLOBAL, 

S.L.U) e 8º ( UTE C.D. INDEPO, S.L.U.- GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. HIDROMIÑO, S.L.U) 

na clasificación final das ofertas (FOLIO 610).

Con  todo  como  sinala  a  Dirección  de  Competencia  da  CNMC  nas  súas  segundas 

observacións á solicitude  de terminación convencional  “aínda que ningunha das ofertas  

presentadas  polos  licitadores  obxecto  da  súa  investigación  resultou  finalmente  

adxudicataria  do  contrato,  a  conduta  analizada  polas  empresas  investigadas  foi  

materializada e executada no marco do mesmo, polo que se pode entender, prima facie, que  

se trata dunha conduta que se esgotou no devandito momento.” (FOLIO 6.263)

e)  Como se indicou no Feito Probado Primeiro, o valor  estimado do contrato era  (IVE 

excluído) de 10.135.981,92 €. De acordo coa Plataforma de Contratación do Sector Público 

o  expediente  OBR/17/0014 foi  a  licitación  más  elevada  que  por  un  contrato  de  obras 

convocou o Consorcio da Zona Franca de Vigo desde, polo menos, 2017, é dicir desde fai 

seis anos.

f) A conduta, como vimos, tivo o efecto (art 64.1.e) de limitar a capacidade de elección da 

mesa  de  contratación  xa  que  se  estas  empresas  e  UTEs  que  actuaron  como  cártel 

presentasen cada unha delas unha oferta autónoma e independente, sen comunicación 

nin posta en común do seu contido, a mesa de contratación do CZF de Vigo puidese elixir 

95  Licitación Rexional 4º Trimestre 2017, Asociación de empresas construtoras e concesionarias 

de infraestruturas (SEOPAN). 
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entre mais ofertas técnicas, o que lle permitiría valorar de maneira diferente esas ofertas, 

podendo incluso ser  algunha delas  a  adxudicataria  da obra a  un  menor  prezo para a 

administración. A finalidade perseguida foi a de neutralizar  e substituír a proposta que 

debería elaborar a mesa de contratación para elevala ao órgano de contratación, o que 

lles permitiu o poder converterse elas no poder adxudicador ao predeterminar, con esa 

actuación, a posición de cada unha das ofertas na valoración final da mesa, substituíndo 

con iso á administración convocante. Antes de que se celebrase a reunión da mesa de 

contratación, as empresas que formaron o cártel sabían cal sería o posto de cada unha 

delas nesa licitación respecto das ofertas das outras dúas.

g) Para determinar a gravidade da conduta debe considerarse a existencia dun aparente 

cubro da normativa de contratación ao presentar as ofertas por medio dunha empresa e 

dúas UTEs que formalmente actuaron de forma independentes e autónoma. Utilizouse a 

figura  da UTE para  simular  unha  situación  de  normalidade  competitiva  e  queréndose 

enmascarar con iso unha serie de acordos anticompetitivos de repartición de mercado. 

h) A duración da infracción limitouse á preparación da oferta e finalizou coa conclusión do 

expediente de obra OBR/17/0014 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LE) 

na PLISAN (primeira fase de execución)" do cal non foron adxudicatarios.

i) Débese de destacar a posición de responsable da infracción (art. 64.2.b) que entre as 

empresas do cártel ten a empresa matriz do grupo, UNION VANTAXE S.L. que desenvolveu 

unha función de liderado na preparación das tres ofertas que despois presentarían unha 

empresa dese grupo (CIVIS GLOBAL, S.L.U.) e dúas UTEs ( UTE OBRASCON HUARTE LAIN, 

S.A.- AVAN INTEGRAL, S.L  e  UTE C.D. INDEPO, S.L.U.- GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. 

HIDROMIÑO, S.L.U) formadas por empresas dese grupo e empresas alleas a ese grupo.

j)  Non  se  aprecian  outras  circunstancias  agravantes  nin  se  aprecian  circunstancias 

atenuantes.

Tendo en conta o contido da Proposta de Resolución e a explicación razoada e motivada 

dos criterios e das circunstancias establecidos no artigo 64 da LDC para a determinación 

da sanción desta Resolución sen que sexa esixible, de acordo cos criterios xurisprudencias 

aplicables,  que  a  proposta  de  resolución  teña  que  entrar  a  indicar  que  translación 

numérica  en  termos  de  sanción  ten  cada  un  dos  criterios  nin  a  súa  cuantificación 
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numérica,  tal  como maniféstase na sentenza do TJUE do 22 de outubro de 201596 ao 

sinalar que:

“(…) Á hora de fixar o importe da multa en caso de infracción das normas en materia  

de competencia, a Comisión cumpre a súa obrigación de motivación cando indica na  

súa decisión os elementos de apreciación que lle permitiron determinar a gravidade  

da infracción, así como a súa duración, sen que estea obrigada a indicar os datos  

numéricos  relativos  ao  método  de  cálculo  da  multa  a  (véxase,  neste  sentido,  en  

particular  a  sentenza  Telefónica  e  Telefónica  de  España/Comisión,  C-295/12  P,  

EU:C:2014:2062, apartado 181).”

Atendendo  o  anterior,  é  necesario  reconducir  o  máximo  do  10% ao  0,75%  dos  seus 

respectivos  volumes  de  negocio  total  correspondente  ao  ano  2022.  Respecto  de 

UNION VANTAXE S.L. en canto nela concorre unha circunstancia agravante como principal 

responsable, o máximo da sanción para impoñer debe ser do dobre, é dicir, o 1,5 %

Deste xeito, as sancións propostas (0,75% do volume de negocio total ou 1,5% respecto de 

UNION VANTAXE) non deberían superar os seguintes límites :

Nome Tipo 

sancionador

CIVIS GLOBAL, S.L.U. 0,75% Cincocentos nove mil seiscentos 

cincuenta e catro con sesenta e un 

céntimos de euro (509.654,61€)

OBRASCÓN HUARTE LAIN, 

S.A.

0,75% Cinco millóns cincocentos trinta e 

sete mil novecentos corenta e cinco 

con setenta e catro céntimos de 

euro.

(5.537.945,64€.)

AVAN INTEGRAL, S.L. 0,75% Sete mil setecentos setenta e un 

con dous céntimos de euro (7.771,02 

€)

96  Sentenza  do  TJUE do  22  de  outubro  de  2015,  Asunto  C-194/14  P,  AC Trehuand/Comisión, 

apartado 68.
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C.D. INDEPO, S.L.U. (na 

actualidade ACINSER 

INTEGRAL, S.L.)

0,75% Trinta e tres mil catrocentos quince 

con oitenta e sete céntimos de euro 

(33.415,87 €)

GÉVORA CONSTRUCCIONES, 

S.A.

0,75% Cento setenta e dous mil 

cincocentos setenta e oito con 

cincuenta e catro céntimos de euro 

(172.578,54 €)

HIDROMIÑO, S.L.U. (na 

actualidade, LUZVIPROM, S.L.)

0,75% Douscentos sesenta e un con 

sesenta e catro céntimos de euro 

(261,64€)

UNIÓN VANTAXE, S.L. 1,5% Quince mil setecentos trinta con 

setenta e seis céntimos de euro 

(15.730,77 €)

Obsérvase  diferenzas  importantes  na  contía  destes  límites  máximos  das  sancións 

propostas  na  aplicación  do  tipo  sancionador  ás  empresas  e  iso  é  debido  debido  ás 

diferenzas no volume de negocio total das mesmas durante o ano 2022.

A partir desa determinación inicial do límite superior fixado en o 0,75% (1,5% no caso de 

UNION VANTAXE S.L.)  para a sanción máxima proposta,  débese ponderar a multa que 

efectivamente se haberá de impoñer atendendo ao principio de proporcionalidade, xa que 

a  xurisprudencia  esixe  considerar  a  dimensión  da  concreta  infracción  como  unha 

referencia necesaria para asegurar a proporcionalidade que deberá combinarse co seu 

carácter disuasorio. 

Por iso, neste caso, débese de comprobar que a sanción imposta a cada empresa segundo 

o  tipo  sancionador  fixado  non  resulte  desproporcionada  en  relación  coa  efectiva 

dimensión da súa conduta. Do exame da aplicación individualizada do tipo sancionador do 

0,75% obsérvase que a multa que resultaría é desproporcionada respecto de algunha das 

empresas atendendo á gravidade do feito sancionado.  

Co  obxectivo  de  aplicar  esta  regra  da  proporcionalidade  este  Pleno  acorda  aplicar 

correccións individualizadas 
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1º)  Neste expediente prodúcense diferenzas importantes na contía  máxima das 

sancións propostas ás empresas pero iso é  consecuencia da aplicación do estrito 

criterio legal previsto na  Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia 

que  dispón  que  as  mesmas  se  fixarán  por  un  tanto  por  cento  do  volume  de 

negocios total da empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao de 

imposición  da  multa.  Pero  tamén  é  certo  que  respecto  de  as  empresas  CIVIS 

GLOBAL,  S.L.U.  (contía  máxima da sanción  proposta  509.654,61€)  e  OBRASCÓN 

HUARTE LAIN, S.A. (contía máxima da sanción proposta 5.537.945,64€.) a contía 

podería  chegar  a  poder  considerarse  desproporcionada  en  relación  co valor 

estimado do contrato que era (IVE excluído) de 10.135.981,92 € e o beneficio ilícito 

que podería obter da actuación en caso de ser adxudicatario, polo que este Pleno 

considera que deben de establecerse criterios de ponderación no tipo sancionador 

fixado para esas dúas empresas para que a mesma non poida ser considerada que 

supera o límite da proporcionalidade en relación coa efectiva dimensión da súa 

conduta. De acordo con iso tendo en conta o valor estimado do contrato, o contido 

económico  das  ofertas  que  as  empresas  presentaron  á  licitación  fíxase  unha 

primeira  ponderación  á  baixa  do  0,45%  do  tipo  xeral  sancionador  para  CIVIS 

GLOBAL, S.L.U. e 0,50% para OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. 

2º) Unha vez realizada a ponderación anterior, hai que sinalar que a participación 

nas  empresas  foino  de  maneira  distinta,  na  licitación.  Algunhas  concorren  á 

mesma en UTEs e outras de forma individual, polo que parece correcto de acordo 

co principio de proporcionalidade adecuar o tipo sancionador dependendo de se a 

empresa concorreu soa á licitación ou se concorreu en UTE xa que en caso de ter 

éxito a conduta ilícita e que fose esa empresa ou UTE adxudicataria da obra no 

primeiro  caso  os  beneficios  derivados  da  adxudicación  beneficiaria  a  esa  soa 

empresa que concorreu sola e en caso de concorrer en UTE os beneficios serían a 

repartir entre as empresas da UTE en proporción á súa participación na mesma. 

Por iso parece correcto aplicar a sanción en proporción á participación da empresa 

en cada UTE, xa que elo determinaría os beneficios que obtería no caso de que fose 

adxudicataria  do  contrato  e  a  que  esa  porcentaxe  sería  a  súa  participación  na 

conduta desa UTE. Así se fixa unha ponderación á baixa da porcentaxe da sanción 
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de acordo coa participación que esa empresa concorrese na UTE. Desta maneira 

quen concorrese só non terá ponderación á baixa algunha e aplicáseselle o tipo 

sancionador  que  lle  corresponda  e,  as  que  concorresen  en  UTE,  fixásese  unha 

ponderación á baixa que será a porcentaxe que esa empresa tivera na UTE. 

Así ao ser o tipo sancionador xeneral do 0,75%, se concorreu a empresa de forma 

individual á licitación aplicaráselle ese 0,75%. Pero se esa empresa participou na 

UTE ao 50% o tipo que lle corresponderá para a fixación da sanción será do 0,375% 

(que é o resultado de aplicar ese 50% ao 0,75% do tipo sancionador, de tal maneira 

que a suma do tipo de todas as empresas que concorreron á licitación por medio 

desa UTE alcance ese 0,75%). Se a participación na UTE foi ao 40% o tipo que lle 

corresponderá  para  a  fixación  da  sanción  será  do  0,3% (que  é  o  resultado  de 

aplicar  ese  40% ao  0,75% do  tipo  sancionador)  Se  foi  do  20% o  tipo  que  lle 

corresponderá  para  a fixación  da sanción será  do 0,15% (que é o resultado de 

aplicar ese 20% ao 0,75% do tipo sancionador).

Deste modo antes de fixar as sancións a cada empresa aplicarase de forma sucesiva, a  

primeira  e  segunda  ponderación.  Tendo  en  conta  isto  as  sancións  proporcionadas  e 

disuasorias que corresponde impoñer ás entidades infractoras son as seguintes: 

Nome Circunstancias Tipo 

sancionador

CIVIS GLOBAL, S.L.U. a) Ponderación pola contía excesiva 

(rebaixa do 0,45% respecto do tipo 

xeral) polo que o tipo deberá de ser 

do 0,30%

0,30%

OBRASCÓN HUARTE LAIN, 

S.A.

a) Ponderación pola contía excesiva 

(rebaixa do 0,50% respecto do tipo 

xeral) polo que o tipo deberá de ser 

do 0,25%

b) Ponderación pola súa participación 

ao 50% na UTE (50% do 0,25%) 
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0,125%

AVAN INTEGRAL, S.L. a) Ponderación pola súa participación 

ao 50% na UTE (50% do 0,75%) 0,375%

C.D. INDEPO, S.L.U. (na 

actualidade ACINSER 

INTEGRAL, S.L.)

a) Ponderación pola súa participación 

ao 40% na UTE (40% do 0,75%)  0,30%

GÉVORA CONSTRUCCIONES, 

S.A.

a) Ponderación pola súa participación 

ao 20% na UTE (20% do 0,75%) 0,15%

HIDROMIÑO, S.L.U. (na 

actualidade, LUZVIPROM, S.L.)

a) Ponderación pola súa participación 

ao  40% na UTE (40% do 0,75%)  0,30%

UNIÓN VANTAXE, S.L. Non concorre nela ningunha das dúas 

circunstancias 1,5%

Por iso, tendo as circunstancias do caso e os datos dispoñibles no expediente, este Pleno 

conclúe  finalmente  que  as  sancións  proporcionadas  e  disuasorias  que  corresponde 

impoñer ás empresas son as seguintes: 

Nome SANCIÓN

CIVIS GLOBAL, S.L.U. 203.861,79 euros

OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. 922.990,94 euros

AVAN INTEGRAL, S.L. 3.885,51 euros

C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL, 

S.L.) 13.366,34 euros

GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. 34.515,71 euros

HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.) 84,66 euros

UNIÓN VANTAXE, S.L. 15.730,77 euros
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9. PROHIBICIÓN DE CONTRATAR

A prohibición de contratar foi introducida no ordenamento xurídico pola disposición final 

novena da Lei 40/2015, do 1 de outubro, que modificou os artigos 60 e 61 do entón vixente 

texto refundido da Lei de Contratos do Sector Público (aprobado mediante Real Decreto 

Lexislativo 3/2011, do 14 de novembro) e cuxa entrada en vigor tivo lugar o 22 de outubro 

de 201597. A postura máis común é a de negar a natureza sancionadora destas prohibicións 

de contratar considerándose como unha medida de protección da Administración para 

evitar  a  celebración de  contratos  con operadores  de  conduta que podería  clasificarse 

como  reprobable,  de  acordo  coa  esixencia  legal  dunha  singular  condición  ou 

honorabilidade para contratar co sector público, o que debe permitir ás entidades que o 

integran excluír das súas relacións contractuais a aqueles suxeitos que non cumpran co 

devandito nivel  de esixencia98.  A imposición da mesma supedítase ao cumprimento de 

certos orzamentos, entre eles, á existencia dunha sanción administrativa firme (STS do 14 

de setembro de 2021)99. 

A CNMC impuxo por primeira vez esta prohibición de contratar na Resolución do 14 de 

marzo  de  2019  Expte.  S/DC/0598/2016  ELECTRIFICACIÓN  E  ELECTROMECÁNICAS 

FERROVIARIAS por unha cártel cuxo acordo de repartición iniciouse no ano 2002. 

9.1 IMPOSICIÓN DA PROHIBICIÓN DE CONTRATAR

O artigo 71.1.b) da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector público (LCSP) 

dispón que  non poderán contratar  coas  entidades previstas  no artigo 3  desa Lei  cos 

efectos establecidos no artigo 73, as persoas en quen concorra algunha das seguintes 

circunstancias: 

97 Disposición final décimo oitava da Lei 40/2015, do 1 de outubro.

98  “(...)  a  prohibición  de contratar  é  un dos  efectos  de  reacción do  ordenamento  xurídico  a 

determinadas condutas que se estiman atentatorias á boa fe e confianza que deben presidir as 

relacións  entre  Administración  e  quen  contrata  con  ela  ou  aspiran  a  selo”  (STS  do  7  de 

novembro de 2006.)

99 STS do 14 de setembro de 2021, nº de recurso 6372/2020, relator Diego Córdoba Castroverde. 
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“b) Ser sancionadas con carácter firme por infracción grave en materia profesional  

que poña en dúbida a súa integridade, de disciplina de mercado, de falseamento da  

competencia, (...)” 

Os artigos 72 e 73 da LCSP regulan a competencia,  o procedemento e os efectos das 

prohibicións de contratar establecidas no artigo 71 da lei. 

Sobre  a  natureza  xurídica  das  prohibicións  de  contratar  a  postura  máis  común  é  a 

negación da súa natureza sancionadora entendéndose como unha medida de protección 

da Administración para evitar a celebración de contratos con entidades dunha conduta 

que  podería  cualificarse  como  reprobable.  Como  sinala  a  Autoridade  Catalá  de 

Competencia  (ACCO)  na  súa Resolución  do  21  de  xullo  de  2020,  expediente  100/2018, 

AEROBÚS esta prohibición de contratar “(...) baséase no requisito legal dunha condición de  

honorabilidade para contratar co sector público para que a empresa non teña acceso, cun  

certo  alcance  e  duración,  ao  mercado  de  licitación  pública.  A  acción  infractora  das  

mencionadas empresas exclúe a honorabilidade requirida nas relacións coa Administración  

no campo da contratación pública.” 

A  PR  da SUBDIC neste  expediente  propuxo  ao Pleno fixar  a  cada unha  das  empresas 

sancionadas unha prohibición de contratar obra pública por un período mínimo de 1 ano a 

contar desde a firmeza da resolución que así o acorde, respecto de calquera licitación 

pública convocada no ámbito territorial da Comunidade Autónoma de Galicia.

Nesta Resolución,  que pon fin ao procedemento sancionador e contra a que non cabe 

recurso algún en vía administrativa, ponse de manifesto a responsabilidade das empresas 

CIVIS GLOBAL, S.L.U.; OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHLA),; AVAN INTEGRAL, S.L.; C.D. 

INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.); GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A., 

HIDROMIÑO,  S.L.U.  (na  actualidade,  LUZVIPROM,  S.L.U.)  e UNIÓN  VANTAXE,  S.L.,  por 

infracción do art. 1.1 da LDC, que debe ser cualificada como infracción de falseamento da 

competencia para os efectos do mencionado artigo 71.1.b) da LCSP e, por tanto, dar lugar á 

correspondente prohibición de contratar. 

Neste  sentido  a  CNMC sinala  a  existencia  dun certo  automatismo nesta  materia  que 

deriva  da propia  lei  ou do contido dunha resolución  que declare a  infracción,  por  así 

establecelo o art. 71.1,b) da LCSP. Así na Resolución da CNMC de data 17 de agosto de 2021 
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no Expte. S/0013/19, CONSERVACIÓN CARRETERAS100 (criterio mantido noutras resolucións 

como a Resolución do 14 de marzo de 2019, no Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACIÓN E 

ELECTROMECÁNICAS FERROVIARIAS101 e a Resolución do 20 de xuño de 2019 no Expte. 

SAMUR/02/18 TRANSPORTE ESCOLAR MURCIA102)  sinala a CNMC que:

“(…)  cabe  identificar  un  automatismo  na  prohibición  de  contratar  derivada  de  

infraccións en materia de falseamento da competencia, que deriva ope legis ou como  

mero reflexo do ditado dunha resolución que declare dita infracción por así dispoñelo  

o mencionado artigo 71.1.b) da LCSP”

Tamén a CNMC na súa recente Comunicación 1/2023, do 13 de xuño103, afirma ese carácter 

automático de imposición da prohibición de contratar ao afirmar que:

“Outra cuestión que pode suscitarse é a relativa a se as infraccións en materia de  

defensa da competencia han de estar necesariamente relacionadas ou ligadas coa  

contratación  pública  ou  «bid  rigging»  para  que  proceda  aplicar  a  prohibición  de  

contratar.  A este respecto, procede indicar, e así o entendeu a CNMC en diversos  

expedientes sancionadores, que a Lei de Contratos do Sector Público non se refire en  

ningún momento a que a prohibición de contratar por falseamento da competencia  

esixa que a  conduta anticompetitiva teña que estar relacionada coa contratación  

pública(4) .  Tampouco é relevante para estes efectos que o suxeito infractor non  

participe habitualmente en licitacións públicas. Cuestión distinta será o impacto que  

poida ter a prohibición nunha empresa que non contrata coa Administración Pública,  

así como o seu efecto disuasorio. Con todo, considérase que a situación pode cambiar  

e as Administracións Públicas non poden quedar desprotexidas,  por iso haberá de  

incluírse a declaración de prohibición”

100Resolución  da  CNMC  de  data  17  de  agosto  de  2021  no  Expte.  S/0013/19,  CONSERVACIÓN 

CARRETERAS; Fundamento Xurídico Oitavo, p. 242. 

101 Resolución da CNMC do 14 de marzo de 2019, no Expte. S/DC/0598/2016  ELECTRIFICACIÓN E 

ELECTROMECÁNICAS FERROVIARIAS; Fundamento Xurídico Sétimo, p. 319. 

102 Resolución da CNMC do 20 de xuño de 2019 no Expte. SAMUR/02/18 TRANSPORTE ESCOLAR 

MURCIA; Fundamento Xurídico Sétimo, p. 136. 

103 Comunicación 1/2023, do 13 de xuño, da Comisión Nacional dos Mercados e a Competencia, 

sobre  criterios  para  a  determinación  da  prohibición  de  contratar  por  falseamento  da 

competencia. BOE/BOE num. 155, 30 de xuño de 2023, p. 91705.
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Por último,esta mesma idea do automatismo na imposición da prohibición de contratar 

que deriva da propia lei, manifestouse a CGC na súa Resolución do 30 de decembro de 

2021 R 5/2021 – LICITACIÓN SUBMINISTRACIÓN USC con asinada pola Sentenza do TSJG 

do 3 de outubro de 2022104

O Tribunal Superior de Xustiza de Cataluña na súa sentenza do 28 de setembro de 2022105 

tamén sinala este automatismo ao afirmar no seu Fundamento de Dereito Quinto que:

“Segundo a lexislación sectorial de contratación pública, a prohibición de contratar é  

unha consecuencia  xurídica  que deriva  directamente da  Lei  no  caso  de  empresas  

sancionadas por infraccións á normativa de competencia.”

A competencia da CGC para o establecemento da mencionada prohibición de contratar foi 

atribuída legalmente de conformidade cos artigos 72.2 e 3 da LCSP que establecen que a 

resolución  administrativa  pronunciarase  expresamente  sobre  o  alcance  e  duración  da 

prohibición de contratar pola causa prevista no artigo 71.1.b) da LCSP. O artigo 53 da LDC, 

no  seu  apartado  2.b),  dispón  que  nas  resolucións  dos  procedementos  poderanse 

establecer condicións ou obrigacións determinadas,  estruturais ou de comportamento, 

ademais de conformidade coa Disposición adicional oitava da LDC na medida en que sinala 

que  “As  referencias  contidas  nesta  Lei  á  Comisión  Nacional  da  Competencia  e  aos  seus  

órganos  de  dirección  relativas  a  funcións,  potestades  administrativas  e  procedementos,  

entenderanse tamén realizadas aos órganos de instrución e resolución correspondentes das  

Comunidades  Autónomas  con  competencia  na  materia  cando  as  mesmas  refíranse  ás  

competencias  correspondentes  previstas  no  artigo  13  desta  Lei” habilita  á  CGC,  para  a 

imposición da prohibición de contratar con determinación do alcance e duración. 

Nesta  liña  hai  que  sinalar  que  se  pronunciou  recentemente  a  sentenza  1115/2021  do 

Tribunal Supremo do 14 de setembro de 2021106 na cal  se fai  mención varias veces da 

104 Sentencia nº 00336/2022, do 3 de outubro de 2022, do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia 

(N.I.G: 15030 33 3 2022 0000446)

105  Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Cataluña do 28 de setembro de 2022, núm. de 

recurso 464/2020,  ECLI:É:TSJCAT:2022:9189

106  Sentencia  1115/2021 do Tribunal Supremo do 14 de setembro de 2021 (número de recurso 

6372/2020),
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posibilidade de que o alcance e duración da prohibición de contratar determínense pola 

autoridade de competencia na propia resolución sancionadora. Así afirma que:

“Cando a sentenza ou resolución non determina ese alcance e duración, a prohibición  

de contratar aparece como un efecto xurídico que a Lei anuda ao orzamento de feito  

que é a imposición da pena ou sanción; noutras palabras, a prohibición de contratar  

non é imposta pola sentenza ou resolución, senón que xorde directamente da Lei  

como consecuencia inevitable das anteriores, sendo necesario un acto administrativo  

que determine o seu alcance e duración para que a prohibición despregue os seus  

efectos.”

Noutro parágrafo indica que: 

“Os efectos da prohibición de contratar só prodúcense, e a limitación só é executiva,  

desde o momento no que se concreta o alcance e duración da prohibición, ben na  

propia resolución sancionadora, ben a través do procedemento correspondente e,  

neste último caso, unha vez rexistrada no rexistro”. 

Outra sentencia do TS do 23 de marzo de 2022107, que aínda que a cuestión de interese 

casacional  consistía  en determinar  se a declarada prohibición de contratar  que inclúe 

unha resolución sancionadora ditada pola CNMC había de entenderse inmediatamente 

executiva para os efectos da súa eventual suspensión cautelar, volveu recoñecer que na 

resolución sancionadora póidase concretar o alcance e duración de a prohibición:

“ Para ese efecto debe afirmarse que a prohibición de contratar acordada pola CNMC  

ao amparo do art. 71.1.  b) da LCSP é unha limitación anudada á imposición dunha  

sanción firme por unha infracción grave en determinadas materias. 

Os efectos da prohibición de contratar só prodúcense, e a limitación só é executiva,  

desde o momento no que se concreta o alcance e duración da prohibición, ben na  

propia  resolución  sancionadora  ben  a  través  do  procedemento correspondente  e,  

neste último caso, unha vez rexistrada no rexistro.”

Sobre este mesmo tema, pero de forma mais directa, o Tribunal Superior de Xustiza de 

Cataluña sinalou que a autoridade de competencia era competente para  pronunciarse 

107  Sentencia  368/2022  do  Tribunal  Supremo  do  23  de  marzo  de  2022  (número  de  recurso 

7454/2020),

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 170
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



sobre o seu alcance e duración da prohibición de contratar, debido a que é precisamente a 

autoridade de competencia a mellor situada para valorar a globalidade das medidas de 

gravame e sanción que poden adoptarse ante actuacións derivadas do incumprimento da 

normativa de competencia. Así sinala na sentenza do 28 de setembro de 2022 que:

“Do disposto  no art.  72.2  da  LCSP despréndese  que,  aínda  que  a  procedencia  de  

impoñer  a  prohibición  de  contratar  débese  conter  na  resolución  sancionadora,  o  

alcance  e  duración  da  devandita  prohibición  pode  concretarse  de  dúas  formas  

distintas: a) na propia resolución sancionadora; b) ou se a resolución sancionadora  

non contén un pronunciamento sobre extremo, "mediante procedemento instruído  

para o efecto, de conformidade co disposto neste artigo". Este procedemento ( art.  

72.3  da  LCSP)  "corresponderá  ao  Ministro  de  Facenda  e  Función  Pública  previa  

proposta da Xunta Consultiva de Contratación Pública do Estado, ou aos órganos que  

resulten competentes no ámbito das Comunidades Autónomas no caso da letra e)  

citada".  Por  iso,  o  órgano  administrativo  que  impuxo  a  sanción  á  que  anuda  a  

prohibición  de  contratar  remitirá  de  oficio  testemuño  á  Xunta  Consultiva  de  

Contratación Pública do Estado (..)"

De  todo  iso  se  colixe  que  a  autoridade  de  competencia  é  competente  para  

definir,  respecto a cada infracción,o conxunto de consecuencias xurídicas que  

sirvan aos  principios  de  eficacia,  disuasión  e  proporcionalidade  esixidos  pola  

normativa europea e interna, entre elas de prohibición de contratar, potestade  

que  leva  implícita  a  de  pronunciarse  sobre  o  seu  alcance  e  duración  da  

prohibición  de  contratar,  debido  a  que  é  precisamente  a  autoridade  de  

competencia a mellor situada para valorar de maneira conxunta a globalidade das  

medidas de gravame e sanción que poden adoptarse ante os feitos acreditados e a  

que  está  en  mellor  posición  para  ponderar  as  consecuencias  no  mercado  das  

condutas sancionadas. Desde esta perspectiva, a garantía do control xurisdicional do  

exercicio da potestade sancionadora, permite o control pleno da medida decretada,  

tanto na súa procedencia, como na súa proporcionalidade.”108

108 Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Cataluña do 28 de setembro de 2022,  núm. de  

recurso 464/2020, ECLI:É:TSJCAT:2022:9189. Fundamento de Dereito Sexto. Énfase engadida. 
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Por último, é importante neste tema o Auto do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 2023 109 

que declara en parte inadmisible o recurso de casación interposto contra a sentenza do 19 

de decembro de 2022 ditada pola sección Quinta da Sala do contencioso-administrativo 

do Tribunal Superior de Xustiza de Cataluña por unha empresa sancionada pola ACCO e á 

que se lle impuxo a prohibición de contratar.. 

Esa empresa recorría denunciando a infracción da LDC e a LCSP alegando que “o artigo 

72.3 LCSP extráese que, cando a resolución sancionadora non fixase o alcance e duración da  

prohibición de contratar, a competencia de realizar tal concreción corresponde ao Ministerio  

de Facenda e Función Pública previa proposta da Xunta Consultiva de Contratación Pública  

do Estado, non obstante o cal a sentenza considerou que o precepto está a dotar á ACCO da  

competencia  para  determinar  o  alcance  e  duración  na  propia  resolución  administrativa  

sancionadora,  cando  desde  a  entrada  en  vigor  da  LCSP  en  marzo  de  2018  non  existe  

disposición legal ou regulamentaria que habilite expresamente á ACCO para realizar o labor  

da concreción mencionada, nin existe pronunciamento algún do Tribunal Supremo sobre esta  

materia pois a sentenza recorrida apóiase nunha errónea interpretación da STS 377/2022,  

cuxo  contido  nada  ten  que  ver  coa  facultade  das  Autoridades  de  Competencia  para  

concretar  o  alcance  e  duración  da  prohibición,  senón  coa  posibilidade  de  que  a  simple  

declaración por parte dunha autoridade de competencia da prohibición de contratar, e a súa  

remisión á Xunta Consultiva de Contratación Pública, poida ser suspendida mediante medida  

cautelar.”

O Auto que inadmite o recurso preparado pola representación procesual desa empresa, 

considera que esa cuestión xa está  resolta podendo a propia  resolución  sancionadora 

establecer  o  alcance  e  duración  da  prohibición  de  contratar  e  así  afirma  no  seu 

razoamento Xurídico Terceiro que:

“Pois  ben,  en relación coa competencia  das autoridades de  competencia para  

impoñer a prohibición de contratar,  esta Sala, en SSTS de 23 e 28 de marzo de  

2022,  entre  outras,  ditadas  nos  recursos  de  casación  7454/2020  e  1758/2020,  

dixemos:  «Do disposto no art. 72.2 da LCSP despréndese que, aínda que a procedencia de  

impoñer a prohibición de contratar débese conter na resolución sancionadora, o alcance e  

duración da devandita prohibición pode concretarse de dúas formas distintas: a) na propia  

109 Auto do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 2023, no recurso de casación 2042/2023.
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resolución sancionadora; b) ou se a resolución sancionadora non contén un pronunciamento  

sobre  extremo,  «mediante  procedemento  instruído  para  o  efecto,  de  conformidade  co  

disposto neste artigo». Este procedemento (art. 72.3 da LCSP) «corresponderá ao Ministro de  

Facenda e Función Pública previa proposta da Xunta Consultiva de Contratación Pública do  

Estado, ou aos órganos que resulten competentes no ámbito das Comunidades Autónomas no  

caso da letra e) citada». Por iso, o órgano administrativo que impuxo a sanción á que anuda a  

prohibición de contratar remitirá de oficio testemuño á Xunta Consultiva de Contratación  

Pública  do  Estado»;  e  engadiamos:  «Xa  destacamos  anteriormente  que  aínda  que  é  a  

resolución sancionadora a que declara a prohibición de contratar, o alcance e duración da dita  

medida  pode  diferirse  a  un  momento  posterior,  remitindo,  neste  caso,  testemuño  das  

actuacións  á  Xunta Consultiva  de Contratación Pública  do Estado para que elabore  unha  

proposta  e  sexa  o  Ministro  de  Facenda  e  Función  Pública  ou  os  órganos  que  resulten  

competentes  no  ámbito  das  Comunidades  Autónomas  os  que  concreten  o  alcance  da  

prohibición». 

Por  tanto,  aínda  que  os  precedentes  citados  resolveron,  desde  a  perspectiva  da  

tutela cautelar, uns recursos nos que a cuestión de interese casacional que se expuña  

foi  o  determinar se  a  declarada prohibición de  contratar  que inclúe a  resolución  

sancionadora ditada pola CNMC ha de entenderse inmediatamente executiva para os  

efectos  da  súa  eventual  suspensión  cautelar  ou,  pola  contra,  a  executividade da  

devandita  medida  prodúcese  nun  momento  posterior  tras  a  tramitación  do  

procedemento  correspondente,  con  todo,  tamén  establecen  que  o  alcance  e  

duración  da  prohibición  de  contratar  pódese  conter  na  propia  resolución  

sancionadora ou, se a resolución sancionadora non contén un pronunciamento sobre  

tal extremo, mediante procedemento previsto no artigo 72.3 da LCSP. Por iso é polo 

que proceda concluír que a cuestión exposta pola recorrente xa foi resolta por  

esta  Sala,  sen  que  se  xustifique  a  necesidade  de  matizala,  precisala  ou  

concretala para realidades xurídicas diferentes ás contempladas na mesma”110

En idéntico sentido pronunciouse o recente Auto do Tribunal Supremo do 13 de setembro 

de 2023, no recurso de casación 2365/2023.

Por último sinalar que a propia LCSP recolle no seu art.72.5 a posibilidade das empresas 

de presentar medidas de autocorreción ou de “self cleaning. A Exposición de Motivos da 

110 Énfase engadida
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LCSP afirma que a mesma “traspón as denominadas polas Directivas Comunitarias como 

«medidas de autocorrección», de maneira que determinadas prohibicións de contratar ben 

non se declararán ou ben non se aplicarán, segundo o caso, cando a empresa adoptase 

medidas de cumprimento destinadas a reparar os danos causados pola súa conduta ilícita, 

nas condicións que se regulan nesta Lei” Ese art 72.5 dispón que as empresas que queiran 

acollerse a esas medidas deberán acreditar o pago ou compromiso de pago da sanción 

que  a  autoridade  de  competencia  impúxolle,  así  como  terán  que  adoptar  “medidas 

técnicas,  organizativas  e  de  persoal  apropiadas  para  evitar  a  comisión  de  futuras 

infraccións”.

9.2  RESPOSTA  ÁS  ALEGACIÓNS  FORMULADAS  Á  PROHIBICIÓN  DE 

CONTRATAR

Formuláronse alegacións á prohibición de contratar por parte das empresas OBRASCON 

HUARTE LAIN, S.A.,GEVORA CONSTRUCCIONES S.A., e UNION VANTAXE S.L. en nome das 

sociedades que controlaba no momento de presentar oferta á licitación (CIVIS GLOBAL, A 

VANINTEGRAL S.L., CD .INDEPO S.L.U. e HIDROMIÑO S.L.U.).

9.2.1 Alegacións de OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

Alega a empresa OHLA que a SUBDIC non motiva a imposición da prohibición de contratar 

e que deixa aberta a delimitación do mercado xeográfico. Rexéitanse as alegacións polos 

motivos que a continuación se indican.

Como  vimos  a  imposición  da  prohibición  de  contratar  actúa  con  automatismo  nas 

infraccións  por  falseamento  da competencia,  derivado do propio  texto  legal  da  LCSP, 

como se sinalou nesta Resolución e maniféstase tanto nas Resolucións da CNMC como na 

xurisprudencia.  Por  iso  é  polo  que  non  é  necesario  motivar  a  súa  imposición,  é  dicir, 

explicar o motivo de porque se impón xa que iso vén derivado da previsión do art. 71.1,b) 

da  LCSP.  Tema  distinto  é  a  motivación  da  determinación  da  duración  e  alcance  da 

prohibición de contratar, á que non se refire OHLA nas súas alegacións, pero sobre as 

cales este Pleno quere indicar que nesta Resolución explícase as razóns para a fixación 

desa duración e alcance.
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Sobre  o  carácter  aberto da  delimitación  do mercado xeográfico,  a  SUBDIC na súa PR 

establece  o  seu ámbito  que o  Pleno nesta Resolución,  como pode verse no apartado 

correspondente, completa

9.2.2 Alegacións de GEVORA CONSTRUCCIONES

- Alega que non procede impoñer a prohibición de contratar aplicando a normativa de 

maneira retroactiva. Considera que como a Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos do 

Sector Público (“LCSP”) non se atopaba en vigor no momento no que se sucederon os 

feitos xa que a normativa que se atopaba en vigor era o Real Decreto Lexislativo 3/2011, 

do 14 de novembro, polo que se aproba o texto refundido da Lei de Contratos do Sector 

Público (TRLCSP) e que este non prevía nos seus artigos 60 a 61 bis, a prohibición de 

contratar derivada de condutas de falseamento da libre competencia, algo que soamente 

se introduciu de forma expresa coa aprobación da LCSP en 2017.

Hai que sinalar que o art. 60 do Texto Refundido da Lei de Contratos do Sector Público,  

aprobado por Real Decreto Lexislativo 3/2011,  do 14 de novembro, foi modificado pola 

Disposición  Adicional  Novena da Lei  40/2015,  do 1  de outubro,  de Réxime Xurídico do 

Sector Público dispoñendo que:

“Artigo 60. Prohibicións de contratar.

1. Non poderán contratar coas entidades previstas no artigo 3 da presente Lei cos  

efectos  establecidos  no  artigo  61  bis,  as  persoas  en  quen  concorra  algunha  das  

seguintes circunstancias:

(…) 

b) Ser sancionadas con carácter firme por infracción grave en materia profesional, de  

falseamento da competencia,(…)”

Esta modificación entrou en vigor o 22 de outubro de 2015111 por tanto, con anterioridade á 

licitación determinante da incoación deste expediente.

Rexéitase. por todo iso, esta alegación. 

111  Disposición final décimo oitava da Lei 40/2015, do 1 de outubro.
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- Alega que a CGC non é competente para a imposición de contratar, xa que non existe 

base xurídica para iso e en defensa da súa argumentación sinala que a CNMC ata a data 

remitiu a imposición da prohibición de contratar ao Ministro de Facenda, sen concretar o 

alcance  nas  súas  resolucións.  Sinala  que  non  existe  base  para  iso  nin  na  normativa 

europea,  nin  na  LDC nin  na  LCSP,  e  que  como non  existe  base  legal,  si  imponse  iso 

vulneraría o art. 25 da Constitución.

Nos  puntos  anteriores  vimos  os  argumentos  que  xustifican  que  non  só  poidan  as 

autoridades  de  competencia  impoñer  a  prohibición  de  contratar  (aínda  que  tamén 

indicamos  o  automatismo  coa  que  o  actúa  o  artigo  71.1.b)  da  LCSP)  senón  tamén  a 

duración  e  alcance  da mesma remitíndonos ao xa  exposto e  rexeitando,  por  iso,  esta 

alegación.

Non repetiremos os recentes Autos do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 2023112 e do 13 

de  setembro  de  2023,  que  consideran  que  a  mesma  cuestión  que  aquí  expón  a 

representación de GEVORA xa foi resolta polo TS no sentido de recoñecer á autoridade de 

competencia  a  capacidade  de  incluír  na  resolución  sancionadora  a  determinación  do 

alcance e duración da prohibición de contratar.

Rexéitase por iso esta alegación.

- Alega que a prohibición que se propón non é proporcionada, equiparando a natureza da 

prohibición de contratar coa  sancionadora. Sobre o tema da natureza da prohibición de 

contratar  xa  expuxemos  o  parecer  deste  Pleno  sobre  como  debe  de  considerarse  á 

prohibición de contratar e sobre a aplicación da regra da proporcionalidade sinalar que así 

se fará, como se verá, nesta Resolución.

9.2.3  Alegacións de UNIÓN  VANTAXE E As súas SOCIEDADES CONTROLADAS 

NO MOMENTO DE PRESENTAR OFERTA Á LICITACIÓN (CIVIS, AVAN, LUZVIPROM 

E ACINSER)

- Alegan as empresas falta de motivación. Como xa sinalamos ante esta mesma alegación 

por parte de OHLA, a imposición da prohibición de contratar actúa con automatismo nas 

infraccións por falseamento da competencia, derivado do propio texto da LCSP. Por iso é 

112 Auto do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 2023, no recurso de casación 2042/2023.
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polo que non é necesario motivar a súa imposición, é dicir, explicar o motivo de porque esa 

autoridade de competencias acorda impoñer á persoa sancionada con carácter firme por 

infracción  grave  en  materia  de  falseamento  da  competencia  unhas  prohibición  de 

contratar  xa  que  iso  é  consecuencia  legal  da  previsión  do  art.  71.1,b)  da  LCSP.  Tema 

distinto  é  a  motivación  da  determinación  da  duración  e  alcance  da  prohibición  de 

contratar, á que non se refiren UNION VANTAXE nas súas alegacións, pero sobre as cales 

este Pleno quere indicar que nesta Resolución explícase as razóns para a fixación desa 

duración e alcance.

- Alega desproporción indicando que a práctica decisoria das autoridades de competencia 

esixen  que  se  limite  a  prohibición  de  contratar  ao  órgano  licitador  en  cuestión  (o 

Consorcio)  e  á  Licitación  en  causa  (servizos  de  urbanización).  Por  iso  sinalan  que  a 

prohibición  de  contratar  neste  Expediente  debe  limitarse,  no  seu  caso,  a  licitacións 

convocadas polo Consorcio da Zona Franca respecto a servizos de urbanización.

Sinalar que a CGC tamén é autoridade de competencia e que na  Resolución do 30 de 

decembro  de  2021  R  5/2021  –  LICITACIÓN  SUBMINISTRACIÓN  USC  confirmada  pola 

Sentenza do TSXG do 3 de outubro de 2022113 impuxo unha prohibición de contratar ás 

dúas  empresas  sancionadas para  calquera contrato de subministración  convocada por 

calquera  Administración  Pública  de  Galicia  durante  un  ano  para  contar  desde  que  a 

Resolución fágase firme. 

A proposta que presenta UNIÓN VANTAXE e as súas sociedades controladas no momento 

de presentar oferta á licitación (CIVIS, AVAN, LUZVIPROM E ACINSER) faría practicamente 

inoperable a prohibición de contratar ao limitala unha soa entidade, o CZF de Vigo (que 

actuaba por  acordo da Comisión de seguimento da PLISAN,  que non era nin a  titular 

exclusiva nin sequera maioritaria da PLISAN e que non sería quen abonaría a totalidade 

dos custos da licitación) e a só as obras de urbanización convocadas por esta entidade, 

cando o que se persegue coa prohibición de contratar é “(...) un dos efectos de reacción do  

ordenamento xurídico  a  determinadas  condutas  que  se  estiman atentatorias  á  boa  fe  e  

confianza que deben presidir as relacións entre Administración e quen contrata con ela ou  

aspiran a selo” (STS do 7 de novembro de 2006), o que non se conseguiría se se limitase 

113  Sentencia nº 00336/2022, do 3 de outubro de 2022, do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia 

(N.I.G: 15030 33 3 2022 0000446)
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tanto a prohibición que a convertese en inoperativa e  practicamente indiferente para o 

infractor.  A  prohibición  de  contratar  xa  vimos  que  se  concibe  como unha  medida  de 

protección da Administración para evitar a celebración de contratos con operadores de 

conduta  que  podería  clasificarse  como  reprobable,  situación  que  neste  caso  está 

xustificada  pola  imposición  dunha  sanción  moi  grave  por  infracción  do  dereito  da 

competencia,  que se produce non na esfera das relacións entre particulares senón no 

marco dunha contratación pública e que está amparada no disposto no art. 71 da LCSP.

Por iso esta alegación debe de ser rexeitada.

9.3 FIXACIÓN DA DURACIÓN E ALCANCE DA PROHIBICIÓN

A Proposta de Resolución da SUBDIC a este Pleno pronúnciase expresamente sobre o 

alcance e duración e a súa proposta é a imposición dunha prohibición de contratar ás 

empresas  implicadas  (OBRASCON  HUARTE  LAIN,  SA,  GEVORA  CONSTRUCCIONES  SA, 

UNION  VANTAXE  SL,  CIVIS  GLOBAL  SLU,  AVAN  INTEGRAL  SL  SL,  CD  INDEPO  SLU  e 

HIDROMIÑO S.L.U.) respecto de calquera licitación de obra pública convocada no ámbito 

territorial da Comunidade Autónoma de Galicia por un período mínimo de 1 ano a contar 

desde a firmeza da resolución que así o acorde. 

Para fixar ese alcance e duración este Pleno terá en conta que a prohibición ten un claro 

carácter disuasorio en moitas ocasións superior ao da imposición de sancións por colusión 

no ámbito da contratación pública, como é o caso da conduta infractora obxecto desta 

resolución.  Por  iso a  importancia da adecuada determinación do alcance e duración da 

prohibición de contratar

En canto aos criterios que deben de ser determinantes á hora de fixar o devandito alcance 

e duración este Pleno ten en conta os seguintes: 

a) Atopámonos ante unha infracción que está tipificada como moi grave, conforme 

ao citado artigo 62.4, letra a) da LDC Ademais  atopámonos ante unha infracción 

que definimos como complexa, xa que neste expediente produciuse unha actuación 

concertada a través de tres licitadores (dúas UTEs e a empresa CIVIS GLOBAL), 

participando nela sete empresas (CIVIS GLOBAL,  OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., 
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AVAN  INTEGRAL  S.L.,  C  D  .INDEPO  S.L.U.,  GEVORA  CONSTRUCCIONES  S.A., 

HIDROMIÑO S.L.U. e UNION VANTAXE S.L.), formando catro delas (CIVIS GLOBAL, 

AVAN INTEGRAL S.L., CD .INDEPO S.L.U. e HIDROMIÑO S.L.U.) grupo empresarial do 

cal a súa empresa matriz é UNION VANTAXE S.L. 

Todas  elas  actuaron  coa  finalidade  de  neutralizar  e  substituír  a  proposta  que 

debería elaborar a mesa de contratación o que lles permitiu converterse no poder 

adxudicador  ao  predeterminar  a  posición  de  cada  unha  desas  tres  ofertas  na 

valoración final da mesa, substituíndo con iso á administración convocante. Antes 

de  que  se  celebrase  a  reunión  da  mesa  de  contratación,  estas  empresas  que 

formaron o cártel sabían cal sería o posto que cada unha delas tería nesa licitación 

respecto das ofertas das outras dúas.

Para iso presentaron tres ofertas  formalmente autónomas e independentes pero 

que eran idénticas, o que respondía a unha estratexia empresarial para presentar 

ante o CZF de Vigo unha aparencia de competencia que non era real xa que as 

empresas compartiron información e coordinaron as súas ofertas. Ese intercambio 

de  información,  como  se  acreditou  cos  indicios  probados  nesta  Resolución, 

implicou mesmo compartir cadros e táboas dunha desas empresas e ofrecer, para 

xustificar  a redución dos tempos de execución,  información da que só dispoñía 

outra das empresas que competía a esa licitación.

Trátase, como vimos, dunha infracción moi grave, o que tamén debe de terse en 

conta para os efectos de determinar a duración da prohibición de contratar.

b) Produciuse, como vimos, unha utilización instrumental da figura da UTE para 

dar unha aparencia de competencia que non existía, presentado ofertas algunha 

UTE cuxa creación non estaba xustificada nin desde o punto de vista da teoría da 

necesidade obxectiva nin desde o punto de vista da razonabilidade empresarial.  

c) É certo que a actuación sancionada o foi nunha única licitación, aínda que hai que 

sinalar que non é unha licitación de pouco valor xa que vimos que representaba o 

10,17% de todas as licitacións de obras de urbanización convocadas por todas as 

administracións  públicas  na Comunidade Autónoma Galicia  durante todo o ano 

2017. Por iso a fixación da duración e alcance da prohibición de contratar deberá de 
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combinar estes dous elementos. O prazo de execución da obra era de 300 días, que 

non é un prazo reducido.

d) A duración da infracción estivo limitada á época de preparación da oferta e de 

celebración  da  licitación  ata  a  súa  adxudicación  da  obra  a  outra  UTE114,  o  cal 

frustrou as expectativas das empresas do cártel aínda que, como sinala a CNMC, 

“(…)  ningunha  das  ofertas  presentadas  polo  licitadores  obxecto  da  investigación  

resultou finalmente adxudicataria do contrato, a conduta analizada polas empresas  

investigadas foi materializada e executada no marco do mesmo, polo que pódese  

entender,  prima facie,  que se  trata  dunha conduta que se  esgotou no devandito  

momento”

e) En canto ao ámbito xeográfico, sinalouse nesta Resolución que non se cinguiu 

exclusivamente ao concello de Vigo, xa que aínda que é certo que neste expediente 

o  poder  adxudicador  na  licitación  ten  a  súa  sede  en  Vigo,  o  CZF  actuou  por 

encomenda das tres institucións titulares da PLISAN (a  Autoridade Portuaria de 

Vigo,  o Consorcio da Zona Franca de Vigo e  a Xunta de Galicia)  por  acordo da 

Comisión de Seguimento da Plisan. Nesa reunión tamén se aprobou que os custos 

das devanditas obras foran asumidos e pagados polo Consorcio da Zona Franca de 

Vigo, pola Autoridade Portuaria de Vigo e o Instituto de Vivenda e Solo da Xunta de 

Galicia.  Por  iso  o  comportamento  colusorio  afectou,  polo  menos,  a  esas  tres 

administracións. Estas tres institucións desenvolven a súa s actividades e executan 

as súas competencias mais alá do termo municipal de Vigo, Por último, aínda que o 

poder  adxudicador  ten  a  súa  sede  en  Vigo,  que  é  onde  se  celebraron as  súas 

sesións a mesa de contratación,  as obras de urbanización obxecto da licitación 

executáronse nun municipio distinto e afastado como é Salvaterra do Miño115.  

114  UTE XESTION AMBIENTAL DE CONTRATAS, S.L.-ABECONSA, S.LU.-CONSTRUCCIONES LOPEZ 

CAO, S.L.

115 “O obxecto deste procedemento é a execución da Urbanización da área Loxística Empresarial 

(LE) na PLISAN (PRIMEIRA FASE DE EXECUCIÓN), en Salvaterra de Miño, en base ao Proxecto de 

Execución  que  se  achegará  como  anexo  ao  Prego  Técnico  do  Procedemento.”  MEMORIA 

XUSTIFICATIVA PARA A APROBACIÓN DO INICIO DO EXPEDIENTE (folio 335)
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Por iso, dada a natureza desta licitación, das institucións implicadas e o seu ámbito 

de influencia e exercicio das súas competencias, da diferente localización do lugar 

de licitación e a execución das obras, das consideracións que se expuxeron nesta 

Resolución ao estimar que o mercado xeográfico en caso de licitación de obras 

públicas é mais amplo que a mesma licitación, por todo iso foi considerado nesta 

Resolución  que  os  potenciais  efectos  negativos  que  a  actuación  produciu  no 

ámbito da Competencia estendéronse mais alá do ámbito territorial da cidade de 

Vigo  e  valorouse  que  poidese  estenderse  a  toda  a  Comunidade  Autónoma  de 

Galicia.

f)  A distinta porcentaxe de participación nas UTEs dalgunhas empresas, que se 

alega como criterio para os efectos de determinar a duración da prohibición de 

contratar, serviu para ponderar a determinación do tipo sancionador para fixar a 

contía  multa116,  pero  hai  que  sinalar  que  a  conduta  de  todas  as  empresas  foi 

igualmente  reprobable  desde  o  punto  de  vista  da  esixencia  dunha  singular 

condición de honorabilidade que se debe demandar ás empresas para contratar co 

sector público. Así debemos de lembrar que é o propio ordenamento xurídico o que 

prevé a posibilidade de imposición conxunta das sancións económicas (previstas na 

LDC que persegue sancionar e disuadir) e a prohibición de contratar (prevista no 

artigo 71 da LCSP que é medida de protección  da Administración para evitar a 

celebración de contratos con operadores de conduta que podería clasificarse como 

reprobable), pero tendo cada unha delas natureza e finalidades distintas. Por iso 

non ten sentido a aplicación mimética dos criterios utilizados nesta Resolución 

para a determinación da sanción económica imposta na determinación do alcance 

e duración da prohibición de contratar. Por esta razón non pode ser valorada o 

grao de participación na UTE da empresa a os efectos de ponderar a duración da 

prohibición de contratar xa que coa prohibición de contratar o que se trata de é de 

protexer á Administración fronte á actuación reprobable de empresas en materia 

de  contratación  pública  e  neste  caso  a  pérdida  desa  honorabilidade  pola  súa 

116 Na medida en que, en caso de adxudicación, os beneficios derivados da mesma beneficiarían á 

empresa na proporción que tivese na UTE.
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actuación foi a mesma nas empresas, agravada en relación con UNION VANTAXE 

SL pola súa condición responsable da infracción.

g)  En  canto  á  estrutura  do  mercado  afectado,  o  mercado  de  obra  pública  de 

Galicia, sinalar que de acordo con os datos de ARDAN na Comunidade Autónoma o 

sector da construción está formado na súa totalidade por 3.951 empresas, o sector 

de  “outras  actividades  de  construción  especializada”117 esta  formado  por  304 

empresas; o de “construción de edificios”118 esta formado por 976 , o de “Outras 

construcións pesadas”119 esta formado por 92 empresas. Por iso  a fixación dunha 

prohibición de contratar polo prazo contemplado na PR da SUBDIC non afectaría á 

competencia nin á capacidade das administracións de poder elixir entre múltiples 

empresas á hora de adxudicar contratos de obras. Ademais hai que sinalar que non 

existen barreiras de entrada que impidan o acceso de operadores alternativos e 

trátase  dun  mercado  aberto  a  empresas  doutras  CCAA,  que  concorren  con 

normalidade a licitacións convocadas polas administracións públicas de Galicia e 

basta con observar as empresas que concorreron a esta licitación. 

h)  Por  último é necesario  recordar  aos  efectos  da gradación  da  prohibición  de 

contratar a posición de responsable da infracción que entre as empresas do cártel 

ten  a  empresa  matriz  do  grupo,  UNION  VANTAXE  S.L.  que  desenvolveu  unha 

función de liderado na preparación das tres ofertas 

De  acordo  con  estes  precedentes  este  Pleno,  despois  de  examinar  o  expediente,  a 

Proposta  de  Resolución  e  as  alegacións  das  empresas  denunciadas,  considera  que  o 

establecemento dunha prohibición de contratar durante un prazo de 8 meses para a 

empresa UNION VANTAXE S.L. e de 6 meses para o resto das empresas limitada ás 

licitacións  de  obras  públicas  convocadas  por  calquera  Administración  Pública  no 

ámbito  territorial  da  provincia  de  Pontevedra,  provincia  onde  ten  a  súa  sede  a 

administración  convocante,  e  a  titular  da  maioría  da  participación  na  PLISAN 

(Autoridade Portuaria de Vigo) e que é ademais a provincia onde se executaron as 

obras, é 

117 No que ARDAN inclúe á empresa CIVIS GLOBAL 

118 No que ARDAN inclúe ás empresas  AVAN INTEGRAL e OHLA

119 No que ARDAN inclúe ás empresas  GEVORA, ACINSER e LUZVIPROM
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- adecuada á natureza da infracción cometida polas empresas denunciadas

- que conta cun nivel de disuasión suficiente, con eficacia preventiva, non só en 

relación coas propias empresas denunciadas senón tamén con respecto a terceiros

- e non implica un impacto significativo no mercado en relación coa licitacións de 

obra pública convocada polas administracións de Galicia nin afectará á posibilidade 

de concorrencia de empresas ás referidas licitacións.

Por último sinalar que a propia LCSP recolle no seu art. 72.5 a posibilidade das empresas 

de presentar medidas autocorreción ou de “self cleaning. A Exposición de Motivos da LCSP 

afirma  que  a  mesma  “traspón  as  denominadas  polas  Directivas  Comunitarias  como 

«medidas de autocorreción», de maneira que determinadas prohibicións de contratar ben 

non se declararán ou ben non se aplicarán, segundo o caso, cando a empresa adoptase 

medidas de cumprimento destinadas a reparar os danos causados pola súa conduta ilícita, 

nas condicións que se regulan nesta Lei”. Ese art 72.5 dispón que as empresas que queiran 

acollerse a esas medidas deberán acreditar o pago ou compromiso de pago a sanción que 

a autoridade de competencia impuxéralle, así como terán que adoptar “medidas técnicas, 

organizativas e de persoal apropiadas para evitar a comisión de futuras infraccións”. 

10.- REMEDIOS

Na súa Proposta de Resolución a SUBDIC sinala que:

“Seguindo o efectuado polo Pleno desta Comisión Galega da Competencia na súa 

recente resolución do 16 de decembro de 2022, RESOLUCIÓN  4/2022 – TANATORIO 

DE POIO e examinadas as propostas de compromisos presentadas polas partes no 

marco da tramitación  da Terminación Convencional  levada a  cabo no presente 

expediente sancionador, así como as 2ª Observacións presentadas pola Dirección 

de  Competencia  da  CNMC durante  a  mesma,  esta  SUBDIC  considera  oportuno 

incluír na presente Proposta de Resolución unha serie de remedios, baseados nas 

ditas propostas de compromisos que, a pesar de que non foron suficientes para a 
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antedita terminación convencional  ao non satisfacer  as esixencias  do artigo 52 

LDC, contribuirán a solucionar os problemas creados polas prácticas obxecto do 

presente expediente e  a evitar  que se produzan no futuro,  o que se considera 

positivo para as empresas e para contribuír  a crear unha verdadeira cultura da 

competencia capaz de impedir que estas prácticas ou outras empresas repítanse 

por estas ou outras empresas no futuro”

Como sabemos, fronte á comisión de prácticas restritivas da competencia por operadores 

económicos  e  coa  finalidade  de  deter  a  infracción  e  de  restaurar  as  condicións  de 

competencia  no  mercado  tanto  a  Comisión  Europea,  como a  CNMC e  as  autoridades 

autonómicas de defensa da competencia poden adoptar diversas medidas, entre elas as 

sancións administrativas. Estas sancións foron tradicionalmente o principal instrumento 

para loitar contra esas prácticas restritivas. Pero a sanción non é a única medida reactiva 

do dereito ante esas actuacións. Entre esoutros  instrumentos que existen para garantir 

que  se  poida  poñer  fin  aos  comportamentos  que  falsean  e  distorcen  o  libre 

funcionamento do mercado,  eliminando ou reducindo a competencia e prexudicando o 

benestar do consumidor atópanse os “Remedios” (Remedies). 

O  art.  7.1.  do  Regulamento (CE)  1/200372  establece  que a  Comisión,  para  poñer fin  á 

infracción constatada: 

“(…) poderá impoñerlles calquera remedio estrutural ou de comportamento que sexa  

proporcionado e sexa necesario para producir o cesamento efectivo da mesma. Os  

remedios  estruturais  só  poderán  impoñerse  en  ausencia  doutros  remedios  de  

comportamento de eficacia  equivalente ou cando,  a pesar de existir  remedios de  

comportamento,  estes resulten máis  gravosos para a  empresa en cuestión que o  

remedio estrutural”. 

Neste mesmo sentido o artigo 53. 2 da LDC dispón que as resolucións poderán conter: 

a) A orde de cesamento das condutas prohibidas nun prazo determinado.

b) A imposición de condicións ou obrigacións determinadas, xa sexan estruturais ou  

de  comportamento.  As  condicións  estruturais  só  poderán  impoñerse  en  ausencia  

doutras  de  comportamento  de  eficacia  equivalente  ou  cando,  a  pesar  de  existir  
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condicións  de  comportamento,  estas  resulten  máis  gravosas  para  a  empresa  en  

cuestión que unha condición estrutural. (…)” 

Os “remedios” teñen por obxecto obrigar ao infractor para cesar na súa conduta ilícita, e 

ao mesmo tempo persegue eliminar ou corrixir os seus efectos e restaurar a competencia 

no mercado, sendo o destinatario desas medidas ese infractor que haberá de cumprilas e 

poñelas en práctica. Para iso as autoridades de competencia poden, como vimos, acordar 

na Resolución impoñer condicións ou obrigacións determinadas, que poden ser de dúas 

categorías: de comportamento e estruturais.

Este Pleno xa aprobou a imposición de Remedios na súa resolución do 16 de decembro de 

2022, RESOLUCIÓN 4/2022 – TANATORIO DE POIO nun suposto de infracción do art. 2 da 

LDC.

Neste caso a SUBDIC propón a este Pleno a adopción de Remedios ao sinalar que:

“(…) examinadas as propostas de compromisos presentadas polas partes no marco da  

tramitación  da  Terminación  Convencional  levada  a  cabo  no  presente  expediente  

sancionador, así como as 2ª Observacións presentadas pola Dirección de Competencia  

da  CNMC durante a  mesma,  esta  SUBDIC considera  oportuno incluír  na presente  

Proposta de  Resolución unha serie  de remedios,  baseados nas ditas  propostas de  

compromisos  que,  a  pesar  de  non  foron  suficientes  para  a  antedita  terminación  

convencional  ao  non  satisfacer  as  esixencias  do  artigo  52  LDC,  contribuirán  a  

solucionar os problemas creados polo prácticas obxecto do presente expediente e a  

evitar que se produzan no futuro, o que se considera positivo para as empresas e  

para contribuír a crear unha verdadeira cultura da competencia capaz de impedir que  

estas  prácticas  ou  outras  empresas  repítanse  por  estas  ou  outras  empresas  no  

futuro.”

Con  todo,  este  Pleno  considera  que  o  obxecto  que  perseguen  os  remedios  non  ten 

aplicación neste suposto ao tratarse dunha única licitación,  que a conduta desenvolta 

polas sancionadas foi materializada e executada no marco da licitación ata a adxudicación 

do contrato polo que se pode entender que se trata dunha conduta que se esgotou no 

momento da devandita adxudicación, polo que non sería necesarias medidas para corrixir 

ou eliminar os efectos da mesma.
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Estímanse,  por  tanto,  as  alegacións  presentadas  por  OBRASCON  HUARTE  LAIN,  SA, 

GEVORA,  UNIÓN VANTAXE e as súas sociedades controladas no momento de presentar 

oferta á licitación (CIVIS, AVAN, LUZVIPROM E ACINSER) e desestímase o establecementos 

de remedios nesta Resolución.

Á vista do exposto:

11. RESOLVE

PRIMEIRO:  Declarar acreditada a existencia dunha conduta prohibida polo artigo 1 LDC, 

constitutiva de infracción, producida no marco do procedemento de contratación pública, 

promovido  polo  Consorcio  da  Zona  Franca  de  Vigo  mediante  procedemento  aberto, 

identificado como OBR/17/14 "Obras de urbanización da área Loxística Empresarial (LE) na 

PLISAN (primeira fase de execución)”. A dita conduta prohibida tipifícase, para os efectos 

da determinación da sanción, como infracción moi grave, do artigo 62.1 letra a) LDC. 

SEGUNDO.- Que se declare responsables da devandita infracción ás seguintes empresas: 

- CIVIS GLOBAL, S.L.U., (CIF B36684157)

- As empresas OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. (OHLA con CIFA48010573 ) e AVAN 

INTEGRAL, S.L. (con CIF  B36922144) que concorreron en compromiso de UTE ao 

50% (UTE OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A.- AVAN INTEGRAL, S.L.);

- As empresas  C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.) con 

CIF  B36956464;  GÉVORA  CONSTRUCCIONES,  S.A.  con  CIF  A06006571 e 

HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.), con CIF  B36440196 que 

concorreron en compromiso de UTE ao 40%, 20% e 40% respectivamente (UTE 

C.D. INDEPO, S.L.U.- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. HIDROMIÑO, S.L.U.)
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-  UNIÓN  VANTAXE,  S.L., con  CIF  B27811348  como  matriz  das  empresas  CIVIS 

GLOBAL, S.L.U., AVAN INTEGRAL, S.L., C.D. INDEPO, S.L.U. (na actualidade ACINSER 

INTEGRAL, S.L.). e HIDROMIÑO, S.L.U (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.).

TERCEIRO.- Que tendo en conta dos criterios para a determinación das sancións previstos 

no artigo 64 LDC e os demais aspectos determinantes postos de manifesto na presente 

Resolución impóñense as seguintes sancións: 

- CIVIS GLOBAL, S.L.U. (B36684157): douscentos tres mil oitocentos sesenta e un 

con oitenta euros e catro céntimos de euros (203.861,84 euros) (0.30% do volume 

de negocio total)

- OBRASCÓN HUARTE LAIN, S.A. (OHLA) (A48010573): novecentos vinte e dous 

mil novecentos noventa euros con noventa e catro céntimos de euro. (922.990,94 

euros) (0.125% do volume de negocio total)

- AVAN INTEGRAL, S.L. (B36922144): tres mil oitocentas oitenta e cinco euros con 

cincuenta e un céntimos de euros (3.885,51 euros)  (0.375% do volume de negocio 

total)

-  C.D.  INDEPO, S.L.U.  (na actualidade ACINSER INTEGRAL,  S.L.)  (B36956464): 

trece mil trescentos sesenta e seis euros con trinta e catro céntimos de euros.  

(13.366,34 euros) (0.30% do volume de negocio total)

- GÉVORA CONSTRUCCIONES, S.A. (A06006571):  trinta e catro mil cincocentos 

quince euros con sesenta e un céntimo de euro. (34.515,71 euros) (0.15% do volume 

de negocio total)

- HIDROMIÑO, S.L.U. (na actualidade, LUZVIPROM, S.L.) (B36440196): oitenta e 

catro euros con sesenta e seis céntimos de euro (84,66 euros)  (0.30% do volume 

de negocio total)

-  UNIÓN  VANTAXE,  S.L.  (B27811348):  quince  mil  setecentos  trinta  euros  con 

sesenta e sete céntimos de euros (15.730,77 euros)  (1,5% do volume de negocio 

total)

CUARTO:  Acordar,  de  conformidade  co  art.  72.2  da  LCSP  e  o  art.  53.2.b)  da  LDC,  o 

establecemento da prohibición de contratar ás empresas:
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OBRASCON HUARTE LAIN, SA 

GEVORA CONSTRUCCIONES SA, 

UNION VANTAXE SL, 

CIVIS GLOBAL SLU, 

AVAN INTEGRAL SL SL, 

CD INDEPO SLU (na actualidade ACINSER INTEGRAL, S.L.)

HIDROMIÑO S.L.U.(na actualidade, LUZVIPROM, S.L.U.)

no que respecta a calquera contrato de obras convocado por calquera Administración 

Pública no ambito territorial  da provincia de Pontevedra durante seis  meses a contar 

desde  que  a  Resolución  fágase  firme.  Todo  iso  sen  prexuízo  do  cumprimento  das 

condicións previstas no artigo 72.5 LCSP. 

Acordar, de conformidade co art. 72.2 da LCSP e o art. 53.2.b) da LDC, o establecemento 

da prohibición de contratar á empresa

UNION VANTAXE SL, 

no que respecta a calquera  contrato de obras convocado por calquera Administración 

Pública no ambito territorial  da provincia de Pontevedra durante oito meses a contar 

desde  que  a  Resolución  fágase  firme.  Todo  iso  sen  prexuízo  do  cumprimento  das 

condicións previstas no artigo 72.5 LCSP.

QUINTO: Instar as empresas a que no futuro abstéñanse de cometer prácticas como as 

que constitúen o obxecto da presente Resolución. 

SEXTO: Instar á Subdirección de Investigación da Comisión Galega da Competencia para 

que vixiar e coide do cumprimento íntegro desta resolución. 

SÉTIMO: Notificar a presente Resolución á Xunta Consultiva de Contratación de Galicia 

para os efectos do resolto sobre a prohibición de contratar. 

Comuníquese  esta  Resolución  á  Subdirección  de  Investigación  da  Comisión  Galega  da 

Competencia, remítase certificación á  Xunta Consultiva de Contratación Administrativa 

da Comunidade Autónoma de Galicia e notifíquese aos interesados, facéndolles saber que 

contra  a  mesma  non  cabe  recurso  algún  en  vía  administrativa,  podendo  interpoñer 
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recurso contencioso-administrativo  ante o  Tribunal  Superior  de  Xustiza  de  Galicia,  no 

prazo de dous meses a contar desde o día seguinte ao da súa notificación.
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