CONSELLERIA DE | COMISION
XUNTA ECONOMIA, INDUSTRIA 8 GALEGA DA

DE GALICIA | EiNNOVACION COMPETENCIA

Resolucién RA 7/2023 INCOACION 1 MONBUS no Expediente S 1/2023 -Transporte de

viaxeiros por estrada 2: UTES

En Pleno.
D. Ignacio Lopez-Chaves Castro, presidente
D. Daniel Neira Barral, secretario/vogal

Dna. Maria Teresa Cancelo Marquez, vogal
Santiago de Compostela, 28 decembro de 2023.

O Pleno da Comision Galega da Competencia (en diante CGC) coa composicion arriba indicada
e sendo relator Ignacio Lopez-Chaves Castro dita a presente Resolucion pola que se resolve o
recurso do art. 47 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia (en diante LDC)
interposto por GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (en diante MONBUS) contra a decision da
Subdireccion de Investigacion da Comisién Galega da Competencia do 23 de outubro de 2023
pola que se acordou a incoacién do expediente sancionador ao GRUPO MONBUS en relaciéon co
expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES.
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1.- ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro. - Con data 7 de novembro de 2023 D. *¥¥#kidikidiik o ), Fhkddrriiiisx* actuando
en nome e representaciéon do GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. presentaron escrito polo que
interpofiian recurso do art. 47 da Lei de Defensa da Competencia (LDC) contra a adopcién do
acordo da Subdireccién de Investigaciéon da Comisiéon Galega da Competencia (en diante
SUBDIC) do 23 de outubro de 2023 polo que se acordou a incoaciéon de expediente
sancionador ao GRUPO MONBUS en relacién co expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros

por estrada 2: UTES.

No Suplico do referido recurso GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. solicitou a este Pleno que
acordase a suspension do procedemento administrativo ata que se resolvese o recurso
interposto, ordenando & Subdireccion de Investigacién que se abstivese de levar a cabo

calquera acto de instrucion.

Segundo. - Con data 14 de novembro de 2023 o Pleno da CGC unha vez acreditado que o
recurso fora interposto en prazo, acordou requirir 4 Subdireccién de Investigacion para que
conforme ao previsto no art. 47 da LDC remitise no prazo de cinco dias copia do expediente S
1/2023 -Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES asi como o Informe previsto no art. 24 do
Real Decreto 261/2008, do 22 de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de Defensa da
Competencia (en diante RDC). Asi mesmo acordou que unha vez recibido o referido expediente
déseselle traslado do mesmo aos interesados e do recurso conforme ao previsto no art. 47 da

LDC e o art. 24 do RDC.

Na mesma data o Pleno da CGC tamén acordou rexeitar a solicitude de GRUPO AUTOCARES
MONBUS S.L. de suspender o procedemento administrativo ata que se resolvese o recurso

interposto.
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Os devanditos acordos foron notificados aos interesados.

Terceiro.- Con data 23 de novembro de 2023 a SUBDIC remitiu ao Pleno o Informe previsto no
art. 24 do RDC asi como copia completa do expediente S 1/2023 -Transporte de viaxeiros por
estrada 2: UTES que foi notificado e posto ao dispor dos interesados. No devandito Informe a
SUBDIC considera que o devandito recurso deberia de rexeitarse ao limitarse a cumprir o fallo
da sentenza 83/2023, do 10 de marzo, ditada pola Sala do contencioso-administrativo do

Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.

Cuarto.- Con data 20 de decembro de 2023, dltimo dia do prazo, TRAVIESO CONSULTORES DE
GESTION E SOFTWARE DE TRANSPORTE DE VIAXEIROS SL presentou escrito de alegaciéns ao
Informe da SUBDIC do 23 de novembro de 2023.

Quinto.- Con data 22 de decembro de 2023 MONBUS presentou escrito de alegaciéns ao
Informe da SUBDIC do 23 de novembro de 2023.

Sexto.- Con data 28 de decembro de 2023 o Pleno reuniuse para deliberar e aprobar esta

Resolucion.

2. FUNDAMENTOS DE DEREITO

2.1.- Obxecto da Resolucion, pretensions da recorrente e motivos do recurso
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2.1.1.- Obxecto da Resolucion

Na presente Resolucion este Pleno debera pronunciarse sobre o recurso do art. 47 da LDC
interposto por MONBUS contra a adopcién do acordo da Subdireccién de Investigacién do 23 de
outubro de 2023 polo que se acordou a incoacién de expediente sancionador ao GRUPO MONBUS

en relacidén co expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES.

2.1.2.- Pretensions do recorrente

MONBUS solicita que se estime o recurso e se anule o Acordo de Incoacién do procedemento
sancionador seguido con referencia ao expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros por estrada

2: UTES.

2.1.3.- Motivos do recurso

Argumenta MONBUS no seu escrito distintos motivos polo que presenta este recurso do art. 47 da
LDC. Asi alega indefension e prexuizo irreparable aos seus dereitos ou intereses lexitimos, pero
tamén a quebra do dereito & presuncién de inocencia, a vulneracion dos principios de seguridade
xuridica e legalidade, a contravencién do principio de legalidade por parte do Tribunal Superior
de Xustiza de Galicia (en diante TS] de Galicia) ao transgredir este os limites, legal e
jurisprudencialmente establecidos das suias potestades e, mesmo, alega a vulneracién do art. 49.1
da LDC.

Considera MONBUS que o Acordo de Incoacién ditado en execucion da sentenza do TS] de Galicia
predetermina a culpabilidade da devandita empresa, causandolle indefension, tendo en conta que
lle priva da posibilidade de defenderse adecuadamente tanto na fase previa 4 incoacién do
procedemento, como no procedemento sancionador que se inicia e nos eventuais recursos que

contra a resolucién interpéfianse.

Tamén alega que o acordo de incoacién da Subdirecciéon de Investigaciéon da CGC (en diante
SUBDIC) creba o dereito & presuncion de inocencia do art. 24.2 da Constitucién xa que devandito

acordo, ditado en execucion da sentenza do TS] de Galicia do 10 de marzo de 2023, predetermina
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a culpabilidade da empresa o que lle causa indefension. Asi considera que a incoacién do
procedemento sancionador en execucidon da referida sentenza, vulnera o artigo 24.2 CE porque
estima que a sentenza do TS]J de Galicia cualificou a conduta de MONBUS como colusoria, o que lle
privou da posibilidade de defenderse de forma efectiva durante o procedemento sancionador que
seinicia con esa incoacién e que se tramitase pola CGC, porque considera que esta predeterminado

o seu resultado final.

Este argumento reitérase de forma sucesiva ao longo do escrito de recurso, ata polo menos en doce

ocasions:

“0 Acordo de Incoacion vulnera de forma manifesta o dereito fundamental d presuncion de
inocencia de MONBUS (art. 24.2 da Constitucién Espaiiola (“CE”)), por canto presume a sua
culpabilidade e, en definitiva, o resultado do procedemento, ao executar directamente unha
Sentenza do TS] de Galicia que declara a existencia dunha infraccién.” (pp. 3 e 4 do escrito

do recurso)

“Desta forma, o Acordo Recorrido causa indefension a MONBUS, tendo en conta que priva a
esta parte da posibilidade de defenderse adecuadamente tanto na fase previa d incoacion do
procedemento como no marco do procedemento sancionador agora iniciado e mesmo nos

eventuais recursos contra a resolucién que se adopte no mesmo.” (p. 4)

“No presente asunto, resulta evidente que, ao incoar o expediente sancionador executando
directamente a Sentenza do TS| de Galicia, a Subdireccién de Investigacion da CGC ha

predeterminado procesalmente o resultado do procedemento e a culpabilidade das incoadas.”
(p. 5)

“(...) a decisién actual da CGC pon de manifesto que independentemente de que esta parte
tivese a posibilidade de achegar explicacions adicionais, non poderia desvirtuar a decision

que lle vén predeterminada polo TS] de Galicia de que existe unha conduta contraria d LDC.”

(p- 6)

“En definitiva, a actuacién da Subdireccion de Investigacion ao incoar o procedemento
sancionador en execucion da Sentenza do TS] de Galicia vulnera o artigo 24.2 CE tendo en

conta que cualificou as condutas de MONBUS como colusorias, privando a esta parte da
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posibilidade de defenderse de forma efectiva durante o procedemento sancionador ao

predeterminar o resultado final” (p. 6)

A vulneracion do artigo 24 CE vese reforzada se se entende que a CGC poderia mesmo
interpretar que queda vinculada pola Sentenza do TSJ, sen marxe de manobra para resolver
outra cousa que non sexa a existencia da infraccion, que independentemente dos feitos, xa ha

predeterminado o érgano xurisdicional” (p. 7)

“En suma, o Acordo de Incoacion da CGC, ao executar a Sentenza do TS] de Galicia, vulnera o
principio de presuncién de inocencia consagrado no art. 24.2 CE, predeterminando a
culpabilidade de MONBUS, e privando a esta parte da sua capacidade de defenderse

previamente d iniciacion e durante o procedemento.” (p. 7)

“(...) non cabe dubida de que o Acordo Recorrido causa indefension a MONBUS, tendo en
conta que, ao executar directamente a Sentenza do TS] de Galicia e incoar o expediente sen
labor instrutora adicional, asumindo a culpabilidade das agora incoadas, non sé privou a
esta parte da posibilidade de defenderse adecuadamente na fase previa d incoacién do
procedemento, senén tamén lle vai a privar de exercitar de forma real e efectiva os seus
dereitos de defensa no marco do procedemento sancionador agora iniciado e mesmo nos

eventuais recursos contra a resolucién que se adopte no mesmo” (p. 7)

“Fronte a iso, resulta incuestionable que a incoacion do procedemento sancionador en
execucion da sentenza do TS] de Galicia, predeterminando a culpabilidade das incoadas sen
realizar ningun tipo de actuacién instrutora previa, apartouse da xurisprudencia reiterada
dos tribunais espafiois e causou indefensién a MONBUS, negando a esta parte a posibilidade
de defenderse tanto antes da incoacién, como durante o procedemento mesmo, e mesmo en

eventuais recursos contra a resolucién que se adopte “ (p. 8)

“Asi, ao executar esta sentenza sen realizar investigacion previa algunha, a CGC xa adoptou
como sua a postura do tribunal revisor declarando, en vulneracién das sias competencias, a
existencia dunha infraccién e, consecuentemente, predeterminando de forma inevitable o

resultado da actividade instrutora que deberia seguir ao Acordo de Incoacion.” (p. 9)

“(...), tanto a cualificacién das condutas realizada polo TS] como a decision de incoacion dun
procedemento sancionador en cumprimento da sentenza tefien como resultado inevitable a
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privacion a MONBUS da posibilidade de defenderse durante a tramitacion do procedemento
sancionador e a futuro, eliminando calquera capacidade decisoria auténoma do érgano

instrutor e privando a esta parte dos seus medios de defensa.” (p. 10)

“Dado que a sentenza xa ha preestablecido o resultado do expediente, calquera trdmite
administrativo levado a cabo por parte da CGC devén eminentemente ineficaz en relacién
coa defensa de MONBUS, cernando a stia presuncion de inocencia e o seu dereito a un proceso

con todas as garantias consagrados no artigo 24 CE” (p.10)

Sinala MONBUS, ao referirse & sda lexitimacidn activa, que a xurisprudencia da Audiencia Nacional
ha estimado recursos similares “(...) chegando a anular actos de iniciaciéon dun procedemento
sancionador en materia de defensa da competencia que vulneraban os dereitos fundamentais dos
incoados” (p. 3) e cita a sentenza da Audiencia Nacional (en diante AN) do 12 de abril de 2021 (Rec.
Num. 9/2018). Indicar que esta sentenza da AN remitese a outra anterior do 25 de marzo de 2021
(Rec. Num. 2/2018) idéntica e ditada contra o mesmo acto na que se declaro que “(...) cando se
concluiu un procedemento sancionador e foi revisado pola xurisdicion por razons de fondo, non cabe
reiniciar un novo procedemento sancionador sobre os mesmos feitos sentenciados.” E dicir, a
sentenza da AN anulou ese acordo de incoacién da CNMC pola via dun procedemento especial para
a proteccion xurisdicional dos dereitos fundamentais e polo motivo da vulneracién do principio
de non bis in idem , e non pola via do art. 47 da LDC, recurso exposto neste momento e ante este

Pleno por MONBUS.

Este Pleno esta de acordo con o excurso que realiza a empresa recorrente sobre a presuncion de
inocencia polo que se refire ao contido da Carta de Dereitos Fundamentais da UE, ao Convenio
Europeo de Dereitos Humanos, asi como & xurisprudencia do Tribunal Constitucional. Con todo
debemos de matizar que a sentenza do Tribunal Constitucional 109/1986, do 24 de setembro
(citada polo recorrente no seu escrito) o que afirma é que “o dereito d presuncién de inocencia
significa, como é sabido. que toda condena debe ir precedida sempre dunha actividade probatoria
impedindo a condena sen probas. Significa, ademais, que as probas tidas en conta para fundar a
decision de condena han de merecer tal concepto xuridico e ser constitucionalmente lexitimas”
(Fundamento Xuridico Primeiro). Estando de acordo este Pleno coa idea de que non é admisible
ningln tipo de predeterminacién do resultado dun procedemento, a referida sentenza do TC

109/1986, na que se desestima o recurso de amparo por violaciéon do dereito & presuncion de
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inocencia, non recolle no seu texto, a pesar de asi indicalo o recorrente no seu escrito, mencién a
prohibicién de calquera tipo de predeterminacién do resultado dun procedemento. Tampouco o

faia STC 76/1990.

Alega tamén MONBUS que dita incoacién produciralle prexuizos irreparables. E asf sinala como
tales o que lle obrigara a reservar e dedicar unha “(...) parte relevante do seu orzamento para
defenderse no procedemento a pesar de que o resultado quedou predeterminado pola sentenza do
TS] de Galicia.” (p.10) e, que sufrira “(...) graves danos reputacionales que afectardn d sua relacion
con provedores, clientes, colaboradores e empregados e mesmo, potencialmente, danos econémicos
que poderian derivar da perda servizos sen ter oportunidade real de defenderse porque o resultado
do procedemento vén xa predeterminado pola sentenza do TSJ de Galicia”. (p.10) Pon de relevo que
a actividade principal de MONBUS coincide co obxecto da licitacién e que a sia actividade depende
principalmente da posibilidade de licitar -libre de calquera presuncién de culpabilidade- nos

concursos convocados polas Administracions Publicas.

Alega que existe unha vulneraciéon dos principios de seguridade xuridica e legalidade, xa que o
acordo de incoacién materializa unha extralimitacién competencial e debe de ser anulado e asi

afirma que:

“No caso que nos ocupa, é evidente que, ao asumir o exercicio das devanditas competencias
como propias e declarar a existencia dunha infraccién, o TS] de Galicia quebrantou os
principios de legalidade e de sequridade xuridica (artigos 9.3 e 25 CE, en relacion co artigo
25.2 LRJSP) incorrendo nunha ilegalidade flagrante contraria aos pronunciamentos
reiterados tanto da Audiencia Nacional (AN”) como do propio TS. O Acordo de Incoacion

supén a materializacién desta vulneracién e por tanto debe ser anulado.” (p. 11)

“Adicionalmente, o Acordo de Incoacion supuxo un grave quebranto do principio de
seguridade xuridica (art. 9.3 CE), ao alterar radicalmente a cualificacion dos feitos e a
informacién obrante no expediente sen que concorrese ningtin elemento novo que xustificase
tal modificacién nin se practicou actuacion instrutora algunha que permitise alterar a

conclusién previamente alcanzada.” (p. 13)

Chegando a titular uns dos subapartados do escrito de recurso baixo a seguinte denominacion:
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“A. Contravencion do principio de legalidade por parte do TS] de Galicia ao transgredir os

limites, legal e jurisprudencialmente establecidos das stas potestades. “ (p. 12)

2.2.- Informe da Subdireccion de I investigacion e alegacions.
2.2.1.- Informe da Subdireccion de I investigacion

A Subdireccién de Investigacion (SUBDIC) propdn que o recurso sexa rexeitado de plano xa que
sinala que “(...) limitouse a cumprir o fallo da sentenza 83/2023, do 10 de marzo, ditada pola Sala
do contencioso-administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia” e lembra que esa
sentenza deveu firme por canto que os recursos de casacion interpostos polos grupos ALSA e

MONBUS foron inadmitidos pola Sala do contencioso-administrativo do Tribunal Supremo.

2.2.2.- Alegacidns
2.2.2.1.- Alegaciéns de MONBUS.

No seu escrito de alegaciéns ao informe da SUBDIC formulado tras o seu acceso ao expediente
volve reiterar o xa manifestado no escrito polo que interpuxo este recurso. Asi indica que por ela
trata “(...) a pofier de manifesto a evidente invasion competencia en que incorreu o TS] de Galicia,
que derivou nunha incoacién ilexitima dun expediente sancionador que predetermina a

culpabilidade de MONBUS e infrinxe o principio de presuncién de inocencia “

De acordo con iso, como Unica alegacion que presenta é a de que o acordo recorrido materializa
unha extralimitacién competencial ilegal e vulnera o dereito fundamental & presuncién de
inocencia de MONBUS (art. 24.2 Constitucidn Espafiola) e asi sinala que o TS] de Galicia ao asumir
como propia a competencia de incoar un expediente sancionador e declarar a existencia dunha
infraccién quebrantou os principios de legalidade e de seguridade xuridica (artigos 9.3 e 25 da
Constitucion, en relacion co artigo 25.2 LRJSP) polo que considera que devandito Tribunal
incorreu nunha “(...) ilegalidade flagrante e contraria a pronunciamentos reiterados tanto da

Audiencia Nacional como do Tribunal Supremo.”
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E conclie considerando que o acordo de incoacién aprobado pola SUBDIC, executado en
cumprimento da sentenza do TS] de Galicia, sen levar a cabo ningunha investigacion adicional,
viola a presuncién de inocencia e supén unha transgresién do principio de legalidade e seguridade

xuridica. Non alega neste escrito nin indefensién nin prexuizo irreparable.

2.2.2.2.- Alegaciéns de TRAVESO CONSULTORES DE XESTION E SOFTWARE DE TRANSPORTE DE
VIAXEIROS SL.

Con data 20 de decembro de 2023 TRAVESO CONSULTORES DE GESTION E SOFTWARE DE
TRANSPORTE DE VIAXEIROS SL (TRAVIESO) presentou o escrito no que se opdén ao recurso
interposto por MONBUS. O escrito non aclara se as alegacidns interpéiiense no procedemento do
recurso do art. 47 da LDC que se interpuxo contra o acordo de incoacién do expediente adoptado
pola SUBDIC o 23 de outubro e/ou tamén no procedemento do recurso do art. 47 da LDC que se
interpuxo contra o acordo da SUBDIC do 7 de novembro polo que recofiece a condicién de
interesado a TRAVESO CONSULTORES DE GESTION E SOFTWARE DE TRANSPORTE DE
VIAXEIROS SL, xa que no seu escrito TRAVIESO fai referencia a temas de confidencialidade que
non aparecen no recurso presentado por MONBUS o 7 de novembro e que é a razén desta

Resolucién que aproba o Pleno.

Na parte dese escrito que poderia entenderse relacionado co recurso do art. 47 interposto por
MONBUS contra o acordo de incoacién da SUBDIC, sinala que a resoluciéon de incoaciéon do
procedemento sancionador adéptase en exercicio das atribuciéns que confire a4 Subdireccion de
Investigacion o art. 36.2.a), dos Estatutos do Instituto Galego do Consumo e dd Competencia
(aprobados por Decreto 118/2016 do 4 de agosto), e di que se aprecia a existencia de indicios
racionais dunha posible conduta prohibida conforme aos artigos 49.1 LDC e 28 do Real Decreto

261/2008 do 22 de febreiro.

Afirma que a incoacion dun procedemento non pode producir en si ningin tipo de indefension e
citaa Resolucion de data 22 de novembro de 2023, Exp R/AJ /077 /]JIP do Consello de Competencia
da CNMC que, ainda que fala dun acordo da Direccion de Competencia, non se trata dun acordo de

incoacién sendn de declaracion de confidencialidade.
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Rexeita tamén que a incoacion lle produza a MONBUS un prexuizo irreparable, que indica que iso

non o acredita a empresa.

2.3.- Natureza do recurso

A Seccidn 4.2 do Capitulo I do Titulo IV da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia
regula no artigo 47 a posibilidade de presentar recurso administrativo contra as resoluciéns e

actos ditados polo érgano de instrucion, establecendo que:

“Artigo 47. Recurso administrativo contra as resolucions e actos ditados pola Direccion de

Investigacion.

1. As resoluciéns e actos da Direccién de Investigacion que produzan indefension ou prexuizo
irreparable a dereitos ou intereses lexitimos serdn recorribles ante o Consello da Comision

Nacional da Competencia no prazo de dez dias.
2. 0 Consello inadmitird sen mdis trdmite os recursos interpostos fora de prazo.

3. Recibido o recurso, o Consello pofierd de manifesto o expediente para que as partes

formulen alegacions no prazo de quince dias.”

Como sinala a Sentenza do Tribunal Supremo do 16 de novembro de 2018 (recurso 2781/2016)

no seu Fundamento de Dereito Primeiro, en relacion co art. 47 LDC:

“Esta prevision especifica constitue unha aplicacion do disposto, con cardcter xeral, no artigo
107.2 da Lei 30/1992 no dmbito sectorial da defensa da competencia. Prevese un recurso
administrativo especial e extraordinario xa que unicamente procede por motivos taxados,
isto é, a condicion de que se trate de resoluciéns que produzan indefension ou prexuizo

irreparable aos dereitos ou intereses lexitimos dos interesados.”

Conforme iso, os actos e resolucions da SUBDIC que produzan indefension ou prexuizo irreparable
poderan ser recorridos ante o Pleno da CGC, de tal maneira que devandito recurso sé podera ser
admisible por algin desas duias razéns: “cando trdtese de resoluciéns que produzan indefension ou
prexuizo irreparable aos dereitos ou intereses lexitimos dos interesados”. A sentenza do Tribunal

Supremo do 30 de setembro de 2013 (recurso de casacion 5606/2010) xa manifestara este
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extremo ao advertir que os motivos de impugnaciéon fronte a actuaciéons da Direccién de
Competencia (no noso caso a SUBDIC) deben estar baseados unicamente na indefensién ou o
prexuizo irreparable que os actos recorridos poidan causar a dereitos ou intereses lexitimos, e non

en ninglin outro motivo, e asi no seu Fundamento de Dereito Segundo afirma que:

“(...) En efecto, a via a través da cal é posible a impugnacion "anticipada” das resoluciéns e
actos ditados pola Direccién de Investigacion é precisamente, na nova Lei 15/2007, de
Defensa da Competencia, a establecida no seu artigo 47.1, isto é, o recurso (interno) fronte a
unhas e outros ante o Consello da Comisién Nacional da Competencia. Pero non se trata
dunha via que abra a posibilidade a calquera impugnacion e por calquera motivo senén
exclusivamente a daqueles actos ou resoluciéns aos que se impute causar indefension ou

provocar "prexuizo irreparable a dereitos e intereses lexitimos",

No mesmo sentido STS do 21 de novembro de 2014 (recurso de casaciéon 4041/2011) que sinala,

como xa fixera a sentenza do 30 de setembro de 2013, que:

“(...) Querer dicir, pois, que tanto o Consello da Comisién Nacional da Competencia como,
eventualmente, a Sala da Audiencia Nacional ao xulgar sobre as decisiéns deste, deben
limitarse a revisar os devanditos actos e resolucions da Direccion de Investigacion
unicamente desde aquela dobre perspectiva. Non é que o axuizamento de tales actos e
resolucions quede asi impedido senén simplemente, como sucede co resto de actos de tramite
ou de instrucion dos procedementos sancionadores, diferido ao momento en que recaia a
decisién final do procedemento. Serd entén cando a parte poida invocar calquera motivo de
nulidade das resoluciéns finais por derivar de actos previos viciados. Pero, repetimos, non
cabe no recurso administrativo previsto polo artigo 47.1 da Lei 15/2007 examinar senén a
concorrencia das dias circunstancias que motivaron a stia implantacion, isto é, comprobar
se as resolucions e actos da Direccidén de Investigacion produciron indefensién ou ocasionado
prexuizos irreparables. O resto de motivos impugnatorios eventualmente opofiibles fronte a
aqueles actos queda reservado, repetimos, ao axuizamento da resolucion final do expediente

sancionador.”

Da mesma maneira pronunciouse a CNMC, entre outras, na sia Resolucion do 9 de xaneiro de 2020
no Expte. R/AJ/131/19, FACTOR IDEAS INTEGRAL SERVICES ao sinalar que: “Tal e como expresou

a Sala do contencioso-administrativo do Tribunal Supremo nas stuas sentenzas do 30 de setembro de
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2013 (recurso 5606/2010) e 21 de novembro de 2014 (recurso 4041/2011), o artigo 47 da LDC non
abre a posibilidade a calquera impugnacion e por calquera motivo, senon exclusivamente a daqueles
actos ou resoluciéns aos que se impute causar indefension ou provocar "prexuizo irreparable a
dereitos e intereses lexitimos”". Por iso, para o Tribunal Supremo “tanto o Consello da Comision
Nacional da Competencia como, eventualmente, a Sala da Audiencia Nacional ao xulgar sobre as
decisions deste, deben limitarse a revisar os devanditos actos e resolucions da Direccion de
Investigacion unicamente desde aquela dobre perspectiva. Non é que o axuizamento de tales actos e
resolucions quede asi impedido senén simplemente, como sucede co resto de actos de trdmite ou de
instrucién dos procedementos sancionadores, diferido ao momento en que recaia a decision final do
procedemento. Serd enton cando a parte poida invocar calquera motivo de nulidade das resolucions

finais por derivar de actos previos viciados”

Non estamos, pois, ante os recursos regulados pola Lei 39/2015, do 1 de outubro, do
Procedemento Administrativo Comun das Administracions Publicas, senén ante o Ginico recurso
administrativo previsto pola LDC contra os actos ditados polo 6rgano instrutor en materia de
defensa da competencia (neste caso, a SUBDIC). O artigo 47 da LDC regula o recurso administrativo
contra as resolucions e actos ditados pola SUBDIC que produzan indefensién ou prexuizo
irreparable a dereitos ou intereses lexitimos. A xa mencionada sentenza do Tribunal Supremo do
30 de setembro de 2013 advirte de que os motivos de impugnacién fronte a actuacions da
Direccién de Investigacion deben estar baseados unicamente na indefensiéon ou o prexuizo
irreparable que os actos ou acordos que se recorren poidan causar a dereitos ou intereses

lexitimos, e non en ningin outro motivo xa que como vimos, manifesta textualmente o TS que:

“(...) non se trata dunha via que abra a posibilidade a calquera impugnacién e por calquera
motivo senén exclusivamente a daqueles actos ou resolucions aos que se impute causar

indefension ou provocar "prexuizo irreparable a dereitos e intereses lexitimos".

Por tanto, neste recurso s6 examinarase se na actuacion recorrida a SUBDIC causou indefension
e/ou un prexuizo irreparable a dereitos ou intereses lexitimos de MONBUS. Dita empresa alegou
no recurso tanto indefensién como prexuizos irreparables no acordo da SUBDIC de incoacién do

expediente.
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2.4.- Cuestion previa: funcion do Pleno da CGC na resolucion deste recurso.

Como vimos o art. 47 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia atribiie ao Pleno
da CGC o resolver os recursos administrativos interpostos contra as resolucions e actos da SUBDIC
polos motivos previstos no devandito artigo. Non pode ser, por tanto, outra a funcién para realizar
por este Pleno. Por iso é polo que non se poida expor con este recurso cuestiones alleas ao mesmo

nin a propia funcién que desempefia a CGC como autoridade de competencia.

A sentenza do TS] de Galicia do 10 de marzo de 2023 sinalou no seu fallo que “(...) ordendndose a
devolucién do E.A. d CGC, a fin de que incoe expediente sancionador, contra as codemandadas, ALSA

e MONBUS, por indicios de poder repartirse o mercado ao concorrer ao concurso a través de UTE;

()"

O texto do recurso que presenta a empresa MONBUS cuestiona a legalidade desta sentenza e asi
sinala que a mesma quebrantou os principios de legalidade e seguridade xuridica, afirmando

textualmente (p. 11) que:

“No caso que nos ocupa, é evidente que, ao asumir o exercicio das devanditas competencias
como propias e declarar a existencia dunha infraccién, o TS] de Galicia quebrantou os
principios de legalidade e de seguridade xuridica (artigos 9.3 e 25 CE, en relacién co artigo
25.2 LRJSP) incorrendo nunha ilegalidade flagrante contraria aos pronunciamentos
reiterados tanto da Audiencia Nacional ("AN”) como do propio TS. O Acordo de Incoacién

supén a materializacién desta vulneracién e por tanto debe ser anulado.”

Por esa razoén, por considerar que a sentenza firme do TS] de Galicia do 10 de marzo de 2023
incorreu en “ilegalidade flagrante”, solicita MONBUS ao Pleno da CGC que, obviando a suda
obrigacion de executar unha sentenza firme, acorde a estimacién do seu recurso e que o
expediente se peche co arquivo do mesmo. Asi manifesta no seu escrito que “(...) a ausencia de
probas adicionais en sentido contrario, isto deberia de conducir a unha nova decisién de arquivo
das actuaciéns” (p. 17, Enfase engadida), é dicir, solicita que o Pleno da CGC, a pesar dese mandato

xudicial expreso de incoar o devandito expediente, acorde o seu arquivo.

En outros apartados do recurso a empresa MONBUS reitera na idea de que a CGC poderia adoptar
unha decision distinta ao ordenado polo TS] de Galicia na sentenza firme, é dicir, que poderia non

executala, acordando non incoar o expediente sancionador e asi sinala que: “(...) privouse a esta
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parte da posibilidade de achegar explicaciéns e xustificacions adicionais d CGC previamente d
Incoacion que permitirian reforzar a conclusion xa antes alcanzada por esta autoridade (que non

existen indicios de infraccién), sen necesidade de iniciar formalmente un procedemento sancionador.”

(p- 6)

Como sabemos o control xudicial, xunto coa legalidade, son aspectos esenciais do principio de
xuridicidade na actuaciéon da Administracidn, e este principio quedaria nun mero enunciado vacuo
se a Administracién non executase o ordenado polos tribunais nunha sentenza firme. Ademais, a
execucion das sentenzas, como sinalou o noso Tribunal Constitucional, (sentencia 67/1984, do 7
de xufio) é unha cuestién de capital importancia para a efectividade do Estado social e democratico

de Dereito, ao afirmar que:

A execucion das Sentenzas -en si mesma considerada- é unha cuestion de capital
importancia para a efectividade do Estado social e democrdtico de Dereito que proclama a
Constitucion - art. 1-, que se reflicte -dentro do propio Titulo Preliminar- na suxeicion dos
cidaddns e os Poderes Publicos d Constitucion e ao resto do ordenamento xuridico, cuxa
efectividade -en caso de conflito- prodiicese normalmente por medio da actuacion do Poder
Xudicial -tras. 117 e sequintes da Constitucion- que finaliza coa execucién das stias Sentenzas

e resolucions firmes”

Poriso, indica esta mesma sentenza, que dificilmente se poderia falar dun Estado de Dereito cando

non se cumpren as sentenzas firmes ditadas polos tribunais:

“(...) Por iso, dificilmente pode falarse da existencia dun Estado de Dereito cando non se
cumpren as Sentenzas e resolucions xudiciais firmes, e deica que o art. 118 da Constitucion
estableza que «é obrigado cumprir as Sentenzas e demais resolucions firmes dos Xuices e
Tribunais, asi como prestar a colaboracién requirida por estes no curso do proceso e na

execucion do mesmoy.”
Debemos de lembrar que o previsto no art. 117. 3 da Constitucién Espafiola que establece que

“3. 0 exercicio da potestade xurisdicional en todo tipo de procesos, xulgando e facendo
executar o xulgado, corresponde exclusivamente aos Xulgados e Tribunais determinados

polas leis, segundo as normas de competencia e procedemento que as mesmas establezan”
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Non existe por tanto dubida algunha que a Constitucién de 1978 recofiece aos xuices e tribunais a
potestade de xulgar e facer executar o xulgado, con recepcion e desenvolvemento na Lei Organica

do Poder Xudicial.

Pero tamén hai que lembrar a obrigacién de cumprir as sentenzas conforme aos previsto no art.
118 da Constitucion que, como lembra a xa citada Sentenza do Tribunal Constitucional 67/1984,

do 7 de xufio no seu Fundamento Xuridico 3, tamén se aplica & administracion, e asi declara que:

“E obrigado para a Administracion que ditase o acto ou disposicion obxecto do recurso, a

execucién da Sentenza recaida (art. 118 da Constitucién).” e que

“A execucion da Sentenza corresponde, en principio, ao érgano que houber ditado o acto ou
disposicion obxecto do recurso (art. 103 da L.].C.A.), debendo interpretarse esta competencia
non como a atribucion dunha potestade, senon como a concrecion do deber de cumprir o
decidido polas Sentenzas e resolucions firmes -que constitiie en cada caso unha obrigacién
para a Administracion-, e de prestar a colaboracién requirida polos Xuices e Tribunais nas

suas resolucions firmes ditadas en execucion de Sentenzas (art. 118 da Constitucion).”
No mesmo sentido a STC 155/1985, do 12 de novembro.

Por todo iso convén aclarar que a cuestion que sera debatida neste recurso serd a de se o acordo
de incoacidn adoptado por a SUBDIC produciu indefensién ou un prexuizo irreparable a dereitos
ou intereses lexitimos de MONBUS, xa que, como sinalou o TS na stia sentenza do 30 de setembro
de 2013, o recurso previsto no art. 47 LDC “(...) non se trata dunha via que abra a posibilidade a
calquera impugnacion e por calquera motivo senén exclusivamente a daqueles actos ou resoluciéns
aos que se impute causar indefension ou provocar "prexuizo irreparable a dereitos e intereses
lexitimos”. Non correspondera a este Pleno nin desenvolver funciéns que son propias do Poder
Xudicial nin, desde logo, revisar o contido dunha sentenza xudicial firme nin debater sobre a

posibilidade de adoptar acordos contrarios 4 execucién dunha sentenza firme.

Non ser3, por todo iso, obxecto de resposta nesta Resolucidn cuestiones expostas no escrito que
son totalmente alleas ao contido dun recurso do art.47 da LDC como, por exemplo, o que MONBUS
titula como “Contravencién do principio de legalidade por parte do TS] de Galicia ao transgredir os
limites, legal e jurisprudencialmente establecidos das stias potestades.” (p. 12), nin a valoracién que

fai da sentenza do TS] de Galicia do 10 de marzo de 2023 que considera que desatende os limites
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competenciais legalmente establecidos e a Xurisprudencia do TS que veta a posibilidade de que o
organo xudicial determine os feitos probados e determine o contido do Acordo de Incoacién (pp.
5 e 6) nin tampouco se o cumprimento dunha sentenza constitiie unha transgresién do principio

de legalidade do art. 25.2 da Lei 40/2015, do 1 de outubro, de Réxime Xuridico do Sector Publico
(p. 13).

2.5 Procedencia ou improcedencia da admision do recurso

Para determinar se procede ou non a admisiéon do recurso corresponde ver se se produciu no
Acordo de incoacién da SUBDIC indefensiéon ou prexuizo irreparable a dereitos ou intereses

lexitimos
2.5.1. Inexistencia de indefension:

Como vimos, considera MONBUS que o acordo de incoacion ditado en execucion da sentenza do
TS] predetermina a culpabilidade de MONBUS, causandolle indefensidon, e sinala que o acordo
recorrido causa indefension a MONBUS, tendo en conta que lle priva da posibilidade de defenderse
adecuadamente, tanto na fase previa a incoacion do procedemento como no marco do
procedemento sancionador que se inicia e mesmo nos eventuais recursos contra a resolucion que

se adopte.

A doutrina da CNMC e da extintas Comision Nacional da Competencia (CNC) e do Tribunal da
Competencia (TDC) respecto a a indefension alegada pola via do art. 47 da LDC é reiterada e
constante, baseandose en todos os casos na xurisprudencia do Tribunal Constitucional (TC) sobre
o art. 24 da Constitucion. Neste sentido podemos citar a Resoluciéon do 10 de decembro de 2009
(Expte. R/0029/09, ECOVIDRIO) no que, ante a alegacion de indefensiéon nun recurso do art. 47 a
CNMC afirma que:

“Polo que se refire a indefension, este Consello e o seu antecesor o Tribunal de Defensa da
Competencia reiteraron en multiples Resolucions de recursos que “o Tribunal
Constitucional ten establecido que por indefensién ha de entenderse o impedir a unha
parte nun proceso ou procedemento o exercicio do dereito de defensa, privandolle de

exercitar a sua potestade de alegar e xustificar os seus dereitos e intereses, sinalando que

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5 17
15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



XUNTA CONSELLERIA DE | COMISION
ECONOMIA, INDUSTRIA U | GALEGA DA
DE GALICIA | EINNOVACION QO | COMPETENCIA

a indefension 4 que se refire o art. 24.1 da Constitucién Espafiola é s6 aquela que produza
un real e efectivo menoscabo do dereito de defensa da parte. Por iso, o Tribunal
Constitucional ha sinalado que non se da indefensién cando existiu a posibilidade de
defenderse en termos reais e efectivos ou cando non se chegou a producir efectivo e real

menoscabo do dereito de defensa.”

Noutra Resolucién da CNMC do 8 de marzo de 2023- Expediente CEPSA R/AJ/141/22, ante un
recurso do art. 47 da LDC na que se alegou indefension, sinalouse que é doutrina do Tribunal
Constitucional que para apreciar a existencia da mesma non abonda con que se produza unha
transgresion formal das normas, sendn que é necesario que tal vulneracién tradiizase nunha
privacién, limitacién, menoscabo ou negacidn real, efectiva e actual do dereito de defensa, nunca
potencial ou abstracta. Isto é, unha indefensiéon material. Nestes mesmos termos volve expresar a
Sala de Competencia da CNMC na recente Resolucién do 27 de setembro de 2023 Expediente

ENDESA SA. E OUTRAS R/A]/058/23.

A sentenza do Tribunal Constitucional 15/1995, do 24 de xaneiro de 1995 ao determinar o que se

debe de entender como esa “indefension material” manifestou que:

“(...) En definitiva, a indefensién, que se concibe constitucionalmente como a negacién da
tutela xudicial e para cuxa prevencién se configuran os demais dereitos instrumentais
contidos no art. 24 da Constitucion, ha de ser algo real, efectivo e actual, nunca potencial ou
abstracto, por colocar d sua vitima nunha situacion concreta que lle produza un prexuizo,
sen que lle sexa equiparable calquera expectativa dun perigo ou risco (SSTC 181/1994 e

314/1994, 28 novembro rec. 1019/91). Por iso falamos sempre de indefension "material”.

5. Esta ddse, no caso ante nés, desde o0 momento en que foi absoluta e plena, privando aos
comparecentes do seu dereito para ser oidos, a utilizar os medios probatorios adecuadas
pertinentes se a iso houber lugar, a cofiecer os motivos manexados na demanda contra o seu
nomeamento e a ter a oportunidade de rebatelos na contestacién d demanda, onde ademais
puidesen pedir o recibimento a proba e utilizar a pertinente, se a iso houbese lugar. En
resumo, o principio de contradicién procesual foi preterido e sen el, con todo o demais que se

dixo mdis atrds, mal pode falarse neste caso dun proceso con todas as garantias.(...)".
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Esta mesma idea reitérase polo TC entre outras na Sentenza 210/1999, do 29 de novembro no

seu Fundamento xuridico 3 ao declarar que:

“En efecto, dixemos reiteradamente que a indefension constitucionalmente relevante é a
situacién en que, en xeral, tras a infraccién dunha norma procesual, impidese a algunha das
partes o dereito d defensa, eliminando ou limitando a sta potestade, ben de alegar dereitos
e intereses para que lle sexan recofiecidos, ou ben de replicar dialecticamente as posicions
contrarias no exercicio do principio de contradicién (por todas SSTC 89/1986, fundamento
xuridico 2.2 ou145/1990, fundamento xuridico3.2), e que esta indefension ha de ter un
cardcter material e non soamente formal, o que implica que non é suficiente coa existencia
dun defecto ou infraccién procesual, senén que debe producirse un efectivo e real menoscabo
do dereito de defensa (SSTC 90/1988, fundamento xuridico2.? e 26/1999, fundamento

xuridico3.2)”

E dicir, a indefensién 4 que se refire o artigo 24 da Constitucién Espafiola é s aquela que produza
un real e efectivo menoscabo do dereito de defensa e que, seguindo de novo a xurisprudencia
Constitucional, “non pode afirmarse que se produciu indefension se existiu posibilidade de
defenderse en termos reais e efectivos” (Sentenza do TC 98/1987, Fundamento Xuridico 3). E por
iso sinala que “(...) o constitucionalmente decisivo desde as coordenadas procesuais esenciais que
esixe o art. 24 C.E.,, é se o suxeito puido alegar e probar o que estimase por conveniente en relacién
con todos os aspectos esenciais do conflito no que se acha inmerso e que van ser obxecto de

pronunciamento xudicial.” (Sentenza do TC 144/1996, Fundamento Xuridico 4)

De tal maneira que a indefension se produce cando o interesado non tivo a posibilidade de
defenderse en termos reais e efectivos ou cando se chegou a producir efectivo e real menoscabo

do dereito de defensa.

Examinado o contido deste recurso, MONBUS alega indefensién pola execucién por parte da
SUBDIC da sentenza do TS] de Galicia de de o 10 de marzo de 2023. Dita sentenza establecia no
seu fallo que “(...) ordendndose a devolucién do E.A. a CGC, a fin de que incoe expediente sancionador,
contra as codemandadas, ALSA e MONBUS, por indicios de poder repartirse o mercado ao concorrer
ao concurso a través de UTE; (...)" E evidente que nun Estado de Dereito as sentenzas deben de
cumprirse, e iso é o que realizou a SUBDIC ao incoar o expediente, dando con iso cubro ao previsto

no art. 118 do noso texto constitucional. Habemos visto que non corresponde a SUBDIC realizar
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unha revision do contido dunha sentenza firme do TS] de Galicia que ordena incoar un expediente
sancionador. Como a propia SUBDIC recolle no seu informe “(...) limitouse a cumprir o fallo da
sentenza 83/2023, do 10 de marzo, ditada pola Sala do contencioso-administrativo do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia”. O que non seria admisible seria a adopcién do acordo por parte da
SUBDIC de non incoar e arquivar este expediente incumprindo unha sentenza firme que ordena

expresamente a sda incoacidn.

Hai que sinalar que unha vez executada a sentenza e incoado o expediente, a empresa MONBUS
goza de todos os dereitos que se lle reconiecen a normativa durante a fase de instrucion do
expediente de tal maneira dispofiera e podera exercer os tramites de alegaciéon e proba nun
procedemento tramitado de acordo con a lei, como, por exemplo, a posibilidade de expor este
recurso pola via do art. 47 da LDC. Como sabemos a finalidade da instrucién é a de determinacion
dos feitos que servirdn de fundamento 4 resolucién, en cuxa tramitacién habera de ser observado
o procedemento que constitile non s6 unha garantia para os interesados senén tamén para o
acerto na resolucion que se dite, e tamén sabemos que dita instrucién finalizara co peche da fase
de instrucion previsto no art. 33.1 do Real Decreto 261/2008, do 22 de febreiro, polo que se

aproba o Regulamento de Defensa da Competencia e que todo iso sera notificado aos interesados.

O feito de que MONBUS puidese presentar este recurso e presentar alegacions pon de manifesto
que non houbo, en ningin momento, limitacién do seu dereito de defensa e que, por tanto, a
recorrente puido defenderse en termos reais e efectivos. Por iso, o acordo de incoacidén ao iniciar
formalmente a tramitacion do expediente, garante a MONBUS a defensa dos seus dereitos e
intereses lexitimos. Asi mesmo, este acordo de incoacién podera conducir 4 emisién do prego de
concrecioén de feitos, previsto no art. 50.3 da LDC, e a proposta de resolucidn, prevista no artigo
50.4 da LDC, fronte &s cales MONBUS podera alegar o que estime oportuno para a defensa dos seus

dereitos e intereses lexitimos.

Tampouco pode considerarse como argumento para poder estimar a existencia de indefension,
que o Acordo de Incoacién adoptado pola SUBDIC o 23 de outubro de 2023 (en execuciéon dunha
sentenza firme) vaia a privar a MONBUS da posibilidade de exercitar no futuro os seus dereitos de
defensa. Non pode admitirse como razén pola cal este Pleno deberia de anular ese Acordo de
Incoacién (aprobado, insistimos, en cumprimento dunha sentenza firme), que MONBUS considere

a existencia dun inexorable determinismo xuridico establecido, na sta opinion, pola sentenza do
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10 de marzo de 2023, que lle leve a concluir que a incoacidn do expediente négalle a posibilidade
de defenderse non s6 durante o procedemento que se inicia co mesmo, sendén tamén en eventuais
recursos contra a resoluciéon que se adopte, ao estar predeterminado pola sentenza tanto o
resultado do procedemento como a stia culpabilidade. Como vimos para que exista indefensién é
necesario “unha privacion, limitacién, menoscabo ou negacién real, efectiva e actual do dereito de
defensa, nunca potencial ou abstracta, isto é, unha indefensiéon material” STC 15/1995, do 24 de

xaneiro de 1995 (Enfase engadida)

Rexeitada por estes motivos esta alegacion, tamén hai que ter en conta que a posibilidade de que
o acordo de incoacion pode producir indefension non é admitida pola xurisprudencia do Tribunal

Supremo. Asi a Sentenza do 7 de febreiro de 2007 sinala que:

“(...) tratdndose de actos administrativos, a proteccion inherente ao dereito fundamental
recofiecido no artigo 24 CE so opera en relacion aos que tefian un contido sancionador’,
matizando que “ esa proteccion deberd invocarse en relaciéon a actos administrativos que,
ademais de ser ditados no marco dun procedemento que poida merecer a cualificacién de
procedemento sancionador, sexan definitivos, e por esta razén tefian en si mesmos un efectivo
contido sancionador. Isto iso, a posible vulneracion non poderd ser invocada en relacién a

meros actos de tramite”
Sobre este tema a Sentenza do TS do 28 de outubro de 2022 (Recurso 899/2021) afirma que

“E mdis, ainda cando se considerase que o acordo polo que se deduce testemufio implica xa a
incoacion dun novo expediente sancionador debe lembrarse que o Tribunal Supremo nunha
abundante xurisprudencia veu considerando que mesmo o0s actos que inician un
procedemento sancionador deben considerarse actos de tramite non cualificados . Asi, na STS
do 13 de decembro de 2016 (rec. 2941/2015) referida a un acordo de incoacién dun
procedemento sancionador pola Comision Nacional do Mercado de Valores afirmdbase que
"Esa xurisprudencia insiste en que, se non acordan ningunha outra cousa que a apertura dun
expediente, son actos de trdmite non cualificados e, en consecuencia, non susceptibles de
recurso, conforme aos artigos 25 e 51.1 c) da Lei da Xurisdicién" [sentenzas do 16 de abril de
2009 (casacién 5752/2003), 6 de febreiro de 2009 (casacién 5519/2003), 27 de setembro de
2007 (casacién 4755/2003) e 20 de setembro de 2007 (casacion 1195/2004, entre outras)]”
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Por todo exposto, a consideracién de que un acordo de incoacién dun procedemento
sancionador como acto de tramite non cualificado, non é susceptible de recurso independente,

é constante na xurisprudencia do Tribunal Supremo.
2.5.2. Inexistencia de prexuizo irreparable a dereitos ou intereses lexitimos:

En canto ao segundo dos requisitos esixidos polo artigo 47 LDC para que puidese prosperar o
recurso, isto é, a existencia dun prexuizo irreparable cabe lembrar que o Tribunal Constitucional
entende que é “aquel que provoque o restablecemento do recorrente no dereito constitucional
vulnerado sexa tardio e impida a stia efectiva restauracién” (por todos, ATC 79/2009, do 9 de marzo

de 2009). Sinala MONBUS como prexuizos irreparables:

a) que tera que dedicar unha parte relevante do seu orzamento para defenderse no procedemento

a pesar de que o resultado quedou predeterminado pola sentenza do TS] de Galicia.

b) que sufrira graves danos reputacionales que afectaran a sua relacién con provedores, clientes,
colaboradores e empregados e mesmo, potencialmente, danos econémicos que poderian derivar
da perda de servizos sen ter oportunidade real de defenderse porque o resultado do

procedemento vén xa predeterminado pola sentenza do TS]J de Galicia.

Indicar que destes argumentos non se xustifica perjuiciou algin que sexa irreparable e sé indica
como tales os que son derivados da incoacidn de calquera expediente sancionador en calquera
tipo de procedemento. Pero, ademais, neste caso, a incoacion foi acordada en cumprimento dunha
sentenza firme ditada polo TS] de Galicia, que ordenou “(...) a devolucién do E.A. d CGC, a fin de que
incoe expediente sancionador, contra as codemandadas, ALSA e MONBUS, por indicios de poder
repartirse o mercado ao concorrer ao concurso a través de UTE;(...)’, sentenza firme cuxo contido é

accesible.

Rexeitada por este motivo esta alegacion s6 sinalar que a empresa MONBUS nin sequera indica,
asi como tampouco acredita, que parte do orzamento total da empresa dedicarase a esa defensa,
non achega que contia en euros supofiera, non achega orzamentos nin a desagregacion deses
gastos, non explica como determina a condicién de “relevante” deses gastos en relacion co seu
orzamento, non achega documentacion algunha de orzamentos alternativos solicitados pola
empresa para eses gastos. Soamente realiza esa afirmacién pero sen achegar proba nin

documentacién algunha. Tampouco indica as razéns e argumentos empregados polos
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responsables desa empresa que lles levaron a dedicar unha parte “relevante” (pero descofiecida)
do seu orzamento & defensa, cando a mesma empresa sinala que o resultado xa esta
“predeterminado” pola sentenza do TS] de Galicia e tampouco explican as razéns que tiveron eses
responsables para acordar que eses gastos sexan “relevantes” e non de contia inferior, razéns que,
de acordo con o deber de dilixencia que corresponde aos administradores dunha empresa,
deberian de estar xustificados. Indicar tamén que os danos reputacionales e os danos econémicos,
de producirse, seria consecuencia dunha Resolucidon ditada tras a tramitacidon do correspondente
expediente conforme ao previsto na LDC e no seu caso, confirmada polos Tribunais, o que é algo

comun en todos os expedientes sancionadores, en especial por infraccién da LDC.
Por todo o exposto, considera este Pleno que estas alegacidns deben de ser rexeitadas.

Por todos os argumentos expostos nos puntos anteriores e non reunindo os requisitos esixidos
polo artigo 47 da LDC, este Pleno entende que o recurso examinado na presente resolucién debe

ser desestimado.

Na sua virtude, vistos os preceptos citados e os demais de xeral aplicacién, o Pleno da Comisién

Galega da Competencia

RESOLVEU

Desestimar o recurso presentado por GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. contra a adopcién do
acordo da Subdireccién de Investigacion da Comision Galega da Competencia do 23 de outubro de
2023 polo que se acordou a incoacion de expediente sancionador ao GRUPO MONBUS en relacién

co expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES.

Comuniquese esta Resoluciéon a Subdireccion Xeral de Investigacion da Comision Galega da
Competencia e notifiquese aos interesados, facéndolles saber que contra esta non cabe recurso
algtn en via administrativa, podendo interpofier recurso contencioso-administrativo no Tribunal

Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de dous meses a contar desde a sda notificacion.
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