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RESOLUCION 1/2025 — LICITACION ACCIONES FORMATIVAS DE EMPLEO

En Pleno

D. Ignacio Lépez-Chaves Castro, presidente.
D. Daniel Neira Barral, secretario/vocal.

Dfia. M? Teresa Cancelo Marquez, vocal.

Santiago de Compostela, 21 de febrero de 2025

La Comision Galega da Competencia (en adelante CGC), con la composicion arriba indicada y siendo
ponente D. Ignacio Lopez-Chaves Castro, dictd la siguiente Resolucidén en el Expediente S 74/20217
Licitacion acciones formativas de empleo, expediente que trae su causa en la remision que, al amparo
del articulo 132.3 de la Ley 9/20177, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico (en adelante
LCSP) y del articulo 23.3 de la Ley 74/2013, de 26 de diciembre, de racionalizacion del sector publico
autonomico de Galicia, realiza el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Galicia (en
adelante TACGal) el dia 27 de agosto de 2021 de una copia de su Resolucién n° 166/2021, de 27 de
agosto de 2021 por la que se resolvié y estimé el recurso n® 156/2021 interpuesto por SARARTE, SL,
contra los acuerdos de exclusiéon de su oferta y de adjudicacién del “lote 2, Carpinteria”, en la
contrataciéon de un servicio de organizacién e imparticién de acciones formativas del Servicio

Municipal de Empleo y Empresas, expediente: 526/2020/61 del ayuntamiento de A Corufia.
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1.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 22 de julio de 2021 la empresa SARARTE S.L.., que habia cursado oferta al
procedimiento de contratacién 526/2020/61 del Ayuntamiento de A Corufa interpone recurso
especial en materia de contratacidon contra los acuerdos de exclusion y adjudicacion del “lote 2,

Carpinteria” en dicho procedimiento.

En el referido recurso solicita “(...) se proceda a la expulsion de las mercantiles Interface Online S.L.. y
Siglo XXI Consultores de Formacién, S.L.. del presente procedimiento” por su actuaciéon coordinada y
contraria a la competencia en este procedimiento de licitacidn, actuacién que tiene relevancia no solo

en la adjudicacion de la licitacidn sino en cuanto a la propia exclusion del recurrente

SEGUNDO. - Con fecha 27 de agosto de 2021 el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de
Galicia (TACGal), dictd su resolucion n° 166/2027 en la que estima el recurso interpuesto por
SARARTE, S.L., y decreta la anulacidon de los acuerdos impugnados instando a retrotraer el
procedimiento de licitacion al concluir que las ofertas de las empresas INTERFACE ONLINE S.L.. y
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. no habian operado en esa concreta licitacién como

auténomas e independientes.

TERCERO. - En la citada Resolucion del TACGal se ponen de manifiesto los siguientes hechos que
describen lo que acontecié en la licitacion convocada por el Ayuntamiento de A Coruia y que resefia

la actuacion de las empresas en el expediente: 526/2020/61:

“Pues bien, centrados por lo tanto en el ambito de esta licitacion y de la que fue la actuacion
de las empresas Interfaz Online, SL y Siglo XXI Consultores de Formacion, SL debemos indicar
de inicio que la primera de estas empresas esta participada por la segunda, segun reconoce el
informe del érgano de contratacién a este recurso, indicando el recurrente que la misma
persona es “administrador de la mercantil Interfaz Online, S.L.. al tiempo que es, segun su Red
Social Profesional (LinkedIn) “Principal CEQ” de la mercantil Siglo XXI“, persona que los propios

alegantes reconocen es administrador de una de las empresas y empleado en la otra.
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Mds alld de esta vinculacidn, hace falta destacar una primera circunstancia especialmente
relevante para el analisis que le corresponde a este Tribunal, centrada como dijimos en la
posible vulneracion del deber de proposicidon unica por la actuacidon coordinada de las
empresas, como es que la mercantil Interfaz Online, SL resulté clasificada en primer lugar en
el lote 2 pero renuncid a la adjudicacion al reconocer que no disponia de la solvencia exigida,

renuncia que determiné que resultara adjudicataria Siglo XXI Consultores de Formacién, SL.

También podemos hacer referencia a otros elementos como indicios eficaces para determinar
que hubo vulneracion del principio de proposicién independiente. Asi, para la “Guia sobre
contratacion publica y Competencia” de la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia es indicio de practica contra el libre mercado que “una empresa...presenta su
propuesta y la de otra empresa a la vez" Pues bien, en este caso, y seguin consta en el
expediente remitido a este Tribunal, resulta que las dos ofertas fueron presentadas con
escasos minutos de diferencia, y a una hora que podemos calificar cdémo insélita. Asi, Siglo XXI
Consultores de Formacién, SL presentd su propuesta a las 23:04 e Interfaz Online, SL a las

23:32 del mismo dia 18.12.2020, ultimo del plazo de presentacion de ofertas.

Igualmente, si nos centramos en el propio contenido de las proposiciones presentadas por
ambas empresas también encontramos otros aspectos a destacar. Asi, ambas empresas
presentan el curriculo de la misma persona como personal docente para la imparticién de los
cursos en ambos lotes, aspecto que era objeto de valoracion en la licitacion, documentacion
personal que es coincidente en su formato en las ofertas de las dos empresas, y diferente
respecto al presentado como documentacidon equivalente por ambas empresas para otros

lotes de esta licitacion.

Ademas, en las dos ofertas también es coincidente que los documentos ahi incluidos aparecen
sin firmar, tanto la propia oferta de los criterios a valorar como las declaraciones incluidas en
el sobre 1, con la indicacién “firmado electréonicamente” -salvo en el DEUC de las dos empresas
que consta sin firmar, como dijimos- con la Unica excepcién en ambas ofertas del documento

“autorizaciones de consulta”.

Por lo tanto, la conclusién a la que tiene que llegar este TACGal, con estos indicios, es que las
referidas ofertas, Interfaz Online, SL y Siglo XXI Consultores de Formacién, SL no operaron en
esta concreta licitacion como auténomas e independientes, por lo que la adjudicaciéon no

podia recaer en las mismas, sin entonces necesidad de entrar en el resto de los considerandos
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del recurso. Procede asi la estimacidn del recurso presentado, decretandose la anulacién de
los acuerdos aqui impugnados, por no poder recaer la adjudicaciéon en ninguna de aquellas
ofertas, debiendo retrotraerse el procedimiento de licitacién y manteniéndose a tales efectos
la validez en aquellos actos y tramites cuyo contenido permaneceria igual de no cometerse la

infraccion.”

CUARTO. - En la misma fecha, 27 de agosto de 2021y al amparo del articulo 132.3 de la Ley 9/20177, de
8 de noviembre, de contratos del sector publico (LCSP) y del articulo 23.3 de la Ley 74/20173, de 26 de
diciembre, de racionalizacion del sector publico autondmico de Galicia, el TACGal remitio a la Comisidn

Galega da Competencia (CGC) una copia de su resolucién numero 166/2021.

QUINTO.- Con fecha 29 de octubre de 2021 la Subdireccion de Investigacion de la CGC (en adelante
SUBDIC) requiri6 al Ayuntamiento de A Corufia, en el marco de la Informacion reservada: /R 74/2021,
copia del expediente administrativo correspondiente a la licitacidn del lote 2 de la contratacion de un
servicio de «organizacion e imparticion de acciones formativas del Servicio Municipal de Empleo y
Empresas», licitado por el Ayuntamiento de A Corufia, con referencia Expediente: 526/2020/61, del
Ayuntamiento de A Coruia. Con fecha 24 de noviembre de 2021 la jefa del Servicio de Contratacion

de dicho ayuntamiento remite dicha documentacién.

SEXTO.- A la vista de la documentacion recibida y del desarrollo de la informacién reservada niumero
IR 14/2021 llevada a cabo por la Subdireccion de Investigacion de la CGC (SUBDIC) con la finalidad de
determinar con cardcter preliminar si concurrian las circunstancias que justificasen la incoacion de un
expediente sancionador, con fecha 14 de diciembre de 2021 la Comisién Nacional de los Mercados y de
la Competencia (CNMC) acordé asignar el expediente a los érganos de defensa de la competencia en

la Comunidad Auténoma de Galicia.

El tramite de asignacidn se realizé conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Ley 7/2002, de 21 de
febrero, de coordinacion de competencias entre el Estado y las comunidades auténomas en materia de

defensa de la competencia (Ley 1/2002).

SEPTIMO. - Con fecha 11 de marzo de 2022 la SUBDIC requirié diversa documentacion a la empresa
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL y a la empresa INTERFACE-ONLINE SL.

OCTAVO. - Con fecha 3 de noviembre de 2022 la SUBDIC requirié al Ayuntamiento de A Corufia, en el
marco de la Informacion reservada: /IR 74/2021, copia del Expediente 526/2020/61 (lote 9) y del
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Expediente 526/2021/69 lotes 1y 2. Con fecha 24 de noviembre de noviembre 2021 la jefa del Servicio

de Contratacion de dicho ayuntamiento remite dicha documentacién.

NOVENO.- A la vista de la Informacién reservada (/IR 74/20217) llevada a cabo por la SUBDIC, esta
aprecio6 igualmente que la referida conducta se habria producido también por ambas empresas en el
“lote 9, informatica” de la misma licitacion, por lo que con fecha 24 de enero de 2023 acord6 incoar
un Unico expediente sancionador identificado como S 14/2021 LICITACION ACCIONES FORMATIVAS DE
EMPLEO, contra las empresas INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L...

El acuerdo se adopta al apreciar, conforme al articulo 49.1 de la Ley 75/2007, de 3 de julio, de defensa
de la competencia (LDC) y 28 del Real Decreto 267/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el
reglamento de la LDC (RLDC), la existencia de indicios racionales de una posible conducta prohibida
por la LDC, en concreto por sus articulos 1y/o 3 de la LDC, atribuible presuntamente a las referidas
empresas, que alcanza a los lotes 2 y 9 de la licitacién con numero de expediente: 526/2020/61 del

Ayuntamiento de A Corufia.

DECIMO. - Con fecha 9 de febrero de 2023 la SUBDIC requirié diversa documentacién tanto a la
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL como a la empresa INTERFACE-ONLINE SL,
concediéndoles un plazo de 10 dias habiles para su envio. Con fecha 21 de febrero de 2023 la empresa
INTERFACE-ONLINE SL. aporta la documentacién reclamada y con fecha 2 de marzo de 2023 lo hace
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL.

UNDECIMO.- En ese mismo escrito de fecha 2 de marzo de 2023, la representacién legal de la
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. presenta solicitud ante la SUBDIC para el
inicio de las actuaciones dirigidas a la posible terminacién convencional del expediente sancionador S
14/2021 LICITACION ACCIONES FORMATIVAS DE EMPLEO.

DUODECIMO. - Con fecha 12 de abril de 2023, la SUBDIC acordé el inicio de las actuaciones tendentes
a la terminacién convencional del procedimiento sancionador S 14/2021 LICITACION ACCIONES
FORMATIVAS DE EMPLEO y concedid plazo para la presentacion de compromisos adicionales. En esta

misma fecha se acordd la suspension provisional del plazo méaximo para dictar resolucién.

DECIMOTERCERO. - Con fecha 14 de abril de 2023 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

presentd escrito con compromisos adicionales.
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DECIMOCUARTO. - Con fecha 18 de abril de 2023 la CNMC presenta observaciones al Acuerdo de
inicio de las actuaciones tendentes a la terminacién convencional del procedimiento sancionador S
14/2021 LICITACION ACCIONES FORMATIVAS DE EMPLEO y declara expresamente que: “(..) no resulta
procedente resolver este procedimiento sancionador mediante terminacion convencional y que los
compromisos propuestos son insatisfactorios tanto en el marco de una terminacion convencional como

en el de un sancionador ordinario”.

DECIMOQUINTO. - Con fecha 25 de abril de 2023 la empresa INTERFACE ONLINE SL presenta escrito
en el que declara que una vez examinado el acuerdo de inicio de actuaciones de terminacién
convencional se adhiere al mismo asumiendo los compromisos propuestos por SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. asi como cualquier otro que proponga la administracion

instructora.

DECIMOSEXTO. - Con fecha 21 de noviembre de 2023 la SUBDIC traslado al Pleno de la CGC la
propuestas de compromisos presentador a la TC conforme a lo previsto en el art. 39.2, inciso final
del RLDC.

DECIMOSEPTIMO. - Con fecha 23 de noviembre de 2023, la SUBDIC acordé poner fin al tramite de
Terminacién convencional solicitada por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.., a la que se
adhirié INTERFACE ONLINE S.L.. y rechazar los compromisos propuestos por considerarlos no
proporcionados ni suficientes para resolver los efectos sobre la competencia de las conductas objeto

del expediente, garantizando el interés publico a los efectos previstos en el articulo 52 LDC.

DECIMOCTAVO.- Con fecha 1 de marzo de 2024 fue puesto a disposicién de las mercantiles
INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. el Pliego de Concrecion de

Hechos (PCH) al cual accedieron en fechas de 8 y 11 de marzo de 2024 respectivamente.

DECIMONOVENO. - Con fecha 4 de marzo de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL
solicitan la puesta de manifiesto del expediente. Con fecha 2 de abril de 2024 se facilita el acceso al
expediente por parte de la SUBDIC a través del portal notifica.gal en la que se facilita un enlace para
acceder al expediente por medios electrénicos. En la comunicacién se advierte de que dicho enlace
permanecera activo durante el plazo de 96 horas. Dicha comunicacién consta como rechazada en
fecha 13 de marzo de 2023 por no acceder a ella en el plazo de 10 dias previsto en el art. 43 de la Ley

39/2025.
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VIGESIMO. - Con fecha 18 de marzo de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL presenta
ante el Pleno un recurso al amparo del articulo 47 LDC contra la adopcidon del Acuerdo de finalizacion

de la Terminacion Convencional dictada por la SUBDIC el 23 de noviembre de 2023.

VIGESIMO-PRIMERO. - Con fecha 17 de abril de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL
solicitan por segunda vez la puesta de manifiesto del expediente al sefialar que al acceder al
expediente no aparecia el mismo. Con fecha 18 de abril de 2024 se facilita el acceso al expediente por
parte de la SUBDIC a través del portal notifica.gal mediante un enlace para acceder al expediente por
medios electrdnicos. En la comunicacion se advierte de que dicho enlace permanecerd activo durante
el plazo de 96 horas. SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL accede al contenido de la
notificacidn el 26 de abril de 2024.

VIGESIMO-SEGUNDO. - Con fecha 26 de abril de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL
solicitan por tercera vez la puesta de manifiesto del expediente al sefalar que al acceder al
expediente no aparecia el mismo. Con fecha 7 de mayo de 2024 la SUBDIC facilita el acceso al
expediente por parte de la SUBDIC a través de un enlace. SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION

SL accede al contenido de la notificacion el 8 de mayo de 2024.

VIGESIMO-TERCERO.- Con fecha 10 de abril de 2024 el Pleno de la CGC una vez acreditado que el
recurso interpuesto por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL al amparo del articulo 47 LDC
contra la adopcidén del Acuerdo de finalizacion de la Terminacién Convencional dictada por la SUBDIC
el 23 de noviembre de 2023 habia sido interpuesto en plazo, acordd requerir a la Subdireccion de
Investigacion para que conforme a lo previsto en el referido art. 47 de la LDC remitiese en el plazo de
cinco dias copia del expediente S-14/2021 LICITACION ACCIONES FORMATIVAS DE EMPLEO A CORUNA
asi como el Informe previsto en el art. 24 del Real Decreto 267/2008, de 22 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (en adelante RDC). Asimismo, acordd que una
vez recibido el referido expediente se les diese traslado a los interesados del mismo y del recurso
conforme a lo previsto en el art. 47 de la LDC y el art. 24 del Real Decreto 261/2008. Dicho acuerdo

fue notificado a los interesados.

VIGESIMO-CUARTO. - Con fecha 3 de mayo de 2024 la SUBDIC remiti6 al Pleno el Informe previsto
en el art. 24 del RDC asi como copia completa del expediente S-14/2021 LICITACION ACCIONES
FORMATIVAS DE EMPLEO A CORUNA, que con fecha 13 de mayo de 2024 fueron notificadas y puestas
a disposicién de los interesados. En dicho Informe la SUBDIC considera ajustado a derecho proponer

la desestimacién del nuevo recurso interpuesto por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL ya
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que no se habria ocasionado indefensién ni producido perjuicios irreparables a derechos o intereses
legitimos de la recurrente, con lo que el recurso interpuesto por SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION SL no reuniria los requisitos exigidos por el articulo 47 de la LDC, y, en consecuencia,

debe ser inadmitido de plano.

VIGESIMO-QUINTO.- Con fecha 7 de mayo de 2024 la SUBDIC declara la confidencialidad de

determinada documentacion obrante en el expediente 526/2020/61.

VIGESIMO-SEXTO . - Con fecha 11 de junio de 2024, el Pleno resolvid desestimar por medio de la
Resolucion RA 5/2024 el recurso planteado al amparo del articulo 47 LDC, al no apreciar la presunta
indefensidn invocada. Dicha Resolucién fue puesta a disposicion de los interesados con fecha 11 de
junio de 2024.

VIGESIMO-SEPTIMO . - Con fecha 23 de octubre de 2024 la SUBDIC requiere mas informacion a la
empresa INTERFACE-ONLINE SL. Asi se requieren los estatutos de la mercantil, asi como
documentacion acreditativa de la titularidad del capital social y de la designacion de su/s

administrador/es. A dicho requerimiento responde la empresa con fecha 30 de octubre de 2024.

VIGESIMO-OCTAVO . - Con fecha 23 de octubre de 2024 la SUBDIC requiere mas informacién a SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION SL. A dicho requerimiento responde la empresa con fecha 25 de

octubre de 2024 y solicita acceso al expediente.

VIGESIMO-NOVENO . - Con fecha 30 de octubre de 2024 la SUBDIC requiere a la empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION SL. documentacién complementaria referida a las escrituras de
constitucién y de los acuerdos sociales adoptados por la mercantil, asi como la acreditativa de la
relacién contractual que esta mantenia con D. Ricardo Manuel Pol Sanchez y D. Manuel Angel Pol
Sanchez en la fecha de la licitacion del procedimiento 526/2020/61, relativa a la ejecucion de los
proyectos correspondientes a sus lotes 2 y 9. A dicho requerimiento responde la empresa con fecha 7
de noviembre de 2024.

TRIGESIMO . - Con fecha 6 de noviembre de 2024 la SUBDIC requiere mas documentacién al
Ayuntamiento de A Corufia en relacién con el Lote 2 y Lote 9 del expediente de contratacién
526/2020/61.

TRIGESIMO-PRIMERO. - Con fecha 18 de noviembre de 2024 la SUBDIC requirié a las empresas
INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. para que aportasen sus
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respectivas cifras de volumen de negocios correspondientes al afio 2023. Con fecha 18 de noviembre
y 20 de noviembre la representacion de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE

ONLINE S.L.. aportan respectivamente sus cifras de volumen de negocio.

TRIGESIMO-SEGUNDO. - Con fecha 22 de noviembre de 2024 la SUBDIC requirié a las empresas
INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. informacién adicional sobre
la evolucidn de la actividad desarrollada por ambas en el transcurso de los tres Ultimos ejercicios. Asi
se requiere para que aportasen el ultimo depdsito de cuentas en el registro mercantil efectuado por
la sociedad; los Modelo 200 AEAT de los afios 2021y 2022 y la relacion de los principales servicios
prestados por la mercantil en el transcurso de los tres ultimos afios con descripcion de destinatarios
e importes. Con fecha 29 de noviembre y 12 de diciembre la representacién de INTERFACE ONLINE
S.L.y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. aportan dicha documentacioén.

TRIGESIMO-TERCERO .- Con fecha 04 de diciembre de 2014, la SUBDIC acuerda ampliar la incoacién
del expediente sancionador S 14/2021 incorporando al mismo a DONA MARIA JESUS QUINTAS
REGUEIRO (DNI| *********) “en la que concurre la condicién de accionista y administradora Unica de
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. en cuya representacion se presentd oferta a la
licitacién controvertida y a DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DN| *******xx) ‘an g| que concurre
la condicién de propietario y administrador unico de INTERFACE ONLINE S.L. en cuya representacién
se presentd oferta a la citada licitacién, al apreciar la participacion personal de ambos de forma,

activa y directa en los hechos denunciados. Dicho Acuerdo fue notificado a los interesados.

TRIGESIMO-CUARTO . - Con fecha 4 de diciembre de 2024 se cursa un nuevo requerimiento a
INTERFACE ONLINE S.L. en relacidn a la actividad desarrollada por la mercantil entre los afios 2017 y

2020 asi como sobre su personal asalariado entre 2019 y 2023.

TRIGESIMO-QUINTO . - Con fecha 05 de diciembre de 2024 fue puesto a disposicién de INTERFACE
ONLINE S.L., SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ,
DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y la CNMC un nuevo Pliego de Concrecién de Hechos (PCH)

que fue notificado a todos los interesados.

TRIGESIMO-SEXTO . - Con fecha 5 de diciembre de 2024 se cursa un nuevo requerimiento a SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. sobre su personal en los afios 2019 y 2020 asi como sobre la
actividad desarrollada con la mercantil ADI, proyectos de ingenieria S.L.. (*********) entre los afios
2021y 2023.
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TRIGESIMO-SEPTIMO . - Con fecha 16 de diciembre de 2024 INTERFACE ONLINE S.L. solicita el
acceso al expediente. Con fecha 16 de diciembre de 2024 la SUBDIC facilita el acceso al expediente

por parte de la SUBDIC a través de un enlace.

TRIGESIMO-OCTAVO .- En fecha 31 de diciembre de 2024, una vez transcurrido el plazo de diez dias
habiles establecido por el requerimiento a INTERFACE ONLINE S.L., de fecha 04 de diciembre de 2024
sin que fuera aportada la documentacién requerida y toda vez que sin ella no era posible disponer de
elementos de juicio necesarios para proseguir con el procedimiento, se reitera la solicitud efectuada
concediendo una ampliacién por plazo de cinco dias habiles adicionales para la aportacion de dicha
documentacion y se acuerda suspender el computo del plazo maximo para dictar resolucién del

procedimiento.

TRIGESIMO-NOVENO . - Con fecha 13 de enero de 2025 la SUBDIC requiere a las mercantiles SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. e INTERFACE ONLINE S.L.. nueva informacién sobre sus
volimenes de negocios totales, en este caso correspondiente al afio 2024, a los efectos de contar

con la informacién necesaria para elaborar la propuesta de resolucion.

CUEDRAGESIMO . - Con fecha 13 de enero de 2025 INTERFACE ONLINE S.L.. contesta a los

requerimientos de informacion de 5 de diciembre, 31 de diciembre de 2024 y de 13 de enero de 2025.

CUADRAGESIMO-PRIMERO. - Con fecha 14 de enero de 2025 SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L. reitera su solicitud de 25 de octubre de 2024 de acceso al expediente y solicita
prueba. Con fecha 16 de enero de 2024 la SUBDIC facilita el acceso al expediente por parte de la

SUBDIC a través de un enlace.

CUADRAGESIMO-SEGUNDO. - Con fecha 16 de enero de 2025, una vez recibida la informacion
referida en los apartados TRIGESIMO-SEGUNDO y TRIGESIMO-SEXTO, la SUBDIC acordé levantar la
suspensién provisional del plazo maximo para dictar resolucion acordada el 31 de diciembre de 2024

estableciendo como nuevo plazo maximo para dictar resolucion el 18 de marzo de 2025.

CUADRAGESIMO-TERCERO . - Con fecha 16 de enero de 2025 se pone a disposicién de las empresas
incoadas comunicacidn del cierre de la fase de instruccion del expediente sancionador S 14/2021
LICITACION ACCIONES FORMATIVAS DE EMPLEO, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50.4 de la LDC y con el articulo 34 del RLDC, en relacién con el articulo 36.2, letra a) del

Decreto IGCC, procede, formular la consiguiente propuesta de resolucién.
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CUADRAGESIMO-CUARTO. - El dia 17 de enero de 2025, la SUBDIC notifica la Propuesta de
Resolucién a la CNMC, a las empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE
ONLINE S.L. y a las personas fisicas DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DN| **x*xxxxx) y a DON
RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DNI *********) indjcandoles que pueden formular alegaciones.

CUADRAGESIMO-QUINTO. - Con fecha 25 de enero de 2025 SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. aporta el volumen de negocios de la empresa y solicita ampliacién de plazo de un

mes para presentar alegaciones a la Propuesta de Resolucion.

CUADRAGESIMO-SEXTO . - Con fecha 29 de enero de 2025 la SUBDIC deniega ampliacién de plazo

solicitada.

CUADRAGESIMO-SEPTIMO . - Con fecha 18 de febrero de 2025 la SUBDIC notifica la Propuesta de
Resolucidn al Pleno de la Comision Gallega de la Competencia acompafiada de las alegaciones que a
la misma habian presentado SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. y INTERFACE ONLINE S.L.

CUADRAGESIMO-OCTAVO . - Con fecha 18 de febrero de 2025 el Pleno se reunié para designar

ponente.

CUADRAGESIMO-NOVENO. - Con fecha de 21 de febrero de 2025 el Pleno se retine para deliberar y

aprobar esta Resolucion.

2.- LAS PARTES

2.1. COMUNICACION DE LA POSIBLE PRACTICA RESTRICTIVA DE LA COMPETENCIA

El origen del presente Expediente Sancionador se encuentra en la remision por el TACGal a este
organismo, al amparo del articulo 132.3 de la Ley 9/20177, de 8 de noviembre, de contratos del sector
publico y del articulo 23.3 de la Ley 74/2013, de 26 de diciembre, de racionalizacion del sector publico
autondémico de una copia de su Resolucion nimero 166/2021, de 27 de agosto de 2021 por la que se
resolvid y estimd el recurso n® 156/2021 interpuesto por SARARTE SL, contra los acuerdos de

exclusién de su oferta y de adjudicacién del “lote 2, Carpinteria”, en la contratacion de un servicio de
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organizacion e imparticién de acciones formativas del Servicio Municipal de Empleo y Empresas,
expediente: 526/2020/61 del ayuntamiento de A Corufia.

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia (TACGal)
es un organo administrativo colegiado y especializado, adscrito a la consejeria competente en
materia de hacienda, que actua con independencia funcional en el ejercicio de sus competencias para
garantizar su plena objetividad. Comenzé su funcionamiento el 2 de abril de 2018. Entre sus
funciones esta el conocimiento y la resolucion de los recursos especiales en materia de contratacion,
ahora regulados en la Ley 9/2077, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. También, en su
caso, de los procedimientos previstos en Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unidn
Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de
planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales. El ambito de competencia
de este Tribunal incluye a la Xunta de Galicia y a las entidades del sector publico autonémico que
tengan la consideracién de poder adjudicador, pero también a las entidades locales y las
universidades publicas del ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia y los entes,
organismos y entidad vinculados o dependientes de estas que tengan la consideracién de poder
adjudicador. Igualmente respeto del Consejo de Cuentas de Galicia, en base a convenio firmado a tal
fin.

2.2. ENTIDADES DENUNCIADAS

El presente expediente se instruye contra las empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. (CIF ******¥¥¥) @ INTERFACE ONLINE S.L. (CIF *********) como personas juridicas; participacion en
relacion al procedimiento de contratacidon promovido por el Ayuntamiento de A Coruia expediente
de contratacién numero 526/2020/61.

2.2.1.- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *****x%%x)

Es una sociedad mercantil con el CIF ********* que comenzd su actividad bajo la denominacién de
“Academia Siglo XXI Perillo S.L.." en escritura otorgada en A Corufia el 18 de diciembre de 1998, ante
el notario Don Fernando Alba Puente, con nimero 4501 de protocolo e inscrita en el Registro

Mercantil de A Corufia en el tomo 2162, folio 187 hoja C-22599. Tenia por objeto social la ensefianza
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escolar no reglada y su domicilio se fijaba en el municipio de Oleiros, Perillo, Avda. Rosalia de Castro
n.° 162 bajo.

Por acuerdo de la Junta Universal celebrado el dia 3 de abril de 2000 cambi6é su denominacion a
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. y su objeto social pasando a ser la de consultoria de

calidad, formacién y recursos humanos.

Por acuerdo de la Junta general de 2 de mayo de 2017 se fijé como su objeto social la consultoria en
tecnologias de la informacion y la prestacion de servicios técnicos a las empresas, administraciones
publicas y particulares. Su domicilio social es Avenida Barrie de la Maza n.° 33, entreplanta A, 15004 A

Corufia. Su estructura de gobierno es de administrador unico.

2.2.2.- INTERFACE ONLINE S.L. (CIF ****x%*x¥),

Es una sociedad mercantil con el CIF ********* que comenzé su actividad bajo la denominacién de “ADI
Sociedad Gallega de Arquitectura S.L..” en escritura otorgada en Ferrol el 4 de diciembre de 2000,
ante el notario Don Bruno Otero Afonso, con nimero 2640 de protocolo e Inscrita en el registro
mercantil de A Coruia e el tomo 2428, folio 27 hoja C-26000, inscripcién 12 Tenia por objeto, entre
otros, la promocién de todo tipo de obras y viviendas, la compraventa de solares y edificios, el
estudio asesoramiento, planificacidon, organizacion, diseiio, redaccion de proyectos, valoracion,
calculo, construccion, direccidn, liquidacion, recepcién control y mantenimiento de todo tipo de obras
de edificacion y urbanismo, y en general cualquier tipo de actividad relacionada con la construccién y
el urbanismo y su domicilio se fijaba en el municipio de Oleiros, Perillo, Avda. Rosalia de Castro n.°

162 bajo.

Por acuerdo de la Junta general de 30 de septiembre de 2003 se fij6 como su objeto social la
investigacion y desarrollo de software informatico, asi como su comercializacion y distribucién. Su
domicilio social es Avenida de Rosalia de Castro 94 15172, Oleiros, A Corufia. Su estructura de

gobierno es de administrador Unico.

2.3. PERSONAS FiSICAS DENUNCIADAS

Las personas fisicas denunciadas son a DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DN| ***xxxxxx)
administradora Gnica de la mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. y DON RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ (DNI *********) administrador Unico de la mercantil INTERFACE ONLINE S.L., ex
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articulo 63.2 LDC por su participacion directa y personal en los hechos objeto del presente
expediente sancionador y su condicién de Administradores unicos, en relacién al procedimiento de
contratacion promovido por el ayuntamiento de A Corufia expediente de contratacién numero
526/2020/61.

2.3.1.- Dofia MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DN] *****#x#x)
como administradora Gnica de la mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. en el

momento de producirse los hechos analizados.

2.3.2. Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DN| ****xx*xx)

como administrador unico de la mercantil INTERFACE ONLINE S.L. en el momento de producirse los

hechos analizados.

2.4. INTERESADOS EN EL PROCEDIMIENTO

2.4.1. DIRECCION DE COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y DE LA
COMPETENCIA (CNMC).

La Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC (LCNMC) estipula en el articulo 25.1. a) que la
Direccién de Competencia ejercerd las funciones de instruccién de los expedientes tramitados por
conductas anticompetitivas. Conforme a lo anterior, es parte interesada en este procedimiento la
Direccién de Competencia de la CNMC. La CNMC, de acuerdo con dispuesto en los articulos 1y 2 de la
LCNMC, es una entidad de Derecho publico con personalidad juridica propia y plena capacidad publica
y privada, actualmente adscrita al Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital, que
"tiene por objeto garantizar, preservar y promover el correcto funcionamiento, la transparencia y la
existencia de una competencia efectiva en todos los mercados y sectores productivos, en beneficio
de los consumidores y usuarios ". Actuara en el desarrollo de su actividad y para el cumplimiento de
sus fines con autonomia orgdnica y funcional, plena independencia de las Administraciones Publicas,
y sometimiento a estas leyes y al resto del ordenamiento juridico. La Ley 1/2002 establece en su
articulo 5.3 que, al objeto de procurar la aplicacion uniforme de la LDC, el Servicio de Defensa de la
Competencia (actualmente, Direccion de Competencia, de la CNMC) podrd comparecer, en calidad de
interesado, en los procedimientos administrativos tramitados por los érganos de defensa de la

competencia de las Comunidades Auténomas.
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3.- HECHOS PROBADOS

Conforme al Pliego de Concrecién de hechos notificado a las partes, a la Propuesta de Resolucion
notificada a las partes y elevada a este Pleno, se consideran acreditados y relevantes para la

resolucion de este expediente los siguientes hechos:

PRIMERO.- Por resolucion de 26 de diciembre de 2020, el ayuntamiento de A Corufia convocé la
licitacién del contrato de servicios de acciones formativas del servicio municipal de empleo vy
empresa (expediente numero 526/2020/61) con un valor estimado de 417.652,76 euros. La
contratacion se dividié en diez (10) lotes. El anuncio de licitacién fue publicado el 3 de diciembre de

2020 en la plataforma de contratacién del sector publico.

Para los lotes 2, 6 y 9 del procedimiento de contratacidn cursaron oferta en nombre de la mercantil
INTERFACE ONLINE D. Ricardo Manuel Pol Sanchez y en nombre de la mercantil SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION Dfia. Maria Jesus Quintas Regueiro.

SEGUNDO.- Segun consta en el expediente, D. Ricardo Manuel Pol Sanchez es administrador Unico de
INTERFACE ONLINE y participa en el 17,67 % del capital social de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION al tiempo que, en la fecha de licitacion del expediente 526/2020/61, mantenia relacion
laboral con SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION segun contrato suscrito el 11 de marzo de 2018,
siendo el docente designado para impartir la formacidn correspondiente a los lotes 2 y 6 en caso de

que resultase adjudicataria cualquiera de las dos mercantiles.

TERCERO.- Asi mismo, consta que D. Manuel Angel Pol Sanchez, hermano del administrador Unico de
INTERFACE ONLINE, participa en el 6,73 % del capital social de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION al tiempo que, en la fecha de licitaciéon del expediente 526/2020/61, mantenia relacién
laboral con SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, segun contrato suscrito el 22 de junio de 2020,
siendo el docente designado para impartir la formaciédn correspondiente al lote 9 en caso de que

resultase adjudicataria cualquiera de las dos mercantiles.

Hechos referidos al lote n.° 2 “carpinteria”
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CUARTO. - Para el lote 2 “carpinteria” se reciben las ofertas de Sararte S.L.., INTERFACE ONLINE S.L..
y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

QUINTO. - El informe de valoracién de las ofertas econémicas emitido por el servicio de contratacién
el 14 de enero de 2021 aprecioé en lo relativo al LOTE 2, que la oferta mas ventajosa es la de Sararte

S.L.. pero presentaba valores anormales en la proposicién econdmica.

En consecuencia, el 15 de enero de 2021 la mesa de contratacion, acuerda dar audiencia a Sararte
S.L.., a efectos de justificar su oferta econdmica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.4

de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

SEXTO.- La mesa de contratacién, en su reunion de 12 de febrero de 2021 aprobd el informe de la jefa
del servicio de contratacion de fecha 11 de febrero de 2021 en el que, a la vista de los informes sobre
los valores anormales o desproporcionados emitidos por el Servicio de Empleo y las puntuaciones

obtenidas por cada licitador, la adjudicacion para el lote 2 quedaria de la siguiente manera:

“La oferta mejor valorada es la de Sararte, S.L. pero presenta valores anormales o
desproporcionados en la proposicion econémica. El Servicio de Empleo ha emitido informe
desfavorable sobre la justificacion de baja presentado por este licitador, por lo que la oferta
ganadora seria INTERFACE ONLINE, S.L.. con 9,62 puntos”

SEPTIMO.- Con fecha 26 de febrero de 2021 se requiere a INTERFACE ONLINE, la documentacién
previa para la adjudicacién del contrato, de acuerdo a lo establecido en el articulo 140 de la LCSP, asi
como como la documentacién acreditativa de la disponibilidad de las solvencias y de la adscripcion de

medios.

El subapartado 7.2 del cuadro de caracteristicas del contrato establece como “Medio” para acreditar

la solvencia econémica y financiera:

“volumen anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos concluidos debera ser al menos una vez y media el valor estimado del
contrato cuando su duracién no sea superior a un afo, y al menos una vez y media el valor anual

medio del contrato si su duracion es superior a un ano.

El volumen anual de negocios del licitador se acreditara por medio de sus cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho
registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito.
Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual
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de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro

Mercantil.”

OCTAVO. - Resulta relevante sefialar que INTERFACE ONLINE incluyé dentro del sobre electronico
numero 2 de su oferta, manifestacidn de conocer y aceptar incondicionalmente el contenido integro
de pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP), del pliego de prescripciones técnicas
(PPT) y demas documentacién que debe regir el contrato, que expresamente asume y acata en su

totalidad, sin salvedad ni reserva alguna.

Al respecto, el PCAP en el apartado 7 del cuadro de caracteristicas del contrato denominado
“APTITUD PARA CONTRATAR" establece los requisitos minimos de solvencia y la documentacién

acreditativa que debe disponer el contratista para contratar (subapartado 7.2).

Estos requisitos deberan ser acreditados por el licitador que presente la proposicion mas ventajosa
con cardacter previo a la adjudicacion del contrato a requerimiento del 6rgano de contratacion. Con
cardcter particular, para el lote 2 se precisa disponer de la solvencia econdmica y financiera requerida

en el citado apartado del cuadro de caracteristicas del contrato.

NOVENO.- Con fecha 9 de abril de 2021 la mesa de contratacion revisa la documentacion requerida a
INTERFACE ONLINE y advierte que:

“(..) el licitador propuesto adjudicatario del lote 2 Interface Online, S.L.. no ha cumplimentado
adecuadamente el requerimiento de la documentacion acreditativa de los requisitos previos en
el plazo concedido al efecto, expresando, ademdas, por escrito, su intencion de no

cumplimentarlo.

Obra informe en el expediente en el que hace constar las circunstancias antedichas y propone a
la Mesa de Contratacion que se proponga al érgano de contratacion entender retirada su oferta,

de acuerdo con lo previsto en el articulo 150.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Los miembros de la Mesa de Contratacion, a la vista del informe emitido por la jefa de
departamento de Contratacion, acuerdan por unanimidad su aprobacion en los términos del
citado informe, que sirve de motivacion a este acuerdo y que se recoge en un extracto a

continuacion:

(..)
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Ademas, con su documentacion presenta un escrito firmado por el Administrador unico de
Interface Online S.L.. de fecha 24 de marzo de 2021, en el que sefala lo siguiente, en relacion al

LOTE 2:

“Con respecto a LOTE 2 no es posible cumplir con el requerimiento establecido en la cldusula 7.2

del cuadro de caracteristicas del contrato, por no disponer, a la fecha de contestacion de este

requerimiento, de las cuentas depositadas en el registro mercantil” (subrayado afiadido).

(.)

A la vista de lo anterior, se propone entender retirada la oferta del licitador Interface Online

toda vez que:

Presenta, mediante escrito, su intencion de no cumplimentar el requerimiento efectuado al no
poder acreditar su solvencia econdmica, en la forma prevista en el pliego de cldusulas

administrativas

No presenta acreditacion de su solvencia técnica, ni acreditacion de su compromiso de

adscripcion de medios personales y materiales

No presenta la constitucion de la garantia definitiva.

Por lo expuesto, se propone a la Mesa de Contratacion:

Entender retirada la oferta presentada al LOTE 2 del servicio de acciones formativas del Servicio
Municipal de Empleo por Interface Online S.L.. al manifestar su voluntad de no cumplimentar el

requerimiento efectuado.

Requerir la documentacion acreditativa de los requisitos previos al licitador siguiente por el
orden en que quedaron clasificadas las ofertas, sequn acuerdo de la Mesa de Contratacién en
sesion de 12 de febrero de 2021, Siglo XXI Consultores de Formacion S.L.., concediéndole un
plazo de 10 dias habiles para su presentacion (la empresa Siglo XXI Consultores de Formacion
S.L.. es también la adjudicataria del lote 6, si bien, el punto 2 del cuadro de caracteristicas anexo
al PCAP sefala que el numero maximo de lotes de los que se puede resultar adjudicatario son
dos) (.).”

DECIMO.- EL 15 de abril de 2021, el Concejal delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
requirié a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION la documentacién administrativa recogida en el
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articulo 140 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, a los efectos de

adjudicar el lote 2 (carpinteria).

UNDECIMO. - EL 29 de abril de 2021 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION aporta la
documentacion requerida. Entre la documentacion presentada se encuentran las cuentas anuales
aprobadas por la mercantil correspondientes al ejercicio 2018 remitidas telematicamente al registro
mercantil el 25 de abril de 2021 con numero de entrada 2/2021/501056.0 y numero de archivo
3/2021/2781.

DUODECIMO.- Por acuerdo del érgano de gobierno del ayuntamiento de A Corufia de 18 de junio de
2021, se acordé adjudicar el lote 2 (carpinteria) a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 23 de julio de 2021, Sararte S.L.., que habia cursado oferta al
procedimiento de contratacion 526/2020/61, interpone recurso especial en materia de contratacién
contra los acuerdos de exclusiéon y adjudicacion del lote 2 en dicho procedimiento, que fueron

adoptados de forma simultanea.

El recurso solicita “se proceda a la expulsion de las mercantiles Interface Online, S.L.. y Siglo XXI
Consultores de Formacion, S.L.. del presente procedimiento” por su actuacion coordinada y contraria a
la competencia en este procedimiento de licitacidén, actuacién que tiene relevancia no solo en la

adjudicacidn de la licitacion sino en cuanto a la propia exclusion del recurrente.

DECIMOCUARTO.- Con fecha 27 de agosto de 2021 el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de Galicia (TACGal), remitié comunicacién a la Comisidn Galega da Competencia (CGC), a la
que adjuntd copia de la resolucién numero 166/2021, de 27 de agosto de 2021, por la que se resuelve
el recurso n°156/2021 interpuesto por Sararte S.L.. contra los acuerdos de exclusion de su oferta y de

adjudicacién del “lote 2, Carpinteria”, en el expediente: 526/2020/61 del ayuntamiento de A Coruia.

Esta comunicacién se efectua al amparo del articulo 132.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
contratos del sector publico (LCSP) y del articulo 23.3 de la Ley 14/2013, de 26 de diciembre, de

racionalizacion del sector publico autonémico de Galicia.

DECIMOQUINTO. - En el texto de la resolucién el TACGal concluye que las ofertas de INTERFACE
ONLINE, y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION no operaron en la licitacién como auténomas e

independientes, por lo que estima el recurso presentado, decreta la anulacién de los acuerdos
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impugnados, por no poder recaer la adjudicacién en ninguna de aquellas ofertas, y ordena la

retrocesion del procedimiento de licitacion.
Hechos referidos al lote n.° 9 “informatica”

DECIMOSEXTO.- Para el lote 9 “informatica”, se reciben las siguientes ofertas: Alfonso Perez Barrio,
Ana Maria Gordillo Duran, Chios formacién, Ensino S.L.., Centro de formacion praxis, INTERFACE
ONLINE, SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, Cenes CIT S.L.., Forox Innovacion S.L.., Beprojet
consultoria de formaciéon y empleo S.L.., Norformacién S.L.., G2 grupo empresarial de servicios S.L..,

Serviplustotal S.L..; Gestién plus S.L..u. Cenda gestion creativa S.L.. y Notacoolcompany.

DECIMOSEPTIMO.- El informe de valoracién de las ofertas econdémicas emitido por el servicio de
contratacion el 14 de enero de 2021, aprecié que la oferta mas ventajosa es la de Notacoolcompany
pero presenta valores anormales en la proposicion econdmica. Ademas, también presentan valores

anormales las proposiciones econémicas de Beproject y de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION.

DECIMOCTAVO.- El 15 de enero de 2021 la mesa de contratacion, acuerda dar audiencia a los
anteriores licitadores, a efectos de justificar su oferta econédmica, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

DECIMONOVENO.- La mesa de contratacion, en su reuniéon de 12 de febrero de 2021 aprobé el
informe de la jefa del servicio de contratacién de fecha 11 de febrero de 2021 en el que, a la vista de
los informes sobre los valores anormales o desproporcionados emitidos por el Servicio de Empleo y
las puntuaciones obtenidas por cada licitador, la adjudicacién para el lote 9 quedaria de la siguiente

manera:

“La oferta con mejor puntuacion es la de Notacoolcompany pero presenta valores anormales o
desproporcionados en el criterio precio, al igual que pasa con Beproject y Siglo XXI. El informe
sobre las bajas del Servicio de Empleo es desfavorable en el caso de Notacoolcompany y
Beproject y favorable en el caso de Siglo XXI. La clasificacion de las ofertas indica que la
adjudicatario debe ser INTERFACE ONLINE, S.L.. con 9,80 puntos”.

VIGESIMO.- Con fecha 26 de febrero de 2021 se requiere a INTERFACE ONLINE, la documentacién
previa para la adjudicacién del contrato del lote 9, de acuerdo a lo establecido en el articulo 140 de la

LCSP, asi como como la documentacion acreditativa de la adscripcion de medios.
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VIGESIMO-PRIMERO.- Con fecha 09 de abril de 2021 la mesa de contratacidn revisa la

documentacién requerida a Interface Online y acuerda lo siguiente:

II(“)

Los miembros de la Mesa de Contratacion, a la vista del informe emitido por la jefa de
departamento de Contratacion, acuerdan por unanimidad su aprobacion en los términos del
citado informe, que sirve de motivacion a este acuerdo y que se recoge en un extracto a

continuacion:

(..)

Presenta la documentacion completa del LOTE 9 (...). En el caso del LOTE 9 el apartado 7.2. del
cuadro de caracteristicas anexo al pliego de cldusulas administrativas especifica que para este

lote no se exige la acreditacion de la solvencia técnica y econdmica (..)

VIGESIMO-SEGUNDO. - Por acuerdo del érgano de gobierno del ayuntamiento de A Corufia de 18 de

junio de 2021, se adjudica el lote 9 "“informatica” a Interface Online.

VIGESIMO-TERCERO.- Con fecha 26 de julio de 2021, Notacoolcompany S.L., que habia cursado
oferta al procedimiento de contratacién 526/2020/61, interpone recurso especial en materia de
contrataciéon contra el acuerdo de adjudicacion del lote 9 y la exclusion de su oferta en dicho

procedimiento.

En la parte dispositiva del recurso, Notacoolcompany S.L.. pone de manifiesto que en el computo de
las bajas temerarias interviene la actitud dolosa de las mercantiles SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION e INTERFACE ONLINE, ambas vinculadas entre si.

VIGESIMO-CUARTO.- Con fecha 27 de agosto de 2021 el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de Galicia (TACGal), emite la resolucién numero 167/2021, que resuelve el recurso n° 159/2021
interpuesto por Notacoolcompany S.L.. contra los acuerdos de exclusion de su oferta y de
adjudicacion del “lote 9, informatica”, desestimando el recurso interpuesto respecto del acto de
exclusion de su oferta e inadmitiendo dicho recurso respecto de la adjudicacién del lote 9 de la
contratacidn, por lotes, del servicio de organizacién e imparticién de acciones formativas del Servicio

Municipal de Empleo y Empresas del ayuntamiento de A Corufa. Expediente 526/2020/61.
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4.- CARACTERIZACION DEL MERCADO

41. MERCADO RELEVANTE

Como sefiala la Comisién Europea en la Comunicacion C/2024/1645" la definicion de mercado es una
herramienta que utiliza la Comisién para determinar y definir los limites de la competencia entre las
empresas, siendo su principal objetivo determinar de forma sistemdtica las presiones competitivas
efectivas e inmediatas a las que se enfrentan las empresas afectadas cuando ofrecen ciertos
productos en una zona determinada. La definicién de mercado permite identificar a los principales
competidores de las empresas afectadas como oferentes de dichos productos, asi como a los
correspondientes clientes. Unicamente los productos que ejercen una presidon competitiva efectiva e
inmediata en el periodo de tiempo de referencia pertinente forman parte del mismo mercado de
referencia que las empresas afectadas, mientras que otras presiones menos efectivas o meramente

potenciales, se consideran parte de la evaluacién de la competencia.

El objetivo principal de la definicién de mercado es proporcionar un marco que estructure y facilite la
valoracién de la competencia al identificar de forma sistematica las presiones efectivas e inmediatas
de la competencia a las que se enfrentan las empresas afectada al ofrecer determinados productos a

clientes en una zona concreta.

La nocion de mercado tanto desde el punto de vista del producto como de su dimension geografica
debe identificar a aquellos rivales que pueden limitar el comportamiento de aquellas o impedirles

actuar con independencia de cualquier presién competitiva.

Para determinar la forma en la que se aplican los conceptos, la referida Comunicacion afirma en el
apartado 12, que "segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal General de la Unién
Europea (en adelante, «los tribunales de la Unién») y la practica casuistica de la Comisién, el mercado
de referencia en el que la Comision valora la dinamica de la competencia comprende un producto y

una dimensién geografica”.

1  Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa de
la Unién en materia de competencia. C/2024/1645 publicada en el DOUE el 22 de febrero de 2024.
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El mercado de producto de referencia comprende la totalidad de los productos (bienes y servicios)
que los consumidores consideren intercambiables o sustituibles en razon de sus caracteristicas o su
precio lo él uso que se quiera hacer de ellas. Que la empresa tenga la capacidad para imponer sus
condiciones en el mercado, distorsionando la competencia y perjudicando a los consumidores va a
depender de las alternativas reales o potenciales que existen en ese mercado a sus productos, es

decir dependera de la substituibilidad del producto o servicio.

El mercado geografico comprende la zona en la que las empresas afectadas desarrollan actividades
de suministro de los productos y de prestacion de los servicios de referencia son suficientemente

homogéneas y diferenciadas de las zonas geograficas mas préximas.

Pero hay que tener en cuenta que asi como en los expedientes de abuso de posicién dominante por
infraccion del articulo 2 de la LDC, la delimitacion del mercado relevante tiene caracter esencial, en
los supuestos de aplicacion de conductas colusorias del articulo 1 LDC, esa delimitaciéon es
importante pero no esencial, ya que como sefialan el Tribunal Supremo y la CNMC? no resulta
imprescindible a fin de acreditar una conducta prohibida por el articulo 1 LDC. Asi de manera
reiterada el TS declara que la delimitacion exacta del mercado relevante, y, mas concretamente, del
mercado geografico, no es un elemento del tipo de la infraccidn tipificada en los articulos 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea que sea determinante para valorar la antijuricidad de la conducta infractor. Por
ejemplo la sentencia del TS de 13 de junio de 20244, en relacion con un expediente de la CNMC que
afectd al servicio de transporte de viajeros por carretera en autobus en las Islas Baleares en varios de
sus segmentos, en concreto al servicio de transporte publico regular de uso especial de escolares

prestado a centros publicos, sujeto a licitacién, considero que

“La calificacion de la conducta del articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia y del
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y su autoria vienen
determinadas principalmente por el contenido del acuerdo y la voluntad que persigue el

mismo, que es lo que va a tener repercusidon en el mercado. La definicién del mercado

2 "(..) es doctrina jurisprudencial asentada que la definicidén exacta del mercado o la caracterizacién de todos
sus elementos no resulta imprescindible a fin de acreditar una conducta prohibida por el articulo 1 LDC, al
no constituir o determinar tal definiciéon un elemento del tipo de esta clase de infraccién” Resolucién de la
CNMC de 23 de julio de 2024 dictada en el Expte. Licitacion plan pedanias Murcia Samur 01/24.

3 STS n° 372/2024, de 4 de marzo de 2024 (rec. 5674/2022), STS n° 355/2024 de 29 de febrero (rec.
6141/2022), STS n° 333/2024, 28 de febrero de 2024 (rec. 5665/2022), STS n° 193/2024, de 5 de febrero de
2024 (rec. 5978/2022)

4 ECLI:ES:TS:2024:3223
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geografico es un elemento que ayuda a definir el &mbito en el que la conducta se lleva a cabo,

pero no resulta determinante para la definicién del tipo sancionador.”

411. MERCADO RELEVANTE DE PRODUCTO

Las practicas investigadas se encuadran dentro del sector de servicios educativos y de formacion y
mas concretamente dentro de la prestacion de servicios a las administraciones publicas para la
formacion, por lo que hay que tener en cuenta las particularidades de este modo de provision sujeto
a la normativa de la contratacién publica y mas concretamente a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Se trata de una licitacién convocada por una administracion municipal, el Ayuntamiento de A Coruiia,
que persigue mejorar las posibilidades de éxito en la busqueda de empleo de las personas
desempleadas de la ciudad. De acuerdo con el portal de Transparencia del Ayuntamiento de A Corufia
el importe adjudicado de todos los contratos de servicios, no solo los servicios educativos o de
formacién, licitados por procedimiento abierto por el Ayuntamiento de A Corufia durante el afio 2020
fue de 1.620.816,30 euros. En la licitacidon del contrato de servicios de acciones formativas del servicio
municipal de empleo y empresa (expediente nimero 526/2020/61) el valor estimado del contrato era
de 417.652,76 euros.

Estas acciones formativas persiguen como finalidad mejorar las posibilidades de éxito en la busqueda
de empleo de las personas desempleadas, prestando atencidon tanto a las necesidades formativas de
esas personas como a las demandas emergentes del mercado laboral con el objetivo de capacitar a
los participantes en esos cursos el conseguir un empleo de calidad. En numerosas ocasiones las
Administraciones Publicas, como en este caso el Ayuntamiento de A Corufia, acuden a la contratacién
externa con el objetivo de optimizar, a través de empresas especializadas, la cobertura de la

prestacion de esa actividad.

Desde la perspectiva de la competencia lo relevante es que la practica se produce en el marco de un
procedimiento de licitacion publica con el objeto precisado en el expediente. Por ello, la primera
cuestion a dilucidar es si el concurso constituye en si mismo un mercado o es parte de un mercado
mas amplio. A tal efecto interesa tomar en consideracién los criterios sefialados por la extinta CNC
que en su Resolucién de 19 de octubre de 2011 dictada en el expediente S/0226/10, Licitaciones de

carreteras:
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“Desde un punto de vista econémico, el que una licitacion o un concurso puedan constituir en si
mismo un mercado relevante depende fundamentalmente de la naturaleza del producto que se
licita, su grado de diferenciacién y la frecuencia con la que sale al mercado. Cuando lo que se
saca a concurso o subasta consiste en un producto muy diferenciado y ademds ello ocurre con un
caracter muy esporadico, las condiciones de competencia seran muy especificas o pueden variar
mucho de una vez a otra. En esos casos puede tener justificacion definir cada licitacion como un

mercado.”

Atendiendo a los criterios expuestos hay que sefialar que las Administraciones Publicas convocan con
frecuencia licitaciones de Servicios educativos y de formacién, como se puede observar en la
Plataforma de Contratacion del Sector publico. El procedimiento de adjudicacién es normalmente
abierto, es decir, cualquier empresario puede presentar una proposicién y convertirse en licitador del
contrato y pueden presentarse empresas de todo el territorio nacional que cumplan los criterios de

solvencia requeridos salvo que acreditasen la clasificacion.

Sin embargo, teniendo en cuenta la descripcidn del objeto del contrato este Pleno considera que el
mercado afectado es el referido al objeto de la licitacidn, es decir, un contrato de servicios dividido en
lotes de acciones formativas convocados por el Servicio Municipal de Empleo y Empresas del
Ayuntamiento de A Corufia y cuyo ndmero de expediente es el 526/2020/61. EL mercado relevante
serd el de la contratacién publica de servicios de formacién con el cédigo CPV (vocabulario comun de
contrataciéon publica) 80000000-4 Servicios educativos y de formacion, y que fue convocado
mediante procedimiento abierto no sujeto a regulacién armonizada en 10 lotes correspondientes a
otras tantas acciones formativas. La conducta se desenvuelve en un procedimiento de licitacidn
publica, procedimiento 526/2020/61, promovido por el ayuntamiento de A Corufia, cuyo presupuesto
base de licitacién de 252.679,92 € (IVA incluido) y un valor estimado de 417.652,76 €.

4.2. MERCADO GEOGRAFICO

El mercado geografico de referencia comprende el espacio en el que las empresas de referencia son
contratadas para la oferta de bienes y servicios en cuestién y en el cual las condiciones de
competencia son suficientemente homogéneas. En el sector de las licitaciones publicas la
competencia entre oferentes se produce “por el mercado” y no “en el mercado”. Las empresas que
operan en el mercado de contratacién publica compiten por obtener una cartera de licitaciones. Por

ello perder la licitacion de un contrato de servicio concreto no significa necesariamente la
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desaparicion de la empresa o el cese total de su actividad, sino que los inputs necesarios para
ejecutar ese contrato se pueden presentar y utilizar en otras licitaciones. El hecho de obtener, o no,
esa licitaciéon influird en la decisién de volver a presentarse en otras similares y condicionar3,

evidentemente, el contenido de las ofertas que pueda llegar a ofertar en esas otras licitaciones.

Por este motivo se podria poner en duda que el mercado geografico se delimita, en sentido
restringido, por el marco de la licitacion de referencia, sin perjuicio de que, como hemos sefialado, la
delimitaciéon del mercado geografico no resulta imprescindible a fin de acreditar una conducta
prohibida por el articulo 1 LDC ya que su autoria viene determinada por el contenido del acuerdo
colusorio y la voluntad que persigue el mismo, que es lo que va a tener repercusion en el mercado. La
definiciéon del mercado geografico es un elemento que ayuda a definir el ambito en el que la conducta

se lleva a cabo, pero no resulta determinante para la definicion del tipo sancionador.

Teniendo en cuenta el ambito municipal del expediente de contratacion, el mercado geografico se
debe delimitar en sentido restringido. En concreto, el ambito geografico establecido en la licitacion
en la que se suscitd la practica investigada en el expediente nimero 526/2020/61, es el que
corresponde al término municipal de A Corufia por ser el ambito en que el organismo desarrolla su

actividad.

5.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

5.1. OBJETO DE LA RESOLUCION

La presente resolucion tiene por objeto determinar la posible colusién entre licitadores en una
licitacion publica (contratacion de un servicio de organizacién e imparticion de acciones formativas
del Servicio Municipal de Empleo y Empresas, expediente: 526/2020/61 del ayuntamiento de A
Corufia) que es uno de los ejemplos de cartel que se incluyen en la definiciéon que de esta modalidad
de conducta colusoria se menciona en la Disposiciéon adicional 4.2 de la LDC al referirse a las
“colusiones en licitaciones”, que es, de este modo, una de las conductas prohibidas por el articulo 1
LDC.
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Las empresas denunciadas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ********¥) & INTERFACE
ONLINE S.L. concurrieron a la licitacion como personas juridicas independientes no vinculadas entre

si, como asi manifiesta claramente la Propuesta de Resolucién de la SUBDIC:

“95.- No se aprecia en la instruccidn del presente procedimiento la existencia de elementos
probatorios que permitan concluir sobre la existencia de una posicidon de control o dominio de

una mercantil sobre la otra, en los términos establecidos por el citado articulo 42.1.

96.- De igual modo, no resulta acreditada la existencia de una direccién unica en virtud de
acuerdos o de clausulas estatutarias de modo que permita concluir cierta relacion de filiacion

o dependencia entre ambas mercantiles.

97.- Tampoco el articulo 231 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de sociedades de capital (TRLSC) permite concluir tal
extremo a la vista de la redaccién vigente en el momento de la licitacién del procedimiento de

contratacion 526/2020/61, que establecia:

“Tendran la consideracion de personas vinculadas a los administradores d) Las sociedades en las
que el administrador, por si o por persona interpuesta, se encuentre en alguna de las situaciones

contempladas en el apartado primero del articulo 42 del Codigo de Comercio”.

98.- No obstante, la Ley 5/ 2021, de 12 de abril, por la que se modifica el texto refundido de la
Ley de sociedades de capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, y
otras normas financieras, en lo que respecta al fomento de la implicacién a largo plazo de los
accionistas en las sociedades cotizadas, dio una nueva redaccion al articulo 231 “Personas

vinculadas a los administradores”, en el que dispone lo siguiente:

“d) Las sociedades o entidades en las cuales el administrador posee directa o indirectamente,
incluso por persona interpuesta, una participacion que le otorgue una influencia significativa o
desempenia en ellas o en su sociedad dominante un puesto en el érgano de administracion o en la
alta direcciéon. A estos efectos, se presume que otorga influencia significativa cualquier
participacion igual o superior al 10 % del capital social o de los derechos de voto o en atencion a
la cual se ha podido obtener, de hecho, o de derecho, una representacion en el dérgano de

administracion de la sociedad”,
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Esta nueva redaccidon permitiria concluir que Ricardo Pol Sanchez tendria el caracter de
persona vinculada a la administracion de Siglo XXI, al ostentar influencia significativa a la
vista de su participacion en el capital social en la mercantil, sin embargo al comenzar la
vigencia de esta norma el 03.05.2021, es decir una vez finalizado el plazo de presentacién de

proposiciones, tal vinculacién debe ser rechazada.

99.- En la memoria abreviada incluida en las cuentas del ejercicio 2018 que Siglo XXI
consultores deposité en el registro mercantil el 25.04.2021, no consta ninguna referencia a la

participacién de Interface online como empresa del grupo o asociada.

100.- En contestacion al requerimiento efectuado en fecha 24.10.2024 a la mercantil Siglo XXI
consultores en relacién a la “titularidad del capital social de la mercantil a fecha de la licitacion
del procedimiento 526/2020/67” se aportan copias de la declaracion del impuesto de
sociedades correspondientes a los ejercicios 2019 y 2020 a la vista de los cuales no constan
alteraciones en la titularidad de su capital social en relacién al referido a la escritura 2.889 de

29.12.2000.

101.- Conforme a lo establecido en el apartado 7 de la clausula 29 del pliego de cldusulas
administrativas particulares que rigen el procedimiento de contrataciéon, ambas mercantiles
no declaran pertenecer al mismo grupo de empresas en la documentacion que presentan en

el sobre electrdnico 1.

102.- En conclusidon, ante la ausencia de elementos que permitan deducir que a fecha de
celebracién del procedimiento de contratacién 526/2020/61 ambas mercantiles constituyesen
una unidad econdmica, es por lo que deben considerarse como entidades independientes a los
efectos de la calificacion de la practica anti competitiva que se desarrolla en esta propuesta
de resolucién (PR) y determina la responsabilidad individual de los dos administradores Unicos

que han intervenido en la misma”

5.2. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Conforme al articulo 26.2 i) del Decreto 118/2016, de 4 de agosto, por el que se crea el Instituto
Gallego do Consumo e da Competencia y se aprueban sus estatutos, le corresponde a la Comisidn

Galega da Competencia el Instruir y resolver expedientes sobre conductas prohibidas por la Ley de

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 30
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
I«?: B\ISTclcT)HSTSMGoAEEGO 3 GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

defensa de la competencia asi como imponer multas sancionadoras y coercitivas y adoptar otras
medidas de ejecucion forzosa previstas en la normativa vigente y en los términos previstos de la Ley

15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

5.3. PROPUESTA DEL ORGANO DE INSTRUCCION

La Subdireccién de Investigacién (SUBDIC) una vez finalizada su actuacion y de acuerdo con lo
previsto en el texto del articulo 50.4 LDC aplicable a este expediente deberd de formular, una vez
practicados los actos de instruccion, la Propuesta de Resolucion que deberd notificar a las partes. Asi

dispone el precepto en la versidn vigente en el momento de tramitacion de este expediente, que:

“4. Practicados los actos de instruccion necesarios, la Direccién de Investigacion formulard
propuesta de resolucion que serd notificada a los interesados para que, en el plazo de quince

dias, formulen las alegaciones que tengan por convenientes”
De acuerdo con ello, en su Propuesta de Resolucién la SUBDIC propone lo siguiente:

“Primero. - Que se declare la existencia de conducta prohibida por el articulo 1 LDC,
constitutivas de infraccion, desarrolladas por las mercantiles Siglo XXI Consultores e Interface

Online.

Segundo. - Que la conducta prohibida se tipifica, en su caso, a los efectos de la determinacion de

la sancién a imponer, como infraccion muy grave de acuerdo al articulo 62.4 LDC.

Tercero. - Que se declare responsable de las infracciones a Siglo XXI Consultores e Interface
Online como personas juridicas y a sus administradores unicos Dofia Maria Jesus Quintas Regueiro

y a Don Ricardo Manuel Pol Sanchez
Cuarto. - Que se impongan las siguientes sanciones:

1°%- INTERFACE ONLINE (CIF ********%). 513 % de su volumen de negocio total en 2023, por la
comisién de una infraccion calificada como muy grave de acuerdo al articulo 62.4 LDC,
consistente en la realizacion de una practica concertada al coordinar su comportamiento
competitivo con la mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ********%) en e[

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 31
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



COMISION
GALEGA DA
COMPETENCIA

a»

Flray
@

o DO CONSUMO E
'I-Y'I-

INSTITUTO GALEGO ]
DA COMPETENCIA e

desarrollo del procedimiento de contratacion 526/2020/61, con objeto de restringir la

competencia.
Sancion propuesta: Seiscientos treinta y seis euros con doce céntimos (636,12 €).

2°- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ********¥). 513 9% de su volumen de negocio
total en 2024, por la comision de una infraccion calificada como muy grave de acuerdo al
articulo 62.4 LDC, consistente en la realizacion de una préctica concertada al coordinar su
comportamiento competitivo con la mercantil INTERFACE ONLINE (CIF *********) en el desarrollo

del procedimiento de contratacion 526/2020/67, con objeto de restringir la competencia.

Sancion propuesta: Cuatro mil doscientos ochenta y cuatro euros con setenta céntimos
(4.284,70€).

Estas cuantias no exceden del limite maximo correspondiente a las infracciones muy graves

(10%) establecidas por el articulo 63.1. ¢) de la LDC.

3°- Dorfa Maria Jesus Quintds Requeiro con DNI ********** en calidad de representante legal y
administradora Unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..,, por su participacion
personal, directa y activa en la comisién de una infraccion calificada como muy grave de acuerdo
al articulo 62.4 LDC, consistente en la realizacion de una préactica concertada al coordinar su
comportamiento competitivo con la mercantil INTERFACE ONLINE (CIF *********) en el desarrollo

del procedimiento de contratacion 526/2020/67, con objeto de restringir la competencia.
Sancion propuesta: Tres mil setenta y ocho euros (3.078 €).

4°- Don Ricardo Manuel Pol Sanchez con DNI ********* en calidad de representante legal y
administrador unico de INTERFACE ONLINE, por su participacion personal, directa y activa en la
comision de una infraccion calificada como muy grave de acuerdo al articulo 62.4 LDC,
consistente en la realizacion de una practica concertada al coordinar su comportamiento
competitivo con la mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *********) en el
desarrollo del procedimiento de contratacion 526/2020/61, con objeto de restringir la

competencia.
Sancion propuesta: Tres mil setenta y ocho euros (3.078 €).

Estas cuantias no exceden del limite maximo de 60.000€ establecido en el articulo 63.2 LDC.
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Todas las cuantias se consideran proporcionadas relacionando la sancion con la gravedad de las
infracciones que se consideran acreditadas, habida cuenta el volumen de la licitacion

controvertida y el alcance de las infracciones.

Quinto.- Que en virtud de los establecido en el articulo 711.b) de la LCSP se acuerde la
prohibicién de contratar a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ******x%%) y a
INTERFACE ONLINE (CIF *********) respecto de cualquier licitacion publica convocada en el dmbito
territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia en servicios de limpieza con cddigo CPV
80000000-4 (Servicios educativos y de formacion), por un periodo minimo de 6 meses a contar
desde la firmeza de la resolucién que asi lo acuerde por la comisién de una infraccion muy grave

en materia de falseamiento de la competencia.”

5.4. LEGISLACION APLICABLE

Es conveniente sefalar que de acuerdo con lo establecido en la disposicion transitoria novena del

Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio® no sera aplicable a este procedimiento las modificaciones

introducidas en el texto de la LDC por el referido Real Decreto, rigiéndose por la normativa anterior.

5.5. CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA LDC

El articulo 1 de la LDC prohibe:

“(..) todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan

en:

a) La fijacion, de forma directa lo indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de

servicio.

5

Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, por el que se adoptan y prorrogan determinadas medidas de

respuesta a las consecuencias econémicas y sociales de la Guerra de Ucrania, de apoyo a la reconstruccion
de la isla de La Palma y a otras situaciones de vulnerabilidad; de transposicién de Directivas de la Unién
Europea en materia de modificaciones estructurales de sociedades mercantiles y conciliaciéon de la vida
familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores; y de ejecucién y cumplimiento del
Derecho de la Unién Europea
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b) La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo técnico o las

inversiones.
¢) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento. (...)".

La prohibicion del citado precepto exige la concurrencia de los requisitos de un acuerdo entre al
menos dos empresas y que ese acuerdo tenga por objeto o produzca o pueda producir una restriccion

de la competencia en el mercado.

Lo que en este expediente sancionador se examina es la existencia de un acuerdo colusorio entre dos
empresas (INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..) que se
presentan como licitadores auténomos e independientes a la contratacidn publica convocada por el
Ayuntamiento de A Corufia de servicios de acciones formativas del Servicio Municipal de Empleo y

Empresa (expediente numero 526/2020/61).

Ese acuerdo es uno de los ejemplos de cartel que se incluyen en la definicion que, de esta grave
modalidad de conducta colusoria, formula la Disposicion adicional cuarta apartado 2 de la LDC, al
referirse a las “colusiones en licitaciones” como una de las practicas propia de los carteles que es, por
tanto, una de las conductas prohibidas por el articulo 1 LDC. La referida Disposicion adicional cuarta

de la LDC, en su parrafo 2 bajo la rubrica «Definiciones» dispone:

“2. A efectos de lo dispuesto en esta ley se entiende por cartel todo acuerdo o préctica
concertada entre dos o mds competidores cuyo objetivo consista en coordinar su
comportamiento competitivo en el mercado o influir en los parémetros de la competencia
mediante précticas tales como, entre otras, la fijacion o la coordinacién de precios de compra o
de venta u otras condiciones comerciales, incluso en relacion con los derechos de la propiedad
intelectual e industrial; la asignacion de cuotas de produccion o de venta; el reparto de
mercados y clientes, incluidas las colusiones en licitaciones, las restricciones de las
importaciones o exportaciones o las medidas contra otros competidores contrarias a la

competencia”.

Como seflala a CNMC “Para que pueda apreciarse la existencia de acuerdo debe existir una
concordancia de voluntades entre, al menos, dos partes, competidores reales o potenciales de esa

licitacion publica. A efectos del articulo 1 de la LDC, existe un acuerdo cuando las partes se asocian en
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un plan comun que limita o puede limitar su politica comercial individual al determinar sus pautas de

accién o abstenciéon mutuas en el mercado’®

El Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (TSXG) en su sentencia 26 de marzo de 20217 define el

concepto de cartel sefialando que:

“En definitiva, un cartel es un acuerdo formal entre dos o mds empresas con el fin de reducir la
competencia entre ellas y aumentar sus beneficios, esto es, la expresion formal de un acuerdo de

colusion.”
Y continua esta sentencia declarando que:

“(..) si tenemos en cuenta que las normas de defensa de la competencia se aplican al ambito de
la contratacion publica, cualquier acuerdo o estrategia comun en relacion con una o varias
licitaciones publicas constituye un acuerdo restrictivo de la competencia prohibido por el

articulo 1° de la Ley de Defensa de la competencia (...)”

Ese acuerdo no requiere, como ha sefialado este Pleno, de una forma o solemnidad especial de
manifestacion, basta con que exista esa concurrencia de voluntades de las partes y su intencion de
actuar en la licitacion publica de una forma determinada, por lo que puede manifestarse de forma

explicita o derivarse implicitamente del comportamiento de las partes.

Es ademas independiente de los motivos reales o intenciones que persigan las empresas, ya que el
acuerdo colusorio tiene naturaleza objetiva. En este sentido la Resolucion del Tribunal de Defensa de

la Competencia (TDC) 364/95, de 12 de diciembre de 1996, Ortopédicos Castilla y Ledn afirma que:

“(..) el articulo 1 de la LDC configura un tipo objetivo, esto es, se incurre en la prohibicion por la
mera adopcion de un acuerdo o decision que produzca el efecto de restringir la competencia en
el mercado, sin que sea necesaria la concurrencia de una intencionalidad especifica. La
culpabilidad, en estos casos, se valorara a los efectos de la determinacion de la sancidn, pero no

constituye un elemento integrante del tipo de conducta prohibido.”

En el mismo sentido el Tribunal Supremo en su sentencia de 13 de junio de 20248, en relacion con las

infracciones por objeto, sefiala que :

6 Resolucién Expte.Sanav/02/19, 9 de septiembre de 2020, Transporte escolar de viajeros Navarra.
7 N.L.G: 15030 33 3 2019 0001140
8 ECLI:ES:TS:2024:3223
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“No podemos perder de vista que, entre las modalidades de infraccion que establecen los
preceptos legales que hemos transcrito, nos hallamos ante una infraccion por el objeto, en la
cual la accion tiene lugar mediante la mera concertacion de las empresas para evitar la
competencia, acto que, por su naturaleza, es antecedente a que la produccion de efectos

materialmente apreciables en el mercado.

Esta Sala ha examinado en muchas ocasiones la distincion entre infracciones "por objeto” e
infracciones "por efecto”, por ejemplo, en la sentencia 1684/2022, de 19 de diciembre (rec.
7573/2021), que cita las sentencias 3056/2021, de 15 de marzo (rec. 3405/2020, F.J. 3) y 43/2019,
de 21 de enero (casacion 4323/2017, F.J. 3), de la que reproduce este fragmento:

"La diferencia entre conductas prohibidas por su objeto o por sus efectos deriva, en primer lugar,
del tenor literal del propio articulo 1 LDC -asi como del articulo 107 TFUE -, que prohibe "todo
acuerdo, [...] que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional [...]". Como senala la Sentencia del
TJUE de 14 de marzo de 2013, (Allianz Hungaria Biztosito y otros, C-32/11, apart. 35) "la distincion
entre '"infracciones por objeto” e ‘"infracciones por efecto” reside en el hecho de que
determinadas formas de colusién entre empresas pueden considerarse, por su propia naturaleza,
perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de la competencia [...]". En el mismo
sentido se pronuncié el TJUE en su sentencia de 27 de abril de 2017, (FSL, C-469/15 P, apart. 104)
y mas recientemente, en su sentencia de 23 de enero de 2018, (F. Hoffmann-La Roche y otros,

apart. 78)."

La SUBDIC calificé los acuerdos de las empresas denunciadas en este expediente como cartel al

considerar que:

“124.- En este caso, al haberse producido en el marco de un procedimiento de licitacion publica,
se pretendia afectar su desarrollo; lo que nos reconduce a la figura del “cartel” definida en la
propia LDC, que es en si misma es una de las practicas colusorias prohibidas por el citado

articulo 71 LDC, sancionable por su objeto en los propios términos del citado articulo 1LDC.”

(..)

"138.- Como se anticipd en esta PR respecto de la infraccion atribuida a Siglo XXI Consultores de

formacion S.L.. y a Interface Online, por conducta colusoria constitutiva de cdrtel con
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vulneracion del articulo 1 LDC, su calificacion es de muy grave de acuerdo al articulo 62.4, letra
a)delaLDC”

Del examen de la actuacién de las empresas denunciadas, del contenido de la resolucion del TACGal
166/2021 de 27 de agosto, de la PR de la SUBDIC, del estudio de la documentacion obrante en el
expediente se puede deducir, sin ningun tipo de duda razonable, que las empresas INTERFACE
ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. cometieron una de las infracciones
recogidas en el articulo 1 LDC, respeto de la licitacion en la que concurrieron como empresas
independientes (no vinculadas en los términos previstos en el Cédigo de Comercio) y que D. Ricardo
Manuel Pol Sanchez como administrador unico de la mercantil INTERFACE ONLINE S.L. en el
momento de producirse los hechos analizados y Dfa. Maria Jesus Quintas Regueiro como
administradora tnica de la mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. en el momento
de producirse los hechos analizados, cometieron la infraccidon prevista en el art. 63.2 de la LDC por su

intervencion directa en esa conducta.

5.6. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DECISION

5.6.1. INFRACCION DEL ART. 1 DE LA LDC

El funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida de manera auténoma su
comportamiento y adopte sus decisiones de manera independiente, pues si se toman éstas de

manera concertada se falsea el libre juego del mercado al limitarse la competencia®.

Esto implica que cualquier toma de contacto directa o indirecta entre competidores que tenga por
objeto o efecto influir en el comportamiento en el mercado de un competidor actual o potencial o
desvelar a otros el comportamiento que uno mismo ha decidido o tiene intencién de mantener en el

mercado seria ilicito.

La nocividad de estas conductas colusorias se agrava en el caso de que las mismas estén destinadas

a alterar el adecuado funcionamiento de un contrato publico, ya que esa actuacion y la falta de

9 Como sefiala la sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de junio de 2015 "Y lo que si se puede afirmar
desde una perspectiva general es que, en principio, los intercambios de informacién entre competidores son
presuntamente anticompetitivos, puesto que como es natural y recuerda la Sala de instancia en el
fundamento transcrito, dicho intercambio reduce necesariamente en mayor o menor medida la
imprevisibilidad del comportamiento de los competidores, lo que es por si propio, contrario a la
competencia, que se edifica en gran medida sobre la indeterminacion y falta de conocimiento sobre la
conducta futura de las restantes empresas del sector.”
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competencia en estos contratos puede conllevar un descenso en la calidad de los servicios que las
empresas prestan a la administracidn y, en consecuencia, de los que ésta presta a los ciudadanos, en
este caso personas en situacion de desempleo. Ademas, la falta de tensidon competitiva que es
inherente a la existencia de conductas que son contrarias a la competencia tiene una incidencia
directa en los precios que la administracion debe pagar por esos servicios lo que es contrario a la

eficiencia exigida a la administracion en su actuacion.

Sefalar que las empresas se deben de considerar competidoras entre si, si desarrollan sus

actividades comerciales en el mismo mercado de referencia.

El art. 1 LDC prohibe todo acuerdo, decisién o recomendacion colectiva, o practica concertada o
conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional. Por tanto, los acuerdos
prohibidos por este articulo deben tener por objeto o efecto impedir, restringir o falsear la
competencia en el mercado. No es necesario examinar los efectos restrictivos de la competencia
derivados de una conducta cuando ésta se considere por objeto. La jurisprudencia del Tribunal de
Justicia muestra que algunos tipos de coordinacion entre empresas revelan un grado de nocividad
para la competencia suficiente para ser calificados de restriccion por el objeto, ya que, por su propia
naturaleza, resultan perjudiciales para el buen funcionamiento del juego de la competencia’. Como
sefiala la Sentencia del TJUE de 14 de marzo de 2013™

“La distincién entre «infracciones por objeto» e «infracciones por efecto» reside en el hecho de
que determinadas formas de colusion entre empresas pueden considerarse, por su propia
naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de la competencia
(véanse las sentencias de 20 de noviembre de 2008, Beef Industry Development Society y Barry
Brothers, C-209/07, Rec. p. I-8637, apartadol7; T-Mobile Netherlands y otros, antes citada,
apartado 29, y de 13 de diciembre de 2012, Expedia, C-226/11, apartado 36).”

La fijaciéon de precios, cantidad o la calidad de los productos o los servicios o la coordinacién de
ofertas en una licitacion publica son en esencia tan nocivos, que resulta innecesaria la demostraciéon
de que tienen efectos concretos en el mercado a efectos de aplicar el art. 1 LDC. En este sentido el

TS ha declarado que:

10 Sentencias del TJUE, de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C 382/12 P MasterCard y otros/Comisidn,
apartados 184 y 185 y de 20 de enero de 2016, en el asunto C 373/14 P Toshiba Corporation/Comisidn,

apartado 26.
11 Allianz Hungaria Biztosité y otros, C-32/11, apart. 35
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“En las infracciones por objeto la comision de la infraccion no es algo que dependa del efecto
concreto que la conducta colusoria haya producido en el mercado, ni, por ende, en el mercado
geogrdfico relevante, por cuanto, una vez probada la existencia de acuerdo anticompetitivo la
definicion del mercado no es decisiva, o, cuanto menos, no lo es tanto como en las infracciones

"por efecto"”.”?

La actuacién de las empresas INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. apunta, como hemos sefialado, a la comisidn de un ilicito anticompetitivo incluido en el supuesto
del art. 1 de la LDC respecto de la licitacion (expediente numero 526/2020/61 del Ayuntamiento de A
Corufia) ya que de los hechos probados se acredita una actuacion coordinada de las dos
empresas que no actuaron de forma auténoma e independiente en la referida licitacion, lo que
implicé una pérdida de la tension competitiva que debe de presidir toda licitacion publica y
dafo a la administracion convocante ya que perdié las ventajas que se derivarian de la
existencia de una verdadera competencia entre los concurrentes a esa licitacion, tratando de
sustituir INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. la propuesta que
deberia de tomar el 6rgano de contratacion del Ayuntamiento de A Corufia en esa licitacién por lo

que ellas habian acordado por medio de esa actuacién conjunta.
Como sefiala el TSXdeGalicia en su sentencia de 3 de octubre de 2022™

“Esas practicas colusorias se ponen de manifiesto en el procedimiento contractual mediante
acuerdos concertados previamente por las licitadoras para neutralizar o sustituir la propuesta

decisoria que debe elevar la mesa al 6rgano de contratacion.”

Este Pleno ha declarado que la carga de probar la comision de esas conductas colusorias corresponde
a la Autoridad de la Competencia, ya que como afirma el TSXG en la referida sentencia de 3 de

octubre de 2022:

“(..) la tipificacién de tal conducta se califica en el articulo 62.4.a) como una infraccion muy
grave, de la que sera responsable la empresa, asi como quienes la controlan, a tenor de lo
dispuesto en los apartados 1y 2 de su articulo 67, siempre que quede acreditada su comision,
prueba que le incumbe acreditar al érgano administrativo sancionador, para vencer el derecho
que la imputada tiene a la presuncion de inocencia que consagra el articulo 24.2 de la CE,
extendido al ambito de las sanciones administrativas en las SsTC 18/1981, 13/1982, 36/1985,

12 STS de 13 de junio de 2024. ECLI:ES:TS:2024:3223
13 N.L.G: 15030 33 3 2022 0000446
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22/1990, 76/1990, 229/1993, 120/1994, 95/1995, 120/1996, 7/1998, 56/1998, 3/1999, 14/1999,
276/2000, 117/2002 o 54/2003 (como ha recordado esta sala en varias sentencias, como la de
16.07.21, PO 7369/2020).”

Pero también la jurisprudencia ha sefialado de manera reiterada que la prueba directa en estos

ilicitos es muy a menudo dificil de obtener.

En los supuestos de cartel, como el que estamos examinando, por su propia caracteristica y
condicién, y por la conciencia de las partes de que estan realizando una conducta prohibida y dafina
para la economia y el interés general, suelen ser acuerdos de cardcter secreto que se mueven dentro
de la mayor opacidad, destruyendo todo posible rastro para que no sean conocidos por las

autoridades de competencia.

En este sentido la CNMC manifiesta de forma reiterada cuando examina supuestos de cartel™, que su
acreditacion resulta compleja ya que no siempre es posible contar con la prueba material directa del
concurso de voluntades para la comisidn del ilicito anticompetitivo ya que este tipo de practicas son
llevadas a cabo en la clandestinidad por las empresas, conscientes de que estan prohibidas y del
beneficio que obtienen por su consecucién. Por esta razén se admite la prueba indiciaria o de
presunciones como medio para dar como probada la comisién de la infraccidn. La aplicacion de esta
prueba de presunciones en el ambito del procedimiento sancionador no es algo extrafio y esta
admitida por la doctrina del Tribunal Constitucional, como la STC 76/1985, de 26 de junio (BOE num.
170, de 17 de julio de 1985) y la STC 174/1985, de 17 de diciembre y (BOE num. 13, de 15 de enero de
1986).

En el ambito del derecho de la competencia se confirma la admisibilidad de la aplicacién de la prueba

indiciaria ya que, como sefiala el TSXde Galicia en su sentencia 7 de noviembre de 2018™:

“(..) resultaria excesiva la exigencia de prueba directa para acreditar la practica concertada
entre distintas empresas de cara a alterar la adjudicacion en la licitacion publica de contratos,
asi como la participacion de la recurrente en dicho concierto, pues al tratarse de una actividad
ilegal, vulneradora del art. 1.1 a de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
seria impensable la plantacion en un documento de aquel negocio en el que se recogiese el
concierto entre las empresas. Por tanto, es perfectamente valida la prueba indiciaria de cara a

la demostracion de dicha practica ilegal, de modo que probados determinados hechos, que

14 Resolucién de 12 de julio de 2018, Expte. S/DC/0569/15 Baterias automocién
15 N.L.G: 15030 33 3 2017 0001300
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suelen ser constantes y habituales en este tipo de situaciones, por enlace preciso y directo segun
las reglas del criterio humano, se puede deducir el hecho consecuencia de aquella practica
concertada. Ello es asi porque la dificultad de la prueba directa se ofrece como evidente en
tanto que no resulte facil que muestre externamente y sin disimulo sus acciones quien realiza
actividades que la legalidad no ampara. Aquella exigencia de prueba directa conduciria a la

impunidad en la practica de acciones como la ahora imputada”.

También el Tribunal Supremo viene admitiendo en materia sancionadora por infracciones de las
normas de Defensa de la Competencia, que el juicio de la reprochabilidad se pueda basar en pruebas

de indicios. Asi podemos citar la STS 3 de febrero de 2009 (recurso 7280/2005) en la que afirma que:

“(..) en materia de defensa de la competencia, especialmente en materia de acuerdos o practicas
concertadas entre sujetos econémicos, es especialmente dificil lograr acreditar de forma directa
la existencia de acuerdos, por las lbgicas precauciones adoptadas por quienes incurren en
conductas expresamente prohibidas por el articulo 71 de la Ley de Defensa de la Competencia”. En
el mismo sentido la STS de 6 de marzo de 2000 (recurso 373/1993) en la que afirma, al
referirse la acreditacion de la prueba mediante presunciones, que: “hay que resaltar que estas
pruebas tienen una mayor operatividad en el campo de defensa de la competencia, pues
dificilmente los autores de actos colusorios dejaran huella documental de su conducta
restrictiva o prohibitiva, que unicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar
validez a estas pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados de

acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda” .

De esta misma manera se pronuncid el Tribunal de Justicia de la Unién Europea que en su sentencia
de 6 de diciembre de 2012, asunto c-441/11 Comisién Europea contra Verhuizingen Coppens NV,

sefiala que:

“70. A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en la
mayoria de los casos, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la competencia se
infiere de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden constituir,
a falta de una explicacion coherente, la prueba de una infraccion de las normas sobre
competencia (sentencias Aalborg Portland y otros/Comision, antes citada, apartado 57, asi como
de 21 de septiembre de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comision, C105/04 P, Rec. P. I8725, apartado 94). 71. Tales indicios y

coincidencias, evaluados globalmente, no solo pueden revelar la existencia de acuerdos o
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practicas contrarios a la competencia, sino también la duracion de practicas colusorias
continuadas y el periodo de aplicacion de acuerdos celebrados en contra de las reglas en materia
de competencia (véase, en este sentido, la sentencia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de

Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, antes citada, apartados 95 y 96)".

En conclusién, en aquellos casos en los que no exista prueba directa de la existencia de un acuerdo o
un escrito en el que de manera expresa se plasme la voluntad de coludir, habra que proceder, como
establece tanto al CNMC'™ como el Tribunal Supremo” de la siguiente manera a los efectos de

acreditar la comision de esa infraccion:

a) identificar cuales son los hechos base o indicios que se estimen plenamente acreditados, no
en meras sospechas, rumores o conjeturas, y que van a servir de fundamento a la deduccion o

inferencia;

b) que exista una relacién légica entre tales hechos y explicitar el razonamiento a través de
cual, partiendo de los indicios, se llegd a la conviccidn del acaecimiento del hecho punible y la

participacion en el mismo de los responsables, y

c) que esté presente un razonamiento deductivo que permita identificar el enlace preciso y
directo, segun las reglas del criterio humano entre los hechos empleados como indicios y la

infraccién, asi como la ausencia de una explicacién alternativa a tales hechos.

5.6.2. ANALISIS DE LA CONDUCTA DE LAS EMPRESAS DENUNCIADAS.

De acuerdo tanto con el contenido de la Resolucién n°® 166/2021 del TACGal de 27 de agosto de 2021,
como de la Propuesta de Resolucién de la SUBDIC, de la documentacién aportada por los interesados
y del examen del expediente de licitacion publica (expediente numero 526/2020/61 dela
Ayuntamiento de A Corufa) se pueden acreditar los siguientes hechos como indiciarios de la

conducta ilicita de las empresas denunciadas:

PRIMERO. - Examinando la hora y la presentacion de las ofertas por las empresas

denunciadas al lote 2 “carpinteria” se acredita:

a) Que la oferta de la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. se
presentd el 18 de diciembre de 2020 a las 23:04.

16 Resolucion de 9 de setiembre de 2020, Expte. Sanav/02/19 Transporte escolar de viajeros Navarra
17 STS de 18 de marzo de 2013 (recurso 392/2011); STS de 24 de octubre de 2018 (recurso 1730/2016)
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b) Que la oferta de la empresa INTERFACE ONLINE S.L.. se presento el 18 de diciembre
de 2020 a las 23:32.

SEGUNDO. - Examinando la hora y la presentacion de las ofertas por las empresas

denunciadas al lote 9 “informatica” se acredita:

a) Que la oferta de la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. se
presento el 18 de diciembre de 2020 a las 23:04.

b) Que la oferta de la empresa INTERFACE ONLINE S.L.. se presento el 18 de diciembre
de 2020 a las 23:32.

TERCERO. - Que ambas empresas se presentaron a los mismos los lotes del concurso, de tal

manera que:

a) Que la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. se present6 a los

lotes 2 “carpinteria, lote 6 “construccion” y lote 9 “informatica”.

b) Que la INTERFACE ONLINE S.L.. se present6é a los lotes 2 “carpinteria, lote 6

“construccion” y lote 9 “informatica”.

CUARTO. - Que las empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE
ONLINE S.L. no presentaron ofertas en ninguin otro lote donde no concurriera la otra empresa.
De esta manera ninguna de ellas present6 oferta a los lotes: lote 1 “soldadura”, lote 3
“jardineria”, lote 4 “pintura”, lote 5 “logistica”, lote 7 “prevencion”, lote 8 “orientacion” y lote 10

“trabajos en altura”.

QUINTO. - Que las dos empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE
ONLINE S.L. presentan al mismo docente para la ejecucién del contrato en el lote 2
“carpinteria” y asi ambas presentan como docente a Ricardo Pol Sanchez. Existe una oferta
simétrica de ambas empresas en relacién con el docente que debia de impartir la accidon

formativa.

SEXTO. - Que las dos empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE
ONLINE S.L. presentan al mismo docente para la ejecucién del contrato en el lote 9

“informéatica”, y asi ambas presentan como docente a Miguel Angel Pol Sanchez. También
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existe en este lote una oferta simétrica de ambas empresas en relacion con el docente que

debia de impartir esta accién formativa.

SEPTIMO. - Que el documento que contiene el curriculum vitae del docente presentado por
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. y por INTERFACE ONLINE S.L. para la ejecucion
del lote 2 es absolutamente idéntico con el mismo formato, tipo de letra, colores y disefio, ya

que se trata del mismo documento.

OCTAVO. - Que el documento que contiene el curriculum vitae del docente presentado por
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. y por INTERFACE ONLINE S.L. para la ejecucion
del lote 9 es absolutamente idéntico con el mismo formato, tipo de letra y disefio, ya que se

trata del mismo documento.

NOVENO. - Que el docente presentado por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..
para la ejecucion del contrato en el lote 2 “carpinteria” Ricardo Pol Sanchez es el
administrador de la empresa INTERFACE ONLINE S.L., y asi incluso su correo en el CV que

presenta aparece como direccion ceo@interface.es

DECIMO. - Que los documentos con los modelos de proposicién econdmica para los Lote 2y
Lote 9 presentados por la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. carecen de
la firma visible del administrador y que los modelos de proposicion econémica de los Lote 2y

Lote 9 presentados por la empresa INTERFACE ONLINE S.L. también carecen de esa firma.

UNDECIMO. - Que los documentos europeo Unico de contratacién (DEUC) presentados en el
Lote 2 y en el Lote 9 por la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. carecen
ambos de la firma visible del administrador y que los documentos europeo Unico de
contratacion (DEUC) presentados en el Lote 2 y en el Lote 9 por la empresa INTERFACE

ONLINE S.L. también carecen de esa firma.

DUODECIMO.- Que el “Modelo de declaracidn responsable relativa a hallarse al corriente del
cumplimiento de la obligacion de contar con un dos por ciento de trabajadores con
discapacidad o adoptar las medidas alternativas correspondientes y al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la normativa vigente en materia laboral, social y de igualdad
efectiva entre mujeres y hombres” presentado en el Lote 2 y en el Lote 9 por la empresa

SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. carecen de la firma visible del administrador y
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que ese mismo Modelo presentado en el Lote 2 y en el Lote 9 por la empresa INTERFACE

ONLINE S.L. también carecen de esa firma.

DECIMOTERCERO. - Que el Modelo de declaracidon responsable relativa a garantias en el
tratamiento de datos de caracter personal y el Modelo de compromiso de adscripcion de
medios personales y materiales presentados en el Lote 2 y en el Lote 9 por la empresa SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. carecen de la firma visible del administrador y que
esos mismos Modelos presentados en el Lote 2 y en el Lote 9 por la empresa INTERFACE

ONLINE S.L. también carecen de esa firma.

DECIMOCUARTO. - Que la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. a pesar de
declarar tener su domicilio social la ciudad de A Corufia al firmar la proposiciéon econémica al
Lote 9 sefiala como lugar de firma “Oleiros”, que es la localidad donde tiene su domicilio social
la otra empresa INTERFACE ONLINE S.L..

DECIMOQUINTO.- Que los documentos denominados “Modelo de Proposicion econdmica”
presentado en sus ofertas en el Lote 2 por las empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. y INTERFACE ONLINE S.L.. tienen una similitud por encima de lo razonable
tanto en el uso del las mayusculas como en las alteraciones realizadas respecto al modelo de
documento que se adjunté como Anexo en el PCAP, a pesar de lo reducido en su extension y de
tratarse de un documento que las empresas no tenian que redactar sino que cubrir los huecos

del modelo que se adjuntaba en el PCAP. Asi:

a) Los nombres de los representantes de las empresas, la ciudad de expedicién del DNI
de esos representantes, la localidad donde se encuentra el domicilio social de las
empresas, la localidad donde se firma ese documento e incluso la calle donde tiene el
domicilio social esas empresas, esta todo ello en escrito en mayusculas en el “Modelo
de proposicién econémica” de las dos empresas. Sefialar que el modelo de proposicién
econdmica que en el PCAP se adjuntaba como anexo no aparecia indicaciéon alguna
sobre la necesidad del uso de mayusculas para incorporar esos datos y ni el propio
documento esta redactado en mayusculas, por lo que su redaccion en mayusculas fue
una decision de la persona que elaboré ese documento. Unicamente el PCAP indicaba
que “La oferta econdmica se presentard en caracteres claros, de modo que seran
excluidas aquéllas que tengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer,

claramente, lo que el Ayuntamiento de A Corufia estime fundamental para considerar
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la oferta” y asi la otra empresa que presenta oferta a ese lote 2, SARARTE SL, redacta

esa informacion en minusculas.

b) Las dos empresas alteran de manera idéntica el texto del modelo de proposicidén
econdmica que en el PCAP se adjuntaba como anexo. Asi en el modelo incorporado en
la PCAP concluia el documento con los término “Fdo.” y una linea para firmarlo y las
dos empresas en el “Modelo de proposicion econémica” que presentan sustituyen ese
término por “firmado electronicamente” y eliminan la linea de puntos, a pesar de que,

como hemos visto, en ninguna de las empresas su firma electrdnica sea visible.

c) Las dos empresas también alteran de manera idéntica el texto del modelo de
proposicion econémica que en el PCAP se adjuntaba como anexo al eliminar ambas la
frase “(se debe de presentar unas proposiciéon econémica por cada lote: el modelo es
Unico para todos los los lotes)” que apareceria debajo del encabezado “MODELO DE
PROPOSICION ECONOMICA", eliminacién que no era necesaria hacer y asi la otra

empresa que presenta oferta a ese lote 2, SARARTE SL, no lo hace.

DECIMOSEXTO. - Que la mercantil INTERFACE ONLINE S.L. que resultd primera clasificada del
Lote 2 tuvo que renunciar a la adjudicaciéon por los motivos que sefialé la jefa del
departamento de contratacién del ayuntamiento de A Coruia a la mesa de contratacién y que

fueron:

a) Que presenta, mediante escrito, su intencién de no cumplimentar el requerimiento
efectuado al no poder acreditar su solvencia econdmica, en la forma prevista en el

pliego de clausulas administrativas.

b) Que no presenta acreditacion de su solvencia técnica, ni acreditacion de su

compromiso de adscripcion de medios personales y materiales.
c) Que no presenta la constitucion de la garantia definitiva.

lo que determind que la adjudicataria fuese la otra empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.

DECIMOSEPTIMO. - Que teniendo en cuenta que la empresa INTERFACE ONLINE S.L. habia

resultado adjudicataria del Lote 9 y que, como hemos visto en el apartado anterior, al Lote 2
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habia sido adjudicado a la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., el resultado
fue que el Lote 2 resulté adjudicado a uno de las dos empresas y el lote 9 a la otra. La

posterior Resolucion del TACgal de 27 de agosto de 2021, trastocd este resultado.

DECIMOCTAVO. - Que D. Ricardo Manuel Pol Sanchez que es el administrador unico vy
propietario de INTERFACE ONLINE S.L. participa en el capital de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L., desde el afio 2000 y el docente propuesto para el Lote 2 “carpinteria” tanto
por INTERFACE ONLINE S.L. como por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

DECIMONOVENO. - Que D. Manuel Angel Pol Sinchez, docente propuesto para el Lote 9
“informatica” tanto por INTERFACE ONLINE S.L. como por SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.., como declaran y aparece en el expediente es hermano de D. Ricardo Manuel
Pol Sanchez (administrador Unico y propietario de INTERFACE ONLINE S.L. y que participa en
el capital de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L) y es socio de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L..

VIGESIMO.- Que D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (administrador Gnico y propietario de
INTERFACE ONLINE S.L.) con Dofia MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (administradora Unica de
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.) son titulares de la mayoria de participaciones
sociales de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. al disponer del 59,26 % de las
participaciones sociales de esta mercantil, de acuerdo a la escritura de 29 de diciembre de
2020 con numero 2889 por la que se elevan a publico los acuerdos sociales adoptados por la
Junta General de dicha mercantil de 15 de diciembre de 2000 y segin manifiesta Dofia MARIA
JESUS QUINTAS REGUEIRO en su escrito de 3 de marzo de 2023 contestando al requerimiento
de informacion de la SUBDIC.

VIGESIMO-PRIMERO. - Que D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (administrador unico y
propietario de INTERFACE ONLINE S.L. y socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.) era en la fecha del concurso del expediente 526/2020/61 trabajador asalariado de la
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. seguin contrato suscrito el 11 de marzo
de 2018.

VIGESIMO-SEGUNDO.- D. MANUEL ANGEL POL SANCHEZ (hermano del administrador Gnico
de INTERFACE ONLINE S.L. y también socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.)
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en la fecha de licitacion del expediente 526/2020/61, mantenia relacién laboral con la empresa
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. seglin contrato suscrito el 22 de junio de 2020.

VIGESIMO-TERCERO. - La empresa INTERFACE ONLINE S.L. concurrié al lote 2 del
procedimiento de contratacion expediente 526/2020/61. conociendo que carecia de la
solvencia exigida y sabiendo que esa solvencia era una condicion de aptitud necesaria
para contratar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP).

Asi disponia el PCAP que para la acreditacién de la solvencia econédmica, financiera y solvencia
técnica o profesional se aplicaria lo establecido en el articulo 87.3 y 90 de la LCSP,de la

siguiente forma:
” Medios de acreditacion de solvencia econémica y financiera:

El criterio para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera serd el volumen

anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor volumen de

negocio de los tres ultimos concluidos deberd ser al menos una vez y media el valor
estimado del contrato cuando su duracion no sea superior a un ano, y al menos una vez y

media el valor anual medio del contrato si su duracion es superior a un ano.

El volumen anual de negocios del licitador se acreditara por medio de sus cuentas

anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera

inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en
que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil
acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas

anuales legalizados por el Registro Mercantil.”
Asimismo la Clausula 14® del PACP (Aptitud para contratar) disponia textualmente que:

“Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de

contratar deben concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el

momento de perfeccion del contrato”®

Por tanto, el medio para acreditar la solvencia seria el volumen anual de negocios que se

acreditaria por medio de las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
18 Subrayado que no existe en el texto original
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Mercantil y esa solvencia debia de concurrir en la fecha final de presentaciéon de ofertas.
INTERFACE ONLINE S.L. en esa fecha no tenia las cuentas depositadas en el Registro Mercantil

por lo que conocia que no cumplia el requisito de solvencia.

Al concurrir y presentarse INTERFACE ONLINE S.L. a esa licitacion (sabiendo que no podia)
tuvo la consecuencia de que la oferta de la tercera empresa, SARARTE S.L., presentase
valores anormales en la proposicion econémica, lo que originé que fuese excluida por la
mesa de contratacion, lo que nunca hubiera sucedido si INTERFACE ONLINE S.L. (que
carecia de la solvencia técnica) no se hubiera presentado, ya que en caso de ser solo dos
las empresas (SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. y Sararte S.L..) no seria aplicable
el art. 85.3 Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RLCSP) que solo es empleado

para el caso en que concurran tres licitadores.

Asi este art. 85.3 dispone que “Cuando concurran tres licitadores (..) En cualquier caso se
considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales”. Aplicando este
precepto al lote 2 de esta licitacidon, SARARTE S.L.. incurriria en temeridad, como se acredita

en el cuadro n.°1

Cuadro n®1
Oferta Baja precio|Art. 85.3 RD 1098/2001: Incurre temeridad
licitacién temeridad baja > 25 u.p.
INTERFACE 36,10 23,21% NO NO
SIGLO XXI 35,50 24,48% NO NO
SARARTE 31,50 32,99 % Sl SI

De no concurrir la empresa SARARTE S.L... (que no deberia haberlo hecho ya que sabia que
carecia de la solvencia técnica exigida en el PCAP), serian solo dos las empresas que
concurririan a la licitacion y, por tanto, no seria aplicable el art. 85.3 del RLCSP, por lo que la
proposicion econémica de SARARTE S.L., no incurria en valores anormales y hubiera sido
adjudicataria desde el principio del lote 2. Esto se explica porque en el caso de ser dos los
licitadores se aplicaria para apreciar las ofertas temerarias el art. 85.2 del RLCSP el cual
dispone que se considera desproporcionada o temeraria la oferta “Cuando concurran dos
licitadores, la que sea inferior en mds de 20 unidades porcentuales a la otra oferta”, de tal
manera que como la oferta de SARARTE S.L.. era inferior a la de SIGLO XXI CONSULTORES DE
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FORMACION S.L. en menos de 20 unidades porcentuales, no seria temeraria, como se acredita

en el cuadron.° 2

Cuadro n°2
Oferta Art. 85.2 RD 1098/2001 Temeridad Incurre temeridad
SIGLO XXI 35,50 20% de 35,50 = 71 Menos de 28,4 NO
SARARTE 31,50 Menos de 28,4 NO

La consecuencia de esa actuacion concertada entre INTERFACE ONLINE SL y SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. causaria una alteracién de la licitacién de ese lote al
ser adjudicataria la empresa que no ofrecia la oferta mas econémica y un dano al
Ayuntamiento de A Corufa que tendria que adjudicar el lote no a la oferta mas barata
sino a la que incrementaba el coste un 12,7% respecto de la oferta presentada por
SARARTE S.L... (diferencia entre los 31,50 euros por hora de formacién de la oferta de
SARARTE S.L.. y los 3550 euros por hora de formacién de la oferta de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.).

VIGESIMO-CUARTO. - Que existia comunicacién entre las dos empresas en relacién con la

presentacion de ofertas a esa licitacion.

Asi en sus alegaciones SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. aporta correos
electrdénicos que prueban la existencia de comunicaciones e intercambio de informacién entre
las empresas en relacién con la presentacién de ofertas a esa licitacion del Ayuntamiento de
A Corufia. En un correo de 4 de diciembre de 2020 (el dia siguiente a la publicacion de la
convocatoria) el administrador de INTERFACE ONLInE S.L.. se dirige a D. Aitor Jorge Solar
Quintas de la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. persona que, de
acuerdo con la declaracién y documentacién aportada por SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L. en sus alegaciones, era quien cubria la baja de la administradora de la

empresa DNA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y escribe:

“Ha salido una convocatoria para unos cursos en el Ayuntamiento de la Corufia, me lo

ha dicho Ana y me preguntd si nos ibamos a presentar.

Le he echado un vistazo y algunos de los cursos requieren la titulacion de arquitecto.

Estaba valorando presentarme yo a titulo personal siempre y cuando las acciones se
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impartan en horario de tarde, o si fuesen de mafiana podria cambiar mi horario a la
tarde. Otro tema es si se va a presentar también Siglo porque hay cursos de
informatica y de temas laborales y administrativos. Quiza deberias echar un vistazo.
Este es el link de la convocatoria: https://contrataciondelestado.es/wps/poc?
uri=deeplink:detalle_licitacion&idEvl=qw8i7Eg40RMSugstABGr5A%3D%3D
Otra cosa es si no hay problema en que yo me presente por mi cuenta, si le ves algun
problema me lo comentas. No quiero malos rollos :) Ya sabes por quien lo digo.
Bueno, con lo que sea me dices. Un abrazo.”
Desde SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. D. Aitor Jorge Solar Quintas, que era
quien cubria la baja de la administradora de la empresa DNA MARIA JESUS QUINTAS
REGUEIRO, le contestan el 7 de diciembre de 2020:
“Hola Ricardo:
Entiendo que no hay problema para que te presentes por tu cuenta, pero no he podido
ver la convocatoria.
Tengo una mafiana muy liada. Se lo paso a Raul para que le eche un vistazo.”
El dia 11 de diciembre D. Aitor Jorge Solar Quintds de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L. envia otro correo al administrador de INTERFACE ONLINE SL y el dia 15 de
diciembre D. Aitor Jorge Solar Quintas envia otro mas en el que escribe:
“Hola Ricardo:
He estado reunido con Raul y estuvo también Jose. No vemos problema en que te
presentes por tu cuenta, pero nosotros vamos a presentar oferta también por la
empresa y contaremos con tu curriculum como arquitecto. Le he dicho a Raul que no te
comente nada del precio y si presentas oferta por tu cuenta deberd ser por tus propios
medios sin ocupar recursos de la empresa (asi Jose no puso ninguna pega).
Un abrazo”
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Todo esto acredita de forma indubitada la existencia de conversaciones entre dos empresas
competidoras antes de la presentacion de sus ofertas a una licitacion publica en las que
incluso hay intercambio de informaciéon y se informan del personal docente que van a
presentar con la oferta, lo que pone de manifiesto el conocimiento que tenian las dos
empresas de lo que iban a hacer e incluso pusieron en comun parte del contenido de la oferta

que iban a presentar, lo que constituye una prueba de esa coordinaciéon

Existen, por tanto, una pluralidad numerosa de indicios que estan plenamente acreditados y que
no son, por ello, meras sospechas, rumores o conjeturas. Tales indicios cobran realmente caracter de
prueba, como se recoge en la jurisprudencia citada, de la existencia de una coordinacion de las dos
empresas en la presentacion de ofertas en la licitacion del expediente numero 526/2020/61 del

Ayuntamiento de A Coruia en los lotes 2y 9.

Identificados esta pluralidad de indicios acreditados de la actuacion de las empresas INTERFACE
ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. es necesario explicitar el razonamiento a
través del cual, partiendo de esos indicios, se llega a la conviccién de la existencia de un hecho

punible (la infraccion del art. 1 de la LDC) y la participacion en el mismo de dichas empresas.
En este sentido se puede afirmar que:

a) Que las empresas INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.
presentan sus ofertas a la licitacion el mismo dia, las dos el ultimo dia para presentarla, con
escaso margen de diferencia entre la presentacion de una y otra y a una hora inusual de
presentacion (23:04 y 23:32).

b) Que a pesar de ser reducida y escasa la documentaciéon que habria que presentar a la
licitacién y estando definido el contenido de la misma en los modelos que se adjuntaban como
Anexo en el PCAP aprobado por el Ayuntamiento de A Corufia, los modelos presentados por
las dos empresas presentan una similitud por encima de lo razonable y cometen idénticos

errores en la presentacién de esa documentacion asi:

- los modelos de proposicion econdmica para el Lote 2 presentados por INTERFACE
ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION carecen de la firma visible del

administrador. Esto no ocurre en la otra oferta al lote 2, presentada por Sararte. En
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este caso esta actuacién es simétrica en las ofertas presentadas por INTERFACE
ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.

- el documento europeo Unico de contrataciéon (DEUC) presentado en el Lote 2 por
ambas empresas, asi como el “Modelo de declaracién responsable relativa a hallarse al
corriente del cumplimiento de la obligaciéon de contar con un dos por ciento de
trabajadores con discapacidad o adoptar las medidas alternativas correspondientes y
al cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa vigente en materia
laboral, social y de igualdad efectiva entre mujeres y hombres”, el Modelo de
declaracidn responsable relativa a garantias en el tratamiento de datos de caracter
personal y el Modelo de compromiso de adscripcién de medios personales y materiales
presentados por ambas empresas carecen de la firma visible del administrador. Esto
no ocurre en la otra oferta al lote 2, presentada por Sararte. En este caso esta
actuacion también es simétrica en las ofertas presentadas por INTERFACE ONLINE S.L.
y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.

- Que la ausencia de la visible firma de los administradores de esas empresas en esos
mismos documentos también se produce en las ofertas presentadas al Lote 9. Como
sefialamos no esta actuacion es idéntica en las ofertas presentadas por INTERFACE
ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.

- Los nombres de los representantes de las empresas, la ciudad de expedicion del DNI
de esos representantes, la localidad donde se encuentra el domicilio social de las
empresas, la localidad donde se firma ese documento e incluso, la calle donde tiene el
domicilio social esas empresas, esta todo ello en escrito en mayusculas en el “Modelo
de proposicion econdmica” que las dos empresas aportaron al Lote 2. Hay que sefialar
que el modelo de proposicion econdémica que en el PCAP se adjuntaba como anexo no
aparecia indicacion alguna sobre la necesidad del uso de mayusculas para incorporar
esos datos y ni el propio documento esta redactado en mayusculas, por lo que su

redaccién en mayusculas fue una decision de la persona que elaboré ese documento.

- Las dos empresas alteran de manera idéntica el texto del modelo de proposicion
econdmica que en el PCAP se adjuntaba como anexo. Asi en el modelo incorporado en
la PCAP concluia el documento con los término “Fdo.” y una linea para firmarlo y las

dos empresas en el “Modelo de proposicion econdémica” que presentan sustituyen ese
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término por “firmado electrénicamente” y eliminan la linea de puntos y también lo
alteran de manera idéntica al eliminar ambas la frase “(se debe de presentar unas
proposicién econémica por cada lote: el modelo es Unico para todos los los lotes)” que
apareceria debajo del encabezado “MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA”.

Si esos errores o coincidencias fuesen excepcionales o muy escasos podria considerarse que
ello habria sido fruto de la casualidad en la redaccidn. Pero tal cumulo de circunstancias
coincidentes en la presentacion de las ofertas cuando se trataba de documentacién en la que
solo habia que cubrir los espacios en blanco, asi como la existencia de errores con absoluta
simetria en las dos ofertas presentadas por las dos empresas a los lotes 2 y 9, no pueden ser
fruto del azar sino que son una muestra de coordinacion, redacciéon conjunta, compartida o
por la misma persona de los documentos presentados a la licitacién tanto por INTERFACE
ONLINE S.L. como por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. ya que no existe otra
razén logica que pueda explicar el porqué los dos administradores cometieron los mismos
errores en los mismos documentos y en los dos lotes y redactan los modelos con una
similitud por encima de lo razonable, mas que la existencia de una actuacién coordinada en la

presentacion de esas ofertas por las empresas.

c) Que la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. a pesar de tener su domicilio
social en la ciudad de A Corufia al firmar la proposicion econémica al Lote 9 sefiala como lugar
de firma “Oleiros”, que es la localidad donde tiene su domicilio social la empresa INTERFACE
ONLINE S.L..

Que el administrador de una empresa incorpore como lugar de la firma de la proposicion
econdmica que presenta a una licitacién publica no el lugar donde se haya el domicilio de esa
empresa, y el lugar donde se supone que firmard ese documento, sino la localidad donde se
encuentra el domicilio social de la otra empresa que deberia competir con ella en esa
licitacion acredita, con el resto de indicios, la existencia de la redaccion de las dos ofertas o
bien por una misma persona o bien de su redaccién de forma coordinada ya que no existe
explicaciéon logica de porque una de las empresas sefiale como lugar de firma de la
proposicién econémica el lugar de domicilio de la otra empresa que compite con ella en esa

licitacion.

d) Que esa actuacion coordinada para repartirse la adjudicacién de lotes se acredita también

por la presentacion de ofertas por parte de INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI
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CONSULTORES DE FORMACION S.L. Gnicamente a los lotes en las que concurria la otra

empresa.

Asi ambas presentaron ofertas a los lotes 2 “carpinteria”, lote 6 “construccion” y lote 9
“informatica”. En cambio, ninguna de las empresas concurrio a la licitacién de ninguno de los

"

otros lotes (lote 1 “soldadura”, lote 3 “jardineria”, lote 4 “pintura”, lote 5 “logistica”, lote 7
“prevencién”, lote 8 “orientacion” y lote 10 “trabajos en altura”) ya que la finalidad era,
alterando la licitacion ser adjudicataria cada una de ellas de alguno de los lotes en los que se

presentaban conjuntamente.

Esta coincidencia de presentacion de ofertas a los mismos lotes por parte de las dos
empresas tampoco puede obedecer a otra razén légica que la de perseguir una actuacion

conjunta en la presentacién de ofertas a esa la licitaciéon y no a una mera casualidad.

e) Las dos empresas presentan al mismo docente para la ejecucion del contrato en tanto para

el lote 2 “carpinteria” como para el lote 9 “informatica”.

Teniendo en cuenta que el objeto de la contratacion era la imparticion de distintas acciones
formativas dirigidas a las personas en situaciéon de desempleo de la ciudad de A Coruia,
inscritas en el Centro Municipal de Empleo, con la finalidad de mejora de su empleabilidad y
sus posibilidades de insercion laboral en el mercado de trabajo, el personal docente era uno
de los elementos diferenciales en la presentacién de las ofertas por parte de las empresas
que competian, por lo que no tiene justificacion ni razén esa absoluta coincidencia en la
presentacion de la misma persona como docente en los dos lotes, salvo esa coordinacién de

las empresas en la presentacion de sus ofertas.

f) Existe ademds la extrafia coincidencia de que el docente presentado por SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. para la ejecucién del contrato en el lote 2 “carpinteria” D.
RICARDO POL SANCHEZ:

- es el administrador de la empresa INTERFACE ONLINE S.L.
- es ademas el Unico propietario de la empresa INTERFACE ONLINE S.L..

- participa en el capital de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. desde el afio

2000, siendo titular del 17,67% de las participaciones sociales.
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- y la fecha del concurso era trabajador asalariado de la empresa SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION S.L. segln contrato suscrito el 11 de marzo de 2018.

Conforme a ello entre las dos empresas que presentan ofertas en una misma licitacion y a los
mismos lotes, que declaran que no forman grupo y que tedricamente presentan ofertas
independientes se produce la extraia coincidencia de que el duefio y administrador de una de
esas dos empresas (INTERFACE ONLINE S.L.) es al mismo tiempo socio de la otra (SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L..) asalariado de esa otra empresa, y es el docente que las

dos empresas presentan para impartir la accion formativa.

No es posible explicar esta situacion mas que con la existencia de una actividad coordina de
las dos empresas para sustituir a la mesa de contratacion en la eleccion de los adjudicatarios,
ya que con esos datos que acreditan tanta extrafia coincidencia no puede garantizarse que
ambas empresas hayan actuado de manera independiente, que no hayan evitado competir, lo
que ha falseado el juego del libre mercado en esta licitacién publica, haciendo desaparecer la

tension competitiva entre esas dos empresas.

g) Que otra inexplicable coincidencia concurre en D. Manuel Angel Pol Sanchez al que tanto
INTERFACE ONLINE S.L. como SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. presentaron

como docente propuesto para el Lote 9 “informatica”, ya que este persona es:

- hermano de D. Ricardo Manuel Pol Sanchez, que es el administrador Unico, propietario

de INTERFACE ONLINE S.L. y socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.
- socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..
- trabajador en la fecha de licitacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

h) Que se produce la circunstancia de que el administrador y propietario Unico de INTERFACE
ONLINE S.L, D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ, con Dofia MARIA JESUS QUINTAS
REGUEIRO, que es la administradora unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.,
son los titulares de la mayoria de participaciones sociales de la empresa SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. al disponer del 59,26 % de las participaciones sociales de

esta mercantil.
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Esta implica que Dofla MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO, administradora unica de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L., tendria la posibilidad de controlar, en coordinacién con el
administrador y propietario Unico de la otra empresa tedricamente competidora en esa
licitaciéon (INTERFACE ONLINE S.L.), las decisiones sociales de la empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. Y también implica que D. RICARDO MANUEL POL
SANCHEZ no solo es socio de la, tedricamente, empresa competidora en esa licitacién, sino
que también tiene la capacidad de amparar y ratificar los acuerdos que tome la
administradora de la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

Esta circunstancia que aislada podria no tener trascendencia, va unida a todo el resto de
indicios que prueban la capacidad de los dos administradores para actuar de forma conjunta
en las decisiones que adopten las dos empresas y que existe una evidente idoneidad en la

capacidad de concertacion.

En este sentido la sentencia del TSXdeGalicia de 26 de noviembre de 2021 en un supuesto en
que se habia sancionado por practica colusoria a varias empresas por la presentaciéon de
ofertas a una licitacién publica en la que, como en esta Resolucidn, existia prueba de multiples
indicios y pruebas que acreditaban que no eran independientes sino que se habian presentado
de forma coordinada, en relaciéon con las participaciones cruzadas en las empresas declara

que:

“Resulta evidente que cando as tres empresas estan conformadas por socios que
interverien reciprocamente unhas nas outras, ainda que non sexa de forma total por
relacién aos tres socios que integran cada unha delas, existe un fluxo de informacion
reciproca entre as empresas que é mais que relevante, posto que tefien intereses
converxentes no concurso e polo tanto hai ausencia de vontade obxectiva de competir
entre elas ao seren materialmente participadas unhas das outras. Polo tanto existe
idoneidade na capacidade de concertacion pola presenza cruzada de socios nas empresas,

e falta obxectiva de interese en competir entre elas por esta razon.”

i) Teniendo en cuenta que:
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- el objeto de la contratacion era la imparticidn de distintas acciones formativas y que
el personal docente era uno de los elementos diferenciales en la presentacion de las

ofertas por parte de las empresas,

- conociendo que el 30% de los puntos de los criterios de adjudicacion era la

cualificacion de ese docente y
- que la empresa oferente debia de aportar su curriculo vitae,

la presentacion por INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..
del mismo docente, con el mismo documento de curriculumn vitae en los lotes 2y 9, implicaba
que los dos tendria la seguridad absoluta que el 30% de los puntos de la adjudicacién serian
iguales para ambas empresas lo que anulaba uno de los elementos que incorporaba

competencia en esa licitacién.

j) Una vez adjudicado estos lotes 2 y 9, inicialmente a INTERFACE ONLINE S.L., se producen los

siguientes movimientos entre ambas empresas:

- la mercantil INTERFACE ONLINE S.L. renuncia al Lote 2 por los motivos que, como

sefalé la jefa del departamento de contratacidn del Ayuntamiento de A Coruiia fueron:

a) Que presenta, mediante escrito, su intencion de no cumplimentar el
requerimiento efectuado al no poder acreditar su solvencia econémica, en la

forma prevista en el pliego de clausulas administrativas.

b) Que no presenta acreditacién de su solvencia técnica, ni acreditacion de su

compromiso de adscripcidn de medios personales y materiales.
c) Que no presenta la constitucién de la garantia definitiva.

- Que como consecuencia de esa renuncia resulto adjudicataria de ese lote 2 la

empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

- Que como consecuencia de ello la empresa INTERFACE ONLINE S.L. seria
adjudicataria del lote 9 y la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. del
lote 2
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Estas actuaciones implicaron que el resultado inicial de la licitacion, que hubiera sido
definitivo si no se produjera la Resolucion n° 166/20212 de 7 de agosto de 2021 del
TACGal, fue que el Lote 2 resulté adjudicado a uno de las empresas, SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L., y el lote 9 resulté adjudicado a la otra, INTERFACE
ONLINE S.L.. La Resolucion del TACgal de 27 de agosto de 2021 trastocé este resultado.

k) La actuacion conjunta de las empresas implico también la alteracion de los criterios

para apreciar la temeridad previstos en el art. 85 del Real Decreto 1098/2001

Como hemos visto, y sefiala la SUBDIC en su Propuesta de Resolucién, no es lo mismo, a
efectos de apreciar la existencia o no de ofertas temerarias, que se presenten dos o tres
licitadores. En el Lote 2 a pesar de conocer la empresa INTERFACE ONLINE S.L. que no cumplia
los requisitos de solvencia técnica (ya que no habia depositado las cuentas anuales en el
Registro Mercantil) presenté oferta lo que aseguraba que, de concurrir otra empresa, en
ningun caso seria solo dos los competidores y, como sucedio en este Lote 2, cabria que, por el
juego de las normas aplicables a las licitaciones con concurrencia de tres licitadores, se

pudiera excluir al tercero.

Como consta en el expediente, al aplicar el art. 85.3 del Real Decreto 1098/2001 (por ser
tres los licitadores) la oferta de la empresa SARARTE SL incurrié en temeridad, algo que
nunca hubiera sucedido si INTERFACE ONLINE S.L., que sabia que no cumplia los

requisitos de solvencia, no hubiera concurrido a la licitacion.

La exclusion de SARARTE SL implicé, inicialmente, la adjudicacion del Lote 2 a INTERFACE
ONLINE S.L. que tuvo que renunciar, siendo entonces adjudicatario SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. De esta manera el lote 2 lo recibia una de las dos
empresas (SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..) y el Lote 9 la otra INTERFACE
ONLINE S.L., que habia sido adjudicataria del mismo.

) Esa actuacion concertada entre las empresas INTERFACE ONLINE SL y SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. no fue inocua ya que causaria una alteracién de la
licitacion del lote 2 (por la alteracion de los criterios para apreciar la temeridad) y resultaria
adjudicataria la empresa que no ofrecia la oferta mas economica (SARARTE S.L...) sino
otra cuya oferta era mas elevada (SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.).
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Asimismo causaria un dafio al Ayuntamiento de A Coruiia que tendria que adjudicar el
lote 2 no a la oferta mas barata sino a la que incrementaba el coste un 12,7% respecto de
la oferta presentada por SARARTE S.L.. (diferencia entre los 31,50 euros por hora de
formacion de la oferta de SARARTE S.L.. y los 35,50 euros por hora de formacion de la
oferta de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.).

Sin embargo, la intervencion del TACGal, con su Resolucion n° 166/20212 de 7 de agosto de
2021 frustré este beneficioso resultado de la actuacion conjunta de las dos empresas al
estimar el recurso de SARARTE SL y acordar la expulsién de las mercantiles INTERFACE
ONLINE, S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, S.L.. del Lote 2 por entender que:

“(...) las referidas ofertas, Interfaz Online, SL y Siglo XXI Consultores de Formacién, SL

no operaron en esta concreta licitacién como auténomas e independientes, (...)"

Posteriormente INTERFACE ONLINE, S.L.. no procedié a la formalizacion del contrato del Lote
9 por lo que la mesa de contratacion de 1 de octubre de 2021 acordd la retirada de su ofertay

la adjudicacion al siguiente licitador.

m) Que se ha probado que existia comunicacion entre las dos empresas en relacion con la

presentacion o no a esa licitacion en las fechas previas a la presentacion de las ofertas.

Existen en el expediente multiples correos electrdnicos escritos o dirigidos al administrador
de INTERFACE ONLINE por D. Aitor Jorge Solar Quintds de la empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. persona que, de acuerdo con la declaracién vy
documentacién aportada por el alegante, era quien cubria la baja de la administradora de la
empresa Dfia Maria Jesus Quintas Regueiro, que prueban la existencia de comunicaciones e
intercambio de informacion entre ambas empresas en relacidn con la presentacién de ofertas

a esa licitacion.

Todo esto acredita de forma indubitada la existencia de conversaciones entre dos empresas
competidoras antes de la presentacion de sus ofertas a una licitaciéon publica en las que
incluso se intercambian informacion sobre el personal docente que van a presentar con la
oferta, lo que pone de manifiesto el conocimiento que tenian las dos empresas de lo que la

otra iba a hacer en las fases previas a la presentacion de las ofertas e incluso pusieron en
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comun parte del contenido de la oferta que iban a presentar, lo que constituye una prueba de

esa coordinacion.

Hemos visto que el funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida
de manera auténoma su comportamiento y adopte sus decisiones de manera independiente, y
esto implica que cualquier toma de contacto directa o indirecta entre competidores que tenga
por objeto o efecto influir en el comportamiento en el mercado de un competidor actual o
potencial o desvelar a otros el comportamiento que uno mismo ha decidido o tiene intencidn
de mantener en el mercado seria ilicito. Como sefiala la sentencia de la Audiencia Nacional de
17 de junio de 2015

”Y lo que si se puede afirmar desde una perspectiva general es que, en principio, los
intercambios de informacion entre competidores son presuntamente anticompetitivos,
puesto que como es natural y recuerda la Sala de instancia en el fundamento transcrito,
dicho intercambio reduce necesariamente en mayor o menor medida la imprevisibilidad
del comportamiento de los competidores, lo que es por si propio, contrario a la
competencia, que se edifica en gran medida sobre la indeterminacion y falta de

conocimiento sobre la conducta futura de las restantes empresas del sector.”

No existe ni justificacién razonable ni argumentos serios presentados por parte de ninguna de las dos
empresas ni tampoco existe explicacidn alternativa para esclarecer la concurrencia de tal cimulo de
circunstancias. No existe justificacion alguna de la que pueda derivarse una légica en el
comportamiento de las dos empresas que no sea otro que la existencia entre ellas de un acuerdo
colusorio en esa licitacion publica convocada por el Ayuntamiento de A Corufa. La actuacién
concertada y paralela de las empresas INTERFACE ONLINE, S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION, S.L. supuso la presentacion de sus respectivas propuestas pactadas y consensuadas, a
los mismos lotes, con la finalidad de perturbar esa licitacion publica y con el objetivo de recibir
cada una de ellas alguno de esos lotes, con un incremento de coste para el ayuntamiento de A
Coruia, lo que hubieran logrado sino fuera por la intervencion del TACgal que lo frustro al
estimar el recurso de la empresa SARARTE, S.L.. En su Resolucion de n.° 166/2021, de 27 de
agosto de 2021 el TACgal confirmé que las ofertas de INTERFACE ONLINE, SL y SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION, SL en esa concreta licitaciéon del Lote 2 no operaron como

auténomas e independientes y desbarato el exitoso resultado del acuerdo entre ellas.
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La sentencia del TSXdeGalicia de 26 de noviembre de 2021 en un supuesto en que se habia
sancionado por practica colusoria a varias empresas por la presentacion de ofertas a una licitacion
publica en la que, como en esta Resolucion, existia prueba de multiples indicios y pruebas que
acreditaban que no eran independientes sino que se habian presentado de forma coordinada, declara

que:

"Asi, la propia acumulacion de hechos probados vista en su conjunto muestra un plan conjunto
orquestado por quien tienen mando e imperio en las empresas concertadas. El hecho objetivo de
la participacion cruzada de socios entre las mercantiles y la existencia de intereses econdmicos
compartidos como deduccion [6gica de esa situacion y la falta de interés en concurrir a ciegas en
un proceso competitivo, lo cal seria contrario a las reglas de experiencia en el trafico mercantil y
menos aun en la contratacion administrativa, donde el conjunto de elementos que integran la
oferta comprometen de un lado la adjudicacion y de otro el margen de lucro empresarial,
determina que se presente como iddneo el marco para concertar una concurrencia pactada. Pero
esta especulacion adquiere firmeza cuando se aportan otros elementos objetivos coherentes con
este plan y que de otro modo carecerian de explicacion racional, como son la coincidencia de la
tipografia y estilo de las ofertas; la existencia de las mismas faltas ortograficas y el copiado
entero de parrafos entre ellas. Si esto no fuese suficiente, coinciden los representantes y todo
esto se presenta al mismo tempo. Nada de esto sucederia si no hubiese por detrds un trabajo
coordinado y conjunto de un solo equipo técnico que por lo tanto tiene el dominio del hecho en
su conjunto y determina el contenido de cada unau de las ofertas presentadas, equipo que no
funcionaria asi si no fuese porque existe una confusion de intereses entre las mercantiles dada (a

concurrencia de las mismas personas en su composicion societaria.”

5.6.3. CONCLUSIONES.

De todo lo visto y analizado en los puntos anteriores se puede concluir que:

a) Existe una amplia, numerosa y extensa cantidad de indicios acreditados que aparecen

descritos en el apartado 5.6.2;

b) Que la participacion en esos indicios de las empresas INTERFACE ONLINE, SL E SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION, SL es evidente;

c) Que el enlace entre esos indicios y la infraccion es preciso y directo segun las reglas del
criterio humano;
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d) Que se acredita la existencia de un nexo causal entre los hechos ejecutados por las

empresas y la infraccién;

e) Que existe una intervencion directa en esas conductas de los administradores Unicos de las

dos empresas.

Por todo ello la conclusidn razonada que es posible extraer es que las propuestas presentadas por las
denunciadas INTERFACE ONLINE, SL y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL en el Lote 2 %
Lote 9 no solo no fueron ni independientes ni auténomas sino que fueron paralelas, y que esa falta de
independencia y autonomia se debidé a una evidente concertacion de voluntades entre ellas, por lo
que parece dejar fuera de cualquier duda razonable, superando el estandar mds exigente que se
aplique respecto de la necesaria salvaguardia del “principio de presuncién de inocencia”, que ambas
empresas, aun siendo juridicamente independientes como han manifestado sus administradores
unicos, llevaron a cabo una practica colusoria de las previstas colusorias en el articulo 1 LDC, articulo

que define como tales a

“(..) todo acuerdo, decisién o recomendacidon colectiva, o practica concertada o
conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de

impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional”.

INTERFACE ONLINE, SL y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL asi como sus administradores
(DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ), no actuaron de
forma auténoma e independiente, al menos en la licitacion de los lotes controvertida. Esta
concertacion entre las dos empresas no tenia otra finalidad que incidir en la licitacion buscando que
en la adjudicacién de esos lotes resultasen cada una de ellas beneficiada, como consecuencia de ese
acuerdo las dos empresas sabian perfectamente cuadl seria el puesto que cada una de ellas tendria

respecto de la otra en esos lotes.

La conducta tenia como finalidad limitar la capacidad de eleccidn de la mesa de contratacién ya que
si las dos empresas que actuaron como cartel hubieran presentado cada una de ellas una oferta
auténoma e independiente, sin comunicacion ni puesta en comin de su contenido, la mesa de

contratacion hubiera podido elegir entre todos los licitadores concurrentes.

La finalidad persequida por INTERFACE ONLINE, SL y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL

era la de neutralizar y sustituir la propuesta que deberia elaborar la mesa de contratacion para
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elevarla al 6rgano de contratacion, lo que les permitiria convertirse ellas en poder adjudicador al
predeterminar, con su actuacion, la posicion de las ofertas en la valoracién final de la mesa,
sustituyendo con ello a la administracién convocante, perturbando la finalidad de la licitacion como
instrumento de provision de servicios por la administracion y con el objetivo, como hemos vito, de
recibir cada una de ellas un lote, con un incremento de coste de la contratacion para el

ayuntamiento de A Coruia.

Ese resultado, que inicialmente alcanzaron, se frustro por la actuacion del TACgal.

Dicha concertacién existio desde el inicio de la intervencidon de esas dos empresas en el proceso,
presentado las dos empresas el mismo docente tanto en el lote 2 como en el lote 9, cometiendo los
mismos errores en la presentacion de sus ofertas, produciéndose en el docente RICARDO MANUEL
POL SANCHEZ la coincidencia de ser administrador y propietario de una de las empresas (INTERFACE
ONLINE, SL) y socio y empleado de la otra (SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL) siendo
estos unos indicios mas, pero no los Unicos, que acreditan esa actuacion colusoria. Todos estos
indicios confirman un comportamiento simétrico de ambas empresas en la presentaciéon de sus
ofertas a los lotes 2 y lote 9 de la licitacidn. Es cierto que esa actuacion de los administradores de las
dos empresas tedricamente competidoras lo podemos calificar lo que en la jerga de competencia se
denomina un caso de” Smoking Gun” o “Pistola humeante”, de los que este Pleno ya ha observado en
otras resoluciones como la Resolucidon 2/2017, de 21 de julio, Contrato Publico de suministro de
calderas, que fue confirmada por la sentencia del TSX de Galicia de 7 de noviembre de 2018. Pero,

como hemos visto, existen otros muchos indicios.

A esta misma conclusién llega también la SUBDIC que en los apartados 108, 109, 123 y 131 de su

Propuesta de Resolucién sefiala:

108.- A juicio de esta SUBDIC las mercantiles Interface Online y Siglo XXI consultores, aunque
formalmente independientes, no actuaron con autonomia en la presente licitacion. Ante
hechos notorios acreditados como son: la coincidencia de formatos, ausencias de firmas e
inusuales horas de presentacién de las ofertas, mismo personal docente encargado de las
acciones formativas y precios por hora similares ofertados para las acciones formativas, no
cabe otra explicacion racional a que ambas mercantiles conociesen las propuestas respectivas

para lo que sus representantes legales tuvieron una participacion directa y activa.
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Tales indicios cobran realmente caracter de prueba, lo que evidencia que ambas mercantiles
establecieron una alianza cuyo objeto era repartirse el mercado de las acciones formativas en
los lotes a los que habian concurrido maximizando sus posibilidades de obtener la

adjudicacién de los contratos.

109.- Para ello coordinaron sus ofertas estableciendo un precio por hora de formacion similar,
lo que ocasiond alteraciones en el cdlculo de las bajas anormales con efecto restrictivo de la
competencia cuyo resultado produjo o pudo producir la exclusion de licitadores en el

procedimiento.

()

123.- En el presente caso la pluralidad de indicios, es tan amplia y consistente que el
razonamiento que es posible extraer de ellos no puede ser otro que las dos empresas, a través
de sus administradores Unicos, no actuaron de forma independiente sino conjunta, al

presentar sus propuestas en la licitacion del expediente 526/2020/61.

(..)

131.- En consecuencia, ademas de la responsabilidad de las citadas mercantiles como
personas juridicas, la responsabilidad en la comision de la referida practica prohibida por el
articulo 1 LDC debe atribuirse igualmente a Dofia Maria Jesus Quintas Regueiro y a Don
Ricardo Manuel Pol Sanchez en su condicién de administradores Unicos de las mercantiles
Siglo XXI Consultores y de Interface Online, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo citado
articulo 63.2 LDC.

Resulta acreditada la participacién personal, directa y activa de los administradores en los
citados acuerdos colusorios al presentar, en el ejercicio de las potestades que les otorgan los
estatutos de las mercantiles, sendas proposiciones al procedimiento 526/2020/61 en nombre y

representacion de estas.”

Como seiala la SUBDIC, al haberse producido la infraccion en el marco de un procedimiento de
licitacién publica, se pretendia perturbar el desarrollo del mismo, lo que nos reconduce a la figura del
“cartel” ya referida con anterioridad y definida en la propia LDC que es en si misma una de las
practicas colusorias prohibidas por el citado articulo 1 LDC. La infraccidon de cartel es uno de los

supuestos de las llamadas infracciones “por objeto” o “per se”, y ello sin llegar a descartar que la no
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adjudicacién de los lotes a las empresas no haya producido algun dafio sobre la competencia, pues si

las dos empresas hubieran actuado de forma auténoma e independiente en la licitaciéon la Mesa de

Contratacion habria tenido margen para adjudicar las acciones formativas a un menor precio.

La CNMC en su Resolucién de 9 de septiembre de 2020, Transporte escolar de viajeros Navarra en

relacion con las restricciones de la competencia por objeto y su prueba sefiala que:

“(...) cuando un acuerdo tiene por objeto impedir, restringir o falsear la competencia, no se
requiere a las autoridades de competencia que prueben que ha tenido o puede tener efectos
anticompetitivos para determinar la existencia de una infracciéon, no obstante, tal y como

sefiala la mas reciente jurisprudencia del TJUE

“el hecho de que una constatacién de la existencia de una restricciéon de la competencia
«por el objeto» exima a la autoridad o al 6rgano jurisdiccional competente de la
necesidad de examinar sus efectos no implica en absoluto que dicha autoridad u

6rgano jurisdiccional no pueda proceder a tal examen cuando lo estime oportuno”.

Las restricciones por objeto son determinadas formas de coordinacion entre empresas que
pueden considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del
juego normal de la competencia. En efecto, son formas de coordinacién que revelan un grado
de nocividad para la competencia suficiente para que poda considerarse innecesario el examen
de sus efectos. Para constatar este grado de nocividad, los Tribunales de la Unién Europea
sefialaron la necesidad de analizar el contenido de la coordinacion, sus objetivos y el contexto

econdmico y juridico del que forma parte.”?°

En el mismo sentido la ya citada sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2024, en relacién

con las infracciones por objeto, sefiala que :

“No podemos perder de vista que, entre las modalidades de infraccion que establecen los
preceptos legales que hemos transcrito, nos hallamos ante una infraccién por el objeto, en la
cual la accién tiene lugar mediante la mera concertacidon de las empresas para evitar la
competencia, acto que, por su naturaleza, es antecedente a que la produccion de efectos

materialmente apreciables en el mercado.”

20 Resolucién de 9 de septiembre de 2020, Expte. Sanav/02/19 Transporte escolar de viajeros Navarra

21

ECLI:ES:TS:2024:3223
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Por ultimo de forma reiterada la Jurisprudencia de la Unién Europea también considera que no se
exige la prueba de efectos reales contrarios a la competencia, cuando se ha probado el objeto
contrario a la competencia de los comportamientos reprochados. Asi, por todas, la Sentencia del
Tribunal General (Sala Segunda) de 20 de enero de 2016 asunto C-373/14 P Toshiba/Comisién que

declara:

“26.- En cuanto a la calificacion de una practica como restriccién por el objeto, de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que algunos tipos de coordinacion entre
empresas revelan un grado de nocividad para la competencia suficiente para que pueda
considerarse innecesario el examen de sus efectos (sentencia ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, apartado 31). Esa jurisprudencia atiende a la circunstancia de que
determinadas formas de coordinacién entre empresas pueden considerarse, por su propia
naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de la competencia
(sentencia CB/Comision, C67/13 P, EU:C:2014:2204, apartado 50).”

Por ultimo, como hemos visto de la actuacién de los administradores Unicos de las empresas
denunciadas surge su propia responsabilidad personal, conforme a lo previsto articulo 63.2 LDC, cuyo

articulado indica que:

“2. Ademas de la sancion prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona
juridica, se podra imponer una multa de hasta sesenta mil euros (60.000€) a cada uno de sus
representantes legales o a las personas que integran los dérganos directivos que hayan

intervenido en la conducta.

5.6.4. IMPUTACION PERSONAL DE LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LAS DOS EMPRESAS

En su Propuesta de Resolucion la SUBDIC declara que resulta acreditada la participacion personal,
directa y activa de los administradores en los citados acuerdos colusorios al presentar, en el ejercicio
de las potestades que les otorgan los estatutos de las mercantiles, sendas proposiciones al

procedimiento 526/2020/61 en nombre y representacion de estas.

EL Tribunal Supremo en su sentencia de 1 de octubre de 2019%2 indica los requisitos que deben de

existir para la aplicacién de este art. 63.2 de la LDC29:

“La aplicacion de las consecuencias sancionadoras previstas por el articulo 63.2 de la LDC

exigira, naturalmente, que ademas del cumplimiento del requisito de tipicidad, concretado en
22 ECLILES:TS:2019:3043
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la intervencion en el acuerdo o decisiéon anticompetitiva de los sujetos activos precisados por
el precepto, concurran también los requisitos de antijuricidad y singularmente de culpabilidad,
pues como ha insistido numerosas veces este Tribunal, la responsabilidad objetiva o por el
resultado no se encuentra reconocida en nuestro ordenamiento juridico, sino que el elemento
de culpabilidad es un requisito imprescindible del derecho administrativo sancionador, de
conformidad con los articulos 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y 28.1 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.”

En este expediente se ha acreditado que DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO representante
legal y administradora Gnica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. y DON RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ representante legal y administrador Gnico de INTERFACE ONLINE, tuvieron
una implicacion personal y directa en la conducta sancionada, conducta que existié desde el

momento de elaboracién y presentacion de las ofertas y a lo largo de todo el procedimiento licitador.
DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ son:
a) los administradores unicos de las personas juridicas denunciadas,

b) DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ es Unico propietario de INTERFACE ONLINE S.L. y
participa en el capital de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.,

c) DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ son
titulares de la mayoria de participaciones sociales de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. al disponer del 59,26 % de las participaciones sociales de esta mercantil.

Estos administradores han participado en la conducta infractora con conocimientos absoluto de la
estrategia de la empresa en la licitacion, no solo como administradores Unicos sino como socios que
de manera individual y conjunta tenian el pleno control de las dos empresas, tenian, por tanto, la
potestad de direccion, decision y control en relacién con los hechos investigados, adquiriendo ambos
el rol de elementos activos en el disefio, ejecucidn y/o seguimiento de los acuerdos adoptados por el
cartel, por lo que la SUBDIC propone, de conformidad con el articulo 63.2 de la LDC, la imposicion de

una multa.

En su condicién de administradores unicos y de socios que de manera individual y conjunta tenian el

pleno control de las dos empresas, actuaron de manera deliberada y consciente en la presentacién de
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ofertas coordinadas y enormemente simétricas y asi sefiala la SUBDIC en su Propuesta de Resolucion

que:

“82.- Las ofertas presentadas disponian de similar propuesta técnica, ya que contaban con el
mismo personal docente encargado de las acciones formativas, y ofertas econémicas con
similares precios por hora de formacién, lo que evidencia que el objeto del acuerdo era
maximizar sus posibilidades de obtener la adjudicacion de los contratos y repartirse el

mercado de los lotes de las acciones formativas a los que habian concurrido”
Sefiala la Audiencia Nacional en su sentencia de 27 de febrero de 20182

“(...) que las personas naturales cuya responsabilidad se enjuicia tuvieron un papel activo y
protagonista en la infraccion, lo que implica, en la mas beneficiosa de las interpretaciones
posibles, un grado de negligencia o culpa suficiente para entender satisfecha la concurrencia

del elemento subjetivo de la infraccién.”

En este expediente se acredita que los administradores Unicos de las empresas no es que no hayan
tomado medidas efectivas para evitar la vulneracién de la normativa de la competencia, sino que
DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ tuvieron un papel
activo, participativo y protagonista en la infraccion, siendo elementos activos de la practica colusoria,
tratando de alterar la decision que en el marco de una licitacion correspondia a la Mesa de
Contratacion, lo que implica una negligencia o culpa de tal grado que consideramos que es suficiente

para entender satisfecha la concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion.

Como sefialamos en nuestra Resolucidon 3/2019, de 27 de junio de 2019, - Licitacién servicio

salvamento y socorrismo en las playas de A Coruia:

“(...) La imputacién directa a los directivos prevista en la LDC, hasta lo de ahora poco habitual
en las resoluciones de las Autoridades de competencia espafiolas, fue ya sugerida por el
propio Tribunal Supremo en algunos de sus pronunciamientos, siendo recién confirmada por
el propio Tribunal Supremo en la reciente sentencia num. 430/2019 del 28/03/2019, que
confirma en casacién a desestimacion del recurso que la Audiencia Nacional habia hecho ya al

interpuesto por uno de los sancionado por la CNMC, en la resolucién correspondiente.”

23 ECLI:ES:AN:2018:772
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En este expediente debemos de tener en cuenta que a la condicién de administradores unicos de las
dos empresas DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ se

une la de socios que de manera individual y conjunta tenian el pleno control de las dos empresas.

Todo lo anterior lleva a considerar a este Pleno que DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO,
administradora Gnica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.., y DON RICARDO MANUEL
POL SANCHEZ, administrador tnico de INTERFACE ONLINE S.L.., cometieron la infraccién prevista en

el art. 63.2 de la LDC por su intervencion directa en la conducta colusoria.

5.6.5. CULPABILIDAD

Conforme a los principios que rigen el Derecho administrativo sancionador, la imposicién de la
sancion exige que la conducta tipica y antijuridica sea imputable, al menos a titulo de culpa. Por ello,
el articulo 63 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la autoridad
de competencia a la concurrencia en el sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacion de la
conducta imputada y exige que las empresas y sus representantes legales sean autores, de forma

negligente o deliberada, de las conductas previstas en la LDC.

En este caso era necesario exigir a las empresas y a sus administradores una actuacion diligente
tanto en la no presentacién de ofertas a una licitacion que sabian que no cumplia sus requisitos por
carecer de la solvencia exigida en el PCAP, como en la presentacién de ofertas que fueran auténomas
e independientes a una licitacion publica y que esas ofertas que presentasen no fuesen
deliberadamente paralelas ni enormemente simétricas en su contenido o en la oferta de los
docentes. También era exigible a las empresas y a sus administradores que las ofertas que
presentasen no solo no infringiese la normativa de contratacion publica, como acredité la Resolucion
de 27 de agosto de 2021 del TACgal y que motivd su expulsion del lote 2 de esa licitacidn, sino que
tampoco incumpliese la legislacion de defensa de la competencia. Esta actuacién consciente y
deliberada de las dos empresas en esa presentacion coordinada de ofertas, incluso concurriendo a un
lote siendo consciente de que carecian de la solvencia, pone de manifiesto una actuacién dolosa o

negligente por parte de las personas alas que se las ha incoado este expediente sancionador.

En este caso, ni la autoria de las conductas ni su realizacién de forma deliberada y con conciencia
plena de su ilicitud plantea duda alguna a esta Comisién. Los hechos probados en la instruccion

constituyen unos indicios tan relevantes que no deja lugar a dudas acerca de la coordinacién
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existente entre INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. en relacién

a la licitacién que es objeto de este expediente.

Examinados los antecedentes y los Fundamentos de derecho se puede afirmar que las empresas
INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. asi como sus
administradores Unicos, al presentar ofertas coordinadas, no auténomas ni independientes han
infringido art. 1 de la LDC por suponer un acuerdo que puede producir el producir el efecto de
impedir, restringir o falsear la competencia en una licitacién publica por lo que la infraccién se debe

de calificar como muy grave de acuerdo con el art. 62. 4. a) de la LDC

6.- RESPUESTA A LAS ALEGACIONES FORMULADAS A LA PROPUESTA DE
RESOLUCION

Como se sefiald en los antecedentes, se formularon alegaciones por parte de las empresas
INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. a la Propuesta de Resolucién
elaborada por la SUBDIC y notificada a las partes. Las alegaciones relacionadas con la sancién se
examinaran en el apartado relativo a sancién. No se presentaron alegaciones a la prohibicion de

contratar.

Indicar que en sus alegaciones INTERFACE ONLINE S.L.. manifiesta expresamente que hace suyas la
totalidad de las presentadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. ya que declara que

han puesto en comun el escrito de alegaciones de esta empresa y asi afirma que:

“Habiendo tenido oportunidad de examinar el escrito de fecha 14/02/2025, de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. en respuesta a la propuesta de resolucién mencionada,
manifiesto que hago mias la totalidad de las alegaciones expuestas en el mismo, que por

economia no reproduzco (...)"

En los escritos presentados por las empresas se produce la existencia de “alegaciones cruzadas”, ya
que son las empresas las que presentan alegaciones que corresponderia realizar a las personas

fisicas como la alegacién “De la ampliacion de la incoacién a los administradores” asi como también a
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la formulada frente a la multa que se impone a las personas fisicas y que alguna empresa presenta

alegaciones sobre actuaciones de la otra empresa, que a ésta corresponderia formular.
6.1. ALEGACIONES DE SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.

Agrupa sus alegaciones en cinco bloques el ultimo de los cuales al hacer referencia a la cuantia de la

sancion se examinara en apartado de Sancion.
a.- Alega la caducidad del expediente.

Indica SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. que presentd la solicitud de terminacién
convencional (TC) con la finalidad de de no alargar los efectos que el procedimiento podia ocasionar
en la actividad productiva de la empresa al tener una incertidumbre sobre las posibles consecuencias
del expediente. Relata en sus alegaciones los tramites de la TC que ya aparecen en los antecedentes
de esta Resolucion y considera que el plazo para dictar la resolucién ya ha caducado por entender que
la fecha de levantamiento de la suspension de la TC seria la de presentacion de la comunicacién de la
CNMC. Entiende que por ello se ha alargado artificialmente el expediente sancionador, que insiste
que era la finalidad que queria evitar con la presentacion de la TC, y que se ha dilatado
excesivamente. Alega la duracién excesiva de la informacion reservada y, en relacidn con ello, sefiala
que no aparecen algunos documentos en el expediente lo que considera que se trata de una

ocultacion deliberada por parte de la SUBDIC.

Debemos de indicar que en la tramitacion de la TC se han seguido las disposiciones de la LDC y del
RDC. Que una vez recibida la solicitud de la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.
para el inicio de las actuaciones dirigidas a una posible terminacién convencional, la SUBDIC el 12 de

abril de 2023 acordé el inicio de las mismas y la suspension del plazo maximo para dictar resolucién.

Sefialar, aunque sea de manera incidental, que la TC persigue como finalidad, como indica el art. 52
LDC, resolver los efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del expediente
quedando garantizado al mismo tiempo de manera suficiente el interés publico. No es su objeto
acortar el plazo de duracion del expediente sancionador, aunque asi lo desee el presunto autor del
ilicito anticompetitivo, sino poner fin a los efectos perniciosos que para la competencia ha supuesto

la actuacion de la empresa, siempre que con ello se salvaguarde el interés publico.

El texto del art. 52 sefiala que el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia “podra resolver”
la terminacidén del procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas prohibidas y el art.
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39 del RDC establece con claridad que “(...) la Direccién de Competencia podra acordar, a propuesta
de los presuntos autores de las conductas prohibidas, el inicio de las actuaciones tendentes a la
terminacion convencional de un procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas
prohibidas”. Por ello y debido al empleo por esos articulos de la palabra “podrdn” no impone un
obligacion a la autoridad de competencia de admitir, tramitar o resolver favorablemente la solicitud
de terminacion convencional como declara la Sentencia del TS de fecha 5 de octubre de 2015 (recurso

de casacion num. 3250/2012):

“Tanto la Ley 30/92 como la LDC incluyen la expresion "podran” seguida en el caso de la LRJAP
de "celebrar acuerdos, pactos, convenios o contratos con personas tanto de derecho" y en el
caso de la LDC de "resolver la terminacion del procedimiento sancionador en materia de
acuerdos y practicas prohibidas". En el caso del Reglamento de Defensa de la Competencia, el
articulo 39 con claridad establece que "la Direccién de Investigacidon podrd acordar, a
propuesta de los presuntos autores de las conductas prohibidas, el inicio de las actuaciones

tendentes a la terminacion convencional.

La discrecionalidad administrativa, en el supuesto de estos procedimientos de Defensa de la
Competencia, se situa en el propio inicio del procedimiento asi como en la valoracién y resolucion de
los compromisos propuestos, en la que la SUBDIC propondra al Pleno o concluira las negociaciones

especificando las razones o circunstancias tenidas en cuenta para resolver.

En este caso, y teniendo en cuenta la opinién formulada por la CNMC, la SUBDIC acordé rechazar los
compromisos propuestos por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

Indicar que aunque la empresa afirme que la prolongacidén artificial de la suspensién tenia como
unico efecto evitar la caducidad del expediente, lo que considera como un fraude ley, no existe tal
relacion. La suspension va unida al inicio de una TC que implica la paralizacion de la actividad
investigadora por parte de la SUBDIC mientras no se pone fin a esa TC, y que solo a partir de ese
momento continda y se reinicia la actividad investigadora, que se produce una vez que se
levanta dicha suspension. De acuerdo con ello dicha suspension no significé una mayor plazo para
realizar la actividad investigadora ya que la misma estaba paralizada. Acusar que la suspensién de un
expediente tiene como finalidad evitar la caducidad de éste, podria acaso alegarse si ésta se aprueba
cuando el plazo del expediente estuviese muy préoximo a finalizar, no cuando se acuerda en sus
momentos iniciales y como consecuencia de una propuesta de TC que ha planteado la propia

empresa y que ahora presenta esta alegacidn. Se rechaza por ello esta alegacion.
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Por esta misma razdn se rechaza la alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. de
considerar que la TC se utilizd por parte de la SUBDIC para “(dilatar injustificadamente el
procedimiento, empleando el tiempo para otras actuaciones ajenas a las negociaciones para las que
fue suspendido y eludiendo asi la caducidad)” ya que, el inicio de la suspension implicé la
paralizacion de la actividad investigadora por parte de la SUBDIC mientras no se puso fin a esa

TC, como se puede observar al examinar el expediente.

En relacién con la alegacion de que el momento de finalizacién de la TC, y la consecuente
reanudacion del plazo, seria el de la presentacion de la comunicacion de la CNMC, ni siquiera el de la
adhesion posterior de INTERFACE ONLINE SL, indicar que, asi como las negociaciones se inician no
con la propuesta de terminacion convencional por parte de la empresa sino por el acuerdo de la
SUBDIC de iniciar dichas negociaciones, la finalizacién de dichas negociaciones se produce cuando la
SUBDIC acuerda formalmente poner fin a dichas negociaciones por rechazar los compromisos
propuestos por la empresa por considerarlos no proporcionados ni suficientes para resolver los
efectos sobre la competencia y lo comunica a las partes, momento en que se debe de levantar la

suspension.

Sobre la alegacién de la duracién excesiva de la Informacion Reserva sefialar que esta cumplid el fin
para la que esta prevista en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, conforme al
criterio recogido en la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2007%4, que rechaza el
argumento de desnaturalizacion de la misma, rechaza el recurso y la alegacion de quebrantar los
plazos maximos del procedimiento sancionador. Esta sentencia, reiterada por otra del TS de 14 de

junio de 2013%5, declara en su Fundamento de Derecho Sexto que:

“En la medida en que aquellas diligencia previas o preparatorias sirvan al fin que realmente
las justifica, esto es, reunir los datos e indicios iniciales que sirvan para juzgar sobre la
pertinencia de dar paso al expediente sancionador, y no se desnaturalicen transformandose en
una alternativa subrepticia a este ultimo, ninguna norma las somete a un plazo determinado y,
por lo tanto, no quedan sujetas al instituto de la caducidad. En el caso de autos, frente a lo
alegado por la recurrente, no se produjo dicha desnaturalizaciéon: ante la noticia de la posible
existencia de una infraccién, el Servicio abrié la informacién reservada requiriendo tanto a los
denunciantes como a "Repsol Butano, S.A.!" determinados datos, y sélo cuando éstos

presentaban indicios bastantes para justificarlo, optd por incoar el expediente sancionador. En

24 ECLI:ES:TS:2007:8599
25 ECLI:ES:TS:2013:3141.
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el curso de la informacién reservada no se llevaron a cabo actuaciones que sélo en éste fueran
posibles, por lo que la mayor o menor duracién dela fase preliminar no lleva aparejada la

caducidad del procedimiento ulterior."80

En cuanto a la alegacion de no aparecer algunos documentos en el expediente lo que considera que
se trata de una “ocultacién deliberada” por parte de la SUBDIC, sefialar que en el documento “6.

Remis Concello Coruiia doc Lote 9_01_12_22" el Concello de A Corufia indica lo siguiente:

“(..)A este respecto, ponemos en su conocimiento que el citado expediente fue enviado
a esta Comision en fecha 15 de marzo de 2022, no obstante y en aras de cumplimentar
el deber de colaboracion establecido en el art. 39 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de

Defensa de la Competencia, se vuelve remitir su contenido. (...)”

Sin embargo con esa fecha de 15 de marzo de 2022 la Comision Galega da Competencia no recibio
documento alguno por parte del Concello de A Corufia, como tal y como se puede comprobar en
el informe de registro de entrada del afio 2022 con los envios efectuados como remitente el

Concello de A Corufa.
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Periodo : 01/01/2022 ao 31/12/2022
ORDENADO POR NUMERO DE ENTRADA Pax. 1 de 1
N° Rexistro DatalTipo Remitente/Asunto Concello/Provincia Orixe
265 14/01/2022 08:54:46  CONCELLO DA CORUNA CORURNA (A) Emprego Comer e Emig
RX 76915 ESCRITO / COMUNICACION 2022/784 - OFICIO REMISION DOCUMENTACION COMPLEMENTARIAALA A CORUNA Rexistro Auxiliar do Instituto Galego de Consumo & da
GOMISION GALEGA DA COMPETENCIA EXPEDIENTE 526/2020/61 Competencia
574 07/02/2022 09:34:30  CONCELLO DA CORUNA CORURNA (A) Emprego Comer e Emig
RX 288506 ESCRITO / COMUNICACION 2022/2364 - OFICIO REMISION EXPEDIENTE (526/2021/69) A CORURA Rexistro Auxiliar do Instituto Galego de Consumo & da
Competencia
8929 01/12/2022 10:28:02  CONCELLO DA CORUNA CORURNA (A) Emprego Comer e Emig
RX 2053748 OFICIO 2022/26277 - OFICIO DE REMISION DOCUMENTACION A LA COMISION A CORUNA Rexistro Auxiliar do Instituto Galego de Consumo & da
GALEGA DA COMPETENCIA, INFORMACION RESERVADA: IR 14/2021 Competencia
LICITACION ACCIONES FORMATIVAS
8931 01/12/2022 10:33:42  CONCELLO DA CORUNA CORUNA (A) Emprego Comer e Emig
RX 2053082 OFICIO 2022/26278 - OFICIO DE REMISION DOCUMENTACION A LA COMISION A CORURA Rexistro Auxiliar do Instituto Galego de Consumo & da
GALEGA DA COMPETENCIA, INFORMACION RESERVADA: IR 14/2021 Competencia

LICITACION ACCIONES FORMATIVAS

SANTIAGO DE COMPOSTELA, 18/02/2025 12:43:22

B.- Supuesta conducta prohibida.

En sus alegaciones SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. critica el acuerdo adoptado por el
TACgal en su Resolucion 166/2021 de 27 de agosto, que no es objeto de este expediente sancionador,

asi como a la instruccién de este expediente. Este bloque se divide en dos:

B.1 - De la supuesta actuacion conjunta al presentar las ofertas
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Examina las pruebas indiciarias descritas por la SUBDIC en su Propuesta de Resolucidn y sefiala que:

- Respecto de la presentacion de las ofertas en la misma fecha (18 de diciembre de 2020) y con un
breve intervalo de tiempo transcurrido entre la presentacién de una y la otra (23:04 horas y 23:32
horas) y en un horario inusual de presentacion de las ofertas (mas alla de las 23 horas), alega que se
presentaron el ultimo dia, que otras empresas las presentaron con intervalos inferiores de tiempo,
que la presentacion a esas horas tan inusuales se justifica para evitar “la posibilidad de filtracion” y

aporta un email de las 10:31 interno de la empresa.

- Respecto de la coincidencia en la ausencia de firmas en los mismos documentos presentados por
ambas mercantiles en los sobres electrénicos nimero 1y 2 de sus ofertas, alega que no es cierto que
estaban firmados que sino serian excluidos de la licitacion y que la firma de esos documentos es con
firma electrdnica realizada directamente en la plataforma de licitacidn, y que la coincidencia en la

opcién de firma no implica coordinacién.

- Respecto de la coincidencia de formatos considera que al tratarse de modelos de plantilla digital
solo tendria sentido valorar como prueba indiciaria esos errores si las similitudes se produjesen con
una repeticion que fuesen improbables y no tuviesen una explicaciéon razonable. Hace alegaciones
sobre la coincidencia en la ausencia de punto final e interlineado en un epigrafe, que esta Resolucién

no la ha valorado ni incluido en las pruebas por lo que no se responde a esa alegacion.

- Respecto de la coincidencia de la presentacion por ambas empresas del mismo docente en el lote 2
y del mismo docente en el lote 9, alega que ello no puede presumir la ausencia de autonomia, que la
coincidencia es consecuencia de los reducidos profesionales entre los que pueden elegir las
empresas, que otras empresas presentaron a un mismo docente, y que es justificado que SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. e INTERFACE ONLINE S.L. tomen en consideracién como

docentes a sus socios y trabajadores.

- Respecto de la concurrencia de las dos empresas a los mismos lotes lo justifica que la eleccion del
lote es una consecuencia directa del docente, por lo que si hay coincidencia de docentes habra

coincidencia de las dos empresas en la presentacion de lotes.

Sobre todo ello tenemos que decir que en esta Resolucion aparecen hasta 23 indicios y pruebas de
la existencia de coordinacion entre las empresas. No se trata de algun indicio que de forma casual

y excepcional coincida en las ofertas presentadas por ambas empresas a esos lotes, son tan
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numerosos que excluyen cualquier otra justificacion que la coordinacién entre las empresas. Esos 23

indicios y pruebas acreditan:

a) que presentaron sus ofertas a la licitacion el mismo dia, las dos el ultimo dia para
presentarla, con escaso margen de diferencia entre la presentacion de una y otra y a una hora
inusual de presentacion. No parece plausible la explicacién dada por SIGLO XXI CONSULTORES
DE FORMACION S.L. de la coincidencia de la presentacién de las ofertas por parte de las dos
empresas en una hora tan inusual de actuacién en una empresa mercantil de reducida

dimension.

Otras empresas pudieron presentar sus ofertas con menos diferencia de tiempo, pero entre
esas empresas no existe tal multiplicidad de indicios (23) de coordinacion en la presentacién

de sus ofertas ni declaracién en tal sentido del TACGal, como son:
- errores simétricos e idénticos en las ofertas,
- contenido comun en las ofertas,
- participaciones cruzadas en las sociedades, -
- vinculaciones laborales del administrador de una de las empresas,
- presentacién de ofertas que no acreditaba los requisitos de solvencia,
- correos con intercambio de informacion, etc,

como los que se dan en la actuacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. e
INTERFACE ONLINE S.L..

Hemos visto que la sentencia del TSX de Galicia de 26 de noviembre de 202126 en un supuesto
en que se habia sancionado por practica colusoria a varias empresas por la presentacion de
ofertas a una licitacion publica en la que, como en esta Resolucion, existia prueba de multiples
indicios y pruebas que acreditaban que no eran independientes sino que se habian presentado
de forma coordinada, entre ellas la presentacion de las ofertas con escaso margen de
diferencia, y en la que existia participaciones cruzadas en las empresas, el TSX de Galicia

confirmd la Resolucion dictada por la CGC.

26 N.1.G: 15030 33 32021 0000290
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b) Que la documentacién que habrian que presentar a la licitacion y estando definido el
contenido de la misma en los modelos que se adjuntaban como Anexo en el PCAP aprobado
por el Ayuntamiento de A Corufia, que SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. e
INTERFACE ONLINE S.L.. presenten una similitud muy por encima de lo razonable en el uso de
mayusculas, incluso hasta para escribir la calle donde se encuentra la empresa, que cometen
idénticos errores en la presentacion de esa documentacion y que exista simetria en esos
errores (misma alteracion del documento, mismas omisiones) no se puede justificar, como
trata de hacer SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. en sus alegaciones, que son
coincidencias que en muy alta probabilidad se dan en las ofertas presentadas por empresas

independientes.
Como afirma la sentencia del TSXdeGalicia de 26 de noviembre de 2021:

“(..) pero es que al constar no solo tipografia y estilo de letra sino también signos de
puntuacion y mismo faltas comunes a las ofertas entre empresas, es evidente que fueron
confeccionadas por el mismo equipo técnico. Por si alguna duda cabia en relacion a este
particular, los representantes en los sobres A y B de las ofertas de las tres empresas

eran total o parcialmente coincidentes.”

c) Confunde el alegante lo sefialado por la SUBDIC en su Propuesta de Resolucién. No afirma
la SUBDIC que la documentacién carezca de firma, sino que es simétrico el comportamiento
de los dos empresas en la omisién de la firma, que el alegante denomina visible, en los
documentos aportados por las dos empresas en los dos lotes. Otro indicio mas que se agrega

a los otros 22.

d) Alega SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. que la presentacién del mismo
docente por ambas empresas en los dos lotes es consecuencia del reducido numero de
profesionales entre los que pueden elegir las empresas en el ambito geografico de la ciudad
de A Corufia, y ello sin aportar prueba, dato o informacidn alguna que pudiera servir para
acreditar esa argumentacion. Tampoco aporta medio alguno de prueba para demostrar que la
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. hubiera ofrecido o contactado con
otros docentes a los efectos de presentarlos en sus ofertas a esos lotes y que éstos hubieran

rechazado participar o no hubieran respondido a esa oferta de contratacion.
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No parece razonable que la coincidencia en la presentacién de los mismos docentes por
ambas empresas en ambos lotes sea consecuencia de las reducidos profesionales entre los
que pueden elegir las empresas, cuando, como hemos visto, existian emails entre ambas
empresas en las que intercambiaban informacién sobre el docente que iban a presentar. En
esta caso ademas se produce la quintuple coincidencia en el docente del lote 2 (DON RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ) de ser administrador Gnico de INTERFACE ONLINE S.L.., duefio de
INTERFACE ONLINE S.L.., socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., trabajador
de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. y de haber recibido la informacién en la fase
de elaboracién de las ofertas de que iba a ser el docente que SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L. iba a presentar a la licitacion para el lote 2.

e) La coincidencia de presentacién de ofertas a los mismos lotes lo justifica en que la eleccidn

del lote es una consecuencia directa del docente.

Es decir, que el acuerdo en la presentacion de docentes (que en el lote dos hasta se acredita
con emails de la empresa) producia el efecto de determinar a que lotes se presentarian las

dos empresas en esa licitacion.

Hemos visto que SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. trata de justificar, (sin prueba,
dato o informacién que ratifique esta afirmacién) en la imposibilidad de conseguir otros
docentes sin acreditar por medio alguno de prueba que hubieran tenido contactos con otros
docentes para presentar ofertas a otros lotes y que éstos hubieran rechazado o respondido a

esa oferta, por lo que, ademas de no acreditada, se trata de una justificaciéon no razonable.

Por todo lo anterior, se rechaza esta alegacion. Pero hay que tener en cuenta que
subsidiariamente en esta resolucion aparecen acreditados muchos mas indicios que los
impugnados por este alegante e incluso prueba de comunicaciones previas entre las empresas
aportadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. en sus alegaciones.

B.2 - Del supuesto acuerdo de reparto de mercado

Dentro de ella presenta alegaciones en relacién con el precio por hora, baja temeraria en el lote 9y
los precios similares que este Pleno no ha considerado en la toma de su decision en esta Resolucién

por lo que no se analizan esas alegaciones.
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Sefiala en su alegacién SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. que en su Propuesta de
Resolucién la SUBDIC desarrolla una tesis segun la cual las empresas desplegaron una conducta que
tuvo por objeto alterar la forma de cdlculo de las bajas anormales provocando la exclusion del
licitador Sararte en el lote 2, lo que rechazan considerando que no podian conocer las empresas que
se iban a presentar a ese lote, asi como rechazan que la empresa Interface Online no podia
presentarse al lote 2, lo cual sorprende por esta alegacién cruzada que corresponderia formular a la

empresa INTERFACE ONLINE S.L.. y no a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. sobre

a) Sobre la imposibilidad de conocer el numero de empresas que se iban a presentar a ese lote a los
efectos de determinar la forma de cdlculo de las bajas anormales, hay que sefialar que en muchas
conductas colusorias desplegadas por las empresas en una licitacidon publica no existe concertacién
entre todos los licitadores que se presentan, lo que supone incertidumbre sobre el resultado de esa
actuacion ilicita pero, como hemos visto, estas son infracciones por su objeto y no por efecto, ya que
“(...) la distincién entre "infracciones por objeto" e "infracciones por efecto" reside en el hecho de que
determinadas formas de colusion entre empresas pueden considerarse, por su propia naturaleza,
perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de la competencia” (Sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de junio de 2024).

Ademas hay que tener en cuenta que si INTERFACE ONLINE S.L.. presentaba su oferta a la
licitacion ambas empresas sabian que ello tendria un efecto absolutamente seguro: si se
presentaba una sola oferta mas, nunca se aplicaria el art. 85.2 Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, que solo es aplicable cuando concurran dos licitadores. INTERFACE ONLINE S.L.. y SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. concurriendo las dos al lote 2 sabian que si se presentaba
otras empresas nunca serian dos en el lote serian como minimo tres y por ello nunca se aplicaria el

art. 85.2 Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

b) En cuanto a la alegacién rechazar que la empresa INTERFACE ONLINE S.L.. no podia presentarse al
lote 2 (que sorprende a este Pleno esta alegacidn cruzada que corresponderia formular a la empresa
INTERFACE ONLINE S.L..) sefiala que la LCSP “(...) no exige acreditar la solvencia en el momento de la
presentacion de ofertas, sino Unicamente cumplir con los requisitos de solvencia. Es fundamental
distinguir entre cumplir con la solvencia econémica (es decir, haber alcanzado las cifras de negocio

exigidas en ejercicios anteriores) y disponer del medio de acreditaciéon en ese momento”.

Hay que indicar que, como veremos en las alegaciones de INTERFACE ONLINE S.L.., esta declara que

esa sociedad no tenia inscritas sus cuentas en el Registro Mercantil desde el afio 2006, por lo que no
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resulta admisible que una sociedad que no presentaba cuentas desde el afio 2006 trate de acreditar
la solvencia en un procedimiento de licitacion publica del afio 2018 cuando, en el momento de cierre
de presentacion de ofertas, no constaba ningun tipo de contabilidad presentada en el Registro

Mercantil.
Esta alegacion relativa a la solvencia de la otra empresa, debe de rechazarse.

La Clausula 14® del PCAP de la licitacién (Aptitud para contratar) dispone que “Las circunstancias
relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar deben concurrir en la fecha

final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato”

Es claro, las circunstancias “deben concurrir en la fecha final de presentacidn de ofertas” y es en ese
momento cuando debe de acreditar la empresa su solvencia econémica (que segun el PCAP es el
volumen de negocios del licitador), volumen de negocios que se acredita “por medio de sus cuentas

anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil”.

Hemos de recordar que como ha sefalado el informe de la Junta Consultiva de Contratacién Publica
del Estado de 21 de diciembre de 2017 (exp.3/2016) la acreditacion de la concurrencia del requisito de
depdsito de las cuentas anuales es de caracter sustantivo de obligado cumplimiento por la entidad

licitadora en el momento de la finalizacién del plazo de presentacién de las proposiciones.

Dicho informe de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado se evacua a requerimiento
de la Diputacion Provincial de Almeria, ante un supuesto similar al que entendemos se esta
planteando en el Ayuntamiento de A Corufia y sefala en las consideraciones juridicas 1y 3 lo

siguiente:

“1. La presente consulta alude a un supuesto general en el que el licitador que ha hecho la oferta
econdmicamente mas ventajosa ha sido requerido para presentar la documentacion acreditativa
de su solvencia econdmica y aunque ha presentado durante el tramite de subsanacion
concedido la documentacion acreditativa de la aprobacion de cuentas anuales
correspondiente en fecha anterior a dicho requerimiento, no ocurre lo mismo con la
condicion de depdsito de cuentas, la cual ha tenido lugar después de haber sido requerido para

presentar la documentacion.

(..)
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3. Bajo estas premisas iniciales la interpretacion del conjunto de la normativa citada es clara, a
nuestro juicio. El Reglamento exige dos condiciones en las cuentas anuales para que el licitador
pueda acreditar la condicion de solvencia econdmica y financiera exigida para contratar: el
primero es que se aporten las cuentas anuales aprobadas, cosa que ha hecho en un supuesto
como el presente; el otro, que dichas cuentas se encontrasen depositadas en el Registro

Mercantil.”

El segundo requisito (deposito de las cuentas anuales en el Registro Mercantil) representa un acto
sustantivo con transcendencia juridica que supone, mediante la pertinente calificacion del
Registrador Mercantil, un acto juridicamente relevante y, en consecuencia, cualificador del
requisito de solvencia econémico-financiera. En consecuencia, su falta o su extemporaneidad supone
el incumplimiento de la condicidon de solvencia requerida y consiguientemente la imposibilidad de

participar en la licitacion.

Este criterio ha sido sostenido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
diversas ocasiones. Asi en su Resolucién num. 466/2016, de 17 de junio, el Tribunal sefiala lo

siguiente:

“(..). Por tanto, en un supuesto como el objeto de la presente consulta, la no acreditacion del
requisito de depdsito de las cuentas anuales en el momento de la finalizacion del plazo de
presentacion de las proposiciones supone que el mismo no puede tenerse por cumplido, aunque
se haya cumplido con posterioridad en el tramite de subsanacion, so pena de conculcar el

principio de igualdad de trato entre los licitadores”.

Sobre el caracter sustantivo del depdsito de la cuentas anuales en el Registro Mercantil el el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales tiene una consolidada doctrina al

respecto. Asi, en su Resolucion 67/2020, de 20 de febrero se indicaba lo siguiente:

“Sentado lo anterior procede determinar si el depdsito de las cuentas anuales es una simple
actuacion formal que se cumple con el acto de presentacion y entrega al Registro Mercantil o si,
por el contrario, estamos en presencia de una actuacion de cardcter sustantivo que exige unos

tramites internos por parte del Registro.
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Al respecto, el articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por el Real
Decreto 1784/1996, de 19 de junio, bajo la rubrica “Calificacion e inscripcion del depdsito”

dispone que

“1. Dentro del plazo establecido en este Reglamento, el Registrador calificara exclusivamente,
bajo su responsabilidad, si los documentos presentados son los exigidos por la Ley, si estan
debidamente aprobados por la Junta General o por los socios, asi como si constan las

preceptivas firmas de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2° del apartado 17 del articulo 366.

2. Verificado el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo anterior, el
Registrador tendra por efectuado el depdsito, practicando el correspondiente asiento en el Libro
de depdsito y en la hoja abierta a la solicitud. El registrador hara constar también esta

circunstancia al pie de la solicitud, que quedara a disposicion de los interesados.

3. En caso de que no procediere el depdsito, se estard a lo establecido para los titulos

defectuosos”.

Al no tener depositada las cuentas en el Registro mercantil no puede acreditar INTERFACE ONLINE
S.L.. su volumen de negocios, por lo que no puede acreditar su solvencia econdmica y esto lo sabia la
empresa. No es admisible la alegaciéon de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. de
considerar que se puede acreditar ante una administracion publica una solvencia econdmica (volumen
de negocios de la empresa) cuando esa solvencia econémica no es posible acreditarla (porque no se
puede emitir certificacién del deposito de las cuentas por el Registrador mercantil) y sobre todo
cuando se trata de una sociedad que no presentaba cuentas desde el afio 2006 y trate de acreditar su

solvencia en un procedimiento de licitacién publica del afio 2018.

También debe de rechazarse el intento de amparar la argumentacion del alegante con una resolucion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (resolucién 435/2019, de 25 de abril
de 2019) que admite la solvencia econdmica con documentacién aportada con posterioridad a
presentar su oferta, ya que se refiere al supuesto de una persona fisica y no una sociedad mercantil.
Asi mientras un empresario individual no inscrito en el Registro Mercantil acreditaran su volumen
anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales “legalizados” por el Registro

Mercantil las sociedades mercantiles seran por medio de su deposito.

c. De la ampliacién de la incoacidn a la administradora de la sociedad.
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Dentro de esas “alegaciones cruzadas” que presentan por los interesados, la empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. alega y acredita que DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO se
encontraba de baja por incapacidad temporal, baja que incluyé todo el periodo comprendido entre la
publicaciéon del concurso y la presentacion de las ofertas por lo que la imputacion de su

responsabilidad debe de ser desestimada.

Asi presenta documentacion que lo demuestra como el documento “Declaracién de situacion de
actividad” de 29 de julio de 2020 en el que designa como persona que le sustituye durante la baja a D.
AITOR JORGE SOLAR QUINTAS y un escrito de Ibermutua gallega de fecha 29 de diciembre de 2020
donde aparece como periodo de baja desde el 1 de diciembre de 2020 hasta el 28 de diciembre de

2020.

La acreditacion de la realidad de esa baja implica que no se pueda probar que haya podido participar
en la conducta infractora, no se puede probar que hubiese tenido un rol activo en el disefio, ejecucién
y/o seguimiento de los acuerdos adoptados por el cartel y tampoco que haya tenido una conducta
participativa y protagonista en la infraccion por lo que no puede acreditar que haya cometido la

infraccion prevista en el art. 63.2 de la LDC.
Por ello se estima esta alegacion.
d.- De la vinculacién entre las empresas.

Por ultimo presenta sorpresivamente la alegacion de la no aplicacion del art. 1 de la LDC por la
aplicacion del principio de “privilegio de grupo” defendiendo la existencia de una vinculacién entra las
dos empresas como si formasen parte de un mismo grupo empresarial. Considera que INTERFACE
ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. son entidades vinculadas y se apoya
para ello en la consideracion que la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades da
de personas o entidades vinculadas a los efectos de calificar determinadas operaciones como
vinculadas a los efectos del impuesto de sociedades asi como en la legislacién laboral por la
condicién de trabajador de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. del administrador dnico de
INTERFACE ONLINE S.L..

En relacién con la alegacion en este momento de solicitar la aplicacion del privilegio de grupo
("Konzernprivileg" en la doctrina alemana) por considerar como grupo empresarial a SIGLO XXI

CONSULTORES DE FORMACION S.L. e INTERFACE ONLINE S.L., hay que sefalar que hasta el momento
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de presentar esta alegacion las empresas nunca manifestaron formar parte del mismo grupo
empresarial y ni tan siquiera lo declararon, como hubieran tenido obligacion de hacerlo, al
presentarse a la licitaciéon del Ayuntamiento de A Corufia. Ademas la SUBDIC demuestra, de manera
extensa, que las mercantiles no constituian una unidad econdmica en el momento de la licitacién. Y

todo esto se acredita:

a) En la memoria abreviada incluida en las cuentas del ejercicio 2018 que SIGLO XXI
CONSULTORES S.L.. depositd en el registro mercantil el 25 de abril de 2021, no consta ninguna

referencia a la participacién de INTERFACE ONLINE S.L.. como empresa del grupo o asociada.

b) Conforme a lo establecido en el apartado 7 de la cldusula 29 del PCAP que rigen el
procedimiento de contratacion de esta licitacion, ambas mercantiles no declaran pertenecer
al mismo grupo de empresas en la documentacion que presentan en el sobre electrdnico 1. Asi

dispone esta clausula que:
“7) Empresas vinculadas

Unicamente, las empresas pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las
que se encuentren en alguno de los supuestos del articulo 42 del Cédigo de Comercio y
que presenten distintas proposiciones para concurrir individualmente a la adjudicacion,

deberan presentar declaracion en la que hagan constar esta condicion.”

c) Como acredita la SUBDIC de manera extensa en su Propuesta de Resolucién (apartados 93 a
98) no se puede deducir que a fecha de celebracién del procedimiento de contratacion
526/2020/61 ambas mercantiles constituyesen una unidad econdmica, ya que no existe
posicion de control o dominio de una mercantil sobre la otra, por lo que deben de
considerarse como entidades independientes a los efectos de la calificacion de la practica

anticompetitiva.

Desde el punto de vista del Derecho de la competencia, pertenecen a un mismo grupo empresarial
todas las sociedades que son controladas por una misma empresa y que, al mismo tiempo, actuan
bajo una Unica unidad econdmica. Estas sociedades son consideradas, a los efectos de la aplicacién de
la normativa de competencia, una Unica empresa, tal y como ha reconocido la CNMC?. Asi también la

jurisprudencia ha desarrollado este concepto de que empresa designa una unidad econdmica, aunque

27 Resolucion de 19 de julio de 2023 dictada en el expediente S/008/21 - Licitaciones material militar.
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desde el punto de vista juridico esta unidad econémica pueda estar constituida por varias personas

fisicas o juridicas?®

La CNMC en la Resolucion de 31 de enero de 2024 dictada en el Expte. SAMAD/04/2023, Licitacion
Plagas vuelve a reiterar esta idea de la exigencia de la multilateralidad en los comportamientos
colusorios, lo que no existe solo cuando las empresas son vinculadas y constituyen entre ellas una

unidad econdmica, y asi declara que:

“(38) En el presente caso, teniendo en cuenta que las empresas DENFOR, ORKIN,CONTROL DE
PLAGAS, WOOD UNION, ECOSAN y LA BANDA DE MOHEBIUS son propiedad de una misma persona
fisica [hecho (24)], se puede serialar que, en base al principio de unidad econdmica, solo se
cumpliria el elemento de la multilateralidad que exige el articulo 1 de la LDC en 1 de las 67
licitaciones analizadas por la DGE que figuran en el ANEXO, no constando otras licitaciones

donde se presentaran ofertas simultaneas por parte de las entidades denunciadas [hecho (26)].”

También en este mismo sentido se ha pronunciado este Pleno en su Resolucidn de 21 de noviembre
de 2019 RESOLUCION 8/2019 — RESERVAS DE CAMPING DE ONS CON TRANSPORTE INCLUIDO (2)

cuando afirma que:

“El factor decisivo para encuadrar la conducta en uno o en otro tipo es la independencia con la
que las empresas adopten sus decisiones. Tal independencia puede no existir, aunque cada uno
de los operadores tenga formalmente una personalidad juridica propia y formalmente
diferenciada de las otras en la medida en que los vinculos existentes entre ellas permitan

considerar que se trata de un “grupo de empresas”.

Caso de considerar que nos encontramos ante un grupo de empresas y que por lo tanto existe
una “unidad de decision”, el articulo 1 LDC no resultaria de aplicacion pues precisamente esa
unidad de decision excluiria el cardcter multilateral de la conducta aplicandose lo que se conoce
como el “privilegio de grupo” ("Konzernprivileg”, en la doctrina Alemania), que, como recuerda la
Abogado General de la Unidn Europea Juliane Kokott, en sus Conclusiones de 29 de noviembre de
2012, en el Asunto C-440/11 P3,

“la prohibicion de practicas colusorias no rige respecto a los acuerdos pactados entre ellas. Y,

viceversa, en sus relaciones con terceros, la sociedad matriz y la filial también constituyen una

28 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 29 de septiembre de 2011, asunto C-521/09 - Elf
Aquitaine S.A. contra la Comisidn Europea.
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unidad econdmica, y, por lo tanto, deben responder solidariamente por las eventuales practicas

colusorias de la empresa que ambas personifican conjuntamente.”

En este supuesto no se trata, como se acredita en la Propuesta de Resolucion de la SUBDIC y en esta
Resolucién, de dos empresas pertenecientes a un mismo propietario, ni nos encontramos ante una
empresa matriz y su filial, ni de dos entidades pertenecientes a un mismo grupo empresarial con una
unidad econdmica de decision sino de dos empresas en las que existen participaciones cruzadas que
constituyen una pluralidad de sujetos en el trafico mercantil pero que actuaron de forma concertada,

no auténoma ni independiente, en la presentacién de sus ofertas a esta licitacion.
6.2. ALEGACIONES DE INTERFACE ONLINE S.L..

En sus alegaciones INTERFACE ONLINE S.L.. manifiesta expresamente que hace suyas la totalidad de
las presentadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. ya que declara que han puesto en

comun el escrito de alegaciones de esta empresa y asi afirma que:

“Habiendo tenido oportunidad de examinar el escrito de fecha 14/0272025, de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. en respuesta a la propuesta de resolucién mencionada,
manifiesto que hago mias la totalidad de las alegaciones expuestas en el mismo, que por

economia no reproduzco (...)"

Por eso, en cuanto a las alegaciones comunes con SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. se
reitera lo ya manifestado en el punto anterior y no se repiten para no hacer todavia mas extensa esta

Resolucién. Se respondera a las alegaciones que sean originales de INTERFACE ONLINE S.L..

Agrupa sus alegaciones en cinco bloques, los mismos que SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.., el ultimo de los cuales al hacer referencia a la cuantia de la sancién se examinara en apartado

de Sancién.
a.- Alega caducidad del expediente.

Se reitera lo manifestado por este Pleno en la idéntica alegacion presentada por SIGLO XXI

CONSULTORES DE FORMACION S.L..

Alega que la SUBDIC cometié un error consciente y que la misma SUBDIC reconoci6 al acordar, una
vez recibida la solicitud de la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. para el inicio de

las actuaciones dirigidas a una posible terminacion convencional, el inicio de las mismas y la
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suspensioén del plazo maximo para dictar resolucion. Ese error coincidente y reconocido por la SUBDIC

lo entiende producido al asumir el Informe de la CNMC.

Sefialar en primer lugar lo incorrecto de la cita del Acuerdo de la SUBDIC de finalizacién de la TC de
fecha 23 de noviembre de 2023. INTERFACE ONLINE S.L.. afirma lo siguiente sobre ese Acuerdo de la
SUBDIC:

“Consta en el expediente que, en la resolucién por la que se acuerda la finalizacion de la TC de
fecha 23/11/2023, la subdireccion de investigacion indica expresamente: “...[a SUBDIC acepta en

su totalidad los argumentos expuestos por la Directora de Competencia da CNMC...".
Y unas lineas después afirma INTERFACE ONLINE S.L.. que:

“En consecuencia, al aceptar integramente estos argumentos de la CNMC sin matiz alguno, la
subdireccién de investigacion esta reconociendo la improcedencia de la apertura de
negociaciones para la terminacion convencional. Es decir, la propia subdireccion admite que
cometid un error al aceptar dicho procedimiento, segun su propio criterio compartido con el
de la CNMC."

La cita es incompleta y descontextualizada y la interpretacion que de ella realiza INTERFACE ONLINE
S.L.. altera el sentido del Acuerdo de la SUBDIC.

Lo que declara la SUBDIC en su Acuerdo de 23 de noviembre de 2023 es:

“Aceptada la tramitacion de la TC, procede examinar su viabilidad y los compromisos

propuestos definitivamente por las partes que los plantean. En este sentido la SUBDIC acepta

en su totalidad los argumentos expuestos por la Directora de Competencia da CNMC; por lo

tanto es contraria a admitir los compromisos propuestos al no cumplir adecuadamente los

requisitos imprescindibles para ser admitidos conforme al articulo 52 LDC y permitir que, de
forma excepcional, se ponga fin mediante TC al presente expediente sancionador,
procediendo, en consecuencia a elaborar el correspondiente Pliego de Concrecién de Hechos
(PCH), que notificada as las partes, podran formular las alegaciones que estimen

pertinentes.”?®

29 Subrayado que no existe en el original.
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Por tanto, lo que la SUBDIC acepta en su totalidad de la CNMC son sus argumentos sobre la
viabilidad de la TC y los compromisos propuestos. Afirmar otra cosa es alterar el sentido del Acuerdo

de la SUBDIC.

Una vez manifestada esta proposicion (que hemos visto que es errénea) deduce que la administracién
se ha servido de ese error para evitar la incoacidon del expediente ampliando la incoacion en la

persona de los administradores.

Sobre ello debemos de indicar que en la tramitacion de la TC se han seguido las disposiciones de la
LDC y del RDC. Que una vez recibida la solicitud de la empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L. para el inicio de las actuaciones dirigidas a una posible terminacién convencional, a
la que se adhirié INTERFACE ONLINE S.L.., la SUBDIC el 12 de abril de 2023 acordé el inicio de las

mismas y la suspension del plazo maximo para dictar resolucién.

Tras valorar las propuestas presentadas por las empresas y analizar el Informe emitido por la CNMC
como parte interesada en el expediente, la SUBDIC acordd la finalizacién de dichas negociaciones por
rechazar los compromisos propuestos por la empresa por considerarlos no proporcionados ni
suficientes para resolver los efectos sobre la competencia y lo comunica a las partes, momento en

que se debe de levantar la suspensidn.

La terminacién convencional constituye, por tanto, una forma de finalizar un procedimiento
sancionador incoado por una autoridad de competencia por la infraccidn de la legislacidon de defensa
de la competencia que puede solicitar el presunto infractor y que estad condicionada al ofrecimiento,
por ese presunto infractor, de unos compromisos que a juicio de esa autoridad de competencia sean-
suficientes para resolver “los efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del

expediente y quede garantizado suficientemente el interés publico.”

Indicar que aunque INTERFACE ONLINE S.L.. afirme que la suspension tenia como Unico efecto evitar
la caducidad del expediente y ampliar la incoacion a los administradores, no existe tal relacién. Como
ya hemos sefialado la suspension va unida al inicio de una Terminacion Convencional que implica
la paralizacion de la actividad investigadora por parte de la SUBDIC mientras no se pone fin a
esa TC y se levanta dicha suspensidn, y solo a partir de ese momento es cuando continta y se
reinicia la actividad investigadora. De acuerdo con ello dicha suspensién no significé un mayor

plazo para realizar la actividad investigadora ya que la misma estaba paralizada
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Por ello se rechaza esta alegacion.
b.- Del supuesto acuerdo de reparto de mercado.

Sobre la solvencia se reitera lo manifestado en las alegaciones de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. No puede admitirse como justificacién del no cumplimento de la obligacién prevista
en el PCAP de acreditar la solvencia de la empresa en el lote 2 que al no ser necesaria la solvencia en
el lote 9 no se percatd de la obligacion de acreditarla en el lote 2, asi como tampoco se pueda valorar
como argumento que justifique la falta de presentacién de las cuentas en el Registro Mercantil el

que INTERFACE ONLINE S.L.. tenia solo dos trabajadores.
c.- De la ampliacion de la incoacidn a los administradores.

Como otro supuesto mas de las “alegaciones cruzadas” que se presentan INTERFACE ONLINE S.L..

alega respecto de la ampliacién de la incoacién a D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ.

Alega la empresa que la ampliacion de la incoacién ha sido utilizada como una maniobra para

incrementar de manera indebida las sanciones, con el fin de eludir el limite maximo de la sancidn.

Como se indica de manera exhaustiva en este expediente se acredita la participacién activa y
protagonista en la infraccion de D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ siendo elemento activo de la
practica colusoria, tratando de alterar la decisiéon que en el marco de una licitaciédn que correspondia
a la Mesa de Contratacion, lo que implica una negligencia o culpa de tal grado que consideramos que
es suficiente para entender satisfecha la concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion.
Ademas en D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ se produce una confluencia quintuple de intereses:
administrador Unico de INTERFACE ONLINE S.L.., dueiio de INTERFACE ONLINE S.L.., socio de SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., trabajador de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.
y ser participe directo en el intercambio de informacién en la fase de elaboracion de las ofertas a

través de emails que aparecen en el expediente.
Se rechaza por estos motivos esta alegacion.
d.- De la vinculacién de las empresas

Se reitera lo manifestado por este Pleno en la idéntica alegacion presentada por SIGLO XXI

CONSULTORES DE FORMACION S.L..
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6.3. PRUEBA SOLICITADA

En lo que se refiere a las pruebas propuestas en los escritos de alegaciones a la Propuesta de
Resolucién por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. se admitieron y examind la

documental aportada.

Respecto de su solicitud de practica de prueba consistente en la celebracién de vista con la
intervencion de Don Estanislao de Kostka Fernandez Fernandez, abogado en representacion de SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. y de D. Raul Rodriguez Alas trabajador de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. este Pleno estima que no procede la practica propuesta porque
no aporta nada nuevo o de interés para verificar los hechos objeto de este expediente y porque se
solicita para acreditar la personal participacidon de la administradora de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. en los hechos propuestos para sancién, cuando, como se recoge en el punto
anterior se estimé la alegacién de la empresa y se declara que no se puede probar que DONA MARIA
JESUS QUINTAS REGUEIRO hubiese tenido un rol activo en el disefio, ejecucién y/o sequimiento de los
acuerdos adoptados por el cartel y tampoco que haya tenido una conducta participativa y
protagonista en la infraccidn por lo que no puede acreditar que haya cometido la infraccién prevista
en el art. 63.2 de la LDC, por lo que no se declara a DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO como

responsables de la infraccidn.

Este Pleno ha tenido en cuenta para la aprobacion de esta Resolucion toda la documentacion
aportada por las empresas y el Ayuntamiento de A Coruia en la informacion reservada, la practicada
en la fase de instruccién por la SUBDIC asi como la aportada por las empresas denunciadas a lo largo

de todo el expediente hasta el momento de dictar esta Resolucién.

7.- SANCION

De conformidad con lo dispuesto con el texto del art. 50.4 LDC aplicable a este expediente,
practicados los actos de instrucciones necesarios, la Subdireccién de Investigacion formuld la
propuesta de resoluciéon que se notificd a los interesados para que, en el plazo de quince dias,
formulasen las alegaciones que tuvieron por convenientes.
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Se considerd por la SUBDIC la comisién de una infraccion del articulo 1 LDC y que se declarase
responsables de la infraccién a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE
S.L.. como personas juridicas y a sus administradores tinicos DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO
(DN *******x2y administradora Unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. y a DON
RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DNI *********) como administrador Gnico de INTERFACE ONLINE

S.L.. como personas fisicas.

Este Pleno admitié la alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. considerando que
no se puede probar que la administradora Unica de dicha empresa DONA MARIA JESUS QUINTAS
REGUEIRO (DNI *********) haya podido participar en la conducta infractora, que hubiese tenido un rol
activo en el disefio, ejecucion y/o seqguimiento de los acuerdos adoptados por el cartel y tampoco que
haya tenido una conducta participativa y protagonista en la infraccién por lo que no puede acreditar

que haya cometido la infraccidn prevista en el art. 63.2 de la LDC.

7.41. SANCION PROPUESTA
Segun el articulo 62.4, letra a) de la LDC, son infracciones muy graves:

“El desarrollo de conductas tipificadas en el articulo 1de esta ley y en el articulo 107 del Tratado

de Funcionamiento de la Unidn Europea.”
El articulo 63 LDC dispone, a los efectos del presente caso el siguiente:

“1. Los drganos competentes podran imponer a los agentes econdmicos, empresas, asociaciones,
uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo
dispuesto en la presente ley las siguientes sanciones, para cada una de las infracciones

declaradas:

(..) ¢) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios
total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion

de la multa”

El articulo 63.2 LDC dispone en relacion con los representantes legales o las personas que integran

los 6rganos directivos que:
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“Ademds de la sancion prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona
Juridica, se podra imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus representantes
legales o a las personas que integran los organos directivos que hayan intervenido en la

conducta”

7.2. ALEGACIONES

Como se recogid en los antecedentes, se formularon alegaciones por las empresas INTERFACE
ONLINE S.L.. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. a la Propuesta de Resolucién elaborada
por la SUBDIC y notificada a las partes. Entre esas alegaciones existen algunas relativas a la cuantia y

al tipo de la sancién que ahora se contestan.

7.2.1. ALEGACIONES DE SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.

Vuelve a alegar SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. que las dos empresas son empresas
vinculadas por lo que no corresponderia imponer una sancién por la via de la infraccion del art. 1 de
la LDC. Se reitera lo que ya se manifestd en esta Resolucidn respecto la alegacién de aplicacion del

“privilegio de grupo” a estos dos empresas.

Sefiala que se ignoran los criterios establecidos en el art. 64. 1 de la LDC . Que falta de diferenciacién
por cuota de mercado, que no se diferencia entre conductas puntuales y continuadas, que se ha
aplicado de manera desproporcionada el criterio geografico y del mercado de producto relevante asi

como la imposibilidad de aplicar criterios atenuantes y agravantes.

Considera desproporcionada la multa ya que afirma que dicha empresa tiene una cuota de mercado
de los servicios educativos y de formacidn en el ayuntamiento de A Corufia inferior al 0,264%. Para
realizar ese cdlculo incluye a todo tipo de actividad de educacién incluida en el CNAE 85: educacion
preprimaria, primaria, secundaria, postsecundaria, otra educacion y actividades auxiliares de la
educacién. Como hemos visto al determinar el mercado relevante de producto se limitéd a los
contratos de servicios educativos y de formacién incluidos dentro de la prestacién de servicios a las
administraciones publicas cuyo sistema de provision es a través de la contratacién publica., y mas
concretamente el mercado relevante se considera el de la contratacién publica de servicios de
formacion con el cédigo CPV (vocabulario comin de contratacion publica) 80000000-4 Servicios

educativos y de formacién y que fue convocado mediante procedimiento abierto no sujeto a
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regulacion armonizada en 10 lotes correspondientes a otras tantas acciones formativas. No forma
parte del mercado relevante ni la educacién preprimaria, ni primaria, ni secundaria ni universitaria,
por ejemplo, de ahi el errédneo cdlculo de la cuota de mercada que afirma tener SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. .

Considera también que la conducta prohibida seria inferior al 0,07% del mercado de formacion en el
Ayuntamiento de A Corufia. De nuevo para hacer el calculo la empresa tiene en cuenta a todo tipo de
actividad de educacion incluida en el CNAE 85: educacion preprimaria, primaria, secundaria,
postsecundaria, otra educacion y actividades auxiliares de la educacion. Hemos visto que en la
delimitacién del mercado geografico es el que corresponde al término municipal de A Corufa por ser
el ambito en que el organismo desarrolla su actividad y el mercado relevante de producto, como
sefialamos en el parrafo anterior, serd el de la contratacién publica de servicios de formacién con el
cédigo CPV (vocabulario comin de contratacion publica) 80000000-4 Servicios educativos y de
formacion, y que fue convocado mediante procedimiento abierto no sujeto a regulacién armonizada
en 10 lotes correspondientes a otras tantas acciones formativas. En esta Resolucion se calculé el
importe adjudicado de todos los contratos de servicios, no solo los servicios educativos o de
formacién, licitados por procedimiento abierto por el Ayuntamiento de A Corufia durante el afio 2020
obtenido del Portal de Transparencia del Ayuntamiento de A Corufia, para determinar el porcentaje
que respecto de ello representa la licitacion convocada en el expediente: 526/2020/61. No forma
parte del mercado relevante ni la educacion preprimaria, ni primaria, ni secundaria ni universitaria,
por ejemplo, de ahi el erroneo calculo de la cuota de mercado que afirma tener SIGLO XXI

CONSULTORES DE FORMACION S.L. .en el mercado de la formacién en el ayuntamiento de A Corudia.

Sefialar que este Pleno tiene en cuenta, como se explica en el punto siguiente, la normativa que
determina la cuantia de las sanciones y los criterios para su graduacion establece el articulo 64.1
LDC, que enumera una relacién de criterios, aunque no de forma taxativa, para determinar el importe
de las sanciones. También ha tenido en cuenta este Pleno alguno de los criterios que SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L. alega que no los tuvo en cuenta la SUBDIC en su Propuesta de

Resolucidn. Los criterios que tiene en cuenta este Pleno son los siguientes:
a) El mercado afectado.
b) Cuota de mercado de las empresas.

c) El hecho de que se trate de una licitacion publica.
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d) El mercado geografico afectado por la infraccion.

e) Que la deteccidn de la practica por una Resolucion del TACgal impidié que el acuerdo

colusorio produjera sus efectos en beneficio de las empresas denunciadas.
f) ELimporte de la licitacidn.

g) La duracién del contrato.

h) Los beneficios que le hubiera reportado a las empresas.

i) La culpable actuacion de los denunciados que aparentaron cumplir con la normativa de

contratacion publica en esa licitacion.
j) La duracién de la infraccién.
k) La no concurrencia de circunstancias agravantes ni atenuantes.

En esta Resolucién se fija de acuerdo con esos criterios del art. 64 de la LDC el limite superior de la
sancién impuesta y se analiza con posterioridad su proporcionalidad. Por las razones anteriores, se

rechaza la alegacidn.

7.2.2. ALEGACIONES DE INTERFACE ONLINE S.L..

En sus alegaciones INTERFACE ONLINE S.L.. manifiesta expresamente que hace suyas la totalidad de
las presentadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. ya que declara que han puesto en

comun el escrito de alegaciones de esta empresa.

a.- Sefiala que se ignoran los criterios establecidos en el art. 64. 1 de la LDC . Que no se tuvo en
cuenta la realizaciéon de actuaciones que pusieron fin a la infraccidn, la no aplicacién efectiva de las
conductas prohibidas, la realizacion de actuaciones tendentes a reparar el dafio causado y la

colaboracién activa y efectiva con la comision.

Este Pleno ha tenido en cuenta, como se explica en el punto siguiente, la normativa que determina la
cuantia de las sanciones y los criterios para su graduacion establece el articulo 64.1 LDC, y alguno de
los criterios que INTERFACE ONLINE S.L.. alega que no los tuvo en cuenta la SUBDIC en su Propuesta

de Resolucion.
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Sobre la alegacion de realizacién de actuaciones que pusieron fin a la infraccion hay que sefialar que
la infraccion se agoté con la licitacion por lo que no se pueden valorar como actuacion que ponga fin
a la infracciéon el compromiso futuro de no presentarse a ninguna licitacién en concurrencia con
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. Indicar que ese acuerdo de no concurrencia conjunta
también podria plantear problemas ya que se trata de un acuerdo entre competidores auténomos e
independientes que compiten en un mismo mercado y que pactan no concurrir conjuntamente a una
licitacion con la restriccién de licitadores a la misma y dafio para la administracién publica. Se

rechaza por los motivos anteriores la alegacion.

b.- Como otro supuesto mas de las “alegaciones cruzadas” que se presentan INTERFACE ONLINE S.L..
alega respecto de la cuantia de la multa impuesta al administrador unico D. RICARDO MANUEL POL
SANCHEZ.

Considera que es manifiestamente desproporcionada, ya que impone una multa casi cinco veces
superior a la aplicada a la sociedad, sin considerar la capacidad econdmica, sefialando que esta ligada
a la de la sociedad INTERFACE ONLINE S.L.. de la que es administrador y socio Unico. Sefiala que se
sanciona dos veces la misma actividad en la medida que entiende que no existe distincion entre la
empresa y su condicién de administrador, ya que considera que D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ
es un auténomo que se aprovecha de la figura de sociedad limitada para ejercer su profesion. Sin
embargo, se ha acreditado que esta persona era también trabajador de la empresa SIGLO XXI

CONSULTORES DE FORMACION S.L..

Teniendo en cuenta esto es preciso indicar que D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ en esas fechas no
solo era administrador unico y propietario de INTERFACE ONLINE S.L.. sino que también era
trabajador asalariado de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., que la empresa INTERFACE
ONLINE S.L.. es persona juridica que goza de esa personalidad distinta de la de sus propietario y
socio, lo que no puede llevar a la confusidn del sujeto infractor ya que son dos distintos, y ,por ultimo
indicar, que el administrador Gnico D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ no explica las razones para
alegar que la sancién propuesta por la SUBDIC es desproporcionada ya que no aporta documentacion
econémica ni de ningun otro tipo que justifique la desproporciéon con su situacidn econémica o
patrimonial, no aporta declaraciones de ingresos, renta, patrimonio ni estudios que puedan amparar
esa afirmacion que pueda llevar a considera confiscatoria la multa impuesta a D. RICARDO MANUEL

POL SANCHEZ . Por ello se rechaza esta alegacion.
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7.3. CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL IMPORTE DE LAS SANCIONES

Debemos destacar que en el supuesto que suscita el presente expediente el criterio para determinar
las sanciones es doble, pues por una parte debe fijarse la sancién que se propone para las personas
juridicas que se consideran responsables de la comision de una infraccién cualificada como muy grave
(INTERFACE ONLINE S.L.. con CIF ********* v SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. con CIF
rREHEEEEF) que podria ser sancionadas con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total
mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la
multa, esto es, el del afio 2024, y, por otra parte, se debe fijar la sanciéon propuesta para los
administradores Unicos de esas empresas, objeto también de imputacién y que son DNA. MARIA
JESUS QUINTAS REGUEIRO con DNI ********** comq administradora Unica de la empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. y DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* comqg
administrador Unico de la empresa INTERFACE ONLINE S.L.. para lo cual la norma de referencia es el
articulo 63.2 LDC que sefiala como posible sancién “se le podra imponer una multa de hasta sesenta

mil euros (60.000€) a cada uno de sus representantes legales (...)”

7.31. SANCIONES IMPUESTAS A LAS EMPRESAS

La conducta descrita esta tipificada como infraccién muy grave, conforme al citado art. 62.4, letra a)
de la LDC.

El articulo 63 LDC dispone, a los efectos del presente caso el siguiente:

“1. Los drganos competentes podran imponer a los agentes econdmicos, empresas, asociaciones,
uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo
dispuesto en la presente ley las siguientes sanciones, para cada una de las infracciones

declaradas:

(..) ¢) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios
total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion

de la multa”

En relacion con el calculo del importe de la sancién debe tenerse en cuenta el dispuesto por la

Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015%° que, a tal efecto, dispone:

30 ECLI:ES:TS:2015:112
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“La expresion "volumen de negocios” no es en si misma conceptualmente diferente de la
expresion "volumen de negocios total’, como se ha destacado con acierto. Sin embargo, cuando
el legislador de 2007 afadié de modo expreso el adjetivo "total” al sustantivo "volumen" que ya
figuraba, sin adjetivos, en el precepto analogo de la Ley anterior (asi ha sucedido con el articulo
63.1de la Ley 15/2007 frente a la redaccion del articulo 10.1 de la Ley 16/1989), lo que ha querido
subrayar es que la cifra de negocios que emplea como base del porcentaje no queda limitada a
una parte sino al "todo"” de aquel volumen. En otras palabras, con la nocion de "volumen total”
se ha optado por unificar el concepto de modo que no quepa distinguir entre ingresos brutos
agregados o desagregados por ramas de actividad de la empresa autora de la infraccion.
Voluntad legislativa acorde con esta interpretacion que, como bien recuerda el voto particular,
rechazo las propuestas de modificacion del texto, expuestas en los trabajos preparatorios de su
elaboracion, que especificamente intentaban reducir el volumen de ventas a tan solo las

realizadas en el mercado afectado por la infraccion.”

“En efecto, el articulo 64.1 de la Ley 15/2007 exige que, dentro de la escala sancionadora -
interpretada en el sentido que ya hemos declarado- se adecue el importe de la multa en funcion
de criterios tales como la dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion, la
cuota que dentro de él tenga la empresa infractora y los beneficios ilicitos por ella obtenidos

como consecuencia de la infraccion.

Son criterios, pues, que inequivocamente remiten a la concreta distorsion de la competencia que
se haya producido en cada caso, esto es, a la consumada en el seno de un determinado sector o
mercado donde opera la entidad sancionada, que puede, o puede no, simultaneamente operar en

otros mercados.”

Sobre la base de estas premisas es preciso llegar a la conclusion de que la determinacion de la

sancion debera concretarse en un arco que discurre desde lo “0%" hasta el "10%" del volumen de

negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior al de dictarse resolucién, es decir,

en el afo 2024.

El volumen de negocios total de las empresas declaradas responsables correspondiente el afio 2024

ha sido de:
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- INTERFACE ONLINE (CIF *********). doce mil cuatrocientos euros (12.400 €).

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ********%). Cianto setenta y tres mil

trescientos setenta y uno euros con ochenta y tres céntimos de euros (173.371,83 €)

En consecuencia, el importe maximo de la multa no podrd superar los siguientes importes (10%

volumen de negocio total 2024):
- INTERFACE ONLINE (CIF *********). mijl doscientos cuarenta euros (1.240 €).

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *********). Djecisiete mil trecientos treinta

y siete euros con dieciocho céntimos de euros (17.337,18 €)
Como hemos visto que establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015:

(..) cuando el legislador de 2007 afadié de modo expreso el adjetivo "total" al sustantivo
"volumen" que ya figuraba, sin adjetivos, en el precepto andlogo de la Ley anterior (asi ha
sucedido con el articulo 63.1 de la Ley 15/2007 frente a la redaccion del articulo 10.7 de la Ley
16/1989), lo que ha querido subrayar es que la cifra de negocios que emplea como base del

porcentaje no queda limitada a una parte sino al "todo"” de aquel volumen.”
En este mismo sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 20233 sefiala que:

“(..) El limite superior establecido por la LDC para las infracciones muy graves es el indicado en
el articulo 63.1.c) antes transcrito, del 10% del volumen total de negocios de la empresa

infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.”
y afirma que:

“Nuestra sentencia de 29 de enero de 2075 (recurso 2872/2013) examind la cuestion de si la
expresion de volumen total de negocios, empleado por el articulo 63.71 LDC para fijar el limite
superior de la escala sancionadora, comprende todas las actividades econémicas de la empresa
infractora, tengan o no relacion con la infraccién, y llegd a la conclusion de que la opcion
acogida por el indicado precepto legal es la de tomar en consideracion la cifra total de negocios

de la empresa, con inclusion de todos los ambitos de su actividad, aunque sean distintos de aquel

31 ECLI:ES:TS:2023:2649.
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en el que se ha producido la conducta infractora, pues asi resulta de los elementos

configuradores del precepto que define el volumen de negocios en términos de "totalidad".

La sancidn debe determinarse partiendo de los criterios de graduacion previstos en el articulo 64.1 de
la LDC, siguiendo los criterios de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Como ha sefalado este
Pleno, la sancion deberd de cumplir la finalidad de efectividad y capacidad disuasoria frente a la
posible comisién de ilicitos anticompetitivos por parte de los operadores econédmicos de tal manera
que no solo no obtengan un beneficio de esa actuacién, que se produciria cuando el coste de la
sancion fuese inferior a los beneficiosos que podria obtener de resultar exitosa la misma, sino que se
debe de incrementar ese efecto disuasorio a cuotas superiores teniendo en cuanta el beneficio
esperado de esa actuacidn ilicita y el factor de la probabilidad de no deteccién de la conducta
infractora, que en este expediente no hubiera sido detectada si no fuera por la Resolucién del TACgal
166/2021 de 27 de agosto. Ademas, habrd de tener en cuenta el dafio y perjuicio que los acuerdos
colusorios de los concurrentes originan en esa administracién municipal al ver frustrada su intencién
de obtener, en un mercado competitivo, las mejores ofertas de bienes o servicios y a los mejores

precios consecuencia de la infraccidn de las normas antitrust.

En este sentido la ya citada STS de 29 de enero de 2015 sefiala en su Fundamento Juridico noveno

que:

“Esta Sala ha declarado (por todas, véanse las sentencias de 6 de marzo de 2003 y 23 de marzo
de 2005, recursos de casacion 9710/1997 y 4777/2002, respectivamente) que entre los criterios
rectores para valorar la adecuacion de las sanciones a la gravedad de los hechos se encuentra el
de que "[...] la comision de las infracciones anticoncurrenciales no debe resultar para el infractor
mas beneficiosa que el cumplimiento de las normas infringidas. Criterio que, aun no expresado
literalmente en el articulo 70 de la Ley 16/1989 [tampoco explicitamente en la Ley 15/2007],
puede entenderse implicito en las letras a), ¢) y d) de su apartado 2, asi como en la facultad de
sobrepasar el limite sancionador de los 750 millones de pesetas hasta el diez por ciento del
volumen de ventas de la empresa infractora (articulo 10 apartado uno). En todo caso, con o sin
mencion legal especifica, corresponde a la naturaleza misma de la propia potestad
sancionadora, como lo demuestra su posterior inclusion bajo la rubrica del «principio de

proporcionalidad» en el articulo 131.2 de la Ley 30/71992 ".

Aunque ello dependerd ya del legislador, responsable ultimo de fijar la aptitud intimidatoria de

las sanciones, un sistema general de multas que pretenda establecer un nivel de disuasion
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adecuado quizds deberia implicar no sélo la ausencia, en todo caso, de aquellos beneficios sino
un plus que afada, a los términos de la ecuacion "beneficio esperado” menor al "coste de la
sancion", afada, decimos, el factor de la probabilidad en la deteccion de las conductas

infractoras”

Pero también la sancion debera de atender al principio de proporcionalidad que como indica el TS en

su sentencia de 3 de diciembre de 200832 en su Fundamento de derecho segundo, comporta que:

“(..) cualquier actuacion de los poderes publicos limitativa o restrictiva de derechos responda a

los criterios de necesidad y adecuacion al fin persequido”

Como seiala el Auto de la Sala contencioso-administrativa del Tribunal Supremo de 25 de febrero de
202133 la proporcionalidad, como concepto general, presupone conceptualmente una comparacion, de
tal manera que para su apreciacion es consustancial que esa proporcion se establezca de acuerdo con
una aproximacién al concepto gramatical recogido en el diccionario de la Real Academia Espafiola

que lo define como “la conformidad de unas partes con el todo o de cosas relacionadas entre si".

Al mismo tiempo, el pardmetro de la proporcionalidad, como criterio para la imposicion de la sancién,
exige que la CGC justifique y acredite las circunstancias que concurren en el infractor para imponer

esa concreta sancidon. Como sefiala la STS de 24 de abril de 201234

“(..) al no ser la actividad sancionadora de la Administracion una actividad discrecional, sino una
actividad tipicamente juridica o de aplicacion de las normas, (asi lo reconoce nuestro Tribunal
Supremo en Sentencias de 23 de diciembre de 1981, 3 de febrero de 1984 y 19 de abril de 1985),
los factores que han de presidir su aplicacion estén en funcion de lo que disponga el
Ordenamiento Juridico en cada sector en particular y, muy especialmente, en las circunstancias

concurrentes.

Es en este dambito, en el que juega, precisamente, un papel extraordinariamente clarificador la
motivacion del concreto acto administrativo sancionador y en la medida en que la misma habra
de definir, no sélo las circunstancias modificativas de la responsabilidad apreciadas y probadas,
sino, ademas, la especifica razon que entiende la Administracion concurre para, en los margenes

otorgados por la ley, imponer una concreta sancion.”

32 ECLILES:TS:2008:7158

33 Rec.1481/2019

34 ECLIES:TS:2012:2996
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En conclusidén, la sancion que este Pleno impondra a INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. deberd de cumplir con las exigencias de efectividad y capacidad
disuasoria respetando el principio de proporcionalidad. Partiendo de estas premisas, los criterios por
medio de los cuales se determinan las sanciones en nuestro ordenamiento deben también respetar

las exigencias del articulo 64 de la LDC en su interpretacion ofrecida por el TS.
En este caso, toda vez que:

a) El mercado afectado es el de servicios educativos y de formacion y mas concretamente el de
prestacion de servicios a las administraciones publicas para la formaciéon convocado por licitacidn
publica. En concreto la contratacion mediante un procedimiento abierto del servicio de organizacion
e imparticion de distintas acciones formativas dirigidas a las personas en situacién de desempleo de
la ciudad de A Coruiia, que es el delimitado por el propio objeto de la licitacidn publica en la que se
suscitaron las practicas que motivaron la incoacidn del presente expediente sancionador: contrato de
servicios dividido en lotes de acciones formativas convocados por el Servicio Municipal de Empleo y

Empresas del Ayuntamiento de A Corufia y cuyo niumero de expediente es el 526/2020/61.

b) Cuota de mercado de las empresas. El volumen de negocios anual de las dos empresas no alcanza
los doscientos mil euros, las empresas tienen una cuota de mercado reducida y solo afecté la

actuacién a una licitacién del ayuntamiento de A Corufia.

c) El hecho de que se trate de una licitacidn publica confiere a la conducta la maxima gravedad sobre
todo cuando se trata de acciones formativas dirigidas a la bisqueda de empleo de las personas
desempleadas de esa ciudad con el objetivo de obtengan una capacitacién esas personas
desempleadas para conseguir un empleo de calidad y la mejora de sus propios itinerarios formativos
y por lo tanto de su empleabilidad. La conducta, como hemos visto, ha tenido el efecto (art 64.1.e) de
limitar la capacidad de eleccion de la mesa de contratacion ya que si las empresas que actuaron
como cartel hubieran presentado cada una de ellas una oferta auténoma e independiente, sin
comunicacion ni puesta en comun de su contenido, la mesa de contratacién hubiera podido elegir
entre todos los licitadores. La finalidad perseguida por INTERFACE ONLINE, SL y SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION, SL era la de neutralizar y sustituir la propuesta que deberia elaborar
la mesa de contratacion para elevarla al érgano de contratacion, lo que les permitiria convertirse
ellas en poder adjudicador al predeterminar, con su actuacidén, la posicion de las ofertas en la
valoracién final de la mesa, sustituyendo con ello a la administracion convocante. Ese resultado que

inicialmente alcanzaron se frustré por la actuacion del TACgal.
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d) Que el mercado geogréfico afectado por la infraccién es, como se sefiala en esta Resolucién, el
ambito del término municipal de A Corufia ciudad con 249.261 habitantes y con un paro registrado de

12.887 de personas en 2024 de acuerdo con el Instituto Galego de Estadistica, (IGE).

e) La deteccion de la practica por la Resolucion del TACgal 166/2021 de 27 de agosto en el lote 2 y la
consiguiente exclusién de las empresas INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L. de la citada licitacién, asi como la no formalizacién de la adjudicacién del lote 9 por
parte de INTERFACE ONLINE S.L. impidié que el acuerdo colusorio produjera sus efectos en beneficio

de las empresas denunciadas.

f) Como se indicd en el Hecho Probado Primero el valor estimado del contrato era de cuatrocientos

diecisiete mil seiscientos cincuenta y dos euros con setenta y seis céntimos de euros (417.652,76 €).

g) La duracién del contrato era de 1 afios prorrogable anualmente por uno mas conforme a lo

previsto en el PCAP

h) La actuacién ilicita desarrollada por INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L. y sus administradores en ese expediente le hubiera reportado el beneficio de recibir
la adjudicacion del servicio y cerrar el mercado de esa licitacidn durante el tiempo de duracién del

contrato (1 afios prorrogable) al resto de empresas competidoras que concursaron

i) Para determinar la gravedad de la conducta debe considerarse la existencia de una culpable
actuacion de los denunciados que, bajo la apariencia de cumplimento de la normativa de contratacion
al presentarse las empresas INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.
como no vinculadas y aparentar que concurrian a esa licitacion de forma auténoma e independiente,

lo hicieron de forma coordinada y no auténoma.

j) La infraccion ha tenido lugar desde la fecha de presentacion de las ofertas por parte de las
empresas INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. a la licitacién
(expediente niumero 526/2020/61 del ayuntamiento de A Coruia) efectuada por ambas el dia 18 de
diciembre de 2020, hasta la exclusion del lote 2 por la mesa de contratacién de fecha 24 de

septiembre de 2021.

En el lote 9 la infraccién ha tenido lugar desde la fecha de presentacion de las ofertas por parte de
las empresas INTERFACE ONLINE S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. efectuado por
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ambas el dia 18 de diciembre de 2020, hasta la la retirada la oferta por el adjudicatario INTERFACE
ONLINE S.L. acordado en la mesa de contratacion de 1 de octubre de 2021

k) Ambas empresas fueron inicialmente adjudicatarias cada una de un lote, pero la intervencién del

TACgal frustro esa adjudicacion.
1) No existen circunstancias agravantes ni atenuantes de las contempladas en el art. 64.1.g) de la LDC.

La SUBDIC en su Propuesta de Resolucién a los efectos de determinar la ponderacién aplicable para
la imposicidn de la sancién fija cinco criterios con unos porcentajes del importe maximo del
porcentaje del 10% de la cifra de negocios, cuantia maxima de la sancién. Asi el mercado afectado
seria el 15%, el mercado geografico el 20%, el marco en el que se produce la infraccién el 25%, los
efectos de la practica el 25% y el beneficio obtenido el 15% y sefiala que la ponderacion aplicable
para la imposicién de la sancién es del 5,13 % de la cifra de volumen de negocio total correspondiente

al ejercicio 2024.

Teniendo en cuenta el contenido de la Propuesta de Resolucién y la explicacién razonada y motivada
de los criterios y de las circunstancias establecidos en el articulo 64 de la LDC para la determinacién
de la sancién de esta Resolucién sin que sea exigible, de acuerdo con los criterios jurisprudenciales
aplicables, que la propuesta de resolucion tenga que entrar a indicar qué traslacion numérica en
términos de sancion tiene cada uno de los criterios ni su cuantificacion numérica, tal como se

manifiesta en la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 20153 al sefialar que:

“(..) A la hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccion de las normas en materia de
competencia, la Comision cumple su obligacion de motivacion cuando indica en su decision los
elementos de apreciacion que le han permitido determinar la gravedad de la infraccién, asi como
su duracion, sin que esté obligada a indicar los datos numéricos relativos al método de calculo
de la multa a (véase, en este sentido, en particular la sentencia Telefdnica y Telefonica de
Esparia/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 1817).”

Atendiendo a todo lo anterior, es necesario reconducir el maximo del 10% al 5 % de sus respectivos

volumenes de negocio total correspondiente al afio 2024.

De este modo, el limite superior de las sanciones propuestas serian las siguientes (5% volumen de

negocio total):

35 Sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, Asunto C-194/14 P, AC Trehuand/Comisidn, apartado 68.
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- INTERFACE ONLINE (CIF *********). sajscientos veinte euros (620 €).

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *******x%). 5cho mil seiscientos sesenta y

ocho euros con cincuenta y nueve céntimos de euros (8.668,59€)

A partir de esta determinacién del limite superior en el 5% para la sancion propuesta, se debe
ponderar esa multa atendiendo al principio de proporcionalidad ya que la jurisprudencia exige
considerar la dimension de la concreta infraccion como una referencia necesaria para asegurar la
proporcionalidad que debera combinarse con su caracter disuasorio. Por ello, se debe de comprobar
que la sancién impuesta a cada empresa segun el tipo sancionador fijado no resulte

desproporcionada en relacion con la efectiva dimensién de su conducta.

En este caso concreto las cuantias en euros que les corresponderian al aplicar los tipos
sancionadores anteriormente determinados sobre su volumen de negocios total en 2024 se observan
que no son desproporcionadas en relacion con la efectiva dimension de su conducta de su actuacién

en cartel en una licitacion publica convocada por el Ayuntamiento de A Corufa.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, las sanciones proporcionadas y disuasorias

que corresponde imponer a las entidades infractoras son las siguientes:

- INTERFACE ONLINE (CIF *********). gajscientos veinte euros (620 €). (5% del volumen de

negocios total)

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ********¥). gcho mil seiscientos
sesenta y ocho euros con cincuenta y nueve céntimos de euros (8.668,59€). (5% del

volumen de negocios total)

7.3.2. MULTAS A DIRECTIVOS

Como hemos indicado este Pleno admitié la alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L. considerando que no se puede probar que la administradora Unica de dicha empresa DONA
MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DNI *********) haya podido participar en la conducta infractora, que
hubiese tenido un rol activo en el disefio, ejecucion y/o sequimiento de los acuerdos adoptados por el
cartel y tampoco que haya tenido una conducta participativa y protagonista en la infracciéon por lo

que no se puede acreditar que haya cometido la infraccidn prevista en el art. 63.2 de la LDC.
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Por su parte, en lo que se refiere a la conducta imputada a la persona fisica Don RICARDO MANUEL
POL SANCHEZ (DNI *********} |3 norma de referencia a aplicar es el art. 63.2 LDC que dispone que:

“2. Ademds de la sancion prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona
Juridica, se podra imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus representantes
legales o a las personas que integran los organos directivos que hayan intervenido en la

conducta.

Quedan excluidas de la sancion aquellas personas que, formando parte de los 6rganos colegiados
de administracion, no hubieran asistido a las reuniones o hubieran votado en contra o salvado su

voto”

En este expediente los infractores son dos personas juridicas INTERFACE ONLINE (CIF ********¥) y
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *********) v ha quedado acreditado en los hechos
probados en esta Resolucion, que la participacion consciente y culpable del administrador imputado
en las conductas ha sido determinantes para la ejecucién del acto ilicito en el procedimiento de

contratacion 526/2020/61 convocado por el ayuntamiento de A Corufia.

Las multas impuestas deberan de graduarse considerando el papel que cada uno de ellos ha jugado
en la comision de la infraccidn, la duracién de su conducta y el nivel de responsabilidad que tienen en

sus empresas.
La CNMC ha manifestado que:®

“(..) para la determinacion de la sancidén, primero habrd que tener en cuenta criterios
objetivos, como la gravedad de los hechos y demas rasgos caracteristicos de la infraccion, tal
y como se ha descrito en los apartados anteriores. Estos criterios pueden resumirse de forma
sintética mediante la comparacién entre el tipo sancionador total que corresponde a las
empresas en funcién de la gravedad y de la conducta y de su participacion en la infraccidn, y el

limite legal maximo del 10% que establece el artigo 63 LDC.

Después, se tendran en cuenta los criterios subjetivos, entre los que destacan la duracion de
la participacion de cada directivo y el nivel jerdrquico de sus puestos dentro de la
organizacion. En cuanto al nivel jerarquico de su puesto dentro de la organizacidn, este

segundo criterio de caracter subjetivo se ha traducido en anteriores expedientes

36 Resolucion de 14 de marzo de 2019 dictada en el Expediente S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION Y
ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS.
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sancionadores en la agrupacion de los directivos en dos categorias, el de directivos de nivel 1,
con mayor capacidad de decision, y el grupo de directivos de nivel 2, con puestos directivos

con un nivel de autonomia mas limitada”

En este caso hay que tener en cuenta que el investigado ostenta la maxima representacion en la
empresa y, ademas, resulta personalmente beneficiado de la practica en la medida en que D.
RICARDO POL SANCHEZ ademas de ser el administrador de la empresa INTERFACE ONLINE S.L. es su
Unico propietario y también es socio y trabajador asalariado en esa fecha de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L..

También creemos que para la determinacion de la cuantia de la sancion este Pleno habra de tener en
cuenta, y de manera importante, los hechos que se le atribuyan a titulo personal a persona fisica y

no fijarlos exclusivamente por relacidn con la gravedad de la conducta cometida por la empresa.

En este expediente las dos entidades reciben una sancién que esta en la mitad del limite maximo
contemplado en la Ley (el maximo es el 10% del volumen de negocios total y se les impone el 5%).
Siguiendo el mismo razonamiento, a Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DN| **xxxxxxx) |
corresponderia una sancién del 50% del importe maximo del articulo 63.2 de la LDC que son 60.000
€. De esta manera resultaria una multa de 30.000 euros. Sin embargo, este Pleno considera que esa
aplicacion mecanica de los porcentajes impuestos a las empresas a los administradores teniendo en
cuenta las circunstancias concurrentes podria resultar desproporcionada por lo que es preciso
modular el cdlculo anterior a las circunstancias especificas del caso para que resulte justa y

proporcionada.

Aunque la SUBDIC justifica la traslacion del porcentaje de sancién que se impone a las empresas (que
seria el 5,13 %) a la sancion a imponer a las personas fisicas, pero aplicando ese 5,13% sobre la cuantia
maxima de la multa que se puede imponer a los representantes legales, es decir, 60.000 euros. Ello
supondria la aplicacién de una sancién del 5,13% sobre el importe maximo de la sancién (60.000 €, ex
Art. 63.2 LDC) de tal manera que la cuantia seria de 3.078 euros a cada una de las personas fisicas.
Pero, como hemos indicado, la sanciéon no debe de determinarse en exclusiva por relaciéon con la

gravedad de la conducta cometida por la empresa de la que son administradores.

El administrador es el maximo, y unico, responsable de la administracidon y tiene la condicién de
propietario exclusivo de la empresa. Sin embargo, la aplicacién de la regla que hemos visto en los

parrafos precedentes (50% del importe maximo del articulo 63.2 de la LDC que son 60.000 €) llevaria
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a imponer una sancién mas elevada a quien ostenta la condicién de representante legal de la
empresa que a la propia empresa sancionada, teniendo en cuenta que el deber general de ponderar
los principios de proporcionalidad y disuasion que debe presidir cualquier actuacion en esta materia
se hace todavia mas exigente cuando hay que pronunciarse sobre expedientes sancionadores de
conductas en los que se propone la sancidn a personas fisicas. Por ese motivo, se considera
pertinente reducir esa cantidad sin que esta reduccion le reste capacidad punitiva y ejemplificadora y
se considera la cantidad mas adecuada para fijar la sancién a cada uno de los administradores en la
cantidad de 3.000 euros.

Por todo lo anterior, este Pleno considera que corresponde imponer al representante legal y

administrador Unico de la empresas la siguiente sancion:

Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* administrador Gnico de INTERFACE
ONLINE S.L.: tres mil euros (3.000 €)

8. PROHIBICION DE CONTRATAR

La prohibicion de contratar fue introducida en el ordenamiento juridico por la disposicién final
novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que modificé los articulos 60 y 61 del entonces vigente
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre) y cuya entrada en vigor tuvo lugar el 22 de octubre de 2015.
La postura mas comun, aunque no es unanime, es la de negar la naturaleza sancionadora de estas
prohibiciones de contratar considerandose como una medida de proteccion de la Administracién para
evitar la celebracion de contratos con operadores de conducta que podria clasificarse como
reprobable, de acuerdo con la exigencia legal de una singular condicién u honorabilidad para
contratar con el sector publico, lo que debe permitir a las entidades que lo integran excluir de sus

relaciones contractuales a aquellos sujetos que no cumplan con dicho nivel de exigencia®’. La

37 “(..) la prohibicion de contratar es uno de los efectos de reaccidn del ordenamiento juridico a determinadas
conductas que se estiman atentatorias a la buena fe y confianza que deben presidir las relaciones entre
Administracion y quienes contratan con ella o aspiran a serlo” (STS de 7 de noviembre de 2006.)
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imposicién de esta se supedita al cumplimento de ciertos presupuestos, entre ellos, a la existencia de

una sancion administrativa firme (STS de 14 de septiembre de 2021)38,

La CNMC impuso por primera vez esta prohibicion de contratar en la Resolucion de 14 de marzo de
2019 dictada en el Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS

por un cartel cuyo acuerdo de reparto se habia iniciado en el afio 2002.

8.1. IMPOSICION DE LA PROHIBICION DE CONTRATAR

El articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico (LCSP) dispone
que no podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de esa Ley con los efectos
establecidos en el articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes

circunstancias:

“b) Haber sido sancionadas con cardcter firme por infraccion grave en materia profesional que
ponga en entredicho su integridad, de disciplina de mercado, de falseamiento de la competencia,

C--)”

Los articulos 72 y 73 de la LCSP regulan la competencia, el procedimiento y los efectos de las

prohibiciones de contratar establecidas en el articulo 71 de la ley.

Sobre la naturaleza juridica de las prohibiciones de contratar la postura mas comun es la negacion de
su naturaleza sancionadora entendiéndose como una medida de proteccion de la Administracion para
evitar la celebracion de contratos con entidades de una conducta que podria calificarse como
reprobable. Como sefiala la Autoridad Catalana de Competencia (ACCO) en su Resolucion de 21 de
julio de 2020, expediente 100/2018, AEROBUS esta prohibicién de contratar “(..) se basa en el requisito
legal de una condicién de honorabilidad para contratar con el sector publico para que la empresa no
tenga acceso, con un cierto alcance y duracion, al mercado de licitacion publica. La accion infractora de
las mencionadas empresas excluye la honorabilidad requerida en las relaciones con la Administracion en

el campo de la contratacion publica.”

En su Propuesta de Resolucidn la SUBDIC propone a este Pleno que se acuerde la prohibicion de
contratar a las empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE

respecto de cualquier licitacion publica convocada en el ambito territorial de la Comunidad
38 n°de recurso 6372/2020
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Auténoma de Galicia en servicios de limpieza con cédigo CPV 80000000-4 (Servicios educativos y de
formacién), por un periodo minimo de 6 meses a contar desde la firmeza de la resoluciéon que asi lo

acuerde por la comision de una infraccion muy grave en materia de falseamiento de la competencia.

Nada indica respecto de la prohibicion de contratar a los administradores Unicos de las empresas

Dofia MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ.

En esta Resolucién, que pone fin al procedimiento sancionador y contra la que no cabe recurso
alguno en via administrativa, se pone de manifiesto la responsabilidad de las empresas SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE S.L.. por infraccién del art. 1.1 de la LDC,
que debe ser calificada como infraccion de falseamiento de la competencia a los efectos del
mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP y, por tanto, dar lugar a la correspondiente prohibicién de
contratar. Asimismo, también se acredita que la participacion consciente y culpable de los
administradores imputados (Dofia MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO y Don RICARDO MANUEL POL

SANCHEZ) en las conductas ha sido determinantes para la ejecucién del acto ilicito
Automatismo en su imposicion

La CNMC ha reiterado en multiples Resoluciones la existencia de un cierto automatismo en esta
materia que deriva de la propia ley o del contenido de una resolucién que declare la infraccion, por

asi establecerlo el art. 711, b) de la LCSP.

Asi en la Resolucion de la CNMC de fecha 17 de agosto de 2021 dictada en el Expte. S/0013/19,
CONSERVACION CARRETERAS? (criterio mantenido en otras resoluciones como la Resolucion do 14
de marzo de 2019, dictada en el Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS
FERROVIARIAS#® y la Resolucion de 20 de junio de 2019 dictada en el Expte. SAMUR/02/18
TRANSPORTE ESCOLAR MURCIA%Y) sefiala que:

“(..) cabe identificar un automatismo en la prohibicion de contratar derivada de infracciones en
materia de falseamiento de la competencia, que deriva ope legis o como mero reflejo del dictado
de una resolucion que declare dicha infraccion por asi disponerlo el mencionado articulo 71.1.b)
de la LCSP”

39 Resolucién de la CNMC de fecha 17 de agosto de 2021 dictada en el Expte. S/0013/19, CONSERVACION
CARRETERAS; Fundamento Juridico Octavo, p. 242

40 Resolucién de la CNMC de 14 de marzo de 2019, dictada en el Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION Y
ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS; Fundamento Juridico Séptimo, p. 319.

41 Resolucién de la CNMC de 20 de junio de 2019 dictada en el Expte. SAMUR/02/18 TRANSPORTE ESCOLAR
MURCIA; Fundamento Juridico Séptimo, p. 136.
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También la CNMC en su Comunicacién 1/2023, de 13 de junio*? dictada para fijar los criterios para la
determinacidn de la prohibicidn de contratar por falseamiento de la competencia, afirma ese caracter

automatico de imposicion de la prohibicion de contratar al sefialar que:

“Otra cuestion que puede suscitarse es la relativa a si las infracciones en materia de defensa de
la competencia han de estar necesariamente relacionadas o ligadas con la contratacion publica o
«bid rigging» para que proceda aplicar la prohibicion de contratar. A este respecto, procede
indicar, y asi lo ha entendido la CNMC en diversos expedientes sancionadores, que la Ley de
Contratos del Sector Publico no se refiere en ningun momento a que la prohibicion de contratar
por falseamiento de la competencia exija que la conducta anticompetitiva tenga que estar
relacionada con la contratacion publica (4). Tampoco es relevante a estos efectos que el sujeto
infractor no participe con habitualidad en licitaciones publicas. Cuestion distinta sera el impacto
que pueda tener la prohibicion en una empresa que no contrata con la Administracion Publica,
asi como su efecto disuasorio. No obstante, se considera que la situacion puede cambiar y las
Administraciones Publicas no pueden quedar desprotegidas, por ello habrd de incluirse la

declaracion de prohibicion”

Por dltimo, esta misma idea del automatismo en la imposicion de la prohibicién de contratar que
deriva de la propia ley, se manifestd la CGC en su Resolucién de 30 de diciembre de 2021 R 5/2021 -
LICITACION SUMINISTRO USC confirmada por la Sentencia del TSJG de 3 de octubre de 202243

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en su sentencia de 28 de septiembre de 202244 también

sefala este automatismo al afirmar en su Fundamento de Derecho Quinto que:

“Seqgun la legislacion sectorial de contratacion publica, la prohibicion de contratar es una
consecuencia juridica que deriva directamente de la Ley en el caso de empresas sancionadas por

infracciones a la normativa de competencia.”

De acuerdo con ello, el haber sido sancionado con caracter firme por una infraccién por falseamiento
de la competencia llevara a la imposicion de la prohibicion de contratar, ya sea el infractor una

persona juridica o una persona fisica.

Competencia para la fijacidon de su duracion y alcance por la CGC

42 Comunicacion 1/2023, de 13 de junio, de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, sobre
criterios para la determinacion de la prohibicién de contratar por falseamiento de la competencia. BOE
ndm. 155, 30 de junio de 2023, p. 91705.

43 Sentencia n°® 00336/2022, de 3 de octubre de 2022, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (N..G: 15030
3332022 0000446)

44 ECLI:ES:TSJCAT:2022:9189
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La competencia de la CGC para el establecimiento de la mencionada prohibicién de contratar ha sido
atribuida legalmente de conformidad con los articulos 72.2 y 3 de la LCSP que establecen que la
resolucion administrativa se pronunciara expresamente sobre el alcance y duracion de la prohibicion

de contratar por la causa prevista en el articulo 71.1.b) de la LCSP.

En esta linea hay que sefialar que se ha pronunciado la sentencia 1115/2021 del Tribunal Supremo de
14 de septiembre de 20214 en la cual se hace mencion de la posibilidad de que el alcance y duracién
de la prohibicion de contratar se determinen por la autoridad de competencia en la propia resolucién

sancionadora. Asi afirma que:

“Cuando la sentencia o resoluciéon no determina ese alcance y duracién, la prohibicion de
contratar aparece como un efecto juridico que la Ley anuda al presupuesto de hecho que es la
imposicion de la pena o sancion; en otras palabras, la prohibicion de contratar no es impuesta
por la sentencia o resolucion, sino que surge directamente de la Ley como consecuencia
inevitable de las anteriores, siendo necesario un acto administrativo que determine su alcance y

duracién para que la prohibicién despliegue sus efectos.”
En otro parrafo indica que:

“Los efectos de la prohibicion de contratar solo se producen, y la limitacion solo es ejecutiva,
desde el momento en el que se concreta el alcance y duracion de la prohibicion, bien en la propia
resolucién sancionadora, bien a través del procedimiento correspondiente y, en este ultimo caso,

una vez inscrita en el registro”.

Otra sentencia del TS de 23 de marzo de 202245, que aunque la cuestidon de interés casacional
consistia en determinar si la declarada prohibicién de contratar que incluye una resolucion
sancionadora dictada por la CNMC habia de entenderse inmediatamente ejecutiva a los efectos de su
eventual suspensidon cautelar, volvid a reconocer que en la resolucidn sancionadora se pueda

concretar el alcance y duracion de la prohibicion:

"A tal efecto debe afirmarse que la prohibicion de contratar acordada por la CNMC al amparo
del art. 71.1. b) de la LCSP es una limitacién anudada a la imposicion de una sancién firme por una

infraccion grave en determinadas materias.

Los efectos de la prohibicién de contratar solo se producen, y la limitacion solo es ejecutiva,

desde el momento en el que se concreta el alcance y duracion de la prohibicion, bien en la propia

45 ECLI:ES:TS:2021:3366
46 ECLI:ES:TS:2022:1146
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resolucion sancionadora bien a través del procedimiento correspondiente y, en este ultimo caso,

una vez inscrita en el registro.”

Sobre este mismo tema, pero de forma mds directa, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
sefialdé que la autoridad de competencia era competente para pronunciarse sobre su alcance y
duracion de la prohibicidon de contratar, puesto que es precisamente la autoridad de competencia la
mejor situada para valorar la globalidad de las medidas de gravamen y sancién que pueden adoptarse
ante actuaciones derivadas del incumplimiento de la la normativa de competencia. Asi sefiala en la

sentencia de 28 de septiembre de 2022 que:

“De lo dispuesto en el art. 72.2 de la LCSP se desprende que, si bien la procedencia de imponer la
prohibicion de contratar se debe contener en la resolucion sancionadora, el alcance y duracion
de dicha prohibicion puede concretarse de dos formas distintas: a) en la propia resolucion
sancionadora; b) o si la resolucién sancionadora no contiene un pronunciamiento sobre extremo,
"mediante procedimiento instruido al efecto, de conformidad con lo dispuesto en este articulo”.
Este procedimiento (art. 72.3 de la LCSP) "correspondera al Ministro de Hacienda y Funcidon
Publica previa propuesta de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, o a los
organos que resulten competentes en el ambito de las Comunidades Auténomas en el caso de la
letra e) citada”. Por ello, el érgano administrativo que ha impuesto la sancién a la que anuda la
prohibicion de contratar remitird de oficio testimonio a la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado (.)"

De todo ello se colige que la autoridad de competencia es competente para definir,
respecto a cada infraccion, el conjunto de consecuencias juridicas que sirvan a los
principios de eficacia, disuasion y proporcionalidad exigidos por la normativa europea e
interna, entre ellas de prohibicion de contratar, potestad que lleva implicita la de
pronunciarse sobre su alcance y duracion de la prohibicion de contratar, puesto que es
precisamente la autoridad de competencia la mejor situada para valorar de manera conjunta
la globalidad de las medidas de gravamen y sancion que pueden adoptarse ante los hechos
acreditados y la que estd en mejor posicion para ponderar las consecuencias en el mercado de
las conductas sancionadas. Desde esta perspectiva, la garantia del control jurisdiccional del
ejercicio de la potestad sancionadora, permite el control pleno de la medida decretada, tanto en

su procedencia, como en su proporcionalidad.”’

47 ECLI:ES:TSJCAT:2022:9189. Fundamento de Derecho Sexto. Enfasis afiadido.
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Por ultimo, es importante en este tema el Auto del Tribunal Supremo de 6 de julio de 202348 que
declara en parte inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de 19 de
diciembre de 2022 dictada por la seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por una empresa sancionada por la ACCO y a la que se le

habia impuesto la prohibicién de contratar.

Esa empresa recurria denunciando la infraccién de la LDC y la LCSP alegando que “del articulo 72.3
LCSP se extrae que, cuando la resolucion sancionadora no haya fijado el alcance y duracion de la
prohibicion de contratar, la competencia de realizar tal concrecién corresponde al Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica previa propuesta de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado,
no obstante lo cual la sentencia ha considerado que el precepto estd dotando a la ACCO de la
competencia para determinar el alcance y duracion en la propia resolucion administrativa sancionadora,
cuando desde la entrada en vigor de la LCSP en marzo de 2018 no existe disposicién legal o
reglamentaria que habilite expresamente a la ACCO para realizar la labor de la concrecién mencionada,
ni existe pronunciamiento alguno del Tribunal Supremo sobre esta materia pues la sentencia recurrida
se apoya en una errdnea interpretacion de la STS 377/2022, cuyo contenido nada tiene que ver con la
facultad de las Autoridades de Competencia para concretar el alcance y duracion de la prohibicién, sino
con la posibilidad de que la simple declaracion por parte de una autoridad de competencia de la
prohibicion de contratar, y su remision a la Junta Consultiva de Contratacion Publica, pueda ser

suspendida mediante medida cautelar.”

El Auto que inadmite el recurso preparado por la representacion procesal de esa empresa, considera
que esa cuestion ya esta resuelta pudiendo la propia resolucion sancionadora establecer el alcance y

duracion de la prohibicion de contratar y asi afirma en su razonamiento Juridico Tercero que:

“Pues bien, en relacion con la competencia de las autoridades de competencia para imponer
la prohibicion de contratar, esta Sala, en SSTS de 23 y 28 de marzo de 2022, entre otras,
dictadas en los recursos de casacion 7454/2020 y 1758/2020, dijimos: «De lo dispuesto en el art.
72.2 de la LCSP se desprende que, si bien la procedencia de imponer la prohibicion de contratar
se debe contener en la resolucién sancionadora, el alcance y duracion de dicha prohibicion puede
concretarse de dos formas distintas: a) en la propia resolucion sancionadora; b) o si la resolucion
sancionadora no contiene un pronunciamiento sobre extremo, «mediante procedimiento
instruido al efecto, de conformidad con lo dispuesto en este articulo». Este procedimiento (art.
72.3 de la LCSP) «correspondera al Ministro de Hacienda y Funcion Publica previa propuesta de la

Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, o a los drganos que resulten competentes
48 Auto del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2023, en el recurso de casacion 2042/2023.
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en el ambito de las Comunidades Auténomas en el caso de la letra e) citada». Por ello, el 6rgano
administrativo que ha impuesto la sancién a la que anuda la prohibicion de contratar remitira de
oficio testimonio a la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado»; y afiadiamos: «Ya
hemos destacado anteriormente que si bien es la resolucion sancionadora la que declara la
prohibicion de contratar, el alcance y duracion de dicha medida puede diferirse a un momento
posterior, remitiendo, en este caso, testimonio de las actuaciones a la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado para que elabore una propuesta y sea el Ministro de Hacienda y
Funcién Publica o los 6érganos que resulten competentes en el ambito de las Comunidades

Autdénomas los que concreten el alcance de la prohibicién».

Por lo tanto, aunque los precedentes citados resolvieron, desde la perspectiva de la tutela
cautelar, unos recursos en los que la cuestion de interés casacional que se planteaba fue el
determinar si la declarada prohibicion de contratar que incluye la resolucion sancionadora
dictada por la CNMC ha de entenderse inmediatamente ejecutiva a los efectos de su eventual
suspension cautelar o, por el contrario, la ejecutividad de dicha medida se produce en un
momento posterior tras la tramitacion del procedimiento correspondiente, sin embargo,
también establecen que el alcance y duracion de la prohibicion de contratar se puede
contener en la propia resolucion sancionadora o, si la resolucién sancionadora no contiene un
pronunciamiento sobre tal extremo, mediante procedimiento previsto en el articulo 72.3 de la
LCSP. De ahi que proceda concluir que la cuestion planteada por la recurrente ya ha sido
resuelta por esta Sala, sin que se justifique la necesidad de matizarla, precisarla o

concretarla para realidades juridicas diferentes a las contempladas en la misma“#°

En idéntico sentido se ha pronunciado el Auto del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 2023, en
el recurso de casacion 2365/2023>° que reitera los autos anteriores y realiza la misma declaracion en

su Razonamiento Juridico Tercero.

Por ultimo, sefialar que la propia LCSP recoge en su art.72.5 la posibilidad de las empresas de

presentar medidas de autocorrecion o de “self cleaning”.

La Exposicion de Motivos de la LCSP afirma que la misma “transpone las denominadas por las
Directivas Comunitarias como «medidas de autocorreccién», de manera que determinadas
prohibiciones de contratar bien no se declararan o bien no se aplicaran, segun el caso, cuando la
empresa hubiera adoptado medidas de cumplimiento destinadas a reparar los dafios causados por su

conducta ilicita, en las condiciones que se regulan en esta Ley” Ese art 72.5 dispone que las

49 Enfasis afadido
50 ECLI:ES:TS:2023:11654A
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empresas que quieran acogerse a esas medidas deberdn acreditar el pago o compromiso de pago de
la sanciéon que la autoridad de competencia le haya impuesto, asi como tendran que adoptar
“medidas técnicas, organizativas y de personal apropiadas para evitar la comision de futuras

infracciones”.

8.2. FIJACION DE LA DURACION Y ALCANCE DE LA PROHIBICION DE CONTRATAR
IMPUESTA A LAS PERSONAS JURIDICAS

La Propuesta de Resolucidn de la SUBDIC a este Pleno se pronuncia expresamente sobre el alcance y

duracién de la prohibicidon de contratar impuesta a las empresas.

Asi propone a este Pleno que se acuerde la prohibicion de contratar a las empresas SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE S.L.. respecto de cualquier licitacién
publica convocada en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia en servicios de
limpieza con cédigo CPV 80000000-4 (Servicios educativos y de formacion), por un periodo minimo
de 6 meses a contar desde la firmeza de la resolucidn que asi lo acuerde por la comisidn de una

infraccién muy grave en materia de falseamiento de la competencia.

Para fijar ese alcance y duracion este Pleno tendrd en cuenta que la prohibicion tiene un claro
caracter disuasorio en muchas ocasiones superior al de la imposicion de sanciones econémicas por
colusioén en el dmbito de la contratacién publica, como es el caso de la conducta infractora objeto de
esta resolucion. De ahi la importancia de la adecuada determinacién del alcance y duracién de la

prohibicion de contratar en este expediente.
El plazo maximo no podrd exceder de tres afios conforme a lo previsto en el art. 72.6 de la LCSP.

En cuanto a los criterios que deben de ser determinantes a la hora de fijar dicho alcance y duracién

este Pleno tiene en cuenta los siguientes:

a) Nos encontramos ante una infracciéon que esta tipificada como muy grave, conforme al
citado articulo 62.4, letra a) de la LDC. Ademas nos encontramos ante una infracciéon que

hemos definido como cartel.

En este expediente se ha acreditado que las empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE S.L.. han actuado con la finalidad de neutralizar y
sustituir la propuesta que deberia elaborar la mesa de contrataciéon lo que les permitid

convertirse en el poder adjudicador y esa actuacion hubiera tenido éxito si no la hubiera
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frustrado la actuaciéon del TACdegal. Antes de que se celebrase la reuniéon de la mesa de
contratacion, estas dos empresas que formaron el cartel sabian cuadl seria el puesto que cada
una de ellas tendria en esa licitacidon respecto de las ofertas que pudieran presentar otros
licitadores. Se trata, como hemos visto, de una infraccién muy grave, lo que también debe de

tenerse en cuenta a los efectos de determinar la duracién de la prohibicién de contratar.

b) Se ha infringido no solo la normativa de competencia (art. 1.1 de la LDC) sino también la de
contratacién publica, ya que como afirma la Resolucién del TACdegal de 27 de agosto de 2021
(Resolucién n® 166/2021) “(...) las referidas ofertas, Interface Online, SL e Siglo XXI Consultores
de Formacion, SL no operaron en esta concreta licitacién como auténomas e independientes,
por lo que la adjudicacién no podia recaer en las mismas(...)"” en la medida en que infringieron

la obligacién de presentacion de una Unica proposicidn establecida en el art. 139.3 LCSP.

c) Es cierto que la actuacién sancionada lo ha sido en una unica licitacion (licitacion del
contrato de servicios de acciones formativas del servicio municipal de empleo y empresa,
expediente numero 526/2020/61) con un valor estimado de 417.652,76 euros. Pero hay que
tener en cuenta que de acuerdo con el portal de Transparencia del Ayuntamiento de A Corufa
el importe adjudicado de todos los contratos de servicios, no solo los servicios educativos o
de formaciodn, licitados por procedimiento abierto por el Ayuntamiento de A Corufia durante
el afio 2020 fue de 1.620.816,30 euros, por lo que ese contrato supuso el 25% de todas ellos.
Por ello la fijacién de la duracién y alcance de la prohibicion de contratar deberd de combinar
estos dos elementos. El plazo de ejecucién de la obra era de un afio prorrogable por otro mas

que no es un plazo reducido.

d) La duracion de la infraccion. La infraccion ha tenido lugar desde la fecha de presentacion de
las ofertas no auténomas ni independientes a la licitacion del contrato de servicios de
acciones formativas del servicio municipal de empleo y empresa (expediente numero
526/2020/61) del ayuntamiento de A Corufia por parte de las empresas INTERFACE ONLINE
S.L. y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. efectuado por ambas el dia 18 de
diciembre de 2020, hasta la exclusion del lote 2 por la mesa de contratacién de fecha 24 de

septiembre de 2021.

e) En cuanto al ambito geogréfico, se sefalé en esta Resolucién que corresponde al término
municipal de A Corufia por ser el ambito en que el organismo desarrolla su actividad. Incidir
que se trata de municipio de gran poblaciéon que con 249.261 habitantes es el mayor de la

provincia de A Corufia y el segundo de Galicia.
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f) Las practicas investigadas se encuadran dentro del sector de servicios educativos y de
formacién y mas concretamente dentro de la prestacion de servicios a las administraciones
publicas para la formacién, por lo que hay que tener en cuenta las particularidades de este
modo de provisién sujeto a la normativa de la contratacion publica. EL mercado relevante sera
el de la contratacidn publica de servicios de formacién con el cddigo CPV (vocabulario comun

de contratacién publica) 80000000-4 Servicios educativos y de formacion.

Este Pleno, después de examinar el expediente, la Propuesta de Resolucién, las alegaciones de las
empresas denunciadas se considera que la duracién de la prohibicidon de contratar debe de ser de 6
meses y extenderse respecto de cualquier licitacion publica convocada en el ambito territorial
de la Comunidad Auténoma de Galicia en servicios educativos y de formacion con cédigo CPV
80000000-4 (Servicios educativos y de formacion)

8.3. PROHIBICION DE CONTRATAR IMPUESTA A LAS PERSONAS FiSICAS

Como hemos visto el articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector
publico (LCSP) dispone que no podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de esa
Ley con los efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las

siguientes circunstancias, y entre ellas, la de:

“b) Haber sido sancionadas con caracter firme por infraccion grave en materia profesional que
ponga en entredicho su integridad, de disciplina de mercado, de falseamiento de la competencia,

C--)”

El articulo emplea el término “personas” en el que deberan entenderse incluidas tanto las personas
juridicas como fisicas y por ello el precepto no excluye de la prohibicién de contratar a las personas
fisicas que hayan sido sancionadas por una infraccidn grave en materia de competencia. En este

mismo sentido la CNMC en su Comunicacién 1/2023 declara textualmente que:

“(16) El articulo 71.1, apartado b) sefiala que no podran contratar con las entidades previstas en
el articulo 3 de la Ley de Contratos del Sector Publico las “personas”, sin distinguir si son
personas fisicas o juridicas, que hayan sido sancionadas con cardcter firme por infraccién “grave”
de falseamiento de la competencia. Atendido lo anterior y tomando en consideracién que, de
acuerdo con el articulo 63.2 de la Ley de Defensa de la Competencia, los representantes legales

de las empresas o personas que integren sus 6rganos directivos pueden ser sancionados no
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procede excluir a las personas fisicas del ambito de aplicacion subjetivo de la prohibicion de

contratar.”

La Propuesta de Resolucién de la SUBDIC aunque propone como personas responsables por la
infraccion del art. 1 de la LDC a Dofia MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO, con DN| ***xxexsx
administradora Unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. y a Don RICARDO MANUEL
POL SANCHEZ con DNI ********¢ administrador tnico de INTERFACE ONLINE S.L. nada indica sobre la

prohibicién de contratar ni sobre su alcance o duracion.

Como hemos indicado este Pleno admitié la alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L. considerando que no se puede probar que la administradora Gnica de dicha empresa DONA
MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DNI ********¥) haya podido participar en la conducta infractora, que
hubiese tenido un rol activo en el disefio, ejecucion y/o seguimiento de los acuerdos adoptados por el
cartel y tampoco que haya tenido una conducta participativa y protagonista en la infraccion por lo

que no se puede acreditar que haya cometido la infraccidn prevista en el art. 63.2 de la LDC.

Pero debido a que la prohibicion de contratar es una consecuencia juridica que deriva directamente
de la Ley este Pleno acuerda remitir esta Resolucién a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Galicia para que mediante el procedimiento ad hoc al
que se refiere el art. 72.2 LCSP fije la duracion y alcance de la prohibiciéon de contratar al directivo
Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* sancionado en este expediente.

Por ultimo, como hemos ya indicado, la LCSP recoge en su art. 72.5 la posibilidad de las empresas de
presentar medidas autocorreccion o de “self cleaning. En este sentido la Exposicion de Motivos de la
LCSP afirma que dicha ley “.) transpone las denominadas por las Directivas Comunitarias como
«medidas de autocorreccion», de manera que determinadas prohibiciones de contratar o bien no se
declararan o bien no se aplicaran, segun el caso, cuando la empresa hubiera adoptado medidas de
cumplimiento destinadas a reparar los dafios causados por su conducta ilicita, en las condiciones que se
regulan en esta Ley” Dicho art. 72.5 dispone que las empresas que quieran acogerse a esas medidas
deberan acreditar el pago o compromiso de pago a sancién que la autoridad de competencia le habia
impuesto, asi como tendran que adoptar “(..) medidas técnicas, organizativas y de personal apropiadas

para evitar la comision de futuras infracciones administrativas (...)”

A la vista de lo expuesto
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9. RESUELVE

PRIMERO: Declarar acreditada la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1 LDC
desarrollada por las empresas INTERFACE ONLINE (CIF *********) y SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. (CIF ********¥) consistente en un cartel que se articuldé a través de estas dos
empresas para presentarse a la licitacion de un contrato publico, concretamente a la del Expediente
identificado con el ndmero 526/2020/61 del Ayuntamiento de A Corufia. Dicha conducta prohibida se
tipifica, a los efectos de la determinacién de la sancién, como infraccién muy grave, del articulo 62.4
a) de la LDC.

SEGUNDO: Que se declara responsables de la infraccién a las empresas INTERFACE ONLINE (CIF
xrxxxxxxs) v SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ********¥) como personas juridicas y a
Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* gdministrador Unico de la empresa
INTERFACE ONLINE S.L., como persona fisica.

TERCERO: Que se impone a las empresas INTERFACE ONLINE (CIF ********¥) vy SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *********) como personas juridicas, la sancién prevista en el
articulo 63.1.c) y a Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* administrador Gnico de la
empresa INTERFACE ONLINE S.L., como persona fisica la sancién prevista en el articulo 63.2 LDC.
Habida cuenta de los criterios para la determinacién de las sanciones previstos en el articulo 64 LDC
y los demas aspectos determinantes puestos de manifiesto en la presente Resolucién se imponen las

siguientes sanciones:

- INTERFACE ONLINE (CIF ********%). seiscientos veinte euros (620 €). (5% del volumen de

negocios total)

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF ********%). 5cho mil seiscientos sesenta y
ocho euros con cincuenta y nueve céntimos de euros (8.668,59€). (5% del volumen de negocios

total)

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 120
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
I«?: B\ISTclcT)HSTSMGoAEEGO g GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

- Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI rrxxxxexx administrador Unico de INTERFACE
ONLINE S.L.: tres mil euros (3.000 €)

CUARTO: Acordar, de conformidad con el art. 33.2 b) del Decreto 118/2016, de 4 de agosto, por el que
se crea el Instituto Galego do Consumo e da Competencia y se aprueban sus estatutos, con el art.
72.2 de la LCSP y el art. 53.2.b) de la LDC, el establecimiento de la prohibicién de contratar a las
empresas INTERFACE ONLINE y SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. en lo que respeta a
cualquier licitacion publica convocada por la cualquier Administracién Puablica de Galicia en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia en servicios educativos y de formacién con cédigo
CPV 80000000-4 (Servicios educativos y de formacion) convocado por la cualquier Administracion

Publica de Galicia durante 6 meses a contar desde la firmeza de la Resolucion.

QUINTO: Instar a las empresas a que en el futuro se abstengan de cometer practicas como las que

constituyen el objeto de la presente Resolucién.

SEXTO: Instar a la Subdireccion de Investigacién de la Comision Galega da Competencia para que

vigile y cuide del cumplimiento integro de esta resolucion.

SEPTIMO: Notificar la presente Resolucién a la Junta Consultiva de Contratacién de Galicia a los
efectos de lo resuelto sobre la prohibicion de contratar en relacidn con las personas fisicas

sancionadas.

Comuniquese esta Resolucion a la Subdireccién de Investigacion de la Comisién Galega da
Competencia, remitase certificacion a la Junta Consultiva de Contratacion de Galicia y notifiquese a
los interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en el Tribunal Superior de Justicia de

Galicia, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 121
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal
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