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RESOLUCION 1/2025 - LICITACION ACCIONS FORMATIVAS DE EMPREGO

En Pleno

D. Ignacio Lépez-Chaves Castro, presidente.
D. Daniel Neira Barral, secretario/vogal.

Dna. M? Teresa Cancelo Mérquez, vogal.

Santiago de Compostela, 21 de febreiro de 2025

A Comision Galega da Competencia (en diante CGC), coa composicion arriba indicada e sendo
relator D. Ignacio Lopez-Chaves Castro, ditou a seguinte Resolucién no Expediente S 74/2021
Licitacion accions formativas de emprego, expediente que trae a suUa causa na remision que, ao
amparo do artigo 132.3 da Lei 9/2077, do 8 de novembro, de contratos do sector publico (en
diante LCSP) e do artigo 23.3 da Lei 74/2013, do 26 de decembro, de racionalizacién do sector
publico autondmico de Galicia, realiza o Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de
Galicia (en diante TACGal) o dia 27 de agosto de 2021 dunha copia da sua Resolucion n°
166/2021, do 27 de agosto de 2021 pola que se resolveu e estimou o recurso n°® 156/2021
interposto por SARARTE, SL, contra os acordos de exclusidn da sua oferta e de adxudicacién do
“lote 2, Carpinteria“, na contratacion dun servizo de organizaciéon e imparticion de accions
formativas do Servizo Municipal de Emprego e Empresas, expediente: 526/2020/61 do concello

da Corunia.
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1.- ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO. - Con data 22 de xullo de 2021 a empresa SARARTE S.L.., que cursara oferta ao
procedemento de contratacidon 526/2020/61 do Concello da Corufia interpdn recurso especial en
materia de contratacidn contra os acordos de exclusion e adxudicacion do “lote 2, Carpinteria”

no devandito procedemento.

No referido recurso solicita “(...) procédase & expulsion das mercantis Interface Online S.L... e Siglo
XXI Consultores de Formacion, S.L... do presente procedemento” pola sla actuacion coordinada e
contraria 4 competencia neste procedemento de licitacién, actuacion que ten relevancia non sé

na adxudicacion da licitacién sendn en canto a propia exclusién do recorrente.

SEGUNDO. - Con data 27 de agosto de 2021 o Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de Galicia (TACGal), ditou a sua resolucién n° 166/2027 na que estima o recurso interposto por
SARARTE, S.L.., e decreta a anulaciéon dos acordos impugnados instando a retrotraer o
procedemento de licitacidn ao concluir que as ofertas das empresas INTERFACE ONLINE S.L... e
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. non operaran nesa concreta licitaciéon como

auténomas e independentes.

TERCEIRO. - Na citada Resolucién do TACGal péfiense de manifesto os seguintes feitos que
describen o que aconteceu na licitacion convocada polo Concello da Corufia e que apunta a

actuacions das empresas no expediente: 526/2020/61:

“Pois ben, centrados por tanto no dmbito desta licitacion e da que foi a actuacién das
empresas Interface Online, SL e Siglo XXI Consultores de Formacion, SL debemos indicar
de inicio que a primeira destas empresas esta participada pola segunda, segundo
recofiece o informe do drgano de contratacidn a este recurso, indicando o recorrente
que a mesma persoa é “administrador da mercantil Interface Online, S.L... & vez que §&,
segundo a sua Rede Social Profesional (LinkedIn) “Principal CEO” do mercantil Siglo XXI”,
persoa que os propios alegantes recofiecen é administrador dunha das empresas e

empregado na outra.
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Mdis alé desta vinculacion, fai falta destacar unha primeira circunstancia especialmente
relevante para a analise que lle corresponde a este Tribunal, centrada como dixemos na
posible vulneracién do deber de proposicidon Unica pola actuacion coordinada das
empresas, como é que a mercantil Interface Online, SL resultou clasificada en primeiro
lugar no lote 2 pero renunciou & adxudicacién ao recofiecer que non dispoiia da
solvencia esixida, renuncia que determinou que resultase adxudicataria Siglo XXI

Consultores de Formacidn, SL.

Tamén podemos facer referencia a outros elementos como indicios eficaces para
determinar que houbo vulneracién do principio de proposicidn independente. Asi, para a
“Guia sobre contratacién publica e Competencia” da Comision Nacional de los Mercados
e da Competencia é indicio de practica contra o libre mercado que "unha
empresa...presenta a sta proposta e a doutra empresa & vez". Pois ben, neste caso, e
segundo consta no expediente remitido a este Tribunal, resulta que as duas ofertas
foron presentadas con escasos minutos de diferenza, e a unha hora que podemos
cualificar como insélita. Asi, Siglo XXI Consultores de Formacion, SL presentou a sua
proposta as 23:04 e Interface Online, SL as 23:32 do mesmo dia 18.12.2020, ultimo do

prazo de presentacion de ofertas.

Igualmente, se nos centramos no propio contido das proposicidons presentadas por
ambas as empresas tamén atopamos outros aspectos para destacar. Asi, as empresas
presentan o curriculo da mesma persoa como persoal docente para a imparticiéon dos
cursos en ambos os lotes, aspecto que era obxecto de valoraciéon na licitacién,
documentaciéon persoal que é coincidente no seu formato nas ofertas das duas
empresas, e diferente respecto ao presentado como documentaciéon equivalente polas

empresas para outros lotes desta licitacion.

Ademais, nas duas ofertas tamén é coincidente que os documentos ai incluidos aparecen
sen asinar, tanto a propia oferta dos criterios para valorar como as declaracions
incluidas no sobre 1, coa indicacion “asinado electronicamente” -salvo no DEUC das duas
empresas que consta sen asinar, como dixemos- coa Unica excepcion en ambas as

ofertas do documento “autorizacidons de consulta”.
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Por tanto, a conclusién & que ten que chegar este TACGal, con estes indicios, é que as
referidas ofertas, Interface Online, SL e Siglo XXI Consultores de Formacién, SL non
operaron nesta concreta licitacion como auténomas e independentes, polo que a
adxudicacion non podia recaer nas mesmas, sen entdn necesidade de entrar no resto dos
considerandos do recurso. Procede asi a estimacién do recurso presentado,
decretandose a anulacién dos acordos aqui impugnados, por non poder recaer a
adxudicacion en ningunha daquelas ofertas, debendo retrotraerse o procedemento de
licitacién e manténdose a tales efectos a validez naqueles actos e tramites cuxo contido

permaneceria igual de non cometerse a infraccion.”

CUARTO. - Na mesma data, 27 de agosto de 2021 e ao amparo do artigo 132.3 da Lei 9/20177, do
8 de novembro, de contratos do sector publico (LCSP) e do artigo 23.3 da Lei 74/2013, do 26 de
decembro, de racionalizacion do sector publico autondmico de Galicia, o TACGal remitiu a

Comision Galega da Competencia (CGC) unha copia da sua resolucién numero 166/2021.

QUINTO.- Con data 29 de outubro de 2021 a Subdireccién de Investigacion da CGC (en diante
SUBDIC) requiriu ao Concello da Corufia, no marco da Informacién reservada: IR 74/2021, copia
do expediente administrativo correspondente a licitacion do lote 2 da contratacién dun servizo
de «organizacion e imparticion de accions formativas do Servizo Municipal de Emprego e
Empresas», licitado polo Concello da Coruia, con referencia Expediente: 526/2020/61, do
Concello da Corufia. Con data 24 de novembro de 2021 a xefa do Servizo de Contratacion do

devandito concello remite dita documentacion.

SEXTO.- A vista da documentacién recibida e do desenvolvemento da informacién reservada
numero /R 74/2021 levada a cabo pola Subdireccién de Investigacion da CGC (SUBDIC) coa
finalidade de determinar con caracter preliminar se concorrian as circunstancias que
xustificasen a incoacion dun expediente sancionador, con data 14 de decembro de 2021 a
Comision Nacional dos Mercados e da Competencia (CNMC) acordou asignar o expediente aos

6rganos de defensa da competencia na Comunidade Auténoma de Galicia.

O tramite de asignacién realizouse conforme ao previsto no artigo 1 da Lei /2002, do 217 de
febreiro, de coordinacion de competencias entre o Estado e as Comunidades Auténomas en

materia de defensa da competencia (Lei 1/2002).
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SETIMO. - Con data 11 de marzo de 2022 a SUBDIC requiriu diversa documentacién & empresa
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL e & empresa INTERFACE-ONLINE SL.

OITAVO. - Con data 3 de novembro de 2022 a SUBDIC requiriu ao Concello da Corufia, no marco
da Informacién reservada: /R 74/2021, copia do Expediente 526/2020/61 (lote 9) e do Expediente
526/2021/69 lotes 1 e 2. Con data 24 de novembro de novembro 2021 a xefa do Servizo de

Contratacion do devandito concello remite dita documentacion.

NOVENO.- A vista da Informacién reservada (/R 74/2027) levada a cabo pola SUBDIC, esta
apreciou igualmente que a referida conduta produciuse tamén por ambas empresas no “lote 9,
informatica” da mesma licitacién, polo que con data 24 de xaneiro de 2023 acordou incoar un
Gnico expediente sancionador identificado como S 14/2021 LICITACION ACCIONS FORMATIVAS
DE EMPREGO, contra as empresas INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L..

O acordo addptase ao apreciar, conforme ao artigo 49.1 da Lei 75/2007, do 3 de xullo, de defensa
da competencia (LDC) e 28 do Real Decreto 267/2008, do 22 de febreiro, polo que se aproba o
regulamento da LDC (RLDC), a existencia de indicios racionais dunha posible conduta prohibida
pola LDC, en concreto polos seus artigos 1 e/ou 3 da LDC, atribuible presuntamente as referidas
empresas, que alcanza aos lotes 2 e 9 da licitacion con nimero de expediente: 526/2020/61 do

Concello da Coruna.

DECIMO. - Con data 9 de febreiro de 2023 a SUBDIC requiriu diversa documentacion tanto &
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL como & empresa INTERFACE-ONLINE SL,
concedéndolles un prazo de 10 dias habiles para o seu envio. Con data 21 de febreiro de 2023 a
empresa INTERFACE-ONLINE SL. achega a documentacion reclamada e con data 2 de marzo de
2023 faino SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL.

UNDECIMO.- Nese mesmo escrito de data 2 de marzo de 2023, a representacion legal da
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... presenta solicitude ante a SUBDIC para
o inicio das actuacions dirixidas & posible terminacion convencional do expediente sancionador
S 14/2021 LICITACION ACCIONS FORMATIVAS DE EMPREGO.

DUODECIMO. - Con data 12 de abril de 2023, a SUBDIC acordou o inicio das actuaciéns

tendentes & terminacién convencional do procedemento sancionador S 14/2021 LICITACION

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 7
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO O
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

ACCIONS FORMATIVAS DE EMPREGO e concedeu prazo para a presentaciéon de compromisos
adicionais. Nesta mesma data acordouse a suspension provisional do prazo maximo para ditar

resolucion.

DECIMO TERCEIRO. - Con data 14 de abril de 2023 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION

S.L... presentou escrito con compromisos adicionais.

DECIMO CUARTO. - Con data 18 de abril de 2023 a CNMC presenta observaciéns ao Acordo de
inicio das actuacions tendentes & terminacién convencional do procedemento sancionador S
14/2021 LICITACION ACCIONS FORMATIVAS DE EMPREGO e declara expresamente que: “(..) non
resulta procedente resolver este procedemento sancionador mediante terminacion convencional e
que 0s compromisos propostos son insatisfactorios tanto no marco dunha terminacion

convencional como no dun sancionador ordinario”.

DECIMO QUINTO. - Con data 25 de abril de 2023 a empresa INTERFACE ONLINE SL presenta
escrito no que declara que unha vez examinado o acordo de inicio de actuacions de terminacion
convencional adhirese ao mesmo asumindo os compromisos propostos por SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. asi como calquera outro que propofia a administracion

instrutora.

DECIMO SEXTO. - Con data 21 de novembro de 2023 a SUBDIC trasladou ao Pleno da CGC a
proposta de compromisos presentados @ TC conforme ao previsto no art. 39.2, inciso final do
RLDC.

DECIMO SETIMO. - Con data 23 de novembro de 2023, a SUBDIC acordou pofier fin ao tramite
de Terminacién convencional solicitada por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.., &
que se adheriu INTERFACE ONLINE S.L..., e rexeitar os compromisos propostos por consideralos
non proporcionados nin suficientes para resolver os efectos sobre a competencia das condutas
obxecto do expediente, garantindo o interese publico para os efectos previstos no artigo 52
LDC.

DECIMO OITAVO.- Con data 1 de marzo de 2024 foi posto ao dispor das mercantis INTERFACE
ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... o Prego de Concrecién de Feitos

(PCH) ao cal accederon en datas de 8 e 11 de marzo de 2024 respectivamente.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 8
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO O
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

DECIMO NOVENO. - Con data 4 de marzo de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL
solicitan a posta de manifesto do expediente. Con data 2 de abril de 2024 facilitase o acceso ao
expediente por parte da SUBDIC a través do portal notifica.gal na que se facilita unha ligazén
para acceder ao expediente por medios electrénicos. Na comunicacidon advirtese de que a
devandita ligazon permanecera activa durante o prazo de 96 horas. A antedita comunicacion
consta como rexeitada en data 13 de marzo de 2023 por non acceder a ela no prazo de 10 dias
previsto no art. 43 da Lei 39/2025.

VIXESIMO. - Con data 18 de marzo de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL
presenta ante o Pleno un recurso ao amparo do artigo 47 LDC contra a adopcién do Acordo de

finalizacién da Terminacion Convencional ditada pola SUBDIC o 23 de novembro de 2023.

VIXESIMO-PRIMEIRO. - Con data 17 de abril de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
SL solicita por segunda vez a posta de manifesto do expediente ao sinalar que ao acceder ao
expediente non aparecia o mesmo. Con data 18 de abril de 2024 facilitase o acceso ao
expediente por parte da SUBDIC a través do portal notifica.gal mediante unha ligazén para
acceder ao expediente por medios electrénicos. Na comunicacion advirtese de que a devandita
ligazédn permanecera activa durante o prazo de 96 horas. SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION SL accede ao contido da notificacién o 26 de abril de 2024.

VIXESIMO-SEGUNDO. - Con data 26 de abril de 2024 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
SL solicita por terceira vez a posta de manifesto do expediente ao sinalar que ao acceder ao
expediente non aparecia o mesmo. Con data 7 de maio de 2024 a SUBDIC facilita o acceso ao
expediente por parte da SUBDIC a través dunha ligazén. SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION SL accede ao contido da notificacién o 8 de maio de 2024.

VIXESIMO-TERCEIRO.- Con data 10 de abril de 2024 o Pleno da CGC unha vez acreditado que o
recurso interposto por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL ao amparo do artigo 47
LDC contra a adopcién do Acordo de finalizacion da Terminacion Convencional ditada pola
SUBDIC o 23 de novembro de 2023 fora interposto en prazo, acordou requirir & Subdireccion de
Investigacion para que conforme ao previsto no referido art. 47 da LDC remitise no prazo de
cinco dias copia do expediente S-14/2021 LICITACION ACCIONS FORMATIVAS DE EMPLEO A
Corufia asi como o Informe previsto no art. 24 do Real Decreto 267/2008, do 22 de febreiro, polo

que se aproba o Regulamento de Defensa da Competencia (en diante RDC). Asi mesmo, acordou
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que unha vez recibido o referido expediente se lle dese traslado aos interesados do mesmo e do
recurso conforme ao previsto no art. 47 da LDC e o art. 24 do Real Decreto 267/2008. O

devandito acordo foi notificado aos interesados.

VIXESIMO-CUARTO. - Con data 3 de maio de 2024 a SUBDIC remitiu ao Pleno o Informe
previsto no art. 24 do RDC asi como copia completa do expediente S-14/2021 LICITACION
ACCIONS FORMATIVAS DE EMPLEO A Corufa, que con data 13 de maio de 2024 foron
notificadas e postas ao dispor dos interesados. No devandito Informe a SUBDIC considera
axustado a dereito propofier a desestimacion do novo recurso interposto por SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION SL xa que non se ocasionou indefensién nin producido prexuizos
irreparables a dereitos ou intereses lexitimos da recorrente, co que o recurso interposto por
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL non reuniria os requisitos esixidos polo artigo 47

da LDC, e, en consecuencia, debe ser inadmitido de pleno.

VIXESIMO-QUINTO.- Con data 7 de maio de 2024 a SUBDIC declara a confidencialidade de

determinada documentacion obrante no expediente 526/2020/61.

VIXESIMO-SEXTO . - Con data 11 de xufio de 2024, o Pleno resolveu desestimar por medio da
Resolucion RA 5/2024 o recurso exposto ao amparo do artigo 47 LDC, ao non apreciar a
presunta indefension invocada. A antedita Resoluciéon foi posta ao dispor dos interesados con

data 11 de xufio de 2024.

VIXESIMO-SETIMO . - Con data 23 de outubro de 2024 a SUBDIC require mais informacion &
empresa INTERFACE-ONLINE SL. Asi se requiren os estatutos da mercantil, asi como
documentacion acreditativa da titularidade do capital social e da designacién da sua/s
administrador/a. Ao devandito requirimento responde a empresa con data 30 de outubro de
2024.

VIXESIMO-OITAVO . - Con data 23 de outubro de 2024 a SUBDIC require mais informacién a
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION SL. Ao devandito requirimento responde a empresa

con data 25 de outubro de 2024 e solicita acceso ao expediente.

VIXESIMO-NOVENO . - Con data 30 de outubro de 2024 a SUBDIC require 4 empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION SL. documentacién complementaria referida &s escrituras de

constitucién e dos acordos sociais adoptados pola mercantil, asi como a acreditativa da relacién
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contractual que esta mantifia con D. Ricardo Manuel Pol Sanchez e D. Manuel Angel Pol Sanchez
na data da licitacion do procedemento 526/2020/61, relativa @ execucion dos proxectos
correspondentes aos seus lotes 2 e 9. Ao devandito requirimento responde a empresa con data

7 de novembro de 2024.

TRIXESIMO . - Con data 6 de novembro de 2024 a SUBDIC require mais documentacién ao

Concello da Coruia en relacién co Lote 2 e Lote 9 do expediente de contratacién 526/2020/61.

TRIXESIMO-PRIMEIRO. - Con data 18 de novembro de 2024 a SUBDIC requiriu s empresas
INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... para que achegasen
as suas respectivas cifras de volume de negocios correspondentes ao ano 2023. Con data 18 de
novembro e 20 de novembro a representacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION

S.L... e INTERFACE ONLINE S.L... achegan respectivamente as suas cifras de volume de negocio.

TRIXESIMO-SEGUNDO. - Con data 22 de novembro de 2024 a SUBDIC requiriu &s empresas
INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... informacién adicional
sobre a evolucion da actividade desenvolta por ambas no transcurso dos tres ultimos exercicios.
Asi requirese para que achegasen o ultimo depdsito de contas no rexistro mercantil efectuado
pola sociedade; os Modelo 200 AEAT dos anos 2021 e 2022 e a relacidon dos principais servizos
prestados pola mercantil no transcurso dos tres ultimos anos con descricion de destinatarios e
importes. Con data 29 de novembro e 12 de decembro a representacion de INTERFACE ONLINE
S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... achegan a dita documentacion.

TRIXESIMO-TERCEIRO .- Con data 04 de decembro de 2014, a SUBDIC acorda ampliar a
incoacién do expediente sancionador S 14/2021 incorporando ao mesmo a DONA MARIA JESUS
QUINTAS REGUEIRO (DNI *********) ‘n3 que concorre a condicién de accionista e administradora
Gnica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... en cuxa representacion se presentou
oferta a licitacién controvertida e a DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DNI ********%) nq
que concorre a condicidon de propietario e administrador Unico de INTERFACE ONLINE S.L.. en
cuxa representacién se presentou oferta 4 citada licitacién, ao apreciar a participacion persoal
de ambos de forma, activa e directa nos feitos denunciados. O devandito Acordo foi notificado

aos interesados.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 1
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO O
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

TRIXESIMO-CUARTO . - Con data 4 de decembro de 2024 clrsase un novo requirimento a
INTERFACE ONLINE S.L.. en relacién a actividade desenvolta pola mercantil entre os anos 2017 e

2020 asi como sobre o seu persoal asalariado entre 2019 e 2023.

TRIXESIMO-QUINTO . - Con data 05 de decembro de 2024 foi posto ao dispor de INTERFACE
ONLINE S.L.., SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., Don RICARDO MANUEL POL
SANCHEZ, DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e a CNMC un novo Prego de Concrecién de

Feitos (PCH) que foi notificado a todos os interesados.

TRIXESIMO-SEXTO . - Con data 5 de decembro de 2024 cirsase un novo requirimento a SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... sobre o seu persoal nos anos 2019 e 2020 asi como
sobre a actividade desenvolta coa mercantil ADI, Proxectos de Enxeferia S.L... (B15506983) entre
os anos 2021 e 2023.

TRIXESIMO-SETIMO . - Con data 16 de decembro de 2024 INTERFACE ONLINE S.L.. solicita o
acceso ao expediente. Con data 16 de decembro de 2024 a SUBDIC facilita o acceso ao

expediente por parte da SUBDIC a través dunha ligazdn.

TRIXESIMO-OITAVO .- En data 31 de decembro de 2024, unha vez transcorrido o prazo de dez
dias habiles establecido polo requirimento a INTERFACE ONLINE S.L.., de data 04 de decembro
de 2024 sen que fose achegada a documentacién requirida e tendo en conta que sen ela non era
posible dispofier de elementos de xuizo necesarios para proseguir co procedemento, reitérase a
solicitude efectuada concedendo unha ampliacidn por prazo de cinco dias habiles adicionais
para a achega da devandita documentacion e acérdase suspender o computo do prazo maximo

para ditar resolucion do procedemento.

TRIXESIMO-NOVENO . - Con data 13 de xaneiro de 2025 a SUBDIC require as mercantis SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE S.L... nova informacién sobre os
seus volumes de negocios totais, neste caso correspondente ao ano 2024, para os efectos de

contar coa informacién necesaria para elaborar a proposta de resolucion.

CUADRAXESIMO . - Con data 13 de xaneiro de 2025 INTERFACE ONLINE S.L.. contesta os
requirimentos de informacion do 5 de decembro, 31 de decembro de 2024 e do 13 de xaneiro de

2025.
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CUADRAXESIMO-PRIMEIRO. - Con data 14 de xaneiro de 2025 SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. reitera a sta solicitude do 25 de outubro de 2024 de acceso ao expediente e
solicita proba. Con data 16 de xaneiro de 2024 a SUBDIC facilita o acceso ao expediente por

parte da SUBDIC a través dunha ligazén.

CUADRAXESIMO-SEGUNDO. - Con data 16 de xaneiro de 2025, unha vez recibida a informacion
referida nos apartados TRIXESIMO-SEGUNDO e TRIXESIMO-SEXTO, a SUBDIC acordou
levantar a suspensién provisional do prazo maximo para ditar resolucién acordada o 31 de
decembro de 2024 establecendo como novo prazo maximo para ditar resolucion o 18 de marzo
de 2025.

CUADRAXESIMO-TERCEIRO . - Con data 16 de xaneiro de 2025 ponse ao dispor das empresas
incoadas comunicacion do peche da fase de instrucion do expediente sancionador S 14/2021
LICITACION ACCIONS FORMATIVAS DE EMPREGO, polo que de conformidade co disposto no
artigo 50.4 da LDC e co artigo 34 do RLDC, en relacién co artigo 36.2, letra a) do Decreto IGCC,

procede, formular a consecuente proposta de resolucion.

CUADRAXESIMO-CUARTO. - O dia 17 de xaneiro de 2025, a SUBDIC notifica a Proposta de
Resolucion a CNMC, as empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... e INTERFACE
ONLINE S.L.. e as persoas fisicas DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DNI *********) & 3 DON
RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DNI *********) indicandolles que poden formular alegaciéns.

CUADRAXESIMO-QUINTO. - Con data 25 de xaneiro de 2025 SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L... achega o volume de negocios da empresa e solicita ampliaciéon de prazo dun

mes para presentar alegacidns a Proposta de Resolucién.

CUADRAXESIMO-SEXTO . - Con data 29 de xaneiro de 2025 a SUBDIC denega ampliacién de

prazo solicitada.

CUADRAXESIMO-SETIMO . - Con data 18 de febreiro de 2025 a SUBDIC notifica a Proposta de
Resolucién ao Pleno da Comisidon Galega da Competencia acompafada das alegaciéns que a

mesma presentaran SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... e INTERFACE ONLINE S.L..
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CUADRAXESIMO-OITAVO . - Con data 18 de febreiro de 2025 o Pleno reuniuse para designar

relator.

CUADRAXESIMO-NOVENO. - Con data de 21 de febreiro de 2025 o Pleno retinese para deliberar

e aprobar esta Resolucién.

2.- AS PARTES

2.1. COMUNICACION DA POSIBLE PRACTICA RESTRITIVA DA COMPETENCIA

A orixe do presente Expediente Sancionador atdpase na remision polo TACGal a este
organismo, ao amparo do artigo 132.3 da Lei 9/20177, do 8 de novembro, de contratos do sector
publico e do artigo 23.3 da Lei 74/2013, do 26 de decembro, de racionalizacion do sector publico
autonémico dunha copia da stua Resolucidon nimero 166/2021, do 27 de agosto de 2021 pola que
se resolveu e estimou o recurso n°® 156/2021 interposto por SARARTE SL, contra os acordos de
exclusion da sua oferta e de adxudicacidn do “lote 2, Carpinteria“, na contrataciéon dun servizo
de organizacién e imparticion de acciéons formativas do Servizo Municipal de Emprego e

Empresas, expediente: 526/2020/61 do concello da Coruiia.

O Tribunal Administrativo de Contratacién Publica da Comunidade Auténoma de Galicia
(TACGal) é un o6rgano administrativo colexiado e especializado, adscrito & conselleria
competente en materia de facenda, que actia con independencia funcional no exercicio das
slias competencias para garantir a sua plena obxectividade. Comezou o seu funcionamento o 2
de abril de 2018. Entre as suas funcions estd o cofiecemento e a resoluciéon dos recursos
especiais en materia de contratacion, agora regulados na Lei 9/2077, do 8 de novembro, de
Contratos do Sector Publico. Tamén, no seu caso, dos procedementos previstos en Real Decreto-
lei 3/2020, do 4 de febreiro, de medidas urxentes polo que se incorporan ao ordenamento
xuridico espafiol diversas directivas da Union Europea no ambito da contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de plans e fondos de pensiéns; do ambito

tributario e de litixios fiscais. O ambito de competencia deste Tribunal inclie & Xunta de Galicia
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e as entidades do sector publico autondmico que tefian a consideracion de poder adxudicador,
pero tamén as entidades locais e as universidades publicas do ambito territorial da
Comunidade Auténoma de Galicia e os entes, organismos e entidades vinculados ou
dependentes destas que tefan a consideracion de poder adxudicador. Igualmente respecto do

Consello de Contas de Galicia, en base a convenio asinado a tal fin.

2.2. ENTIDADES DENUNCIADAS

O presente expediente instriese contra as empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L... (CIF *********) @ INTERFACE ONLINE S.L.. (CIF *********) como persoas xuridicas; participacion
en relaciéon ao procedemento de contratacion promovido polo Concello da Corufia expediente
de contratacién numero 526/2020/61.

2.2.1.- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF ****xx*x%)

E unha sociedade mercantil co CIF ********* que comezou a sta actividade baixo a denominacién
de “Academia Siglo XXI Perillo S.L.." en escritura outorgada na Corufia o 18 de decembro de
1998, ante o notario Don Fernando Alba Puente, con nimero 4501 de protocolo e inscrita no
Rexistro Mercantil da Corufia no tomo 2162, folio 187 folla C-22599. Tifia por obxecto social o
ensino escolar non regrado e o seu domicilio fixabase no municipio de Oleiros, Perillo, Avda.

Rosalia de Castro n.° 162 baixo.

Por acordo da Xunta Universal celebrado o dia 3 de abril de 2000 cambiou a stia denominacion a
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e 0 seu obxecto social pasando a ser a de

consultoria de calidade, formacion e recursos humanos.

Por acordo da Xunta xeral do 2 de maio de 2017 fixouse como o seu obxecto social a consultoria
en tecnoloxias da informacidn e a prestacidn de servizos técnicos as empresas, administracions
publicas e particulares. O seu domicilio social é Avenida Barrie da Maza n.° 33, entreplanta A,

15004 A Corufia. A sua estrutura de goberno é de administrador unico.

2.2.2.- INTERFACE ONLINE S.L.. (CIF ****xxx*x)

F RRRRRRRRK

E unha sociedade mercantil co CI que comezou a sua actividade baixo a denominacion

de "ADI Sociedade Galega de Arquitectura S.L.." en escritura outorgada en Ferrol o 4 de
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decembro de 2000, ante o notario Don Bruno Otero Afonso, con nimero 2640 de protocolo e
Rexistrada no rexistro mercantil da Corufia e o tomo 2428, folio 27 folla C-26000, inscricion 12
Tifa por obxecto, entre outros, a promocion de todo tipo de obras e vivendas, a compravenda
de solares e edificios, o estudo, asesoramento, planificacién, organizacién, desefio, redacciéon de
proxectos, valoracion, calculo, construcion, direccién, liquidacion, recepcidn control e
mantemento de todo tipo de obras de edificacion e urbanismo, e en xeral calquera tipo de
actividade relacionada coa construcién e o urbanismo e o seu domicilio fixabase no municipio de

Oleiros, Perillo, Avda. Rosalia de Castro n.° 162 baixo.

Por acordo da Xunta xeral do 30 de setembro de 2003 fixouse como o seu obxecto social a
investigacion e desenvolvemento de software informatico, asi como a sta comercializacién e
distribucion. O seu domicilio social é Avenida de Rosalia de Castro 94 15172, Oleiros, A Corufia. A

sUa estrutura de goberno é de administrador Unico.

2.3. PERSOAS FiSICAS DENUNCIADAS

As persoas fisicas denunciadas son DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRQO (DN **x*x*xxx)
administradora Gnica do mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. e DON
RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DNI *********) administrador Unico da mercantil INTERFACE
ONLINE S.L.., ex artigo 63.2 LDC pola sta participacién directa e persoal no feitos obxecto do
presente expediente sancionador e a sua condicion de Administradores unicos, en relacién ao
procedemento de contrataciéon promovido polo concello da Coruiia expediente de contratacion
numero 526/2020/61.

2.3.1.- DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DN] **¥#**#¥¥¥)
Como administradora Unica da mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... no

momento de producirse os feitos analizados.

2.3.2. DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DNJ *******x¥)

Como administrador Unico da mercantil INTERFACE ONLINE S.L.. no momento de producirse os

feitos analizados.
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2.4. INTERESADOS NO PROCEDEMENTO

2.41. DIRECCION DE COMPETENCIA DA COMISION NACIONAL DOS MERCADOS e DA
COMPETENCIA (CNMC).

A Lei 3/2013, do 4 de xufio, de creacién da CNMC (LCNMC) estipula no artigo 25.1. a) que a
Direccién de Competencia exercerd as funcidns de instrucidon dos expedientes tramitados por
condutas anticompetitivas. Conforme ao anterior, é parte interesada neste procedemento a
Direccion de Competencia da CNMC. A CNMC, de acordo con disposto nos artigos 1 e 2 da
LCNMC, é unha entidade de Dereito publico con personalidade xuridica propia e plena
capacidade publica e privada, actualmente adscrita ao Ministerio de Asuntos Econdmicos e
Transformacién Dixital, que "ten por obxecto garantir, preservar e promover o correcto
funcionamento, a transparencia e a existencia dunha competencia efectiva en todos os
mercados e sectores produtivos, en beneficio dos consumidores e usuarios ". Actuard no
desenvolvemento da sua actividade e para o cumprimento dos seus fins con autonomia
organica e funcional, plena independencia das Administracions Publicas, e sometemento a estas
leis e ao resto do ordenamento xuridico. A Lei 1/2002 establece no seu artigo 5.3 que, ao
obxecto de procurar a aplicacién uniforme da LDC, o Servizo de Defensa da Competencia
(actualmente, Direccion de Competencia, da CNMC) poderd comparecer, en calidade de
interesado, nos procedementos administrativos tramitados polos 6rganos de defensa da

competencia das Comunidades Auténomas.

3.- FEITOS PROBADOS

Conforme ao Prego de Concrecién de feitos notificado 4s partes, & Proposta de Resolucion
notificada as partes e elevada a este Pleno, considéranse acreditados e relevantes para a

resolucion deste expediente os seguintes feitos:
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PRIMEIRO.- Por resolucién do 26 de decembro de 2020, o concello da Coruia convocou a
licitacion do contrato de servizos de acciéns formativas do servizo municipal de emprego e
empresa (expediente numero 526/2020/61) cun valor estimado de 417.652,76 euros. A
contratacion dividiuse en dez (10) lotes. O anuncio de licitacion foi publicado o 3 de decembro

de 2020 na plataforma de contratacion do sector publico.

Para os lotes 2, 6 e 9 do procedemento de contratacion cursaron oferta en nome da mercantil
INTERFACE ONLINE D. Ricardo Manuel Pol Sanchez e en nome do mercantil SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION Dna. Maria Jesus Quintas Regueiro.

SEGUNDO.- Segundo consta no expediente, D. Ricardo Manuel Pol Sanchez é administrador
unico de INTERFACE ONLINE e participa no 17,67 % do capital social de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION & vez que, na data de licitaciéon do expediente 526/2020/61,
mantifia relacién laboral con SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION segundo contrato
subscrito o 11 de marzo de 2018, sendo o docente designado para impartir a formacion
correspondente aos lotes 2 e 6 no caso de que resultase adxudicatarias calquera das duas

mercantis.

TERCEIRO.- Asi mesmo, consta que D. Manuel Angel Pol Sanchez, irman do administrador Gnico
de INTERFACE ONLINE, participa no 6,73 % do capital social de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION & vez que, na data de licitacion do expediente 526/2020/61, mantifia relacién
laboral con SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, segundo contrato subscrito o 22 de xufio
de 2020, sendo o docente designado para impartir a formacién correspondente ao lote 9 no

caso de que resultase adxudicataria calquera das dous mercantis.
Feitos referidos ao lote n.° 2 “carpinteria”

CUARTO. - Para o lote 2 “carpinteria” recibense as ofertas de Sararte S.L..., INTERFACE ONLINE
S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

QUINTO. - O informe de valoracién das ofertas econdémicas emitido polo servizo de
contrataciéon o 14 de xaneiro de 2021 apreciou en o relativo ao LOTE 2, que a oferta mais

vantaxosa é a de Sararte S.L... pero presentaba valores anormais na proposicién econédmica.
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En consecuencia, o 15 de xaneiro de 2021 a mesa de contratacion, acorda dar audiencia a Sararte
S.L.., a efectos de xustificar a sia oferta econdmica, de conformidade co disposto no artigo
149.4 da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos do Sector Publico.

SEXTO.- A mesa de contratacién, na sua reunién do 12 de febreiro de 2021 aprobou o informe
da xefa do servizo de contratacion de data 11 de febreiro de 2021 no que, a vista dos informes
sobre os valores anormais ou desproporcionados emitidos polo Servizo de Emprego e as
puntuacions obtidas por cada licitador, a adxudicacién para o lote 2 quedaria da seguinte

maneira:

“A oferta mellor valorada é a de Sararte, S.L.. pero presenta valores anormais ou
desproporcionados na proposicion econdmica. O Servizo de Emprego emitiu informe
desfavorable sobre a xustificacion de baixa presentado por este licitador, polo que a oferta
ganadora seria INTERFACE ONLINE, S.L... con 9,62 puntos”

SETIMO.- Con data 26 de febreiro de 2021 requirese a INTERFACE ONLINE, a documentacién
previa para a adxudicacién do contrato, de acordo ao establecido no artigo 140 da LCSP, asi
como como a documentacién acreditativa da dispoiibilidade das solvencias e da adscricion de

medios.

O subapartado 7.2 do cadro de caracteristicas do contrato establece como “Medio” para

acreditar a solvencia econémica e financeira:

“volume anual de negocios do licitador ou candidato, que referido ao ano de maior volume
de negocio dos tres ultimos concluidos debera ser polo menos unha vez e media o valor
estimado do contrato cando a sua duracién non sexa superior a un ano, e polo menos unha

vez e media o valor anual medio do contrato se a sua duracion é superior a un ano.

O volume anual de negocios do licitador acreditarase por medio das sdas contas anuais
aprobadas e depositadas no Rexistro Mercantil, se o empresario estivese inscrito no
devandito rexistro, e en caso contrario polas depositadas no rexistro oficial en que deba
estar rexistrado. Os empresarios individuais non inscritos no Rexistro Mercantil acreditaran
o seu volume anual de negocios mediante os seus libros de inventarios e contas anuais

legalizados polo Rexistro Mercantil.”

OITAVO. - Resulta relevante sinalar que INTERFACE ONLINE incluiu dentro do sobre electrdnico

nuimero 2 da sua oferta, manifestacion de cofiecer e aceptar incondicionalmente o contido
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integro de prego de cldusulas administrativas particulares (PCAP), do prego de prescricidns
técnicas (PPT) e demais documentacion que debe rexer o contrato, que expresamente asume e

acata na sua totalidade, sen condicién nin reserva algunha.

Respecto diso, o PCAP no apartado 7 do cadro de caracteristicas do contrato denominado
"APTITUDE PARA CONTRATAR" establece os requisitos minimos de solvencia e a

documentacién acreditativa que debe dispofier o contratista para contratar (subapartado 7.2).

Estes requisitos deberan ser acreditados polo licitador que presente a proposicion mais
vantaxosa con cardcter previo 4 adxudicacion do contrato a requirimento do 6rgano de
contratacion. Con cardacter particular, para o lote 2 precisase dispofier da solvencia econémica e

financeira requirida no citado apartado do cadro de caracteristicas do contrato.

NOVENO.- Con data 9 de abril de 2021 a mesa de contratacidn revisa a documentacién requirida
a INTERFACE ONLINE e advirte que:

“(..) o licitador proposto adxudicatario do lote 2 Interface Online, S.L.. non cubriu
adecuadamente o requirimento da documentacion acreditativa dos requisitos previos no
prazo concedido para o efecto, expresando, ademais, por escrito, a sua intencion de non

cubrilo.

Obra informe no expediente no que fai constar as circunstancias anteditas e propdn 4 Mesa
de Contratacion que se propofia ao érgano de contratacion entender retirada a sua oferta,

de acordo co previsto no artigo 150.2 da Lei de Contratos do Sector Publico.

Os membros da Mesa de Contratacion, & vista do informe emitido pola xefa de
departamento de Contratacion, acordan por unanimidade a sua aprobacion nos termos do
citado informe, que serve de motivacion a este acordo e que se recolle nun extracto a

continuacion:

(..)

Ademais, coa sua documentacion presenta un escrito asinado polo Administrador unico de
Interface Online S.L... de data 24 de marzo de 20217, no que sinala o sequinte, en relacién ao
LOTE 2:
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“Con respecto a LOTE 2 non é posible cumprir co requirimento establecido na cldusula 7.2

do cadro de caracteristicas do contrato, por non dispofner, & data de contestacion deste

requirimento, das contas depositadas no rexistro mercantil” (sublifado engadido).

(.)

A vista do anterior, proponse entender retirada a oferta do licitador Interface Online

tendo en conta que:

Presenta, mediante escrito, a sua intencion de non cubrir o requirimento efectuado ao non
poder acreditar a sua solvencia econémica, na forma prevista no prego de cldusulas

administrativas

Non presenta acreditacion da sua solvencia técnica, nin acreditacion do seu compromiso de

adscricion de medios persoais e materiais

Non presenta a constitucién da garantia definitiva.

Polo exposto, proponse & Mesa de Contratacion:

Entender retirada a oferta presentada ao LOTE 2 do servizo de acciéns formativas do
Servizo Municipal de Emprego por Interface Online S.L... ao manifestar a sua vontade de

non cubrir o requirimento efectuado.

Requirir a documentacion acreditativa dos requisitos previos ao licitador seguinte pola
orde en que quedaron clasificadas as ofertas, sequndo acordo da Mesa de Contratacion en
sesion do 12 de febreiro de 2021, Siglo XXI Consultores de Formacion S.L..., concedéndolle
un prazo de 10 dias habiles para a sua presentacion (a empresa Siglo XXI Consultores de
Formacion S.L... é tamén a adxudicataria do lote 6, ainda que, o punto 2 do cadro de
caracteristicas anexo ao PCAP sinala que o numero maximo de lotes dos que se pode

resultar adxudicatario son dous) (..).”

DECIMO.- O 15 de abril de 2021, o Concelleiro delegado de Economia, Facenda e Réxime Interior
requiriu a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION a documentacién administrativa recollida
no artigo 140 da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector publico, para os efectos

de adxudicar o lote 2 (carpinteria).

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 21
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO O
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

UNDECIMO. - O 29 de abril de 2021 SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION achega a
documentacion requirida. Entre a documentacidn presentada atdpanse as contas anuais
aprobadas pola mercantil correspondentes ao exercicio 2018 remitidas de maneira telematica
ao rexistro mercantil o 25 de abril de 2021 con niumero de entrada 2/2021/501056.0 e numero de
arquivo 3/2021/2781.

DUODECIMO.- Por acordo do 6rgano de goberno do concello da Corufia do 18 de xufio de 2021,
acordouse adxudicar o lote 2 (carpinteria) a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION.

DECIMO TERCEIRO.- Con data 23 de xullo de 2021, Sararte S.L.., que cursara oferta ao
procedemento de contratacion 526/2020/61, interpdn recurso especial en materia de
contratacién contra os acordos de exclusion e adxudicacion do lote 2 no devandito

procedemento, que foron adoptados de forma simultanea.

O recurso solicita “procédase & expulsion das mercantis Interface Online, S.L.. e Siglo XXI
Consultores de Formacion, S.L.. do presente procedemento” pola sla actuaciéon coordinada e
contraria 8 competencia neste procedemento de licitacidn, actuacion que ten relevancia non sé

na adxudicacion da licitacién sendn en canto a propia exclusién do recorrente.

DECIMO CUARTO.- Con data 27 de agosto de 2021 o Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de Galicia (TACGal), remitiu comunicacion @ Comision Galega da Competencia (CGC), a
que anexou copia da resolucién numero 166/2021, do 27 de agosto de 2021, pola que se resolve
o recurso n°156/2021 interposto por Sararte S.L... contra os acordos de exclusién da sua oferta e

de adxudicacion do “lote 2, Carpinteria“, no expediente: 526/2020/61 do concello da Coruiia.

Esta comunicacién efectiase ao amparo do artigo 132.3 da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de
contratos do sector publico (LCSP) e do artigo 23.3 da Lei 14/2013, do 26 de decembro, de

racionalizacion do sector publico autonémico de Galicia.

DECIMO QUINTO. - No texto da resolucién o TACGal conclie que as ofertas de INTERFACE
ONLINE, e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION non operaron na licitacion como
autonomas e independentes, polo que estima o recurso presentado, decreta a anulacion dos
acordos impugnados, por non poder recaer a adxudicacién en ningunha daquelas ofertas, e

ordena a retrocesion do procedemento de licitacion.
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Feitos referidos ao lote n.° 9 “informatica”

DECIMO SEXTO.- Para o lote 9 “informatica”, recibense as seguintes ofertas: Alfonso Perez
Barrio, Ana Maria Gordillo Duran, Chios formacién, Ensino S.L.., Centro de formacién praxis,
INTERFACE ONLINE, SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, Cenes CIT S.L.., Forox
Innovacién S.L.., Beprojet consultoria de formacion y empleo S.L.., Norformacién S.L.., G2
grupo empresarial de servicios S.L..., Serviplustotal S.L...; Gestion plus S.L..u. Cenda gestion

creativa S.L... e Notacoolcompany.

DECIMO SETIMO.- O informe de valoracién das ofertas econémicas emitido polo servizo de
contratacion o 14 de xaneiro de 2021, apreciou que a oferta madis vantaxosa é a de
Notacoolcompany pero presenta valores anormais na proposicion econémica. Ademais, tamén
presentan valores anormais as proposicions econdmicas de Beproject e a de SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION.

DECIMO OITAVO.- O 15 de xaneiro de 2021 a mesa de contratacién, acorda dar audiencia aos
anteriores licitadores, a efectos de xustificar a sla oferta econdmica, de conformidade co

disposto no artigo 149.4 da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos do Sector Publico.

DECIMO NOVENO.- A mesa de contratacidn, na sta reunién do 12 de febreiro de 2021 aprobou o
informe da xefa do servizo de contratacion de data 11 de febreiro de 2021 no que, & vista dos
informes sobre os valores anormais ou desproporcionados emitidos polo Servizo de Emprego e
as puntuacions obtidas por cada licitador, a adxudicacion para o lote 9 quedaria da seguinte

maneira:

“A oferta con mellor puntuacion é a de Notacoolcompany pero presenta valores anormais
ou desproporcionados no criterio prezo, do mesmo xeito que pasa con Beproject e Siglo
XXI. O informe sobre as baixas do Servizo de Emprego é desfavorable no caso de
Notacoolcompany e Beproject e favorable no caso de Siglo XXI. A clasificacion das ofertas

indica que a adxudicatario debe ser INTERFACE ONLINE, S.L... con 9,80 puntos”.

VIXESIMO.- Con data 26 de febreiro de 2021 requirese a INTERFACE ONLINE, a documentacién
previa para a adxudicacién do contrato do lote 9, de acordo ao establecido no artigo 140 da

LCSP, asi como como a documentacion acreditativa da adscricion de medios.
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VIXESIMO-PRIMEIRO.- Con data 09 de abril de 2021 a mesa de contratacién revisa a

documentacidn requirida a Interface Online e acorda o seguinte:

“(.)

Os membros da Mesa de Contratacion, & vista do informe emitido pola xefa de
departamento de Contratacion, acordan por unanimidade a sua aprobacion nos termos do
citado informe, que serve de motivacion a este acordo e que se recolle nun extracto a

continuacion:

(..)

Presenta a documentacion completa do LOTE 9 (..). No caso do LOTE 9 o apartado 7.2. do
cadro de caracteristicas anexo ao prego de cldusulas administrativas especifica que para

este lote non se esixe a acreditacion da solvencia técnica e economica (..)

VIXESIMO-SEGUNDO. - Por acordo do 6rgano de goberno do concello da Corufia do 18 de xufio

de 2021, adxudicase o lote 9 “informatica” a Interface Online.

VIXESIMO-TERCEIRO.- Con data 26 de xullo de 2021, Notacoolcompany S.L.., que cursara
oferta ao procedemento de contrataciéon 526/2020/61, interpdn recurso especial en materia de
contratacién contra o acordo de adxudicacién do lote 9 e a exclusidén da sua oferta no devandito

procedemento.

Na parte dispositiva do recurso, Notacoolcompany S.L... pon de manifesto que no computo das
baixas temerarias intervén a actitude dolosa das mercantis SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION e INTERFACE ONLINE, ambas vinculadas entre si.

VIXESIMO-CUARTO.- Con data 27 de agosto de 2021 o Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de Galicia (TACGal), emite a resolucién numero 167/2021, que resolve o recurso n°
159/2021 interposto por Notacoolcompany S.L... contra os acordos de exclusion da sua oferta e
de adxudicacién do “lote 9, informatica”, desestimando o recurso interposto respecto do acto de
exclusion da sua oferta e inadmitindo dito recurso respecto da adxudicacion do lote 9 da
contratacioén, por lotes, do servizo de organizaciéon e imparticion de accions formativas do

Servizo Municipal de Emprego e Empresas do concello da Corufia. Expediente 526/2020/61.
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4.- CARACTERIZACION DO MERCADO

41. MERCADO RELEVANTE

Como sinala a Comision Europea na Comunicacion C/2024/1645" a definicion de mercado é unha
ferramenta que utiliza a Comisidn para determinar e definir os limites da competencia entre as
empresas, sendo o seu principal obxectivo determinar de forma sistematica as presions
competitivas efectivas e inmediatas as que se enfrontan as empresas afectadas cando ofrecen
certos produtos nunha zona determinada. A definicion de mercado permite identificar aos
principais competidores das empresas afectadas como oferentes dos devanditos produtos, asi
como aos correspondentes clientes. Unicamente os produtos que exercen unha presién
competitiva efectiva e inmediata no periodo de tempo de referencia pertinente forman parte
do mesmo mercado de referencia que as empresas afectadas, mentres que outras presiéns

menos efectivas ou soamente potenciais, considéranse parte da avaliacion da competencia.

O obxectivo principal da definicién de mercado é proporcionar un marco que estruture e facilite
a valoracién da competencia ao identificar de forma sistematica as presidns efectivas e
inmediatas da competencia s que se enfrontan as empresas afectadas ao ofrecer

determinados produtos a clientes nunha zona concreta.

A nocion de mercado tanto desde o punto de vista do produto como da sua dimensién
xeografica debe identificar a aqueles rivais que poden limitar o comportamento daquelas ou

impedirlles actuar con independencia de calquera presiéon competitiva.

Para determinar a forma na que se aplican os conceptos, a referida Comunicacién afirma no
apartado 12, que "segundo a xurisprudencia do Tribunal de Xustiza e do Tribunal Xeral da Unién
Europea (en diante, «os tribunais da Unién») e a practica casuistica da Comision, o mercado de
referencia no que a Comisién valora a dinamica da competencia comprende un produto e unha

dimensién xeografica”.

1  Comunicacion da Comision relativa a definicion de mercado de referencia a efectos da normativa da
Unién en materia de competencia. C/2024/1645 publicada no DOUE o 22 de febreiro de 2024.
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O mercado de produto de referencia comprende a totalidade dos produtos (bens e servizos) que
os consumidores consideren intercambiables ou substituibles en razon das suas caracteristicas
OU O Seu prezo ou o uso que se queira facer delas. Que a empresa tefla a capacidade para
impoifer as suas condicidns no mercado, distorcendo a competencia e prexudicando aos
consumidores vai depender das alternativas reais ou potenciais que existen nese mercado aos

seus produtos, é dicir dependera da substituibilidade do produto ou servizo.

O mercado xeografico comprende a zona na que as empresas afectadas desenvolven
actividades de subministraciéon dos produtos e de prestacion dos servizos de referencia, son

suficientemente homoxéneas e diferenciadas das zonas xeograficas mais proximas.

Pero hai que ter en conta que asi como nos expedientes de abuso de posicién dominante por
infraccién do artigo 2 da LDC, a delimitacién do mercado relevante ten caracter esencial, nos
supostos de aplicacion de condutas colusorias do artigo 1 LDC, esa delimitacion é importante
pero non esencial, xa que como sinalan o Tribunal Supremo e a CNMC? non resulta
imprescindible a fin de acreditar unha conduta prohibida polo artigo 1 LDC. Asi de maneira
reiterada o TS? declara que a delimitacion exacta do mercado relevante, e, mais concretamente,
do mercado xeografico, non é un elemento do tipo da infraccién tipificada nos artigos 1 da Lei
15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, e 101 do Tratado de Funcionamento da
Union Europea que sexa determinante para valorar a antixuricidade da conduta infractora. Por
exemplo a sentenza do TS do 13 de xufio de 20244, en relacion cun expediente da CNMC que
afectou ao servizo de transporte de viaxeiros por estrada en autobus nas Illas Baleares en
varios dos seus segmentos, en concreto ao servizo de transporte publico regular de uso

especial de escolares prestado a centros publicos, suxeito a licitacién, considerou que

“A cualificacién da conduta do artigo 1 da Lei de Defensa da Competencia e do artigo 101
do Tratado de Funcionamento da Unidn Europea e a sua autoria vefien determinadas

principalmente polo contido do acordo e a vontade que persegue o mesmo, que é o que

2 (.. é doutrina xurisprudencial asentada que a definicién exacta do mercado ou a caracterizacién de
todos os seus elementos non resulta imprescindible a fin de acreditar unha conduta prohibida polo
artigo 1 LDC, ao non constituir ou determinar tal definicion un elemento do tipo desta clase de
infraccion” Resolucion da CNMC do 23 de xullo de 2024 ditada no Expte. Licitacion plan pedanias
Murcia Samur 01/24.

3 STS n° 372/2024, do 4 de marzo de 2024 (rec. 5674/2022), STS n° 355/2024 do 29 de febreiro (rec.
6141/2022), STS n°® 333/2024, 28 de febreiro de 2024 (rec. 5665/2022), STS n° 193/2024, do 5 de
febreiro de 2024 (rec. 5978/2022)

4  ECLLE:TS:2024:3223
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vai ter repercusién no mercado. A definicidn do mercado xeografico é un elemento que
axuda a definir o ambito no que a conduta se leva a cabo, pero non resulta determinante

para a definicion do tipo sancionador.”

411. MERCADO RELEVANTE DE PRODUTO

As practicas investigadas encadranse dentro do sector de servizos educativos e de formacidén e
mais concretamente dentro da prestacion de servizos as administraciéns publicas para a
formacién, polo que hai que ter en conta as particularidades deste xeito de provisidn suxeito a
normativa da contratacion publica e mais concretamente a Lei 9/2017, do 8 de novembro, de
Contratos do Sector Publico, pola que se traspofien ao ordenamento xuridico espafol as
Directivas do Parlamento Europeo e do Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, do 26 de febreiro de
2014.

Tratase dunha licitacion convocada por unha administracion municipal, o Concello da Corufia,
que persegue mellorar as posibilidades de éxito na procura de emprego das persoas
desempregadas da cidade. De acordo co portal de Transparencia do Concello da Corufia o
importe adxudicado de todos os contratos de servizos, non sé os servizos educativos ou de
formacién, licitados por procedemento aberto polo Concello da Corufia durante o ano 2020 foi
de 1.620.816,30 euros. Na licitacion do contrato de servizos de acciéns formativas do servizo
municipal de emprego e empresa (expediente numero 526/2020/61) o valor estimado do

contrato era de 417.652,76 euros.

Estas accions formativas perseguen como finalidade mellorar as posibilidades de éxito na
procura de emprego das persoas desempregadas, prestando atencion tanto as necesidades
formativas desas persoas como ds demandas emerxentes do mercado laboral co obxectivo de
capacitar aos participantes neses cursos o conseguir un emprego de calidade. En numerosas
ocasidéns as Administracions Publicas, como neste caso o Concello da Corufa, acoden &
contratacidon externa co obxectivo de optimizar, a través de empresas especializadas, a

cobertura da prestacion desa actividade.

Desde a perspectiva da competencia o relevante é que a practica se produce no marco dun
procedemento de licitacion publica co obxecto precisado no expediente. Por iso, a primeira
cuestion a dilucidar é se o concurso constitue en si mesmo un mercado ou é parte dun mercado
mais amplo. Para ese efecto interesa tomar en consideracién os criterios sinalados pola extinta
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CNC que na sua Resolucién do 19 de outubro de 2011 ditada no expediente S/0226/10, Licitacidns

de estradas:

“Desde un punto de vista econémico, o que unha licitacion ou un concurso poidan
constituir en si mesmo un mercado relevante depende fundamentalmente da natureza do
produto que se licita, o seu grao de diferenciacion e a frecuencia coa que sae ao mercado.
Cando o que se saca a concurso ou poxa consiste nun produto moi diferenciado e ademais
iso ocorre cun cardcter moi esporddico, as condicions de competencia serdn moi especificas
ou poden variar moito dunha vez a outra. Neses casos pode ter xustificacion definir cada

licitacién como un mercado.”

Atendendo aos criterios expostos hai que sinalar que as Administracions Publicas convocan con
frecuencia licitaciéns de Servizos educativos e de formacién, como se pode observar na
Plataforma de Contratacion do Sector publico. O procedemento de adxudicacion é
normalmente aberto, é dicir, calquera empresario pode presentar unha proposicién e
converterse en licitador do contrato e poden presentarse empresas de todo o territorio

nacional que cumpran os criterios de solvencia requiridos salvo que acreditasen a clasificacién.

Con todo, tendo en conta a descricién do obxecto do contrato este Pleno considera que o
mercado afectado é o referido ao obxecto da licitacion, é dicir, un contrato de servizos dividido
en lotes de accidns formativas convocados polo Servizo Municipal de Emprego e Empresas do
Concello da Corufa e cuxo numero de expediente é o0 526/2020/61. O mercado relevante sera o
da contratacién publica de servizos de formacion co cédigo CPV (vocabulario comin de
contratacién publica) 80000000-4 Servizos educativos e de formacion, e que foi convocado
mediante procedemento aberto non suxeito a regulacion harmonizada en 10 lotes
correspondentes a outras tantas accions formativas. A conduta desenvélvese nun
procedemento de licitacion publica, procedemento 526/2020/61, promovido polo concello da
Corufa, cuxo orzamento base de licitacién é de 252.679,92 € (IVE incluido) e un valor estimado
de 417.652,76 €.
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4.2. MERCADO XEOGRAFICO

O mercado xeografico de referencia comprende o espazo no que as empresas de referencia son
contratadas para a oferta de bens e servizos en cuestidn e no cal as condiciéns de competencia
son suficientemente homoxéneas. No sector das licitacions publicas a competencia entre
oferentes producese “polo mercado” e non “no mercado”. As empresas que operan no mercado
de contratacién publica compiten por obter unha carteira de licitacions. Por iso perder a
licitacion dun contrato de servizo concreto non significa necesariamente a desaparicion da
empresa ou o cesamento total da sua actividade, senén que os inputs necesarios para executar
ese contrato pddense presentar e utilizar noutras licitacions. O feito de obter, ou non, esa
licitacién influira na decision de volver presentarse noutras similares e condicionar3,

evidentemente, o contido das ofertas que poida chegar a ofertar nesoutras licitacidns.

Por este motivo poderiase pofer en dubida que o mercado xeografico se delimite, en sentido
restrinxido, polo marco da licitacion de referencia, sen prexuizo de que, como sinalamos, a
delimitacion do mercado xeografico non resulta imprescindible a fin de acreditar unha conduta
prohibida polo artigo 1 LDC xa que a sua autoria vén determinada polo contido do acordo
colusorio e a vontade que persegue o mesmo, que é o que vai ter repercusiéon no mercado. A
definicién do mercado xeografico é un elemento que axuda a definir o dmbito no que a conduta

se leva a cabo, pero non resulta determinante para a definicién do tipo sancionador.

Tendo en conta o ambito municipal do expediente de contratacidn, o mercado xeografico
débese delimitar en sentido restrinxido. En concreto, o dmbito xeografico establecido na
licitacién na que se suscitou a practica investigada no expediente nimero 526/2020/61, é o que
corresponde ao termo municipal da Corufia por ser o dmbito en que o organismo desenvolve a

sUa actividade.
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5.- FUNDAMENTOS XURIDICOS

5.1. OBXECTO DA RESOLUCION

A presente resolucion ten por obxecto determinar a posible colusidn entre licitadores nunha
licitacién publica (contratacion dun servizo de organizacién e imparticidon de acciéns formativas
do Servizo Municipal de Emprego e Empresas, expediente: 526/2020/61 do concello da Corufia)
que é un dos exemplos de cartel que se inclien na definicién que desta modalidade de conduta
colusoria se menciona na Disposicién adicional 4.2 da LDC ao referirse as “colusions en

licitacions”, que é, deste xeito, unha das condutas prohibidas polo artigo 1 LDC.

As empresas denunciadas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *x*xxxxxx) o
INTERFACE ONLINE S.L.. concorreron & licitacion como persoas xuridicas independentes non

vinculadas entre si, como asi manifesta claramente a Proposta de Resoluciéon da SUBDIC:

“95.- Non se aprecia na instrucion do presente procedemento a existencia de elementos
probatorios que permitan concluir sobre a existencia dunha posicion de control ou

dominio dunha mercantil sobre a outra, nos termos establecidos polo citado artigo 42.1.

96.- De igual modo, non resulta acreditada a existencia dunha direccion unica en virtude
de acordos ou de clausulas estatutarias de modo que permita concluir certa relacién de

filiacién ou dependencia entre ambas as mercantis.

97.- Tampouco o artigo 231 do Real Decreto Lexislativo 1/2010, do 2 de xullo, polo que se
aproba o texto refundido da Lei de sociedades de capital (TRLSC) permite concluir tal
extremo & vista da redaccion vixente no momento da licitacion do procedemento de

contratacion 526/2020/61, que establecia:

“Teran a consideracion de persoas vinculadas aos administradores d) As sociedades nas que
o administrador, por se ou por persoa interposta, se atope nalgunha das situacions

contempladas no apartado primeiro do artigo 42 do Coédigo de Comercio”.

98.- Con todo, a Lei 5/ 2021, do 12 de abril, pola que se modifica o texto refundido da Lei
de sociedades de capital, aprobado polo Real Decreto Lexislativo 1/2010, do 2 de xullo, e

outras normas financeiras, no que respecta ao fomento da implicacién a longo prazo dos
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accionistas nas sociedades cotizadas, deu unha nova redaccién ao artigo 231 “Persoas

vinculadas aos administradores”, no que dispén o seguinte:

“d) As sociedades ou entidades nas cales o administrador posue directa ou indirectamente,
mesmo por persoa interposta, unha participacion que lle outorgue unha influencia
significativa ou desemperia nelas ou na sua sociedade dominante un posto no drgano de
administracion ou na alta direccion. Para estes efectos, presimese que outorga influencia
significativa calquera participacion igual ou superior ao 10 % do capital social ou dos

dereitos de voto ou en atencion a cal se puido obter, de feito, ou de dereito, unha

representacion no érgano de administracion da sociedade”,

Esta nova redaccion permitiria concluir que Ricardo Pol Sanchez teria o cardcter de
persoa vinculada & administracién de Siglo XXI, ao ostentar influencia significativa a
vista da sua participacion no capital social da mercantil, con todo ao comezar a vixencia
desta norma o 03.05.2021, é dicir unha vez finalizado o prazo de presentacién de

proposicions, tal vinculacion debe ser rexeitada.

99.- Na memoria abreviada incluida nas contas do exercicio 2018 que Siglo XXI
consultores depositou no rexistro mercantil o 25.04.2021, non consta ningunha

referencia a participacion de Interface online como empresa do grupo ou asociada.

100.- En contestacion ao requirimento efectuado en data 24.10.2024 & mercantil Siglo
XXI consultores en relacién & “titularidade do capital social da mercantil a data da
licitacion do procedemento 526/2020/61” achéganse copias da declaracién do imposto de
sociedades correspondentes aos exercicios 2019 e 2020 a vista dos cales non constan
alteraciéns na titularidade do seu capital social en relacién ao referido & escritura 2.889
de 29.12.2000.

101.- Conforme ao establecido no apartado 7 da cldusula 29 do prego de cldusulas
administrativas particulares que rexen o procedemento de contratacién, ambas
mercantis non declaran pertencer ao mesmo grupo de empresas na documentacién que

presentan no sobre electrénico 1.

102.- En conclusion, ante a ausencia de elementos que permitan deducir que a data de

celebracion do procedemento de contratacién 526/2020/61 ambas as mercantis
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constituisen unha unidade econdémica, e polo que deben considerarse como entidades
independentes para os efectos da cualificacion da practica anticompetitiva que se
desenvolve nesta proposta de resolucion (PR) e determina a responsabilidade individual

dos dous administradores Unicos que intervifieron na mesma”“

5.2. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Conforme ao artigo 26.2 i) do Decreto 118/2016, do 4 de agosto, polo que se crea o Instituto
Galego dou Consumo e da Competencia e aprdobanse os seus estatutos, correspdndelle a
Comision Galega da Competencia o instruir e resolver expedientes sobre condutas prohibidas
pola Lei de defensa da competencia asi como impofier multas sancionadoras e coercitivas e
adoptar outras medidas de execucién forzosa previstas na normativa vixente e nos termos

previstos da Lei 15/2007 do 3 de xullo, de Defensa da Competencia.

5.3. PROPOSTA DO ORGANO DE INSTRUCION

A Subdireccién de Investigacion (SUBDIC) unha vez finalizada a sta actuacién e de acordo co
previsto no texto do artigo 50.4 LDC aplicable a este expediente deberd de formular, unha vez
practicados os actos de instrucion, a Proposta de Resolucidn que debera notificar as partes. Asi

disp6n o precepto na version vixente no momento de tramitacidén deste expediente, que:

“4. Practicados os actos de instrucién necesarios, a Direccion de Investigacion formulara
proposta de resolucion que serd notificada aos interesados para que, no prazo de quince

dias, formulen as alegacions que tefian por convenientes”
De acordo con iso, na sua Proposta de Resolucion a SUBDIC propon o seguinte:

“Primeiro. - Que se declare a existencia de conduta prohibida polo artigo 1 LDC,
constitutivas de infraccion, desenvoltas polas mercantis Siglo XX/ Consultores e Interface

Online.
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Segundo. - Que a conduta prohibida tipificase, no seu caso, para os efectos da
determinacion da sancion para impofer, como infraccion moi grave de acordo ao artigo
62.4 LDC.

Terceiro. - Que se declare responsable das infraccions a Siglo XXI Consultores e Interface
Online como persoas xuridicas e aos seus administradores unicos Dona Maria Jesus Quintas

Regueiro e a Don Ricardo Manuel Pol Sanchez
Cuarto. - Que se impofan as sequintes sancions:

1°%- INTERFACE ONLINE (CIF ********%). 5,13 % do seu volume de negocio total en 2023, pola
comision dunha infraccion cualificada como moi grave de acordo ao artigo 62.4 LDC,
consistente na realizacion dunha practica concertada ao coordinar o seu comportamento
competitivo coa mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF *********) no
desenvolvemento do procedemento de contratacion 526/2020/67, con obxecto de restrinxir

a competencia.
Sancion proposta: Seiscentos trinta e seis euros con doce céntimos (636,12 €).

2°- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF ********%). 513 % do seu volume de
negocio total en 2024, pola comision dunha infraccién cualificada como moi grave de
acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente na realizacion dunha practica concertada ao
coordinar o seu comportamento competitivo coa mercantil INTERFACE ONLINE (CIF
xxxxx¥¥**) no desenvolvemento do procedemento de contratacién 526/2020/61, con obxecto

de restrinxir a competencia.

Sancion proposta: Catro mil douscentos oitenta e catro euros con setenta céntimos
(4.284,70€).

Estas contias non exceden do limite maximo correspondente d&s infraccions moi graves

(10%) establecidas polo artigo 63.1. ¢) da LDC.

XxXxXxRXXNN

3°%- Dona Maria Jesus Quintas Regueiro con DN , en calidade de representante
legal e administradora tnica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.., pola sua

participacion persoal, directa e activa na comision dunha infraccion cualificada como moi
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grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente na realizacion dunha prdctica concertada
ao coordinar o seu comportamento competitivo coa mercantil INTERFACE ONLINE (CIF
xxxxx¥¥**) no desenvolvemento do procedemento de contratacién 526/2020/61, con obxecto

de restrinxir a competencia.

Sancién proposta: Tres mil setenta e oito euros (3.078 €).

XxXxxxXXNXX

4°.- Don Ricardo Manuel Pol Sanchez con DN. , en calidade de representante legal
e administrador unico de INTERFACE ONLINE, pola sua participacion persoal, directa e
activa na comision dunha infraccion cualificada como moi grave de acordo ao artigo 62.4
LDC, consistente na realizacion dunha préactica concertada ao cordinar o seu
comportamento competitivo coa mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...
(CIF *********) no desenvolvemento do procedemento de contratacion 526/2020/61, con

obxecto de restrinxir a competencia.
Sancién proposta: Tres mil setenta e oito euros (3.078 €).
Estas contias non exceden do limite maximo de 60.000€ establecido no artigo 63.2 LDC.

Todas as contias considéranse proporcionadas relacionando a sancién coa gravidade das
infraccions que se consideran acreditadas, tendo en conta o volume da licitacién

controvertida e o alcance das infraccions.

Quinto.- Que en virtude dos establecido no artigo 71.1.b) da LCSP se acdrde a prohibicion
de contratar a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF *********) e 5 INTERFACE
ONLINE (CIF ********%) respecto de calquera licitacion publica convocada no ambito
territorial da Comunidade Auténoma de Galicia en servizos de limpeza con cédigo CPV
80000000-4 (Servizos educativos e de formacion), por un periodo minimo de 6 meses a
contar desde a firmeza da resolucion que asi o acorde pola comision dunha infraccién moi

grave en materia de falseamento da competencia.”
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5.4. LEXISLACION APLICABLE

E conveniente sinalar que de acordo co establecido na disposicidn transitoria novena da Real
Decreto-Lei 5/2023, do 28 de xuiio® non sera aplicable a este procedemento as modificacions

introducidas no texto da LDC polo referido Real Decreto, rexéndose pola normativa anterior.

5.5. CUALIFICACION XURIDICA DOS FEITOS DESDE A PERSPECTIVA DA LDC
O artigo 1 da LDC prohibe:

“(..) todo acordo, decision ou recomendacion colectiva, ou prdctica concertada ou
conscientemente paralela, que tefia por obxecto, produza ou poida producir o efecto de
impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou parte do mercado nacional e, en

particular, os que consistan en:

a) A fixacion, de forma directa o indirecta, de prezos ou doutras condicions comerciais ou

de servizo.

b) A limitacién ou o control da producion, a distribucion, o desenvolvemento técnico ou os

investimentos.
¢) A reparticion do mercado ou das fontes de aprovisionamento. (...)"

A prohibiciéon do citado precepto esixe a concorrencia dos requisitos dun acordo entre polo
menos dias empresas e que ese acordo tefia por obxecto ou produza ou poida producir unha

restricion da competencia no mercado.

O que neste expediente sancionador se examina é a existencia dun acordo colusorio entre dias
empresas (INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..) que se

presentan como licitadores auténomos e independentes a contratacién publica convocada polo

5 Real Decreto-lei 5/2023, do 28 de xuiio, polo que se adoptan e prorrogan determinadas medidas de
resposta ds consecuencias econdmicas e sociais da Guerra de Ucraina, de apoio a reconstruciéon da illa
da Palma e a outras situaciéns de vulnerabilidade; de transposicién de Directivas da Union Europea en
materia de modificacidns estruturais de sociedades mercantis e conciliacién da vida familiar e a vida
profesional dos proxenitores e os coidadores; e de execucién e cumprimento do Dereito da Unidn
Europea
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Concello da Corufia de servizos de accions formativas do Servizo Municipal de Emprego e

Empresa (expediente numero 526/2020/61).

Ese acordo é un dos exemplos de cartel que se inclien na definicion que, desta grave
modalidade de conduta colusoria, formula a Disposicion adicional cuarta apartado 2 da LDC, ao
referirse ds “colusions en licitaciéns” como unha das practicas propia dos carteis que é, por
tanto, unha das condutas prohibidas polo artigo 1 LDC. A referida Disposicion adicional cuarta

da LDC, no seu paragrafo 2 baixo a rubrica «Definicions» dispon:

"2. A efectos do disposto nesta lei enténdese por cartel todo acordo ou prdactica
concertada entre duas ou mais competidores cuxo obxectivo consista en coordinar o seu
comportamento competitivo no mercado ou influir nos parametros da competencia
mediante prdcticas tales como, entre outras, a fixacion ou a coordinacion de prezos de
compra ou de venda ou outras condicions comerciais, mesmo en relacion cos dereitos da
propiedade intelectual e industrial; a asignacion de cotas de producion ou de venda; a
reparticion de mercados e clientes, incluidas as colusions en licitacions, as restricions das
importacions ou exportacions ou as medidas contra outros competidores contrarias &

competencia”.

Como sinala a CNMC “Para que poida apreciarse a existencia de acordo debe existir unha
concordancia de vontades entre, polo menos, duas partes, competidores reais ou potenciais desa
licitacion publica. A efectos do artigo 7 da LDC, existe un acordo cando as partes se asocian nun
plan comdn que limita ou pode limitar a suda politica comercial individual ao determinar as suas

pautas de accion ou abstencién mutuas no mercado"®

O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (TSXG) na sta sentenza 26 de marzo de 20217 define o

concepto de cartel sinalando que:

“En definitiva, un cartel é un acordo formal entre duas ou mais empresas co fin de reducir
a competencia entre elas e aumentar os seus beneficios, isto é, a expresion formal dun

acordo de colusion.”

E continua esta sentenza declarando que:

6 Resolucion Expte.Sanav/02/19, 9 de setembro de 2020, Transporte escolar de viaxeiros Navarra.
7 N.LG:15030 33 32019 0001140
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“(..) se temos en conta que as normas de defensa da competencia se aplican ao ambito da
contratacion publica, calquera acordo ou estratexia comun en relacion cunha ou varias
licitaciéns publicas constitue un acordo restritivo da competencia prohibido polo artigo 1°

da Lei de Defensa da competencia (..)”

Ese acordo non require, como sinalou este Pleno, dunha forma ou solemnidade especial de
manifestacion, abonda con que exista esa concorrencia de vontades das partes e a suUa
intencidn de actuar na licitacién publica dunha forma determinada, polo que pode manifestarse

de forma explicita ou derivarse implicitamente do comportamento das partes.

E ademais independente dos motivos reais ou intenciéns que persigan as empresas, xa que 0
acordo colusorio ten natureza obxectiva. Neste sentido a Resolucién do Tribunal de Defensa da
Competencia (TDC) 364/95, do 12 de decembro de 1996, Ortopédicos Castela e Ledn afirma que:

“(..) o artigo 1 da LDC configura un tipo obxectivo, isto €, incrrese na prohibicion pola
mera adopcién dun acordo ou decisién que produza o efecto de restrinxir a competencia no
mercado, sen que sexa necesaria a concorrencia dunha intencionalidade especifica. A
culpabilidade, nestes casos, valorarase para os efectos da determinacion da sancién, pero

non constitde un elemento integrante do tipo de conduta prohibido.”

No mesmo sentido o Tribunal Supremo na sta sentenza do 13 de xufio de 20248, en relacion

coas infracciéns por obxecto, sinala que :

“Non podemos perder de vista que, entre as modalidades de infraccion que establecen os
preceptos legais que transcribimos, achamonos ante unha infraccion polo obxecto, na cal a
accion ten lugar mediante a mera concertacion das empresas para evitar a competencia,
acto que, pola sua natureza, é antecedente & producion de efectos materialmente

apreciables no mercado.

Esta Sala examinou en moitas ocasions a distincion entre infraccions "por obxecto” e
infraccions "por efecto’, por exemplo, na sentenza 1684/2022, do 19 de decembro (rec.
7573/2021), que cita as sentenzas 3056/2021, do 15 de marzo (rec. 3405/2020, F.J. 3) e
43/2019, do 21 de xaneiro (casacion 4323/2017, F.J. 3), da que reproduce este fragmento:

8  ECLLE:TS:2024:3223
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"A diferenza entre condutas prohibidas polo seu obxecto ou polos seus efectos deriva, en
primeiro lugar, do tenor literal do propio artigo 1 LDC -asi como do artigo 101 TFUE -, que
prohibe "todo acordo, [..] que tefia por obxecto, produza ou poida producir o efecto de
impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou parte do mercado nacional [..]"
Como sinala a Sentenza do TJUE do 14 de marzo de 2013, (Allianz Hungdria Biztosito e
outros, C-32/11, apart. 35) "a distincion entre "infraccions por obxecto” e "infraccions por
efecto” reside no feito de que determinadas formas de colusion entre empresas poden
considerarse, pola sua propia natureza, prexudiciais para o bo funcionamento do xogo
normal da competencia [...]". No mesmo sentido pronunciouse o TJUE na sua sentenza do 27
de abril de 2017, (FSL, C-469/15 P, apart. 104) e mais recentemente, na sua sentenza do 23
de xaneiro de 2018, (F. Hoffmann-A Roche e outros, apart. 78)."

A SUBDIC cualificou os acordos das empresas denunciadas neste expediente como cartel ao

considerar que:

“124.- Neste caso, ao producirse no marco dun procedemento de licitacion publica,
pretendiase afectar o seu desenvolvemento; o que nos reconduce & figura do “cartel”
definida na propia LDC, que é en si mesma unha das practicas colusorias prohibidas polo
citado artigo 1 LDC, sancionable polo seu obxecto nos propios termos do citado artigo 1
LDC.”

(..)

"138.- Como se anticipou nesta PR respecto da infraccion atribuida a Siglo XXI Consultores
de Formacion S.L.. . e a Interface Online, por conduta colusoria constitutiva de cartel
con vulneracién do artigo 1 LDC, a sua cualificacion é de moi grave de acordo ao artigo
62.4, letra a) da LDC”

Do exame da actuacion das empresas denunciadas, do contido da resolucion do TACGal
166/2021 do 27 de agosto, da PR da SUBDIC, do estudio da documentacién obrante no

expediente pddese deducir, sen ningun tipo de dubida razoable, que as empresas INTERFACE
ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... cometeron unha das infracciéns

recollidas no artigo 1 LDC, respecto da licitacidn na que concorreron como empresas

independentes (non vinculadas nos termos previstos no Cédigo de Comercio) e que D. Ricardo
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Manuel Pol Sanchez como administrador Unico da mercantil INTERFACE ONLINE S.L.. no
momento de producirse os feitos analizados e Dna. Maria Jesis Quintas Regueiro como
administradora Gnica do mercantil SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... no momento
de producirse os feitos analizados, cometeron a infraccidn prevista no art. 63.2 da LDC pola sua

intervencion directa nesa conduta.

5.6. FUNDAMENTACION XURIDICA DA DECISION

5.6.1. INFRACCION DO ART.1 DA LDC

O funcionamento competitivo do mercado esixe que cada operador decida de maneira
auténoma o seu comportamento e adopte as suas decisions de maneira independente, pois se
se toman estas de maneira concertada falséase o libre xogo do mercado ao limitarse a

competencia®.

Isto implica que calquera toma de contacto directa ou indirecta entre competidores que tefia
por obxecto ou efecto influir no comportamento no mercado dun competidor actual ou
potencial ou desvelar a outros o comportamento que un mesmo decidiu ou ten intencidon de

manter no mercado seria ilicito.

A nocividade destas condutas colusorias agravase no caso de que as mesmas estean destinadas
a alterar o adecuado funcionamento dun contrato publico, xa que esa actuacién e a falta de
competencia nestes contratos pode supofier un descenso na calidade dos servizos que as
empresas prestan & administracién e, en consecuencia, dos que esta presta aos cidadans, en
este caso persoas en situacion de desemprego. Ademais, a falta de tensidon competitiva que é
inherente a existencia de condutas que son contrarias @ competencia ten unha incidencia
directa nos prezos que a administracion debe pagar por eses servizos o que é contrario a

eficiencia esixida a administracion na sua actuacion.

9 Como sinala a sentenza da Audiencia Nacional do 17 de xufio de 2015 “E o que si se pode afirmar
desde unha perspectiva xeral é que, en principio, os intercambios de informacién entre competidores
son presuntamente anticompetitivos, debido a que como é natural e lembra a Sala de instancia no
fundamento transcrito, dito intercambio reduce necesariamente en maior ou menor medida a
imprevisibilidade do comportamento dos competidores, o que é por si mesmo, contrario a
competencia, que se edifica en gran medida sobre a indeterminacion e falta de cofiecemento sobre a
conduta futura das restantes empresas do sector.”
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Sinalar que as empresas se deben de considerar competidoras entre si, se desenvolven as suas

actividades comerciais no mesmo mercado de referencia.

O art. 1 LDC prohibe todo acordo, decision ou recomendacion colectiva, ou practica concertada
ou conscientemente paralela, que tefia por obxecto, produza ou poida producir o efecto de
impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou parte do mercado nacional. Por tanto,
os acordos prohibidos por este artigo deben ter por obxecto ou efecto impedir, restrinxir ou
falsear a competencia no mercado. Non é necesario examinar os efectos restritivos da
competencia derivados dunha conduta cando esta se considere por obxecto. A xurisprudencia
do Tribunal de Xustiza mostra que alguns tipos de coordinacién entre empresas revelan un
grao de nocividade para a competencia suficiente para ser cualificados de restricién polo
obxecto, xa que, pola sua propia natureza, resultan prexudiciais para o bo funcionamento do

xogo da competencia’™. Como sinala a Sentenza do TJUE do 14 de marzo de 2013™

“A distincion entre «infraccions por obxecto» e «infraccions por efecto» reside no feito de
que determinadas formas de colusion entre empresas poden considerarse, pola sua propia
natureza, prexudiciais para o bo funcionamento do xogo normal da competencia (véxanse
as sentenzas do 20 de novembro de 2008, Beef Industry Development Society e Barry
Brothers, C-209/07, Rec. p. 1-8637, apartado17: T-Mobile Netherlands e outros, antes
Citada, apartado 29, e do 13 de decembro de 2012, Expedia, C-226/11, apartado 36).”

A fixacion de prezos, cantidade ou a calidade dos produtos ou os servizos ou a coordinacién de
ofertas nunha licitaciéon publica son en esencia tan nocivos, que resulta innecesaria a
demostracion de que tefien efectos concretos no mercado a efectos de aplicar o art. 1 LDC.

Neste sentido o TS declarou que:

“Nas infraccions por obxecto a comision da infraccion non é algo que dependa do efecto
concreto que a conduta colusoria producise no mercado, nin, polo tanto, no mercado
xeogrdfico relevante, por canto, unha vez probada a existencia de acordo anticompetitivo
a definicion do mercado non é decisiva, ou, canto menos, non o é tanto como nas

infraccions "por efecto”.””?

10 Sentenzas do TJUE, do 11 de setembro de 2014, no asunto C 382/12 P MasterCard e outros/Comision,
apartados 184 e 185 e do 20 de xaneiro de 2016, no asunto C 373/14 P Toshiba Corporation/Comisidn,
apartado 26.

11 Allianz Hungaria Biztosité e outros, C-32/11, apart. 35

12 STS do 13 de xufio de 2024. ECLI:E:TS:2024:3223
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A actuacién das empresas INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L... apunta, como sinalamos, a comisién dun ilicito anticompetitivo incluido no suposto do art.
1 da LDC respecto de a licitacidon (expediente nimero 526/2020/61 do Concello da Corufia) xa
que dos feitos probados acreditase unha actuacion coordinada das diias empresas que non
actuaron de forma auténoma e independente na referida licitacion, o que implicou unha
perda da tension competitiva que debe de presidir toda licitacion publica e dano a
administracion convocante xa que perdeu as vantaxes que se derivarian da existencia
dunha verdadeira competencia entre os concorrentes a esa licitacion, tratando de
substituir INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... a proposta
que deberia de tomar o 6rgano de contratacion do Concello da Corufia nesa licitacion polo que

elas acordaran por medio desa actuacién conxunta.
Como sinala o TSX de Galicia na stia sentenza do 3 de outubro de 2022™

“Esas prdcticas colusorias pofiense de manifesto no procedemento contractual mediante
acordos concertados previamente polas licitadoras para neutralizar ou substituir a

proposta decisoria que debe elevar a mesa ao érgano de contratacion.”

Este Pleno declarou que a carga de probar a comisidén desas condutas colusorias corresponde a
Autoridade da Competencia, xa que como afirma o TSXG na referida sentenza do 3 de outubro
de 2022:

“(..) a tipificacion de tal conduta cualificase no artigo 62.4.a) como unha infraccion moi
grave, da que serd responsable a empresa, asi como quen a controla, a teor do disposto nos
apartados 1 e 2 do seu artigo 61, sempre que quede acreditada a sua comision, proba que
lle incumbe acreditar ao érgano administrativo sancionador, para vencer o dereito que a
imputada ten & presuncion de inocencia que consagra o artigo 24.2 da CE, estendido ao
ambito das sancions administrativas nas SsTC 18/1981, 13/1982, 36/1985, 22/1990, 76/1990,
229/1993, 120/1994, 95/1995, 120/1996, 7/1998, 56/1998, 3/1999, 14/1999, 276/2000,
117/2002 ou 54/2003 (como lembrou esta sala en varias sentenzas, como a de 16.07.21, PO
7369/2020).”

13 N.LG: 15030 33 32022 0000446
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Pero tamén a xurisprudencia sinalou de maneira reiterada que a proba directa nestes ilicitos é

moi a miudo dificil de obter.

Nos supostos de cartel, como o que estamos a examinar, pola sla propia caracteristica e
condicidn, e pola conciencia das partes de que estan a realizar unha conduta prohibida e danifia
para a economia e o interese xeral, adoitan ser acordos de cardcter secreto que se moven
dentro da maior opacidade, destruindo todo posible rastro para que non sexan cofiecidos polas

autoridades de competencia.

Neste sentido a CNMC manifesta de forma reiterada cando examina supostos de cartel™, que a
sta acreditacién resulta complexa xa que non sempre é posible contar coa proba material
directa do concurso de vontades para a comision do ilicito anticompetitivo xa que este tipo de
practicas son levadas a cabo na clandestinidade polas empresas, conscientes de que estan
prohibidas e do beneficio que obtefien pola sta consecucion. Por esta razén admitese a proba
indiciaria ou de presuncidons como medio para dar como probada a comisién da infraccion. A
aplicacion desta proba de presunciéns no ambito do procedemento sancionador non é algo
estrafio e estd admitida pola doutrina do Tribunal Constitucional, como a STC 76/1985, do 26 de
xuio (BOE/BOE num. 170, do 17 de xullo de 1985) e a STC 174/1985, do 17 de decembro e
(BOE/BOE nuim. 13, do 15 de xaneiro de 1986).

No ambito do dereito da competencia confirmase a admisibilidade da aplicacién da proba

indiciaria xa que, como sinala o TSX de Galicia na sta sentenza 7 de novembro de 2018™:

“(..) resultaria excesiva a esixencia de proba directa para acreditar a practica concertada
entre distintas empresas para alterar a adxudicacion na licitacion publica de contratos, asi
como a participacion da recorrente no devandito concerto, pois ao tratarse dunha
actividade ilegal, vulneradora do art. 11 a de a Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da
Competencia, seria impensable a plantacion nun documento daquel negocio no que se
recollese o concerto entre as empresas. Por tanto, é perfectamente vilida a proba
indiciaria para a demostracion de dicha practica ilegal, de modo que probados
determinados feitos, que adoitan ser constantes e habituais neste tipo de situacions, por

ligazén precisa e directa sequndo as regras do criterio humano, pddese deducir un feito

14 Resolucion do 12 de xullo de 2018, Expte. S/DC/0569/15 Baterias automocion
15 N.L.G: 15030 33 3 2017 0001300
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consecuencia daquela practica concertada. Iso é asi porque a dificultade da proba directa
ofrécese como evidente en tanto que non resulte facil que mostre externamente e sen
disimulo as sudas accions quen realiza actividades que a legalidade non ampara. Aquela
esixencia de proba directa conduciria & impunidade na préactica de accions como a agora

imputada”.

Tamén o Tribunal Supremo vén admitindo en materia sancionadora por infracciéons das normas

de Defensa da Competencia, que o xuizo da reprochabilidade se poida basear en probas de

indicios. Asi podemos citar a STS 3 de febreiro de 2009 (recurso 7280/2005) na que afirma que:

“(..) en materia de defensa da competencia, especialmente en materia de acordos ou
prédcticas concertadas entre suxeitos econémicos, é especialmente dificil lograr acreditar
de forma directa a existencia de acordos, polas [Oxicas precaucions adoptadas por quen
incorre en condutas expresamente prohibidas polo artigo 1 da Lei de Defensa da
Competencia”. No mesmo sentido a STS do 6 de marzo de 2000 (recurso 373/1993) na
que afirma, ao referirse a acreditacién da proba mediante presunciéns, que: “hai que
resaltar que estas probas tefien unha maior operatividade no campo de defensa da
competencia, pois dificilmente os autores de actos colusorios deixardn pegada documental
da sua conduta restritiva ou prohibitiva, que unicamente podera extraerse de indicios ou
presuncions. O negar validez a estas probas indirectas conduciria case & absoluta
impunidade de actos derivados de acordos ou concertos para restrinxir o libre

funcionamento da oferta e a demanda” .

Desta mesma maneira pronunciouse o Tribunal de Xustiza da Unién Europea que na sua

sentenza do 6 de decembro de 2012, asunto c-441/11 Comision Europea contra Verhuizingen

Coppens NV, sinala que:

”70. A este respecto, procede lembrar que o Tribunal de Xustiza xa declarou que, na
maioria dos casos, a existencia dunha prdctica ou dun acordo contrario & competencia
infirese de certas coincidencias e de indicios que, considerados no seu conxunto, poden
constituir, a falta dunha explicacion coherente, a proba dunha infraccion das normas sobre
competencia (sentenzas Aalborg Portland e outros/Comision, antes citada, apartado 57, asi
como do 21 de setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de

Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, C105/04 P, Rec. P. 18725, apartado 94).

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 43
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



+

U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO ]
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

71. Tales indicios e coincidencias, avaliados globalmente, non sé poden revelar a existencia
de acordos ou prdacticas contrarios 4 competencia, senén tamén a duracion de practicas
colusorias continuadas e o periodo de aplicacion de acordos celebrados en contra das
regras en materia de competencia (véxase, neste sentido, a sentenza Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, antes

citada, apartados 95 e 96)”.

En conclusidn, naqueles casos nos que non exista proba directa da existencia dun acordo ou dun
escrito no que de maneira expresa se plasme a vontade de colidir, habera que proceder, como
establece tanto ao CNMC' como o Tribunal Supremo™ da seguinte maneira aos efectos de

acreditar a comision desa infraccion:

a) identificar cales son a feitos base ou indicios que se estimen plenamente acreditados,
non en meras sospeitas, rumores ou conxecturas, e que van servir de fundamento &

deducion ou inferencia;

b) que exista unha relacién léxica entre tales feitos e explicitar o razoamento a través do
cal, partindo dos indicios, se chegou a convicciéon do acaecemento do feito punible e a

participacion no mesmo dos responsables, e

) que estea presente un razoamento dedutivo que permita identificar a ligazén precisa
e directa, segundo as regras do criterio humano entre os feitos empregados como

indicios e a infraccidn, asi como a ausencia dunha explicacion alternativa a tales feitos.

5.6.2. ANALISE DA CONDUTA DAS EMPRESAS DENUNCIADAS.

De acordo tanto co contido da Resolucién n°® 166/2021 do TACGal do 27 de agosto de 2021, como
da Proposta de Resoluciéon da SUBDIC, da documentacién achegada polos interesados e do
exame do expediente de licitacion publica (expediente nimero 526/2020/61 do Concello da
Corufia) pédense acreditar os seguintes feitos como indiciarios da conduta ilicita das empresas

denunciadas:

PRIMEIRO. - Examinando a hora e a presentacién das ofertas polas empresas

denunciadas ao lote 2 “carpinteria” acreditase:

16 Resolucion de 9 de setembro de 2020, Expte. Sanav/02/19 Transporte escolar de viaxeiros Navarra
17 STS do 18 de marzo de 2013 (recurso 392/2011); STS do 24 de outubro de 2018 (recurso 1730/2016)
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a) Que a oferta da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...
presentouse o 18 de decembro de 2020 as 23:04.
b) Que a oferta da empresa INTERFACE ONLINE S.L.. presentouse o 18 de
decembro de 2020 3&s 23:32.
SEGUNDO. - Examinando a hora e a presentacion das ofertas polas empresas
denunciadas ao lote 9 “informatica” acreditase:
a) Que a oferta da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...
presentouse 0 18 de decembro de 2020 as 23:04.
b) Que a oferta da empresa INTERFACE ONLINE S.L.. presentouse o 18 de
decembro de 2020 3&s 23:32.
TERCEIRO. - Que ambas as empresas presentdronse aos mesmos lotes do concurso, de
tal maneira que:
a) Que a empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... presentouse aos
lotes 2 “carpinteria, lote 6 “construcion” e lote 9 “informatica”.
b) Que a INTERFACE ONLINE S.L... presentouse aos lotes 2 “carpinteria, lote 6
“construciéon” e lote 9 “informatica”.
CUARTO. - Que as empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e
INTERFACE ONLINE S.L.. non presentaron ofertas en ningun outro lote onde non
concorrese a outra empresa. Desta maneira ningunha delas presentou oferta aos lotes:
lote 1 “soldadura”, lote 3 “xardineria”, lote 4 “pintura”, lote 5 “loxistica”, lote 7
“prevencion”, lote 8 "orientacion” e lote 10 “traballos en altura®
QUINTO. - Que as ddas empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e
INTERFACE ONLINE S.L.. presentan ao mesmo docente para a execucién do contrato no
lote 2 “carpinteria” e asi ambas presentan como docente a Ricardo Pol Sanchez. Existe
unha oferta simétrica de ambas as empresas en relacion co docente que debia de
impartir a accién formativa.
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SEXTO. - Que as duas empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e
INTERFACE ONLINE S.L.. presentan ao mesmo docente para a execucién do contrato no
lote 9 “informatica”, e asi ambas presentan como docente a Miguel Angel Pol Sénchez.
Tamén existe neste lote unha oferta simétrica de ambas as empresas en relacién co

docente que debia de impartir esta accién formativa.

SETIMO. - Que o documento que contén o curriculo do docente presentado por SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... e por INTERFACE ONLINE S.L.. para a execucion
do lote 2 é absolutamente idéntico co mesmo formato, tipo de letra, cores e desefio, xa

que se trata do mesmo documento.

OITAVO. - Que o documento que contén o curriculo do docente presentado por SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... e por INTERFACE ONLINE S.L.. para a execucion
do lote 9 é absolutamente idéntico co mesmo formato, tipo de letra e desefio, xa que se

trata do mesmo documento.

NOVENO. - Que o docente presentado por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. para a execucién do contrato no lote 2 “carpinteria” Ricardo Pol Sanchez é o
administrador da empresa INTERFACE ONLINE S.L.., e asi mesmo o seu correo no CV que

presenta aparece como direccion ceo@interface.es

DECIMO. - Que os documentos cos modelos de proposicién econémica para os Lote 2 e
Lote 9 presentados pola empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..
carecen da firma visible do administrador e que os modelos de proposicién econdémica
dos Lote 2 e Lote 9 presentados pola empresa INTERFACE ONLINE S.L.. tamén carecen

desa firma.

UNDECIMO. - Que os documentos europeos Unicos de contratacion (DEUC) presentados
no Lote 2 e no Lote 9 pola empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...
carecen ambos da firma visible do administrador e que os documentos europeos Unicos
de contratacion (DEUC) presentados no Lote 2 e no Lote 9 pola empresa INTERFACE

ONLINE S.L.. tamén carecen desa firma.

DUODECIMO.- Que 0 “Modelo de declaracién responsable relativa a acharse ao corrente

do cumprimento da obrigacién de contar cun dous por cento de traballadores con
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discapacidade ou adoptar as medidas alternativas correspondentes e ao cumprimento
das obrigacidns establecidas na normativa vixente en materia laboral, social e de
igualdade efectiva entre mulleres e homes” presentado no Lote 2 e no Lote 9 pola
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... carecen da firma visible do
administrador e que ese mesmo Modelo presentado no Lote 2 e no Lote 9 pola empresa
INTERFACE ONLINE S.L.. tamén carecen desa firma.

DECIMO TERCEIRO. - Que o Modelo de declaracién responsable relativa a garantias no
tratamento de datos de caracter persoal e o Modelo de compromiso de adscricién de
medios persoais e materiais presentados no Lote 2 e no Lote 9 pola empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L... carecen da firma visible do administrador e que
eses mesmos Modelos presentados no Lote 2 e no Lote 9 pola empresa INTERFACE

ONLINE S.L.. tamén carecen desa firma.

DECIMO CUARTO. - Que a empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... a
pesar de declarar ter o seu domicilio social na cidade da Corufia ao asinar a proposicion
econdémica ao Lote 9 sinala como lugar de firma “Oleiros”, que é a localidade onde ten o

seu domicilio social a outra empresa INTERFACE ONLINE S.L...

DECIMO QUINTO.- Que os documentos denominados “Modelo de Proposicién
econdmica” presentado nas suas ofertas no Lote 2 polas empresas SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION S.L... e INTERFACE ONLINE S.L... tefien unha similitude
por encima do razoable tanto no uso das maiusculas como nas alteracions realizadas
respecto ao modelo de documento que se achegou como Anexo no PCAP, a pesar do
reducido na sua extension e de tratarse dun documento que as empresas non tifian que

redactar sendn cubrir os ocos do modelo que se anexaba no PCAP. Asi:

a) Os nomes dos representantes das empresas, a cidade de expedicion do DNI
deses representantes, a localidade onde se atopa o domicilio social das
empresas, a localidade onde se asina ese documento e mesmo a rua onde tefien o
domicilio social esas empresas, esta todo iso escrito en mailsculas no “Modelo
de proposicion econdmica” das duas empresas. Sinalar que o modelo de
proposicion econdémica que no PCAP se anexaba como anexo non aparecia

indicacion algunha sobre a necesidade do uso de maiusculas para incorporar eses
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datos e nin o propio documento esta redactado en maiusculas, polo que a sua
redaccién en mailsculas foi unha decision da persoa que elaborou ese
documento. Unicamente o PCAP indicaba que “A oferta econémica presentarase
en caracteres claros, de modo que seran excluidas aquelas que tefian omisidns,
erros ou riscadas que impidan cofiecer, claramente, o que o Concello da Corufia
estime fundamental para considerar a oferta” e asi a outra empresa que presenta

oferta a ese lote 2, SARARTE SL, redacta esa informacion en minudsculas.

b) As duas empresas alteran de maneira idéntica o texto do modelo de
proposicion econémica que no PCAP se achegaba como anexo. Asi no modelo
incorporado na PCAP concluia o documento cos termo “Asdo.” e unha lifia para
asinalo e as duas empresas no “Modelo de proposicién econdmica” que presentan
substitien ese termo por “asinado electronicamente” e eliminan a lifla de puntos,
a pesar de que, como vimos, en ningunha das empresas a sUa sinatura

electronica sexa visible.

c) As duas empresas tamén alteran de maneira idéntica o texto do modelo de
proposicion econdmica que no PCAP se acompafiaba como anexo ao eliminar
ambas a frase “(débese de presentar unhas proposicién econémica por cada lote:
o modelo é Unico para todos os os lotes)” que apareceria debaixo do encabezado
“MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA", eliminacién que non era necesaria
facer e asi a outra empresa que presenta oferta a ese lote 2, SARARTE SL, non o
fai.

DECIMO SEXTO. - Que a mercantil INTERFACE ONLINE S.L.. que resultou primeira
clasificada do Lote 2 tivo que renunciar a adxudicacién polos motivos que sinalou a xefa

do departamento de contratacién do concello da Corufia @ mesa de contratacién e que

foron:
a) Que presenta, mediante escrito, a sua intencién de non cubrir o requirimento
efectuado ao non poder acreditar a sua solvencia econdmica, na forma prevista
no prego de clausulas administrativas.
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b) Que non presenta acreditaciéon da sua solvencia técnica, nin acreditacién do

seu compromiso de adscricion de medios persoais e materiais.
c) Que non presenta a constitucién da garantia definitiva.

o que determinou que a adxudicataria fose a outra empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L..

DECIMO SETIMO. - Que tendo en conta que a empresa INTERFACE ONLINE S.L..
resultara adxudicataria do Lote 9 e que, como vimos no apartado anterior, ao Lote 2 fora
adxudicado & empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.., o resultado foi
que o Lote 2 resultou adxudicado a un das duas empresas e o lote 9 a outra. A posterior

Resolucién do TACgal do 27 de agosto de 2021, trastornou este resultado.

DECIMO OITAVO. - Que D. Ricardo Manuel Pol Sanchez que é o administrador Unico e
propietario de INTERFACE ONLINE S.L.. participa no capital de SIGLO XXI CONSULTORES
DE FORMACION S.L.., desde o ano 2000 é o docente proposto para o Lote 2 “carpinteria”
tanto por INTERFACE ONLINE S.L.. como por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L..

DECIMO NOVENO. - Que D. Manuel Angel Pol Sanchez, docente proposto para o Lote 9
“informatica” tanto por INTERFACE ONLINE S.L.. como por SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L..., como declaran e aparece no expediente é irman de D. Ricardo Manuel
Pol Sanchez (administrador Unico e propietario de INTERFACE ONLINE S.L.. e que
participa no capital de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..) e é socio de SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

VIXESIMO.- Que D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (administrador Gnico e propietario
de INTERFACE ONLINE S.L..) con Dona MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (administradora
nica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.) son titulares da maioria de
participaciéns sociais de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... ao dispofier do
59,26 % das participacidéns sociais desta mercantil, de acordo & escritura do 29 de
decembro de 2020 con numero 2889 pola que se elevan a publico os acordos sociais

adoptados pola Xunta Xeral de dita mercantil do 15 de decembro de 2000 e segundo
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manifesta Dona MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO no seu escrito do 3 de marzo de 2023

contestando o requirimento de informacién da SUBDIC.

VIXESIMO-PRIMEIRO. - Que D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (administrador unico e
propietario de INTERFACE ONLINE S.L.. e socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.) era na data do concurso do expediente 526/2020/61 traballador
asalariado da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. segundo contrato

subscrito o 11 de marzo de 2018.

VIXESIMO-SEGUNDO.- D. MANUEL ANGEL POL SANCHEZ (irman do administrador Unico
de INTERFACE ONLINE S.L.. e tamén socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L..) en a data de licitacién do expediente 526/2020/61, mantifia relacion laboral coa
empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. segundo contrato subscrito o 22
de xufio de 2020.

VIXESIMO-TERCEIRO. - A empresa INTERFACE ONLINE S.L.. concorreu ao lote 2 do
procedemento de contratacion expediente 526/2020/61 cofecendo que carecia da
solvencia esixida e sabendo que esa solvencia era unha condicion de aptitude
necesaria para contratar de acordo co disposto no artigo 14 do Prego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP).

Asi dispofila o PCAP que para a acreditaciéon da solvencia econdmica, financeira e
solvencia técnica ou profesional aplicariase o establecido no artigo 87.3 e 90 da LCSP,da

seguinte forma:
” Medios de acreditacion de solvencia econémica e financeira:

O criterio para a acreditacion da solvencia econdmica e financeira serd o volume

anual de negocios do licitador ou candidato, que referido ao ano de maior volume

de negocio dos tres ultimos concluidos debera ser polo menos unha vez e media o
valor estimado do contrato cando a sua duracion non sexa superior a un ano, e polo
menos unha vez e media o valor anual medio do contrato se a sua duracion é

superior a un ano.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 50
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



+

U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO ]
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

O volume anual de negocios do licitador acreditarase por medio das suas contas

anuais aprobadas e depositadas no Rexistro Mercantil, se o empresario estivese
inscrito no devandito rexistro, e en caso contrario polas depositadas no rexistro
oficial en que deba estar rexistrado. Os empresarios individuais non inscritos no
Rexistro Mercantil acreditaran o seu volume anual de negocios mediante os seus

libros de inventarios e contas anuais legalizados polo Rexistro Mercantil.”
Asi mesmo a Clausula 14® do PACP (Aptitude para contratar) dispofiia textualmente que:

"As circunstancias relativas & capacidade, solvencia e ausencia de prohibicions de

contratar deben concorrer na data final de presentacién de ofertas e subsistir no

momento de perfeccion do contrato”’®

Por tanto, o medio para acreditar a solvencia seria o volume anual de negocios que se
acreditaria por medio das contas anuais aprobadas e depositadas no Rexistro Mercantil
e esa solvencia debia de concorrer na data final de presentacion de ofertas. INTERFACE
ONLINE S.L.. nesa data non tifla as contas depositadas no Rexistro Mercantil polo que

cofiecia que non cumpria o requisito de solvencia.

Ao concorrer e presentarse INTERFACE ONLINE S.L.. a esa licitacion (sabendo que
non podia) tivo a consecuencia de que a oferta da terceira empresa, SARARTE S.L..,
presentase valores anormais na proposicion econdmica, o que orixinou que fose
excluida pola mesa de contratacion, o que nunca sucederia se INTERFACE ONLINE
S.L.. (que carecia da solvencia técnica) non se presentara, xa que en caso de ser sé
duas as empresas (SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e Sararte S.L..) non
seria aplicable o art. 85.3 Real Decreto 1098/2001, do 12 de outubro, polo que se aproba
o Regulamento xeral da Lei de Contratos das Administraciéns Publicas (RLCSP) que s6 é

empregado para o0 caso en que concorran tres licitadores.

Asi este art. 85.3 dispon que “Cando concorran tres licitadores (...) En calquera caso
considerarase desproporcionada a baixa superior a 25 unidades porcentuais”. Aplicando
este precepto ao lote 2 desta licitacion, SARARTE S.L... incorreria en temeridade, como

se acredita no cadro n.° 1

18 Sublifiado que non existe no texto orixinal
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Cadro n™1
Oferta Baixa prezo|Art. 85.3 RD 1098/2001:|Incorre
licitacién temeridade baixa > 25 ou.p. |temeridade
INTERFACE |36,10 23,21% NON NON
SIGLO XXI 35,50 24,48% NON NON
SARARTE 31,50 32,99 % SE SE

De non concorrer a empresa SARARTE S.L.... (que non deberia facelo xa que sabia que
carecia da solvencia técnica esixida no PCAP), serian s6 duas as empresas que
concorrerian a licitacion e, por tanto, non seria aplicable o art. 85.3 do RLCSP, polo que a
proposiciéon econdmica de SARARTE S.L.. non incorria en valores anormais e seria
adxudicataria desde o principio do lote 2. Isto explicase porque no caso de ser dous os
licitadores aplicariase para apreciar ofertas temerarias o art. 85.2 do RLCSP o cal disp6n
que se considera desproporcionada ou temeraria a oferta “Cando concorran dous
licitadores, a que sexa inferior en mais de 20 unidades porcentuais a outra oferta”, de tal
maneira que como a oferta de SARARTE S.L... era inferior & de SIGLO XXI CONSULTORES
DE FORMACION S.L.. en menos de 20 unidades porcentuais, non seria temeraria, como se

acredita no cadro n.° 2

Cadro n°2
Oferta Art. 85.2 RD 1098/2001 Temeridade Incorre
temeridade
SIGLO XXI 35,50 20% de 35,50 = 71 Menos de 28,4 NON
SARARTE 31,50 Menos de 28,4 NON

A consecuencia desa actuacion concertada entre INTERFACE ONLINE SL e SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. causaria unha alteracién da licitacién dese lote ao

ser adxudicataria a empresa que non ofrecia a oferta mais econdmica e un dano ao

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 52
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela
https://competencia.gal



a»

Flray
@

+ DO CONSUMO E GALEGA DA
'I-Y'I-

INSTITUTO GALEGO 8 COMISION
DA COMPETENCIA 9 COMPETENCIA

Concello da Coruia que teria que adxudicar o lote non a oferta mais barata senén a
que incrementaba o custo un 12,7% respecto da oferta presentada por SARARTE
S.L.... (diferenza entre os 31,50 euros por hora de formacion da oferta de SARARTE S.L....
e os 35,50 euros por hora de formacion da oferta de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L..).

VIXESIMO-CUARTO. - Que existia comunicacién entre as dias empresas en relacién coa

presentacion de ofertas a esa licitacion.

Asi nas suas alegaciéns SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. achega correos
electronicos que proban a existencia de comunicaciéns e intercambio de informacion
entre as empresas en relacidn coa presentacion de ofertas a esa licitacion do Concello
da Corufia. Nun correo do 4 de decembro de 2020 (o dia seguinte & publicacién da
convocatoria) o administrador de INTERFACE ONLINE S.L... dirixese a D. Aitor Jorge Solar
Quintas da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. persoa que, de
acordo coa declaracion e documentacion achegada por SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. nas stas alegaciéns, era quen cubria a baixa da administradora da

empresa DNA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e escribe:

“Ha salido una convocatoria para unos cursos en el Ayuntamiento de la Corufia,

me lo ha dicho Ana y me preguntd si nos ibamos a presentar.

Le he echado un vistazo y algunos de los cursos requieren la titulacién de
arquitecto. Estaba valorando presentarme yo a titulo personal siempre y cuando
las acciones se impartan en horario de tarde, o si fuesen de mafana podria
cambiar mi horario a la tarde. Otro tema es si se va a presentar también Siglo
porque hay cursos de informatica y de temas laborales y administrativos. Quiza

deberias echar un vistazo.

Este es el link de la convocatoria: https://contrataciondelestado.es/wps/poc?

uri=deeplink:detalle_licitacion&idEvl=qw8i7Eg40RMSugstABGr5A%3D%3D

Otra cosa es si no hay problema en que yo me presente por mi cuenta, si le ves
algun problema me lo comentas. No quiero malos rollos :) Ya sabes por quien lo
digo.
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Bueno, con lo que sea me dices. Un abrazo.”

Desde SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. D. Aitor Jorge Solar Quintas, que
era quen cubria a baixa da administradora da empresa DNA MARIA JESUS QUINTAS
REGUEIRO, contéstanlle o 7 de decembro de 2020:

"Hola Ricardo:

Entiendo que no hay problema para que te presentes por tu cuenta, pero no he

podido ver la convocatoria.
Tengo una mafiana muy liada. Se lo paso a Raul para que le eche un vistazo.”

O dia 11 de decembro D. Aitor Jorge Solar Quintas de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. envia outro correo ao administrador de INTERFACE ONLINE SL e o dia

15 de decembro D. Aitor Jorge Solar Quintds envia outro mdis no que escribe:
“Hola Ricardo:

He estado reunido con Raul y estuvo también Jose. No vemos problema en que te
presentes por tu cuenta, pero nosotros vamos a presentar oferta también por la
empresa y contaremos con tu curriculum como arquitecto. Le he dicho a Raul que
no te comente nada del precio y si presentas oferta por tu cuenta deberd ser por

tus propios medios sin ocupar recursos de la empresa (asi Jose no puso ninguna

pega).
Un abrazo”

Todo isto acredita de forma indubitada a existencia de conversacidns entre duas
empresas competidoras antes da presentacion das suas ofertas a unha licitacion publica
nas que mesmo hai intercambio de informacién e inférmanse do persoal docente que
van presentar coa oferta, o que pon de manifesto o coflecemento que tifian as duas
empresas do que ian facer e mesmo puxeron en comun parte do contido da oferta que

ian presentar, o que constitie unha proba desa coordinacién.
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Existen, por tanto, unha pluralidade numerosa de indicios que estan plenamente
acreditados e que non son, por iso, meras sospeitas, rumores ou conxecturas. Tales indicios
cobran realmente caracter de proba, como se recolle na xurisprudencia citada, da existencia
dunha coordinacion das duas empresas na presentacién de ofertas na licitacion do expediente
numero 526/2020/61 do Concello da Coruia nos lotes 2 e 9.

Identificados esta pluralidade de indicios acreditados da actuacién das empresas INTERFACE
ONLINE S.L. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L. é necesario explicitar o
razoamento a través do cal, partindo deses indicios, chégase & conviccion da existencia dun
feito punible (a infraccion do art. 1 da LDC) e a participacién no mesmo das devanditas

empresas.
Neste sentido podese afirmar que:

a) Que as empresas INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. presentan as suas ofertas & licitacion o mesmo dia, as duas o ultimo dia para
presentala, con escasa marxe de diferenza entre a presentacién dunha e outra e a unha

hora inusual de presentacidén (23:04 e 23:32).

b) Que a pesar de ser reducida e escasa a documentaciéon que haberia que presentar a
licitacién e estando definido o contido da mesma nos modelos que se achegaban como
Anexo no PCAP aprobado polo Concello da Corufia, os modelos presentados polas duas
empresas presentan unha similitude por encima do razoable e cometen idénticos erros

na presentacion desa documentacién asi:

- 0os modelos de proposicion econdémica para o Lote 2 presentados por
INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION carecen da
firma visible do administrador. Isto non ocorre na outra oferta ao lote 2,
presentada por Sararte. Neste caso esta actuacion é simétrica nas ofertas
presentadas por INTERFACE ONLINE S.L. e SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L..

- 0 documento europeo Unico de contrataciéon (DEUC) presentado no Lote 2 por
ambas empresas, asi como o “Modelo de declaracion responsable relativa a

acharse ao corrente do cumprimento da obrigacién de contar cun dous por cento
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de traballadores con discapacidade ou adoptar as medidas alternativas
correspondentes e ao cumprimento das obrigacions establecidas na normativa
vixente en materia laboral, social e de igualdade efectiva entre mulleres e
homes”, o Modelo de declaracién responsable relativa a garantias no tratamento
de datos de caracter persoal e o Modelo de compromiso de adscricién de medios
persoais e materiais presentados por ambas as empresas carecen da firma visible
do administrador. Isto non ocorre na outra oferta ao lote 2, presentada por
Sararte. Neste caso esta actuacion tamén é simétrica nas ofertas presentadas
por INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

- Que a ausencia da visible firma dos administradores desas empresas neses
mesmos documentos tamén se produce nas ofertas presentadas ao Lote 9. Como
sinalamos esta actuacién é idéntica nas ofertas presentadas por INTERFACE
ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

- Os nomes dos representantes das empresas, a cidade de expedicién do DNI
deses representantes, a localidade onde se atopa o domicilio social das
empresas, a localidade onde se asina ese documento e mesmo, a rua onde tefien
o domicilio social esas empresas, esta todo iso en escrito en mailsculas no
“Modelo de proposicién econémica” que as duas empresas achegaron ao Lote 2.
Hai que sinalar que no modelo de proposicidn econdmica que no PCAP se
achegaba como anexo non aparecia indicacion algunha sobre a necesidade do uso
de maiusculas para incorporar eses datos e nin o propio documento esta
redactado en mailsculas, polo que a sua redaccién en mailsculas foi unha

decisién da persoa que elaborou ese documento.

- As duas empresas alteran de maneira idéntica o texto do modelo de proposicion
econdmica que no PCAP se anexaba como anexo. Asi no modelo incorporado na
PCAP concluia o documento cos termo “Asdo.” e unha lifia para asinalo e as duas
empresas no “Modelo de proposicién econémica” que presentan substitien ese
termo por “asinado electronicamente” e eliminan a lifia de puntos e tamén o
alteran de maneira idéntica ao eliminar ambas a frase “(débese de presentar

unhas proposicion econémica por cada lote: o modelo é unico para todos os os
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lotes)” que apareceria debaixo do encabezado “MODELO DE PROPOSICION
ECONOMICA”.

Se eses erros ou coincidencias fosen excepcionais ou moi escasas poderia considerarse
que iso seria froito da casualidade na redaccién. Pero tal cimulo de circunstancias
coincidentes na presentacion das ofertas cando se trataba de documentacién na que sé
habia que cubrir os espazos en branco, asi como a existencia de erros con absoluta
simetria nas dlas ofertas presentadas polas dlas empresas aos lotes 2 e 9, non poden
ser froito do azar sendn que son unha mostra de coordinacién, redaccién conxunta,
compartida ou pola mesma persoa dos documentos presentados a licitacion tanto por
INTERFACE ONLINE S.L.. como por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. xa que
non existe outra razén loxica que poida explicar porqué os dous administradores
cometeron os mesmos erros nos mesmos documentos e nos dous lotes e redactan os
modelos cunha similitude por encima do razoable, mais que a existencia dunha

actuacion coordinada na presentacion desas ofertas polas empresas.

c) Que a empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... a pesar de ter o seu
domicilio social na cidade da Corufia ao asinar a proposicidon econdmica ao Lote 9 sinala
como lugar de firma “Oleiros”, que é a localidade onde ten o seu domicilio social a
empresa INTERFACE ONLINE S.L...

Que o administrador dunha empresa non incorpore como lugar da firma da proposicion
econdmica que presenta a unha licitacidn publica o lugar onde se atopa o domicilio desa
empresa, e o lugar onde se supon que asinara ese documento, senén a localidade onde
se atopa o domicilio social da outra empresa que deberia competir con ela nesa
licitacidon acredita, co resto de indicios, a existencia da redaccidon das duas ofertas ou ben
por unha mesma persoa ou ben da sua redaccion de forma coordinada xa que non existe
explicacion loxica de porque unha das empresas sinale como lugar de firma da
proposicion econdmica o lugar de domicilio da outra empresa que compite con ela nesa

licitacion.

d) Que esa actuacion coordinada para repartirse a adxudicacion de lotes se acredita
tamén pola presentacion de ofertas por parte de INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI
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CONSULTORES DE FORMACION S.L.. unicamente aos lotes nas que concorria a outra

empresa.

Asi ambas presentaron ofertas aos lotes 2 “carpinteria”, lote 6 “construcion” e lote 9
“informatica”. En cambio, ningunha das empresas concorreu a licitacién de ningun dos
outros lotes (lote 1 “soldadura”, lote 3 “xardineria”, lote 4 "pintura”, lote 5 “loxistica”,
lote 7 “prevencion”, lote 8 “orientacién” e lote 10 “traballos en altura”) xa que a
finalidade era, alterando a licitacién ser adxudicataria cada unha delas dalgin dos lotes

nos que se presentaban conxuntamente.

Esta coincidencia de presentacién de ofertas aos mesmos lotes por parte das duas
empresas tampouco pode obedecer a outra razén léxica que a de perseguir unha
actuacién conxunta na presentacion de ofertas a esa a licitacion e non a unha mera

casualidade.

e) As duas empresas presentan ao mesmo docente para a execucién do contrato en

tanto para o lote 2 “carpinteria” como para o lote 9 “informatica”.

Tendo en conta que o obxecto da contratacion era a imparticién de distintas accidns
formativas dirixidas s persoas en situacion de desemprego da cidade da Corufia,
inscritas no Centro Municipal de Emprego, coa finalidade de mellora da sua
empregabilidade e as suas posibilidades de insercion laboral no mercado de traballo, o
persoal docente era un dos elementos diferenciais na presentacién das ofertas por
parte das empresas que competian, polo que non ten xustificacion nin razén esa
absoluta coincidencia na presentacion da mesma persoa como docente nos dous lotes,

salvo esa coordinacién das empresas na presentacién das suas ofertas.

f) Existe ademais a estrafia coincidencia de que o docente presentado por SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L... para a execucién do contrato no lote 2 “carpinteria”
D. RICARDO POL SANCHEZ:

- € 0 administrador da empresa INTERFACE ONLINE S.L..

- é ademais o Unico propietario da empresa INTERFACE ONLINE S.L...
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- participa no capital de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... desde o

ano 2000, sendo titular do 17,67% das participacions sociais.

- e a data do concurso era traballador asalariado da empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. segundo contrato subscrito o 11 de marzo de
2018.

Conforme a iso entre as dias empresas que presentan ofertas nunha mesma licitacién e
aos mesmos lotes, que declaran que non forman grupo e que teoricamente presentan
ofertas independentes prodicese a estrafia coincidencia de que o dono e administrador
dunha desas duas empresas (INTERFACE ONLINE S.L..) é ao mesmo tempo socio da outra
(SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..) asalariado desoutra empresa, e é o

docente que as dlas empresas presentan para impartir a accién formativa.

Non ¢é posible explicar esta situacidn mais que coa existencia dunha actividade
coordinada das duas empresas para substituir & mesa de contratacién na eleccién dos
adxudicatarios, xa que con eses datos que acreditan tanta estrafa coincidencia non pode
garantirse que ambas empresas actuasen de maneira independente, que non evitasen
competir, o que falseou o xogo do libre mercado nesta licitaciéon publica, facendo

desaparecer a tension competitiva entre esas ddas empresas.

g) Que outra inexplicable coincidencia concorre en D. Manuel Angel Pol Sénchez ao que
tanto INTERFACE ONLINE S.L.. como SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

presentaron como docente proposto para o Lote 9 “informatica”, xa que este persoa é:

- irmdn de D. Ricardo Manuel Pol Sanchez, que é o administrador unico,
propietario de INTERFACE ONLINE S.L.. e socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L..

- socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

- traballador na data de licitacion de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L...
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h) Que se produce a circunstancia de que o administrador e propietario Unico de
INTERFACE ONLINE S.L.., D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ, con Dona MARIA JESUS
QUINTAS REGUEIRO, que é a administradora unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.., son os titulares da maioria de participaciéns sociais da empresa SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. ao dispofier do 59,26 % das participacions

sociais desta mercantil.

Esta implica que Dona MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO, administradora Unica de SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., teria a posibilidade de controlar, en
coordinacién co administrador e propietario Unico da outra empresa teoricamente
competidora nesa licitacion (INTERFACE ONLINE S.L..), as decisidéns sociais da empresa
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. E tamén implica que D. RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ non sé é socio da, teoricamente, empresa competidora nesa
licitacidn, sendén que tamén ten a capacidade de amparar e ratificar os acordos que tome
a administradora da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

Esta circunstancia que illada poderia non ter transcendencia, vai unida a todo o resto de
indicios que proban a capacidade dos dous administradores para actuar de forma
conxunta nas decisiéns que adopten as duas empresas e que existe unha evidente

idoneidade na capacidade de concertacion.

Neste sentido la sentenza do TSX de Galicia do 26 de novembro de 2021 nun suposto
en que se sancionou por practica colusoria a varias empresas pola presentacion de
ofertas a unha licitacién publica na que, coma nesta Resolucién, existia proba de
multiples indicios e probas que acreditaban que non eran independentes sendn que se
presentaron de forma coordinada, en relacién coas participacions cruzadas nas

empresas declara que:

"Resulta evidente que cando as tres empresas estan conformadas por socios que
intervenen reciprocamente unhas nas outras, ainda que non sexa de forma total
por relacion aos tres socios que integran cada unha delas, existe un fluxo de
informacion reciproca entre as empresas que é mais que relevante, posto que terien

intereses converxentes nun concurso e polo tanto hai ausencia de vontade
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obxectiva de competir entre elas ao seren materialmente participadas unhas das
outras. Polo tanto existe idoneidade na capacidade de concertacion pola presenza
cruzada de socios nas empresas, e falta obxectiva de interese de competir entre

elas por esta razén.”
i) Tendo en conta que:

- 0 obxecto da contratacién era a imparticidon de distintas accions formativas e
que o persoal docente era un dos elementos diferenciais na presentacion das

ofertas por parte das empresas,

- cofiecendo que o 30% dos puntos dos criterios de adxudicacion era a

cualificacion dese docente e
- que a empresa oferente debia de achegar o seu curriculo vitae,

a presentacion por INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. do mesmo docente, co mesmo documento de curriculo vitae nos lotes 2 e 9,
implicaba que os dous terian a seguridade absoluta que o 30% dos puntos da
adxudicacion serian iguais para ambas empresas o que anulaba un dos elementos que

incorporaba competencia nesa licitacién.

) Unha vez adxudicados estes lotes 2 e 9, inicialmente a INTERFACE ONLINE S.L..,

prodlcense os seguintes movementos entre ambas empresas:

- a mercantil INTERFACE ONLINE S.L.. renuncia ao Lote 2 polos motivos que,

como sinalou a xefa do departamento de contratacién do Concello da Corufia

foron:

a) Que presenta, mediante escrito, a sua intencion de non cubrir o
requirimento efectuado ao non poder acreditar a sua solvencia econdmica,
na forma prevista no prego de clausulas administrativas.

b) Que non presenta acreditacion da sUa solvencia técnica, nin
acreditacion do seu compromiso de adscricion de medios persoais e
materiais.
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c) Que non presenta a constitucién da garantia definitiva.

- Que como consecuencia desa renuncia resultou adxudicataria dese lote 2 a

empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

- Que como consecuencia diso a empresa INTERFACE ONLINE S.L.. seria
adxudicataria do lote 9 e a empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. do lote 2

Estas actuacions implicaron que o resultado inicial da licitacion, que seria definitivo
se non se producise a Resolucion n° 166/20212 do 7 de agosto de 2021 do TACGal,
foi que o Lote 2 resultou adxudicado a un das empresas, SIGLO XXI CONSULTORES
DE FORMACION S.L.., e o lote 9 resultou adxudicado & outra, INTERFACE ONLINE
S.L... A Resolucion do TACgal do 27 de agosto de 2021 trastornou este resultado.

m) A actuaciéon conxunta das empresas implicou tamén a alteracion dos criterios

para apreciar a temeridade previstos no art. 85 do Real Decreto 1098/2001

Como vimos, e sinala a SUBDIC na sua Proposta de Resolucién, non é o mesmo, a efectos
de apreciar a existencia ou non de ofertas temerarias, que se presenten dous ou tres
licitadores. No Lote 2 a pesar de cofiecer a empresa INTERFACE ONLINE S.L.. que non
cumpria os requisitos de solvencia técnica (xa que non depositara as contas anuais no
Rexistro Mercantil) presentou oferta o que aseguraba que, de concorrer outra empresa,
en ningun caso serian s6 dous os competidores e, como sucedeu neste Lote 2, caberia
que, polo xogo das normas aplicables as licitaciéns con concorrencia de tres licitadores,

puidésese excluir ao terceiro.

Como consta no expediente, ao aplicar o art. 85.3 do Real Decreto 1098/2001 (por ser
tres os licitadores) a oferta da empresa SARARTE SL incorreu en temeridade, algo
que nunca sucederia se INTERFACE ONLINE S.L.., que sabia que non cumpria os

requisitos de solvencia, non concorrese a licitacion.

A exclusion de SARARTE SL implicou, inicialmente, a adxudicacion do Lote 2 a
INTERFACE ONLINE S.L.. que tivo que renunciar, sendo entén adxudicatario SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... Desta maneira o lote 2 recibiao unha das
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dias empresas (SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..) e o Lote 9 a outra
INTERFACE ONLINE S.L.., que fora adxudicataria do mesmo.

n) Esa actuacidon concertada entre as empresas INTERFACE ONLINE SL e SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. non foi inocua xa que causaria unha alteracién da
licitacion do lote 2 (pola alteracion dos criterios para apreciar a temeridade) e
resultaria adxudicataria a empresa que non ofrecia a oferta mais econdmica
(SARARTE S.L...) senon outra cuxa oferta era mais elevada (SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION S.L..).

Asi mesmo causaria un dano ao Concello da Coruiia que teria que adxudicar o lote 2
non a oferta mais barata senén a que incrementaba o custo un 12,7% respecto da
oferta presentada por SARARTE S.L... (diferenza entre os 31,50 euros por hora de
formacion da oferta de SARARTE S.L... e os 35,50 euros por hora de formacién da
oferta de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..).

Con todo, a intervenciéon do TACGal, coa sua Resolucién n°® 166/20212 do 7 de agosto de
2021 frustrou este beneficioso resultado da actuacién conxunta das duas empresas ao
estimar o recurso de SARARTE SL e acordar a expulsidon das mercantis INTERFACE
ONLINE, S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, S.L... do Lote 2 por entender

que:

“(..) as referidas ofertas, Interface Online, SL e Siglo XXI Consultores de
Formaciéon, SL non operaron nesta concreta licitacidn como auténomas e

independentes, (...)"

Posteriormente INTERFACE ONLINE, S.L... non procedeu & formalizacién do contrato do
Lote 9 polo que a mesa de contratacién do 1 de outubro de 2021 acordou a retirada da

sua oferta e a adxudicacién ao seguinte licitador.

) Que se probou que existia comunicacién entre as duas empresas en relacién coa

presentacion ou non a esa licitacién nas datas previas 4 presentacion das ofertas.

Existen no expediente multiples correos electrénicos escritos ou dirixidos ao

administrador de INTERFACE ONLINE por D. Aitor Jorge Solar Quintas da empresa
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SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. persoa que, de acordo coa declaracién e
documentacién achegada polo alegante, era quen cubria a baixa da administradora da
empresa Dona Maria Jesus Quintas Regueiro, que proban a existencia de comunicacions
e intercambio de informacion entre ambas empresas en relacién coa presentacion de

ofertas a esa licitacion.

Todo isto acredita de forma indubitada a existencia de conversacidns entre duas
empresas competidoras antes da presentacion das suas ofertas a unha licitacion publica
nas que mesmo se intercambian informacién sobre o persoal docente que van presentar
coa oferta, o que pon de manifesto o coflecemento que tifian as dias empresas do que a
outra ia facer nas fases previas & presentacion das ofertas e mesmo puxeron en comun
parte do contido da oferta que ian presentar, o que constitie unha proba desa

coordinacion.

Vimos que o funcionamento competitivo do mercado esixe que cada operador decida de
maneira auténoma o seu comportamento e adopte as suas decisions de maneira
independente, e isto implica que calquera toma de contacto directa ou indirecta entre
competidores que tefia por obxecto ou efecto influir no comportamento do mercado
dun competidor actual ou potencial ou desvelar a outros o comportamento que un
mesmo decidiu ou ten intencién de manter no mercado seria ilicito. Como sinala a

sentenza da Audiencia Nacional do 17 de xufio de 2015

“E o que si se pode afirmar desde unha perspectiva xeral é que, en principio, 0s
intercambios  de informacion entre competidores son presuntamente
anticompetitivos, debido a que como é natural e lembra a Sala de instancia no
fundamento transcrito, dito intercambio reduce necesariamente en maior ou
menor medida a imprevisibilidade do comportamento dos competidores, o que é
por si mesmo, contrario & competencia, que se edifica en gran medida sobre a
indeterminacion e falta de cofiecemento sobre a conduta futura das restantes

empresas do sector.”

Non existe nin xustificacién razoable nin argumentos serios presentados por parte de ningunha
das duas empresas nin tampouco existe explicacién alternativa para esclarecer a concorrencia

de tal cumulo de circunstancias. Non existe xustificaciéon algunha da que poida derivarse unha
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léxica no comportamento das ddas empresas que non sexa outro que a existencia entre elas
dun acordo colusorio nesa licitacion publica convocada polo Concello da Corufia. A actuacién
concertada e paralela das empresas INTERFACE ONLINE, S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION, S.L. supuxo a presentacién das stas respectivas propostas pactadas e
consensuadas, aos mesmos lotes, coa finalidade de perturbar esa licitacion publica e co
obxectivo de recibir cada unha delas algtn deses lotes, cun incremento de custo para o
concello da Coruiia, o que lograrian senon fora pola intervencion do TACgal que o frustrou
ao estimar o recurso da empresa SARARTE, S.L... Na sta Resolucion de n.° 166/2021, do 27
de agosto de 2021 o TACgal confirmou que as ofertas de INTERFACE ONLINE, SL e SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL nesa concreta licitacién do Lote 2 non operaron

como autonomas e independentes e desbaratou o exitoso resultado do acordo entre elas.

A sentenza do TSX de Galicia do 26 de novembro de 2021 nun suposto en que se sancionou por
practica colusoria a varias empresas pola presentacién de ofertas a unha licitacion publica na
que, como nesta Resolucion, existia proba de multiples indicios e probas que acreditaban que

non eran independentes sendn que se presentaron de forma coordinada, declara que:

"Asi, a propia acumulacion de feitos probados vista no seu conxunto mostra un plan
conxunto orquestrado por quen ten mando e imperio nas empresas concertadas. O feito
obxectivo da participacion cruzada de socios entre as mercantis e a existencia de intereses
econdmicos compartidos como deducion ldxica desa situacion e a falta de interese en
concorrer a cegas nun proceso competitivo, o cal seria contrario as regras de experiencia
no tréfico mercantil e menos ainda na contratacion administrativa, onde o conxunto de
elementos que integran a oferta comprometen dun lado a adxudicacién e doutro o marxe
de lucro empresarial, determina que se presente como iddneo o marco para concertar
unha concorrencia pactada. Pero esta especulacion adquire firmeza cando se achegan
outros elementos obxectivos coherentes con este plan e que doutro modo carecerian de
explicacion racional, como son a coincidencia da tipografia e estilo das ofertas; a existencia
das mesmas faltas ortogrdficas e o copiado enteiro de pardgrafos entre elas. Se isto non
fose suficiente, coinciden os representantes e todo isto preséntase ao mesmo tempo. Nada
disto sucederia se non houbese por detrds un traballo coordinado e conxunto dun so
equipo técnico que polo tanto ten o dominio do feito no seu conxunto e determina o

contido de cada unha das ofertas presentadas, equipo que non funcionaria asi se non fose
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porque existe unha confusion de intereses entre as mercantis dada a concorrencia das

mesmas persoas na sua composicion societaria.”

5.6.3. CONCLUSIONS.

De todo o visto e analizado nos puntos anteriores pddese concluir que:

a) Existe unha ampla, numerosa e extensa cantidade de indicios acreditados que

aparecen descritos no apartado 5.6.2;

b) Que a participacidén neses indicios das empresas INTERFACE ONLINE, SL E SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION, SL é evidente;

c) Que a ligazdén entre eses indicios e a infraccion é precisa e directa segundo as regras

do criterio humano;

d) Que se acredita a existencia dun nexo causal entre os feitos executados polas

empresas e a infraccion;

e) Que existe unha intervencion directa nesas condutas dos administradores Unicos das

ddas empresas.

Por todo iso a conclusion razoada que é posible extraer é que as propostas presentadas polas
denunciadas INTERFACE ONLINE, SL e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL no Lote 2 e
Lote 9 non s6 non foron nin independentes nin auténomas sendn que foron paralelas, e que esa
falta de independencia e autonomia debeuse a unha evidente concertacién de vontades entre
elas, polo que parece deixar féra de calquera dubida razoable, superando o estandar mais
esixente que se aplique respecto da necesaria salvagarda do “principio de presuncion de
inocencia”, que ambas empresas, ainda sendo xuridicamente independentes como manifestaron
os seus administradores unicos, levaron a cabo unha practica colusoria das previstas colusorias

no artigo 1LDC, artigo que define como tales a

“(..) todo acordo, decision ou recomendacién colectiva, ou practica concertada ou
conscientemente paralela, que tefia por obxecto, produza ou poida producir o efecto de

impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou parte do mercado nacional”.
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INTERFACE ONLINE, SL e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION, SL asi como os seus
administradores (DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e DON RICARDO MANUEL POL
SANCHEZ), non actuaron de forma auténoma e independente, polo menos na licitacién dos
lotes controvertidos. Esta concertacidén entre as duas empresas non tifia outra finalidade que
incidir na licitacion buscando que na adxudicacidn deses lotes resultasen cada unha delas
beneficiadas, como consecuencia dese acordo as duas empresas sabian perfectamente cal seria

0 posto que cada unha delas teria respecto da outra neses lotes.

A conduta tifia como finalidade limitar a capacidade de eleccion da mesa de contratacion xa que
se as duas empresas que actuaron como cartel presentasen cada unha delas unha oferta
auténoma e independente, sen comunicacién nin posta en comun do seu contido, a mesa de

contratacion poderia elixir entre todos os licitadores concorrentes.

A finalidade perseguida por INTERFACE ONLINE, SL e SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION, SL era a de neutralizar e substituir a proposta que deberia elaborar a mesa de
contratacion para elevala ao érgano de contratacion, o que lles permitiria converterse elas en
poder adxudicador ao predeterminar, coa sta actuacion, a posicion das ofertas na valoracion
final da mesa, substituindo con iso @ administracién convocante, perturbando a finalidade da
licitacién como instrumento de provision de servizos pola administracién e co obxectivo, como
vimos, de recibir cada unha delas un lote, cun incremento de custo da contratacion para o

concello da Coruna.
Ese resultado, que inicialmente alcanzaron, frustrouse pola actuacion do TACgal.

A dita concertacién existiu desde o inicio da intervencién desas duas empresas no proceso,
presentado as dias empresas o mesmo docente tanto no lote 2 como no lote 9, cometendo os
mesmos erros na presentacion das suas ofertas, producindose no docente RICARDO MANUEL
POL SANCHEZ a coincidencia de ser administrador e propietario dunha das empresas
(INTERFACE ONLINE, SL) e socio e empregado da outra (SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION, SL) sendo estes uns indicios mais, pero non os Unicos, que acreditan esa actuacion
colusoria. Todos estes indicios confirman un comportamento simétrico de ambas as empresas
na presentacién das stas ofertas aos lotes 2 e lote 9 da licitacion. E certo que esa actuacién dos
administradores das duas empresas teoricamente competidoras podémolo cualificar coma o

que na xerga de competencia se denomina un caso de “Smoking Gun” ou "Pistola fumarenta”,
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dos que este Pleno xa observou noutras resoluciéns como a Resolucién 2/2017, do 21 de xullo,
Contrato Publico de subministracién de caldeiras, que foi confirmada pola sentenza do TSX de

Galicia do 7 de novembro de 2018. Pero, como vimos, existen outros moitos indicios.

A esta mesma conclusion chega tamén a SUBDIC que nos apartados 108, 109, 123 e 131 da sua

Proposta de Resolucidn sinala:

"108.- A xuizo desta SUBDIC as mercantis Interface Online e Siglo XXI consultores, ainda
que formalmente independentes, non actuaron con autonomia na presente licitacion.
Ante feitos notorios acreditados como son: a coincidencia de formatos, ausencias de
firmas e inusuais horas de presentacion das ofertas, mesmo persoal docente encargado
das accions formativas e prezos por hora similares ofertados para as acciéns formativas,
non cabe outra explicacion racional a que ambas as mercantis cofiecesen as propostas
respectivas para o que os seus representantes legais tiveron unha participacion directa

e activa.

Tales indicios cobran realmente caracter de proba, o que evidencia que ambas
mercantis estableceron unha alianza cuxo obxecto era repartirse o mercado das accions
formativas nos lotes aos que concorreran maximizando as sias posibilidades de obter a

adxudicacion dos contratos.

109.- Para iso coordinaron as stas ofertas establecendo un prezo por hora de formacién
similar, o que ocasionou alteraciéns no calculo das baixas anormais con efecto restritivo
da competencia cuxo resultado produciu ou puido producir a exclusion de licitadores no

procedemento.

()

123.- No presente caso a pluralidade de indicios, é tan ampla e consistente que o
razoamento que é posible extraer deles non pode ser outro que as duas empresas, a
través dos seus administradores Unicos, non actuaron de forma independente sendn

conxunta, ao presentar as suas propostas na licitacién do expediente 526/2020/61.

()
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131.- En consecuencia, ademais da responsabilidade das citadas mercantis como persoas
xuridicas, a responsabilidade na comisién da referida practica prohibida polo artigo 1
LDC debe atribuirse igualmente a Dona Maria Jesls Quintds Regueiro e a Don Ricardo
Manuel Pol Sanchez na sua condiciéon de administradores Unicos do mercantis Siglo XXI
Consultores e de Interface Online, de acordo co disposto no artigo citado artigo 63.2
LDC.

Resulta acreditada a participacion persoal, directa e activa dos administradores nos
citados acordos colusorios ao presentar, no exercicio das potestades que lles outorgan
os estatutos das mercantis, senllas proposicions ao procedemento 526/2020/61 en nome

e representacién destas.”

Como sinala a SUBDIC, ao producirse a infraccion no marco dun procedemento de licitacion
publica, pretendiase perturbar o desenvolvemento do mesmo, o que nos reconduce a figura do
“cartel” xa referida con anterioridade e definida na propia LDC que é en si mesma una das
practicas colusorias prohibidas polo citado artigo 1 LDC. A infraccion de cartel é un dos
supostos das chamadas infracciéns “por obxecto” ou “per se”, e iso sen chegar a descartar que a
non adxudicacidn dos lotes as empresas non producise algun dano sobre a competencia, pois se
as duas empresas actuasen de forma auténoma e independente na licitacién a Mesa de

Contratacion teria marxe para adxudicar as accions formativas a un menor prezo.

A CNMC na sua Resolucion do 9 de setembro de 2020, Transporte escolar de viaxeiros Navarra

en relacion coas restricidns da competencia por obxecto e a sua proba sinala que:

“(...) cando un acordo ten por obxecto impedir, restrinxir ou falsear a competencia, non
se require as autoridades de competencia que proben que tivo ou pode ter efectos
anticompetitivos para determinar a existencia dunha infraccién, con todo, tal e como

sinala a mais recente xurisprudencia do TJUE

"o feito de que unha constatacién da existencia dunha restricién da competencia
«polo obxecto» exima a autoridade ou ao érgano xurisdicional competente da
necesidade de examinar os seus efectos non implica en absoluto que dita
autoridade ou 6rgano xurisdicional non poida proceder a tal exame cando o

estime oportuno”.
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As restricions por obxecto son determinadas formas de coordinacion entre empresas
que poden considerarse, pola sua propia natureza, prexudiciais para o bo funcionamento
do xogo normal da competencia. En efecto, son formas de coordinaciéon que revelan un
grao de nocividade para a competencia suficiente para que poda considerarse
innecesario o exame dos seus efectos. Para constatar este grao de nocividade, os
Tribunais da Unidén Europea sinalaron a necesidade de analizar o contido da
coordinacién, os seus obxectivos e o contexto econdmico e xuridico do que forma

parte.”2°

No mesmo sentido a xa citada sentenza do Tribunal Supremo do 13 de xufio de 20242, en

relacién coas infraccidns por obxecto, sinala que :

“Non podemos perder de vista que, entre as modalidades de infraccion que establecen
os preceptos legais que transcribimos, achdmonos ante unha infracciédn polo obxecto, na
cal a acciéon ten lugar mediante a mera concertacidn das empresas para evitar a
competencia, acto que, pola sua natureza, é antecedente a que a producion de efectos

materialmente apreciables no mercado.”

Por ultimo de forma reiterada a Xurisprudencia da Unién Europea tamén considera que non se
esixe a proba de efectos reais contrarios a competencia, cando se probou o obxecto contrario &
competencia dos comportamentos reprochados. Asi, por todas, a Sentenza do Tribunal Xeral
(Sala Segunda) do 20 de xaneiro de 2016 asunto C-373/14 P Toshiba/Comision que declara:

“26.- En canto & cualificacion dunha practica como restricion polo obxecto, da
xurisprudencia do Tribunal de Xustiza resulta que alguns tipos de coordinacién entre
empresas revelan un grao de nocividade para a competencia suficiente para que poida
considerarse innecesario o exame dos seus efectos (sentenza ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, apartado 31). Esa xurisprudencia atende a circunstancia de que
determinadas formas de coordinaciéon entre empresas poden considerarse, pola sua
propia natureza, prexudiciais para o bo funcionamento do xogo normal da competencia

(sentencia CB/Comisidén, C67/13 P, EU:C:2014:2204, apartado 50).”

20 Resolucion do 9 de setembro de 2020, Expte. Sanav/02/19 Transporte escolar de viaxeiros Navarra
21 ECLLE:TS:2024:3223
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Por ultimo, como vimos da actuacion dos administradores Unicos das empresas denunciadas
xorde a sUa propia responsabilidade persoal, conforme ao previsto artigo 63.2 LDC, cuxo

articulado indica que:

“2. Ademais da sancion prevista no apartado anterior, cando o infractor sexa unha
persoa xuridica, poderase impofier unha multa de ata sesenta mil euros (60.000€) a
cada un dos seus representantes legais ou as persoas que integran os 6rganos directivos

que intervifiesen na conduta.

5.6.4. IMPUTACION PERSOAL DOS REPRESENTANTES LEGAIS DAS DUAS EMPRESAS

Na sua Proposta de Resolucion a SUBDIC declara que resulta acreditada a participacion persoal,
directa e activa dos administradores nos citados acordos colusorios ao presentar, no exercicio
das potestades que lles outorgan os estatutos das mercantis, senllas proposicions ao

procedemento 526/2020/61 en nome e representacion destas.

O Tribunal Supremo na stia sentenza do 1 de outubro de 2019%2 indica os requisitos que deben

de existir para a aplicacién deste art. 63.2 da LDC 29:

“A aplicacion das consecuencias sancionadoras previstas polo artigo 63.2 da LDC esixir3,
naturalmente, que ademais do cumprimento do requisito de tipicidade, concretado na
intervencion no acordo ou decisién anticompetitiva dos suxeitos activos precisados polo
precepto, concorran tamén os requisitos de antixuricidade e singularmente de
culpabilidade, pois como insistiu numerosas veces este Tribunal, a responsabilidade
obxectiva ou polo resultado non se atopa recofiecida no noso ordenamento xuridico,
sendn que o elemento de culpabilidade é un requisito imprescindible do dereito
administrativo sancionador, de conformidade cos artigos 130.1 da Lei 30/1992, do 26 de
novembro, de Réxime Xuridico das Administraciéns Publicas e do Procedemento
Administrativo Comun e 28.1 da Lei 40/2015, do 1 de outubro, de Réxime Xuridico do

Sector Publico.”

Neste expediente acreditouse que DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO representante legal
e administradora Unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e DON RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ representante legal e administrador Gnico de INTERFACE ONLINE,

22 ECLI:E:TS:2019:3043
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tiveron unha implicacion persoal e directa na conduta sancionada, conduta que existiu desde o
momento de elaboracidon e presentaciéon das ofertas e ao longo de todo o procedemento

licitador.
DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ son:
a) os administradores Unicos das persoas xuridicas denunciadas,

b) DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ é tnico propietario de INTERFACE ONLINE S.L..
e participa no capital de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..,

c) DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ son
titulares da maioria de participacions sociais de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L... ao dispofier do 59,26 % das participacions sociais desta mercantil.

Estes administradores participaron na conduta infractora con cofecemento absoluto da
estratexia da empresa na licitacién, non s6 como administradores unicos senén como socios
que de maneira individual e conxunta tifian o pleno control das duas empresas, tifian, por tanto,
a potestade de direccion, decision e control en relacién cos feitos investigados, adquirindo
ambos o rol de elementos activos no desefio, execucion e/ou seguimento dos acordos
adoptados polo cértel, polo que a SUBDIC propdn, de conformidade co artigo 63.2 da LDC, a

imposicién dunha multa.

Na sua condicién de administradores unicos e de socios que de maneira individual e conxunta
tifian o pleno control das dias empresas, actuaron de maneira deliberada e consciente na
presentacion de ofertas coordinadas e enormemente simétricas e asi sinala a SUBDIC na sua

Proposta de Resolucion que:

“82.- As ofertas presentadas dispoiian de similar proposta técnica, xa que contaban co
mesmo persoal docente encargado das accions formativas, e ofertas econdmicas con
similares prezos por hora de formacién, o que evidencia que o obxecto do acordo era
maximizar as suas posibilidades de obter a adxudicacién dos contratos e repartirse o

mercado dos lotes das accions formativas aos que concorreran”

Sinala a Audiencia Nacional na sUa sentenza do 27 de febreiro de 2018%:
23 ECLI:E:AN:2018:772
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“(...) que as persoas naturais cuxa responsabilidade se axuiza tiveron un papel activo e
protagonista na infracciéon, o que implica, na mais beneficiosa das interpretacions
posibles, un grao de neglixencia ou culpa suficiente para entender satisfeita a

concorrencia do elemento subxectivo da infraccién.”

Neste expediente acreditase que os administradores unicos das empresas non é que non
tomasen medidas efectivas para evitar a vulneracién da normativa da competencia, senén que
DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ tiveron un
papel activo, participativo e protagonista na infraccién, sendo elementos activos da practica
colusoria, tratando de alterar a decisidon que no marco dunha licitacion correspondia & Mesa de
Contratacion, o que implica unha neglixencia ou culpa de tal grao que consideramos que é

suficiente para entender satisfeita a concorrencia do elemento subxectivo da infraccién.

Como sinalamos na nosa Resolucion 3/2019, do 27 de xufio de 2019, - Licitacién servizo

salvamento e socorrismo nas praias da Coruia:

“(...) A imputacidn directa aos directivos prevista na LDC, ata o de agora pouco habitual
nas resolucions das Autoridades de competencia espafiolas, foi xa suxerida polo propio
Tribunal Supremo nalguns dos seus pronunciamentos, sendo recentemente confirmada
polo propio Tribunal Supremo na recente sentencia num. 430/2019 do 28/03/2019, que
confirma en casacién a desestimacion do recurso que a Audiencia Nacional fixera xa ao

interposto por un dos sancionado pola CNMC, na resolucién correspondente.”

Neste expediente debemos de ter en conta que a@ condicion de administradores unicos das duas
empresas DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ
unese a de socios que de maneira individual e conxunta tifian o pleno control das duas

empresas.

Todo o anterior leva a considerar a este Pleno que DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO,
administradora Unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.., e DON RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ, administrador Gnico de INTERFACE ONLINE S.L.., cometeron a

infraccién prevista no art. 63.2 da LDC pola sua intervencion directa na conduta colusoria.
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5.6.5. CULPABILIDADE

Conforme aos principios que rexen o Dereito administrativo sancionador, a imposicion da
sancidén esixe que a conduta tipica e antixuridica sexa imputable, polo menos a titulo de culpa.
Por iso, o artigo 63 da LDC condiciona o exercicio da potestade sancionadora por parte da
autoridade de competencia & concorrencia no suxeito infractor de dolo ou neglixencia na
realizacion da conduta imputada e esixe que as empresas e 0s seus representantes legais sexan

autores, de forma neglixente ou deliberada, das condutas previstas na LDC.

Neste caso era necesario esixir as empresas e aos seus administradores unha actuacion
dilixente tanto na non presentacion de ofertas a unha licitacion que sabian que non cumpria os
seus requisitos por carecer da solvencia esixida no PCAP, como na presentacién de ofertas que
fosen autédnomas e independentes a unha licitacion publica e que esas ofertas que presentasen
non fosen deliberadamente paralelas nin enormemente simétricas no seu contido ou na oferta
dos docentes. Tamén era esixible s empresas e aos seus administradores que as ofertas que
presentasen non s6 non infrinxise a normativa de contratacién publica, como acreditou a
Resolucién do 27 de agosto de 2021 do TACgal e que motivou a sua expulsién do lote 2 desa
licitacién, senén que tampouco incumprise a lexislacién de defensa da competencia. Esta
actuacion consciente e deliberada das dias empresas nesa presentacion coordinada de ofertas,
incluso concorrendo a un lote sendo consciente de que carecian da solvencia, pon de manifesto
unha actuacién dolosa ou neglixente por parte das persoas as que lle incoou este expediente

sancionador.

Neste caso, nin a autoria das condutas nin a sua realizacion de forma deliberada e con
conciencia plena da sua ilicitude exp6n dubida algunha a esta Comisidn. Os feitos probados na
instrucidon constitien uns indicios tan relevantes que non deixan lugar a dubidas acerca da
coordinacién existente entre INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE

FORMACION S.L... en relacién 3 licitacidon que é obxecto deste expediente.

Examinados os antecedentes e os Fundamentos de dereito pddese afirmar que as empresas
INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... asi como os seus
administradores unicos, ao presentar ofertas coordinadas, non auténomas nin independentes

infrinxiron o art. 1 da LDC por supoiier un acordo que pode producir ou producir o efecto de
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impedir, restrinxir ou falsear a competencia nunha licitacién publica polo que a infraccion

débese de cualificar como moi grave de acordo co art. 62. 4. a) da LDC

6.- RESPOSTA AS ALEGACIONS FORMULADAS A PROPOSTA DE
RESOLUCION

Como se sinalou nos antecedentes, formuldronse alegacidons por parte das empresas
INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. & Proposta de
Resolucién elaborada pola SUBDIC e notificada as partes. As alegacions relacionadas coa
sancion examinaranse no apartado relativo a sancion. Non se presentaron alegacions a

prohibicién de contratar.

Indicar que nas suas alegacidns INTERFACE ONLINE S.L... manifesta expresamente que fai stas a
totalidade das presentadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. xa que declara

que puxeron en comun o escrito de alegacidns desta empresa e asi afirma que:

“Habiendo tenido oportunidad de examinar el escrito de fecha 14/02/2025, de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. en respuesta a la propuesta de resolucion
mencionada, manifiesto que hago mias la totalidad de las alegaciones expuestas en el

mismo, que por economia no reproduzco (...)"

Nos escritos presentados polas empresas prodlcese a existencia de “alegaciéns cruzadas”, xa
gue son as empresas as que presentan alegacidéns que corresponderia realizar as persoas fisicas
como a alegacion “Da ampliaciéon da incoacién aos administradores” asi como tamén 3
formulada fronte @ multa que se impoén 3&s persoas fisicas e que algunha empresa presenta

alegaciéns sobre actuaciéns da outra empresa, que a esta corresponderia formular.
6.1. ALEGACIONS DE SIGLO XX CONSULTORES DE FORMACION S.L..

Agrupa as suas alegacions en cinco bloques o ultimo dos cales ao facer referencia 4 contia da

sancion examinarase en apartado de Sancién.
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a.- Alega a caducidade do expediente.

Indica SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. que presentou a solicitude de terminacion
convencional (TC) coa finalidade de de non alongar os efectos que o procedemento podia
ocasionar na actividade produtiva da empresa ao ter unha incerteza sobre as posibles
consecuencias do expediente. Relata nas suas alegacidns os tramites da TC que xa aparecen nos
antecedentes desta Resolucion e considera que o prazo para ditar a resoluciéon xa caducou por
entender que a data de levantamento da suspension da TC seria a de presentacion da
comunicacién da CNMC. Entende que por iso se alongou artificialmente o expediente
sancionador, que insiste que era a finalidade que queria evitar coa presentacion da TC, e que se
dilatou excesivamente. Alega a duracion excesiva da informacion reservada e, en relacién con
iso, sinala que non aparecen alguns documentos no expediente o que considera que se trata

dunha ocultacion deliberada por parte da SUBDIC.

Debemos de indicar que na tramitacién da TC seguironse as disposicidns da LDC e do RDC. Que
unha vez recibida a solicitude da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. para o
inicio das actuaciéns dirixidas a unha posible terminacién convencional, a SUBDIC o 12 de abril

de 2023 acordou o inicio das mesmas e a suspensidén do prazo maximo para ditar resolucion.

Sinalar, ainda que sexa de maneira incidental, que a TC persegue como finalidade, como indica o
art. 52 LDC, resolver os efectos sobre a competencia derivados das condutas obxecto do
expediente quedando garantido ao mesmo tempo de maneira suficiente o interese publico. Non
€ 0 seu obxecto acurtar o prazo de duracion do expediente sancionador, ainda que asi o desexe
o presunto autor do ilicito anticompetitivo, senén pofier fin aos efectos perniciosos que para a
competencia supuxo a actuacion da empresa, sempre que con iso se salvagarde o interese

publico.

O texto do art. 52 sinala que o Consello da Comision Nacional da Competencia “podera
resolver” a terminacién do procedemento sancionador en materia de acordos e practicas
prohibidas e o art. 39 do RDC establece con claridade que “(..) a Direccion de Competencia
poderd acordar, a proposta dos presuntos autores das condutas prohibidas, o inicio das
actuaciéns tendentes a terminacién convencional dun procedemento sancionador en materia de
acordos e practicas prohibidas”. Por iso e debido ao emprego por eses artigos da palabra

z

“poderdn” non impdn un obrigacion & autoridade de competencia de admitir, tramitar ou

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 76
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



+

U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO ]
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

resolver favorablemente a solicitude de terminacion convencional como declara a Sentenza do

TS de data 5 de outubro de 2015 (recurso de casacion num. 3250/2012):

“Tanto a Lei 30/92 como a LDC inclien a expresion "poderan” sequida no caso da LRJAP
de "celebrar acordos, pactos, convenios ou contratos con persoas tanto de dereito" e no
caso da LDC de "resolver a terminacion do procedemento sancionador en materia de
acordos e practicas prohibidas". No caso do Regulamento de Defensa da Competencia, o
artigo 39 con claridade establece que "a Direccidon de Investigacion podera acordar, a
proposta dos presuntos autores das condutas prohibidas, o inicio das actuacions

tendentes & terminacion convencional.

A discrecionalidade administrativa, no suposto destes procedementos de Defensa da
Competencia, situase no propio inicio do procedemento asi como na valoracidon e resolucién dos
compromisos propostos, na que a SUBDIC propofiera ao Pleno ou concluira as negociacidns

especificando as razéns ou circunstancias tidas en conta para resolver.

Neste caso, e tendo en conta a opinién formulada pola CNMC, a SUBDIC acordou rexeitar os
compromisos propostos por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

Indicar que ainda que a empresa afirme que a prolongacién artificial da suspensién tifia como
unico efecto evitar a caducidade do expediente, o que considera como un fraude de lei, non
existe tal relacion. A suspension vai unida ao inicio dunha TC que implica a paralizacién da
actividade investigadora por parte da SUBDIC mentres non se poina fin a esa TC, e que s a
partir dese momento continda e reiniciase a actividade investigadora, que se produce
unha vez que se levanta a devandita suspension. De acordo con iso dita suspensién non
significou un maior prazo para realizar a actividade investigadora xa que a mesma estaba
paralizada. Acusar que a suspension dun expediente ten como finalidade evitar a caducidade
deste, poderia seica alegarse se esta se aproba cando o prazo do expediente estivese moi
proximo a finalizar, non cando se acorda nos seus momentos iniciais e como consecuencia
dunha proposta de TC que expuxo a propia empresa e que agora presenta esta alegacion.

Rexéitase por iso esta alegacion.

Por esta mesma razon rexéitase a alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..

de considerar que a TC utilizouse por parte da SUBDIC para “(dilatar inxustificadamente o
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procedemento, empregando o tempo para outras actuacions alleas ds negociacions para as que
foi suspendido e eludindo asi a caducidade)” xa que, o inicio da suspension implicou a
paralizacion da actividade investigadora por parte da SUBDIC mentres non se puxo fin a

esa TC, como se pode observar ao examinar o expediente.

En relacion coa alegacion de que o momento de finalizacion da TC, e a consecuente
continuacién do prazo, seria o da presentacion da comunicacion da CNMC, nin sequera o da
adhesién posterior de INTERFACE ONLINE SL, indicar que, asi como as negociacions se inician
non coa proposta de terminacién convencional por parte da empresa sendén polo acordo da
SUBDIC de iniciar as devanditas negociaciéns, a finalizacion das negociacions producese cando a
SUBDIC acorda formalmente pofier fin 4s mesmas por rexeitar os compromisos propostos pola
empresa por consideralos non proporcionados nin suficientes para resolver os efectos sobre a

competencia e comunicao as partes, momento en que se debe de levantar a suspensién.

Sobre a alegacién da duracién excesiva da Informacion Reserva sinalar que esta cumpriu o fin
para a que esta prevista na Lei 15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, conforme ao
criterio recolleito na sentenza do Tribunal Supremo do 26 de decembro de 200724, que rexeita o
argumento de desnaturalizacién da mesma, rexeita o recurso e a alegacién de quebrantar os
prazos maximos do procedemento sancionador. Esta sentenza, reiterada por outra do TS do 14

de xufio de 2013%, declara no seu Fundamento de Dereito Sexto que:

“Na medida en que aquelas dilixencias previas ou preparatorias sirvan ao fin que
realmente as xustifica, isto é, reunir os datos e indicios iniciais que sirvan para xulgar
sobre a pertinencia de dar paso ao expediente sancionador, e non se desnaturalicen
transformandose nunha alternativa subrepticia a este ultimo, ningunha norma as
somete a un prazo determinado e, por tanto, non quedan suxeitas ao instituto da
caducidade. No caso de autos, fronte ao alegado pola recorrente, non se produciu dita
desnaturalizacién: ante a noticia da posible existencia dunha infraccion, o Servizo abriu a
informacién reservada requirindo tanto aos denunciantes como a "Repsol Butano, S.A."
determinados datos, e sé cando estes presentaban indicios bastantes para xustificalo,
optou por incoar o expediente sancionador. No curso da informacion reservada non

levaron a cabo actuacions que s6 neste fosen posibles, polo que a maior ou menor

24 ECLI:E:TS:2007:8599
25 ECLL:E:TS:2013:3141.
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duracion da fase preliminar non leva aparellada a caducidade do procedemento

ulterior.”80

En canto a alegacién de non aparecer algins documentos no expediente o que considera que se
trata dunha “ocultacién deliberada” por parte da SUBDIC, sinalar que no documento “6. Remis

Concello Coruia doc Lote 9_01_12_22" o Concello da Coruiia indica o seguinte:

“(..)A este respecto, pofiemos no seu cofiecemento que o citado expediente foi
enviado a esta Comision en data 75 de marzo de 2022, con todo e en aras de
cubrir o deber de colaboracion establecido no art. 39 da Lei 15/2007, do 3 de

xullo, de Defensa da Competencia, vélvese remitir o seu contido. (...)”

Con todo con esa data do 15 de marzo de 2022 a Comision Galega da Competencia non
recibiu documento algun por parte do Concello da Coruiia, tal e como se pode comprobar
no informe de rexistro de entrada do ano 2022 cos envios efectuados como remitente o

Concello da Corufia.
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B.- Suposta conduta prohibida.

Nas stas alegaciéns SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. critica o acordo adoptado
polo TACgal na sua Resolucion 166/2021 do 27 de agosto, que non é obxecto deste expediente

sancionador, asi como 4 instrucion deste expediente. Este bloque dividese en dous:

B.1 - Da suposta actuacion conxunta ao presentar as ofertas
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Examina as probas indiciarias descritas pola SUBDIC na sua Proposta de Resolucion e sinala que:

- Respecto da presentacion das ofertas na mesma data (18 de decembro de 2020) e cun breve
intervalo de tempo transcorrido entre a presentacién dunha e a outra (23:04 horas e 23:32
horas) e nun horario inusual de presentacion das ofertas (mais ala das 23 horas), alega que se
presentaron o ultimo dia, que outras empresas presentdronas con intervalos inferiores de
tempo, que a presentacion a esas horas tan inusuais xustificase para evitar “a posibilidade de

filtracion” e achega un email das 10:31 interno da empresa.

- Respecto da coincidencia na ausencia de firmas nos mesmos documentos presentados por
ambas mercantis nos sobres electrénicos numero 1 e 2 das suas ofertas, alega que non é certo
que estaban asinados que sendn serian excluidos da licitacion e que a firma deses documentos
é con sinatura electrdnica realizada directamente na plataforma de licitacion, e que a

coincidencia na opcién de firma non implica coordinacién.

- Respecto da coincidencia de formatos considera que ao tratarse de modelos de persoal dixital
so teria sentido valorar como proba indiciaria eses erros se as similitudes se producisen cunha
repeticion que fosen improbables e non tivesen unha explicacién razoable. Fai alegaciéns sobre
a coincidencia na ausencia de punto final e interlifado nun epigrafe, que esta Resolucién non a

valorou nin incluido nas probas polo que non se responde a esa alegacién.

- Respecto da coincidencia da presentacién polas empresas do mesmo docente no lote 2 e do
mesmo docente no lote 9, alega que iso non pode presumir a ausencia de autonomia, que a
coincidencia é consecuencia das reducidos profesionais entre os que poden elixir as empresas,
que outras empresas presentaron a un mesmo docente, e que é xustificado que SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE S.L.. tomen en consideracién como

docentes aos seus socios e traballadores.

- Respecto da concorrencia das dias empresas aos mesmos lotes xustifica que a eleccion do
lote é unha consecuencia directa do docente, polo que se hai coincidencia de docentes haberd

coincidencia das duas empresas na presentacion de lotes.

Sobre todo iso temos que dicir que nesta Resolucion aparecen ata 23 indicios e probas da
existencia de coordinacion entre as empresas. Non se trata de algun indicio que de forma

casual e excepcional coincida nas ofertas presentadas por ambas empresas a eses lotes, son
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tan numerosos que exclien calquera outra xustificacién que a coordinacién entre as empresas.

Eses 23 indicios e probas acreditan:

a) que presentaron as suas ofertas a licitacién o mesmo dia, as duas o ultimo dia para
presentala, con escasa marxe de diferenza entre a presentacién dunha e outra e a unha
hora inusual de presentacion. Non parece plausible a explicacion dada por SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. da coincidencia da presentacién das ofertas por
parte das duas empresas nunha hora tan inusual de actuaciéon nunha empresa mercantil

de reducida dimensidn.

Outras empresas puideron presentar as suas ofertas con menos diferenza de tempo,
pero entre esas empresas non existe tal multiplicidade de indicios (23) de coordinacién

na presentacién das slas ofertas nin declaracion en tal sentido do TACGal, como son:
- erros simétricos e idénticos nas ofertas,
- contido comun nas ofertas,
- participaciéns cruzadas nas sociedades, -
- vinculaciéns laborais do administrador dunha das empresas,
- presentacién de ofertas que non acreditaban os requisitos de solvencia,
- correos con intercambio de informacion, etc,

como os que se dan na actuacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e
INTERFACE ONLINE S.L...

Vimos que a sentencia do TSX de Galicia do 26 de novembro de 202126 nun suposto en
gue se sancionou por practica colusoria a varias empresas pola presentaciéon de ofertas
a unha licitacion publica na que, como nesta Resolucion, existian probas de multiples
indicios e probas que acreditaban que non eran independentes sendn que se presentaron

de forma coordinada, entre elas a presentacion das ofertas con escasa marxe de

26 N.I.G: 15030 33 3 2021 0000290
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diferenza, e na que existian participaciéns cruzadas nas empresas, o TSX de Galicia

confirmou a Resolucién ditada pola CGC.

b) Que a documentacion que haberia que presentar a licitacion e estando definido o
contido da mesma nos modelos que se achegaban como Anexo no PCAP aprobado polo
Concello da Corufia, que SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE
ONLINE S.L.. presenten unha similitude moi por encima do razoable no uso de
mailsculas, mesmo ata para escribir a rla onde se atopa a empresa, que cometen
idénticos erros na presentacion desa documentacién e que exista simetria neses erros
(mesma alteracidon do documento, mesmas omisidns) non se pode xustificar, como trata

de facer SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. nas stas alegaciéns, que se

son coincidencias que moi alta probabilidade danse en as ofertas presentadas por

empresas independentes.
Como afirma a sentencia do TSX de Galicia do 26 de novembro de 2021:

“(..) pero € que ao constar non solo tipografia e estilo de letra senén tamén signos
de puntuacion e mesmo faltas comdns ds ofertas entre empresas, é evidente que
foron confeccionadas polo mesmo equipo técnico. Por se algunha dubida cabia en
relacion a este particular, os representantes nos sobres A e B das ofertas das tres

empresas eran total ou parcialmente coincidentes.”

c) Confunde o alegante o sinalado pola SUBDIC na sua Proposta de Resolucién. Non
afirma a SUBDIC que a documentacién careza de firma, senédn que é simétrico o
comportamento das duas empresas na omision da firma, que o alegante denomina
visible, nos documentos achegados polas duas empresas nos dous lotes. Outro indicio

mais que se agrega aos outros 22.

d) Alega SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... que a presentacién do mesmo
docente por ambas empresas nos dous lotes é consecuencia do reducido niumero de
profesionais entre os que poden elixir as empresas no dmbito xeografico da cidade de A
Corufia, e iso sen achegar proba, dato ou informacién algunha que puidese servir para
acreditar esa argumentacion. Tampouco achega medio algun de proba para demostrar
que a empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... ofrecese ou contactase
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con outros docentes para os efectos de presentar os nas suas ofertas a eses lotes e que

estes rexeitasen participar ou non respondesen a esa oferta de contratacion.

Non parece razoable que a coincidencia na presentacién dos mesmos docentes por
ambas empresas en ambos lotes sexa consecuencia das reducidos profesionais entre os
que poden elixir as empresas, cando, como vimos, existian emails entre ambas
empresas nas que intercambiaban informacién sobre o docente que ian presentar. Neste
caso ademais producese a quintupla coincidencia no docente do lote 2 (DON RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ) de ser administrador Gnico de INTERFACE ONLINE S.L..., dono
de INTERFACE ONLINE S.L..., socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...,
traballador de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... e de recibir a informacion
na fase de elaboracidn das ofertas de que ia ser o docente que SIGLO XXI CONSULTORES
DE FORMACION S.L... ia presentar 4 licitacién para o lote 2.

e) A coincidencia de presentacion de ofertas aos mesmos lotes xustificao en que a

eleccion do lote é unha consecuencia directa do docente.

E dicir, que o acordo na presentacién de docentes (que no lote dous ata se acredita con
emails da empresa) producia o efecto de determinar a que lotes se presentarian as duas

empresas nesa licitacion.

Vimos que SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... trata de xustificar, (sen proba,
dato ou informaciéon que ratifique esta afirmacién) na imposibilidade de conseguir
outros docentes sen acreditar por medio algun de proba que tivesen contactos con
outros docentes para presentar ofertas a outros lotes e que estes rexeitasen ou
respondesen a esa oferta, polo que, ademais de non acreditada, tratase dunha

xustificacion non razoable.

Por todo o anterior, rexéitase esta alegacion. Pero hai que ter en conta que
subsidiariamente nesta resolucion aparecen acreditados moitos mais indicios que os
impugnados por este alegante e mesmo proba de comunicaciéons previas entre as
empresas achegadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. nas suas

alegacions.
B.2 - Do suposto acordo de reparticion de mercado.
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Dentro dela presenta alegacions en relacidn co prezo por hora, baixa temeraria no lote 9 e os
prezos similares que este Pleno non considerou na toma da sua decisidon nesta Resolucién polo

gue non se analizan esas alegaciéns.

Sinala na sua alegacion SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... que na sta Proposta de
Resolucién a SUBDIC desenvolve unha tese segundo a cal as empresas despregaron unha
conduta que tivo por obxecto alterar a forma de calculo das baixas anormais provocando a
exclusion do licitador Sararte no lote 2, o que rexeitan considerando que non podian cofecer as
empresas que se ian presentar a ese lote, asi como rexeitan que a empresa Interface Online non
podia presentarse ao lote 2, o cal sorprende por esta alegacidén cruzada que corresponderia
formular 4 empresa INTERFACE ONLINE S.L... e non a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L... Sobre

a) Sobre a imposibilidade de cofiecer o numero de empresas que se ian a presentar a ese lote
para os efectos de determinar a forma de calculo das baixas anormais, hai que sinalar que en
moitas condutas colusorias despregadas polas empresas nunha licitacion publica non existe
concertacion entre todos os licitadores que se presentan, o que supdn incerteza sobre o
resultado desa actuacion ilicita pero, como vimos, estas son infracciéns polo seu obxecto e non
por efecto, xa que “(...) a distincidn entre "infraccidns por obxecto" e "infracciéns por efecto"
reside no feito de que determinadas formas de colusion entre empresas poden considerarse,
pola sla propia natureza, prexudiciais para o bo funcionamento do xogo normal da

competencia” (Sentencia do Tribunal Supremo do 13 de xufio de 2024).

Ademais hai que ter en conta que se INTERFACE ONLINE S.L... presentaba a sua oferta a
licitacion ambas as empresas sabian que iso teria un efecto absolutamente seguro: se se
presentaba unha soa oferta mais nunca se aplicaria o art. 85.2 Real Decreto 1098/2001, do
12 de outubro, que so6 é aplicable cando concorran dous licitadores. INTERFACE ONLINE S.L...
e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... concorrendo as duas ao lote 2 sabian que se
se presentaban outras empresas nunca serian duas no lote serian como minimo tres e por iso

nunca se aplicaria o art. 85.2 Real Decreto 1098/2001, do 12 de outubro.

b) En canto a alegacidn rexeitar que a empresa INTERFACE ONLINE S.L... non podia presentarse
ao lote 2 (que sorprende a este Pleno esta alegacidén cruzada que corresponderia formular a

empresa INTERFACE ONLINE S.L..) sinala que a LCSP “(..) non esixe acreditar a solvencia no
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momento da presentacién de ofertas, sendn unicamente cumprir cos requisitos de solvencia. E
fundamental distinguir entre cumprir coa solvencia econémica (é dicir, alcanzar as cifras de

negocio esixidas en exercicios anteriores) e dispofier do medio de acreditacién nese momento”.

Hai que indicar que, como veremos nas alegacions de INTERFACE ONLINE S.L..., esta declara que
esa sociedade non tifa inscritas as slas contas no Rexistro Mercantil desde o ano 2006, polo
que non resulta admisible que unha sociedade que non presentaba contas desde o ano 2006
trate de acreditar a solvencia nun procedemento de licitacion publica do ano 2018 cando, no
momento de peche de presentacion de ofertas, non constaba ningun tipo de contabilidade

presentada no Rexistro Mercantil.
Esta alegacion relativa a solvencia da outra empresa, debe rexeitarse.

A Clausula 14® do PCAP da licitacion (Aptitude para contratar) dispén que “As circunstancias
relativas a capacidade, solvencia e ausencia de prohibicions de contratar deben concorrer na data

final de presentacion de ofertas e subsistir no momento de perfeccion do contrato”

E claro, as circunstancias “deben concorrer na data final de presentacion de ofertas” e é nese
momento cando debe acreditar a empresa a sua solvencia econémica (que segundo o PCAP é o
volume de negocios do licitador), volume de negocios que se acredita “por medio das suas

contas anuais aprobadas e depositadas no Rexistro Mercantil”.

Habemos de lembrar que como sinalou o informe da Xunta Consultiva de Contratacion Publica
do Estado do 21 de decembro de 2017 (exp.3/2016) a acreditacion da concorrencia do requisito
de depdsito das contas anuais é de cardcter substantivo de obrigado cumprimento pola

entidade licitadora no momento da finalizacién do prazo de presentacién das proposicions.

Dito informe da Xunta Consultiva de Contratacién Publica do Estado evacuase a requirimento
da Deputacion Provincial de Almeria, ante un suposto similar ao que entendemos estd a

exporse no Concello da Corufia e sinala nas consideracions xuridicas 1 e 3 o seguinte:

“1. A presente consulta alude a un suposto xeral no que o licitador que fixo a oferta
economicamente mdis vantaxosa foi requirido para presentar a documentacion
acreditativa da sua solvencia econémica e ainda que presentou durante o tramite de

correccion concedido a documentacion acreditativa da aprobacion de contas anuais
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correspondente en data anterior ao devandito requirimento, non ocorre o mesmo coa
condicion de depdsito de contas, a cal tivo lugar despois de ser requirido para presentar

a documentacion.

()

3. Baixo estas premisas iniciais a interpretacion do conxunto da normativa citada é clara, ao
noso xuizo. O Regulamento esixe duas condicions nas contas anuais para que o licitador
poida acreditar a condicion de solvencia econémica e financeira esixida para contratar: o
primeiro é que se acheguen as contas anuais aprobadas, cousa que fixo nun suposto como o

presente; o outro, que ditas contas se atopen depositadas no Rexistro Mercantil.”

O segundo requisito (deposito das contas anuais no Rexistro Mercantil) representa un acto
substantivo con transcendencia xuridica que supon, mediante a pertinente cualificacion
do Rexistrador Mercantil, un acto xuridicamente relevante e, en consecuencia, cualificador
do requisito de solvencia econdmico-financeira. En consecuencia, a sua falta ou a sua
extemporaneidade sup6n o incumprimento da condicion de solvencia requirida e

conseguintemente a imposibilidade de participar na licitacion.

Este criterio foi sostido polo Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais en
diversas ocasions. Asi na sua resolucion num. 466/2016, do 17 de xufio, o Tribunal sinala o

seguinte:

“(..). Por tanto, nun suposto como o obxecto da presente consulta, a non acreditacion do
requisito de depdsito das contas anuais no momento da finalizacion do prazo de
presentacion das proposicions supdn que o mesmo non pode terse por cumprido, ainda que
se cumpriu con posterioridade no tramite de correccion, so pena de conculcar o principio

de igualdade de trato entre os licitadores”.

Sobre o caracter substantivo do depdsito da contas anuais no Rexistro Mercantil o o Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuais ten unha consolidada doutrina respecto diso.

Asi, en a sta Resolucion 67/2020, do 20 de febreiro indicabase o seguinte:

“Sentado o anterior procede determinar se o depdsito das contas anuais é unha simple

actuacion formal que se cumpre co acto de presentacion e entrega ao Rexistro Mercantil
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ou se, pola contra, estamos en presenza dunha actuacion de caracter substantivo que esixe

uns tramites internos por parte do Rexistro.

Respecto diso, o artigo 368 do Regqulamento do Rexistro Mercantil, aprobado polo Real
Decreto 1784/1996, do 19 de xurio, baixo a rubrica “Cualificacién e inscricion do depdsito”

dispon que

“l. Dentro do prazo establecido neste Regulamento, o Rexistrador cualificara
exclusivamente, baixo a sua responsabilidade, se os documentos presentados son os
esixidos pola Lei, se estan debidamente aprobados pola Xunta Xeral ou polos socios, asi
como se constan as preceptivas firmas de acordo co disposto no pardgrafo 2° do apartado
7do artigo 366.

2. Verificado o cumprimento dos requisitos a que se refire o artigo anterior, o Rexistrador
terd por efectuado o depdsito, practicando o correspondente asento no Libro de depdsito
e na folla aberta a solicitude. O rexistrador fara constar tamén esta circunstancia ao pé da

solicitude, que quedara ao dispor dos interesados.

3. No caso de non proceder ao depdsito, estarase ao establecido para os titulos

defectuosos”.

Ao non ter depositadas as contas no Rexistro mercantil non pode acreditar INTERFACE ONLINE
S.L... o seu volume de negocios, polo que non pode acreditar a sua solvencia econdmica e isto
sabiao a empresa. Non é admisible a alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. de considerar que se pode acreditar ante unha administracién publica unha solvencia
econdmica (volume de negocios da empresa) cando esa solvencia econémica non é posible
acreditala (porque non se pode emitir certificacién do deposito das contas polo Rexistrador
mercantil) e sobre todo cando se trata dunha sociedade que non presentaba contas desde o
ano 2006 e trate de acreditar a sua solvencia nun procedemento de licitacion publica do ano
2018.

Tamén debe de rexeitarse o intento de amparar a argumentacion do alegante cunha resolucién
do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais (resolucion 435/2019, do 25 de
abril de 2019) que admite a solvencia econdémica con documentacidn achegada con

posterioridade ao presentar a sua oferta, xa que se refire ao suposto dunha persoa fisica e non
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unha sociedade mercantil. Asi mentres un empresario individual non inscrito no Rexistro
Mercantil acreditard o seu volume anual de negocios mediante os seus libros de inventarios e
contas anuais “legalizados” polo Rexistro Mercantil as sociedades mercantis serdn por medio do

seu depdsito.
c. Da ampliacion da incoacién a administradora da sociedade.

Dentro desas “alegacions cruzadas” que presentan os interesados, a empresa SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. alega e acredita que DONA MARIA JESUS QUINTAS
REGUEIRO se atopaba de baixa por incapacidade temporal, baixa que incluiu todo o periodo
comprendido entre a publicacién do concurso e a presentacién das ofertas polo que a

imputacion da sua responsabilidade debe de ser desestimada.

Asi presenta documentacidén que o demostra como o documento “Declaracién de situacién de
actividade” do 29 de xullo de 2020 no que designa como persoa que a substitie durante a baixa
a D. AITOR JORGE SOLAR QUINTAS e un escrito de Ibermutua galega de data 29 de decembro
de 2020 onde aparece como periodo de baixa desde o 1 de decembro de 2020 ata o 28 de
decembro de 2020.

A acreditacion da realidade desa baixa implica que non se poida probar que puidese participar
na conduta infractora, non se pode probar que tivese un rol activo no desefio, execucién e/ou
seguimento dos acordos adoptados polo cartel e tampouco que tivese unha conduta
participativa e protagonista na infraccidn polo que non pode acreditar que cometese a

infraccion prevista no art. 63.2 da LDC.
Por iso se estima esta alegacion.
d.- Da vinculacion entre as empresas.

Por dltimo presenta sorprendentemente a alegacion da non aplicacion do art. 1 da LDC pola
aplicacion do principio de “privilexio de grupo” defendendo a existencia dunha vinculacion entre
as duas empresas coma se formasen parte dun mesmo grupo empresarial. Considera que
INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. son entidades
vinculadas e apdiase para iso na consideracion que a Lei 27/2014, do 27 de novembro, do

Imposto de Sociedades de persoas ou entidades vinculadas para os efectos de cualificar
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determinadas operacidns como vinculadas para os efectos do imposto de sociedades asi como
na lexislacion laboral pola condicidn de traballador de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L... do administrador tnico de INTERFACE ONLINE S.L...

En relacion coa alegacién neste momento de solicitar a aplicaciéon do privilexio de grupo
("Konzernprivileg" na doutrina alemd) por considerar como grupo empresarial a SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE S.L.., hai que sinalar que ata o
momento de presentar esta alegacidon as empresas nunca manifestaron formar parte do
mesmo grupo empresarial e nin tan sequera o declararon, como tifian obrigacion de facer, ao
presentarse 3 licitacion do Concello da Corufa. Ademais a SUBDIC demostra, de maneira
extensa, que as mercantis non constituian unha unidade econémica no momento da licitaciéon. E

todo isto acreditase:

a) Na memoria abreviada incluida nas contas do exercicio 2018 que SIGLO XXl
CONSULTORES S.L... depositou no rexistro mercantil o 25 de abril de 2021, non consta
ningunha referencia 4 participacion de INTERFACE ONLINE S.L... como empresa do grupo

ou asociada.

b) Conforme ao establecido no apartado 7 da clausula 29 do PCAP que rexen o
procedemento de contratacion desta licitacion, ambas mercantis non declaran
pertencer ao mesmo grupo de empresas na documentacidn que presentan no sobre

electronico 1. Asi dispon esta clausula que:
“7) Empresas vinculadas

Unicamente, as empresas pertencentes a un mesmo grupo, entendéndose por tales
as que se atopen nalgun dos supostos do artigo 42 do Cédigo de Comercio e que
presenten distintas proposiciéns para concorrer individualmente & adxudicacion,

deberan presentar declaracion na que fagan constar esta condicion.”

c) Como acredita a SUBDIC de maneira extensa na sua Proposta de Resolucién
(apartados 93 a 98) non se pode deducir que a data de celebracion do procedemento de
contratacion 526/2020/61 ambas mercantis constituisen unha unidade econdmica, xa

que non existe posicién de control ou dominio dunha mercantil sobre a outra, polo que
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deben de considerarse como entidades independentes para os efectos da cualificacion

da practica anticompetitiva.

Desde o punto de vista do Dereito da competencia, pertencen a un mesmo grupo empresarial
todas as sociedades que son controladas por unha mesma empresa e que, a0 mesmo tempo,
actlan baixo unha uUnica unidade econdmica. Estas sociedades son consideradas, para os
efectos da aplicaciéon da normativa de competencia, unha Unica empresa, tal e como recofieceu
a CNMC?. Asi tamén a xurisprudencia desenvolveu este concepto de que a empresa designa
unha unidade econdémica, anque desde o punto de vista xuridico esta unidade econémica poida

estar constituida por varias persoas fisicas ou xuridicas?®

A CNMC na Resolucion do 31 de xaneiro de 2024 ditada no Expte. SAMAD/04/2023, Licitacién
Infestas volve reiterar esta idea da esixencia da multilateralidade nos comportamentos
colusorios, 0 que non existe sé cando as empresas son vinculadas e constitien entre elas unha

unidade econdémica, e asi declara que:

“(38) No presente caso, tendo en conta que as empresas DENFOR, ORKIN,CONTROL DE
PRAGAS, WOOD UNION, ECOSAN e A BANDA DE MOHEBIUS son propiedade dunha mesma
persoa fisica [feito (24)], pédese sinalar que, en base ao principio de unidade econémica, sé
se cumpriria o elemento da multilateralidade que esixe o artigo 7 da LDC en 1 das 61
licitacions analizadas pola DGE que figuran no ANEXO, non constando outras licitaciéns

onde se presentasen ofertas simultaneas por parte das entidades denunciadas [feito (26)].”

Tamén neste mesmo sentido pronunciouse este Pleno na sta Resolucion do 21 de novembro de
2019 RESOLUCION 8/2019 — RESERVAS DE CAMPING DE ONS CON TRANSPORTE INCLUIDO (2)

cando afirma que:

“0 factor decisivo para encadrar a conduta nun ou noutro tipo € a independencia coa que
as empresas adopten as suas decisions. Tal independencia pode non existir, ainda que cada
un dos operadores tefia formalmente unha personalidade xuridica propia e formalmente
diferenciada das outras na medida en que os vinculos existentes entre elas permitan

considerar que se trata dun “grupo de empresas”.

27 Resolucion do 19 de xullo de 2023 ditada no expediente S/008/21 - Licitaciéns material militar.
28 Sentenza do Tribunal de Xustiza da Unién Europea do 29 de setembro de 2011, asunto C-521/09 - Elf
Agquitaine S.A. contra a Comisién Europea.
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Caso de considerar que nos atopamos ante un grupo de empresas e que por tanto existe
unha “unidade de decision”, o artigo 1 LDC non resultaria de aplicacion pois precisamente
esa unidade de decision excluiria o cardcter multilateral da conduta aplicandose o que se
coriece como o “privilexio de grupo” ("Konzernprivileg", na doutrina Alemana), que, como
lembra a Avogado Xeral da Unién Europea Juliane Kokott, nas suas Conclusions do 29 de

novembro de 2012, no Asunto C-440/11 P3,

“a prohibicién de practicas colusorias non rexe respecto aos acordos pactados entre elas. E,
viceversa, nas suas relacions con terceiros, a sociedade matriz e a filial tamén constituen
unha unidade econdémica, e, por tanto, deben responder solidariamente polas eventuais

prdacticas colusorias da empresa que ambas personifican conxuntamente.”

Neste suposto non se trata, como se acredita na Proposta de Resolucion da SUBDIC e nesta
Resolucién, de duas empresas pertencentes a un mesmo propietario, nin nos atopamos ante
unha empresa matriz e a sua filial, nin de duas entidades pertencentes a un mesmo grupo
empresarial cunha unidade econdmica de decisidon sendn de dias empresas nas que existen
participacions cruzadas que constitien unha pluralidade de suxeitos no trafico mercantil pero
que actuaron de forma concertada, non auténoma nin independente, na presentacion das suas

ofertas para esta licitacion.
6.2. ALEGACIONS DE INTERFACE ONLINE S.L...

Nas suas alegacions INTERFACE ONLINE S.L... manifesta expresamente que fai suias a totalidade
das presentadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. xa que declara que puxeron

en comun o escrito de alegaciéns desta empresa e asi afirma que:

“Tendo oportunidade de examinar o escrito de data 14/0272025, de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. en resposta 4 proposta de resolucién mencionada,
manifesto que fago mifas a totalidade das alegaciéns expostas no mesmo, que por

economia non reproduzo (...)"

Por iso, en canto as alegaciéns comuns con SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L..
reitérase o xa manifestado no punto anterior e non se repiten para non facer ainda mais
extensa esta Resolucion. Responderase as alegacidns que sexan orixinais de INTERFACE ONLINE
S.L...
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Agrupa as suas alegaciéns en cinco bloques, os mesmos que SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L..., o ultimo dos cales ao facer referencia & contia da sancién examinarase en

apartado de Sancién.
a.- Alega caducidade do expediente.

Reitérase o manifestado por este Pleno na idéntica alegacion presentada por SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L...

Alega que a SUBDIC cometeu un erro consciente e que a mesma SUBDIC recofieceu ao acordar,
unha vez recibida a solicitude da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. para o
inicio das actuaciéns dirixidas a unha posible terminacién convencional, o inicio das mesmas e a
suspensidén do prazo maximo para ditar resolucidon. Ese erro coincidente e recofiecido pola

SUBDIC enténdeo producido ao asumir o Informe da CNMC.

Sinalar en primeiro lugar o incorrecto da cita do Acordo da SUBDIC de finalizacién da TC de
data 23 de novembro de 2023. INTERFACE ONLINE S.L... afirma o seguinte sobre ese Acordo da
SUBDIC:

“Consta no expediente que, na resolucidn pola que se acorda a finalizaciéon da TC de
data 23/11/2023, a subdireccion de investigacion indica expresamente: “...a SUBDIC acepta

na sua totalidade os argumentos expostos pola Directora de Competencia da CNMC...".
E unhas lifias despois afirma INTERFACE ONLINE S.L... que:

“En consecuencia, ao aceptar integramente estes argumentos da CNMC sen matiz algun,
a subdireccidn de investigacion esta a recofiecer a improcedencia da apertura de
negociaciéns para a terminacién convencional. E dicir, a propia subdireccién admite que
cometeu un erro ao aceptar dito procedemento, segundo o seu propio criterio
compartido co da CNMC.”

A cita é incompleta e descontextualizada e a interpretacidn que dela realiza INTERFACE
ONLINE S.L... altera o sentido do Acordo da SUBDIC.

O que declara a SUBDIC no seu Acordo do 23 de novembro de 2023 é:
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“Aceptada a tramitacion da TC, procede examinar a sua viabilidade e os compromisos

propostos definitivamente polas partes que os expofien. Neste sentido a SUBDIC acepta

na sua totalidade os argumentos expostos pola Directora de Competencia da CNMC; por

tanto é contraria a admitir 0s compromisos propostos ao non cumprir adecuadamente

os requisitos imprescindibles para ser admitidos conforme ao artigo 52 LDC e permitir
que, de forma excepcional, se pofa fin mediante TC ao presente expediente
sancionador, procedendo, en consecuencia a elaborar o correspondente Prego de
Concrecion de Feitos (PCH), que notificadas as partes, poderan formular as alegaciéns

que estimen pertinentes.”??

Por tanto, o que a SUBDIC acepta na sua totalidade da CNMC son os seus argumentos sobre a
viabilidade da TC e os compromisos propostos. Afirmar outra cousa é alterar o sentido do

Acordo da SUBDIC.

Unha vez manifestada esta proposicion (que vimos que é errénea) deduce que a administracién
se serviu dese erro para evitar a incoacion do expediente ampliando a incoacidén na persoa dos

administradores ou

Sobre iso debemos de indicar que na tramitacion da TC seguironse as disposicions da LDC e do
RDC. Que unha vez recibida a solicitude da empresa SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. para o inicio das actuaciéns dirixidas a unha posible terminacién convencional, & que se
adheriu INTERFACE ONLINE S.L..., a SUBDIC o 12 de abril de 2023 acordou o inicio das mesmas e

a suspension do prazo maximo para ditar resolucion.

Tras valorar as propostas presentadas polas empresas e analizar o Informe emitido pola CNMC
como parte interesada no expediente, a SUBDIC acordou a finalizacion das devanditas
negociaciéns por rexeitar os compromisos propostos pola empresa ao consideralos non
proporcionados nin suficientes para resolver os efectos sobre a competencia e comunicao as

partes, momento en que se debe de levantar a suspension.

A terminacion convencional constitie, por tanto, unha forma de finalizar un procedemento
sancionador incoado por unha autoridade de competencia pola infraccion da lexislacién de

defensa da competencia que pode solicitar o presunto infractor e que estd condicionada ao

29 Sublifiado que non existe no orixinal
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ofrecemento, por ese presunto infractor, duns compromisos que a xuizo desa autoridade de
competencia sexan- suficientes para resolver “os efectos sobre a competencia derivados das

condutas obxecto do expediente e quede garantido suficientemente o interese publico.”

Indicar que ainda que INTERFACE ONLINE S.L... afirme que a suspension tifia como Unico efecto
evitar a caducidade do expediente e ampliar a incoacién aos administradores, non existe tal
relacion. Como xa sinalamos a suspensidon vai unida ao inicio dunha Terminacién
Convencional que implica a paralizacion da actividade investigadora por parte da SUBDIC
mentres non se pon fin a esa TC e se levanta a devandita suspension, e sé a partir dese
momento é cando continda e se reinicia a actividade investigadora. De acordo con iso dita
suspension non significou un maior prazo para realizar a actividade investigadora xa que a

mesma estaba paralizada
Por iso se rexeita esta alegacion.
b.- Do suposto acordo de reparticién de mercado.

Sobre a solvencia reitérase o manifestado nas alegaciéns de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L... Non pode admitirse como xustificacién do non cubro da obrigacién prevista
no PCAP de acreditar a solvencia da empresa no lote 2 que ao non ser necesaria a solvencia no
lote 9 non se decatou da obrigacion de acreditala no lote 2, asi como tampouco se poida valorar
como argumento que xustifique a falta de presentacidn das contas no Rexistro Mercantil que
INTERFACE ONLINE S.L... tifia s6 dous traballadores.

c.- Da ampliacién da incoacion aos administradores.

Como outro suposto mais das “alegacions cruzadas” que se presentan INTERFACE ONLINE S.L...

alega respecto da ampliacién da incoacién a D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ.

Alega a empresa que a ampliacion da incoacion foi utilizada como unha manobra para

incrementar de maneira indebida as sancions, co fin de eludir o limite maximo da sancion.

Como se indica de maneira exhaustiva neste expediente acreditase a participacion activa e
protagonista na infraccién de D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ sendo elemento activo da

practica colusoria, tratando de alterar a decisidn que no marco dunha licitaciéon correspondia &
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Mesa de Contratacién, o que implica unha neglixencia ou culpa de tal grao que consideramos
que é suficiente para entender satisfeita a concorrencia do elemento subxectivo da infraccion.
Ademais en D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ prodicese unha confluencia quintupla de
intereses: administrador unico de INTERFACE ONLINE S.L..., dono de INTERFACE ONLINE S.L...,
socio de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L., traballador de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e ser participe directo no intercambio de informacién na

fase de elaboracién das ofertas a través de emails que aparecen no expediente.
Rexéitase por estes motivos esta alegacion.
d.- Da vinculacién das empresas

Reitérase o manifestado por este Pleno na idéntica alegacidon presentada por SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L...

6.3. PROBA SOLICITADA

No que se refire as probas propostas nos escritos de alegacions & Proposta de Resolucion por
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. admitironse e examinouse a documental

achegada.

Respecto da sua solicitude de practica de proba consistente na celebracién de vista coa
intervencion de Don Estanislao de Kostka Fernandez Fernandez, avogado en representacion de
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... e de D. Radl Rodriguez As traballador de SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... este Pleno estima que non procede a practica proposta
porque non achega nada novo ou de interese para verificar o feitos obxecto deste expediente e
porque se solicita para acreditar a persoal participacion da administradora de SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L... nos feitos propostos para sancién, cando, como se recolle
no punto anterior se estimou a alegacion da empresa e se declara que non se pode probar que
DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO tivese un rol activo no desefio, execucién e/ou
seguimento dos acordos adoptados polo cartel e tampouco que tivese unha conduta
participativa e protagonista na infraccién polo que non pode acreditar que cometese a
infraccién prevista no art. 63.2 da LDC, polo que non se declara a DONA MARIA JESUS QUINTAS

REGUEIRO como responsables da infraccion.
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Este Pleno tivo en conta para a aprobacion desta Resolucion toda a documentaciéon achegada
polas empresas e o Concello da Corufia na informacion reservada, a practicada na fase de
instrucion pola SUBDIC asi como a achegada polas empresas denunciadas ao longo de todo o

expediente ata o momento de ditar esta Resolucion.

7.- SANCION

De conformidade co disposto no texto do art. 50.4 LDC aplicable a este expediente, practicados
os actos de instrucidons necesarios, a Subdireccion de Investigacion formulou a proposta de
resolucion que se notificou aos interesados para que, no prazo de quince dias, formulara as

alegaciéns que tiveron por convenientes.

Considerouse pola SUBDIC a comision dunha infraccion do artigo 1 LDC e que se declarasen
responsables da infraccién a SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE
ONLINE S.L... como persoas xuridicas e aos seus administradores Gnicos DONA MARIA JESUS
QUINTAS REGUEIRO (DNI *******xxy aqdministradora Unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L... e a DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DNI ********¥) como administrador
unico de INTERFACE ONLINE S.L... como persoas fisicas.

Este Pleno admitiu a alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. considerando
que non se pode probar que a administradora Unica da devandita empresa DONA MARIA JESUS
QUINTAS REGUEIRO (DNI *********y gidese participar na conduta infractora, que tivese un rol
activo no desefio, execucion e/ou seguimento dos acordos adoptados polo cartel e tampouco
que tivese unha conduta participativa e protagonista na infracciéon polo que non pode acreditar

que cometese a infraccidn prevista no art. 63.2 da LDC.

71. SANCION PROPOSTA
Segundo o artigo 62.4, letra a) da LDC, son infraccidns moi graves:
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“0 desenvolvemento de condutas tipificadas no artigo 1 desta lei e no artigo 101 do

Tratado de Funcionamento da Unién Europea.”

O articulo 63 LDC dispon, para os efectos do presente caso o seguinte:

“l. Os Jrganos competentes poderan imporer aos axentes economicos, empresas,
asociacions, unions ou agrupacions daquelas que, deliberadamente ou por neglixencia,
infrinxan o disposto na presente lei as sequintes sancions, para cada unha das infraccions

declaradas:

(..) ¢ As infraccions moi graves con multa de ata o 10 por cento do volume de negocios
total mundial da empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao de

imposicion da multa”

O artigo 63.2 LDC dispdn en relacion cos representantes legais ou as persoas que integran os

organos directivos que:

“Ademais da sancion prevista no apartado anterior, cando o infractor sexa unha persoa
xuridica, poderase impofier unha multa de ata 60.000 euros a cada un dos seus
representantes legais ou ds persoas que integran os érganos directivos que intervifiesen na

conduta”

7.2. ALEGACIONS

Como se recolleu nos antecedentes, formuldronse alegaciéns polas empresas INTERFACE

ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. & Proposta de Resolucién

elaborada pola SUBDIC e notificada as partes. Entre esas alegacions existen algunhas relativas

a contia e ao tipo da sancién que agora se contestan.
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7.2.1. ALEGACIONS DE SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

Volve alegar SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. que as duas empresas son
empresas vinculadas polo que non corresponderia impofier unha sancién pola via da infraccién
do art. 1 da LDC. Reitérase o que xa se manifestou nesta Resolucién respecto a alegacion de

aplicacion do “privilexio de grupo” a estas duas empresas.

Sinala que se ignoran os criterios establecidos no art. 64. 1 da LDC . Que falta de diferenciacion
por cota de mercado, que non se diferencia entre condutas puntuais e continuadas, que se
aplicou de maneira desproporcionada o criterio xeografico e do mercado de produto relevante

asi como a imposibilidade de aplicar criterios atenuantes e agravantes.

Considera desproporcionada a multa xa que afirma que dita empresa ten unha cota de mercado
dos servizos educativos e de formacién no concello da Coruia inferior ao 0,264%. Para realizar
ese calculo inclie a todo tipo de actividade de educacién incluida no CNAE 85: educacién
preprimaria, primaria, secundaria, postsecundaria, outra educacién e actividades auxiliares da
educacion. Como vimos ao determinar o mercado relevante de produto limitouse aos contratos
de servizos educativos e de formacion incluidos dentro da prestacion de servizos as
administraciéns publicas cuxo sistema de provisidon é a través da contratacién publica, e mais
concretamente o mercado relevante considérase o da contratacion publica de servizos de
formaciéon co cédigo CPV (vocabulario comin de contratacidn publica) 80000000-4 Servizos
educativos e de formacién e que foi convocado mediante procedemento aberto non suxeito a
regulaciéon harmonizada en 10 lotes correspondentes a outras tantas acciéns formativas. Non
forma parte do mercado relevante nin a educacién preprimaria, nin primaria, nin secundaria nin
universitaria, por exemplo, de ai o erréneo calculo da cota de mercado que afirma ter SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L...

Considera tamén que a conduta prohibida seria inferior ao 0,07% do mercado de formacién no
Concello da Corufia. De novo para facer o calculo a empresa ten en conta a todo tipo de
actividade de educacién incluida no CNAE 85: educacidon preprimaria, primaria, secundaria,
postsecundaria, outra educacién e actividades auxiliares da educacién. Vimos que na
delimitacién do mercado xeografico é o que corresponde ao termo municipal da Corufia por ser
o ambito en que o organismo desenvolve a sua actividade e o mercado relevante de produto,

como sinalamos no pardgrafo anterior, serd o da contratacidn publica de servizos de formacion
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co codigo CPV (vocabulario comun de contratacién publica) 80000000-4 Servizos educativos e
de formacién, e que foi convocado mediante procedemento aberto non suxeito a regulacion
harmonizada en 10 lotes correspondentes a outras tantas accions formativas. Nesta Resolucion
calculouse o importe adxudicado de todos os contratos de servizos, non sé os servizos
educativos ou de formacion, licitados por procedemento aberto polo Concello da Corufia
durante o ano 2020 obtido do Portal de Transparencia do Concello da Corufia, para determinar
a porcentaxe que respecto diso representa a licitacién convocada no expediente: 526/2020/61.
Non forma parte do mercado relevante nin a educacién preprimaria, nin primaria, nin
secundaria nin universitaria, por exemplo, de ai o erréneo calculo da cota de mercado que
afirma ter SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... no mercado da formacién no concello

da Corunia.

Sinalar que este Pleno ten en conta, como se explica no punto seguinte, a normativa que
determina a contia das sancidns e os criterios que para a stia gradacion establece o artigo 64.1
LDC, que enumera unha relacion de criterios, ainda que non de forma taxativa, para determinar
o importe das sanciéns. Tamén tivo en conta este Pleno algun dos criterios que SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L... alega que non os tivo en conta a SUBDIC na sua Proposta

de Resolucion. Os criterios que ten en conta este Pleno son os seguintes:
a) O mercado afectado.
b) Cota de mercado das empresas.
c) O feito de que se trate dunha licitacién publica.
d) O mercado xeografico afectado pola infraccion.

e) Que a deteccion da practica por unha Resolucién do TACgal impediu que o acordo

colusorio producise os seus efectos en beneficio das empresas denunciadas.
f) O importe da licitacién.
g) A duracién do contrato.

h) Os beneficios que lle reportase ds empresas.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 99
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



+

U | COMISION
am
i B\ISTclcT)HSTSMGoAEEGO g GALEGA DA
€3 | DA COMPETENCIA =~ | COMPETENCIA

i) A culpable actuacién dos denunciados que aparentaron cumprir coa normativa de

contratacidén publica nesa licitacion.
j) A duracion da infraccion.
k) A non concorrencia de circunstancias agravantes nin atenuantes.

Nesta Resolucion fixase de acordo con eses criterios do art. 64 da LDC o limite superior da
sancion imposta e analizase con posterioridade a sta proporcionalidade. Polas razéns

anteriores, rexéitase a alegacion.

7.2.2. ALEGACIONS DE INTERFACE ONLINES.L...

Nas suas alegacidons INTERFACE ONLINE S.L... manifesta expresamente que fai suas a totalidade
das presentadas por SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... xa que declara que puxeron

en comun o escrito de alegacidns desta empresa.

a.- Sinala que se ignoran os criterios establecidos no art. 64.1 da LDC. Que non se tivo en conta
a realizacion de actuacions que puxeron fin a infraccidn, a non aplicacion efectiva das condutas
prohibidas, a realizacion de actuaciéns tendentes a reparar o dano causado e a colaboracidn

activa e efectiva coa comision.

Este Pleno tivo en conta, como se explica no punto seguinte, a normativa que determina a
contia das sancidns e os criterios para a sua gradacion que establece o artigo 64.1 LDC, e algun
dos criterios que INTERFACE ONLINE S.L... alega que non os tivo en conta a SUBDIC na sua

Proposta de Resolucidn.

Sobre a alegacion de realizacion de actuacidns que puxeron fin a infraccién hai que sinalar que a
infraccion se esgotou coa licitacién polo que non se poden valorar como actuacién que poia fin
a infraccién o compromiso futuro de non presentarse a ningunha licitacién en concorrencia con
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... Indicar que ese acordo de non concorrencia
conxunta tamén poderia expor problemas xa que se trata dun acordo entre competidores
auténomos e independentes que compiten nun mesmo mercado e que pactan non concorrer
conxuntamente a unha licitacién coa restricidn de licitadores @ mesma e o dano para a

administracion publica. Rexéitase polos motivos anteriores a alegacion.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 100
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO O
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

b.- Como outro suposto mais das “alegaciéns cruzadas” que se presentan, INTERFACE ONLINE
S.L.. alega respecto da cantidade da multa imposta ao administrador uUnico D. RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ.

Considera que é manifestamente desproporcionada, xa que impdn unha multa case cinco veces
superior a aplicada & sociedade, sen considerar a capacidade econdmica, sinalando que estd
ligada & da sociedade INTERFACE ONLINE S.L... da que é administrador e socio unico. Sinala que
se sanciona duas veces a mesma actividade na medida que entende que non existe distincion
entre a empresa e a sua condicién de administrador, xa que considera que D. RICARDO MANUEL
POL SANCHEZ é un auténomo que se aproveita da figura de sociedade limitada para exercer a
sua profesién. Con todo, acreditouse que esta persoa era tamén traballador da empresa SIGLO
XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L...

Tendo en conta isto é preciso indicar que D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ nesas datas non
sO era administrador Unico e propietario de INTERFACE ONLINE S.L.. senédn que tamén era
traballador asalariado de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.., que a empresa
INTERFACE ONLINE S.L... é persoa xuridica que goza desa personalidade distinta da dos seus
propietario e socio, o que non pode levar & confusiéon do suxeito infractor xa que son dous
distintos, e ,por ultimo indicar, que o administrador unico D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ
non explica as razéns para alegar que a sancion proposta pola SUBDIC é desproporcionada xa
que non achega documentacién econdmica nin de ninguin outro tipo que xustifique a
desproporcion coa sua situacion econdmica ou patrimonial, non achega declaracions de
ingresos, renda, patrimonio nin estudos que poidan amparar esa afirmaciéon que poida levar a
considerar confiscatoria a multa imposta a D. RICARDO MANUEL POL SANCHEZ . Por iso

rexéitase esta alegacion.
7.3. CRITERIOS PARA A DETERMINACION DO IMPORTE DAS SANCIONS

Debemos destacar que no suposto que suscita o presente expediente o criterio para determinar
as sanciéns é dobre, pois por unha banda debe fixarse a sancién que se propdn para as persoas
xuridicas que se consideran responsables da comision dunha infraccién cualificada como moi
grave (INTERFACE ONLINE S.L... con CIF ********* o SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L... con CIF *********) que poderia ser sancionadas cunha multa de ata o 10% do volume de

negocios total mundial da empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao de
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imposicién da multa, isto é, o do ano 2024, e, por outra banda, débese fixar a sanciéon proposta
para os administradores unicos desas empresas, obxecto tamén de imputacion e que son Dna.
MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO con DNI ******** comqo administradora Gnica da empresa
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... e DON RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI
FrxxxEEEx . como administrador Unico da empresa INTERFACE ONLINE S.L... para o que a norma de
referencia é o artigo 63.2 LDC que sinala como posible sancién “poderédselle imporier unha multa

de ata sesenta mil euros (60.000€) a cada un dos seus representantes legais (...)”

7.3.1. SANCIONS IMPOSTAS AS EMPRESAS

A conduta descrita estd tipificada como infraccidn moi grave, conforme ao citado art. 62.4,

letra a) da LDC.
O articulo 63 LDC dispdn, para os efectos do presente caso o seguinte:

“l. Os OJrganos competentes poderan imporier aos axentes econdmicos, empresas,
asociacions, unions ou agrupacions daquelas que, deliberadamente ou por neglixencia,
infrinxan o disposto na presente lei as sequintes sancions, para cada unha das infraccions

declaradas:

(..) ¢ As infraccions moi graves con multa de ata o 10 por cento do volume de negocios
total mundial da empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao de

imposicion da multa”

En relacién co calculo do importe da sancién debe terse en conta o disposto pola Sentenza do

Tribunal Supremo do 29 de xaneiro de 2015%C que, para ese efecto, dispdn:

"A expresion "volume de negocios” non € en si mesma conceptualmente diferente da
expresion "volume de negocios total’, como se destacou con acerto. Con todo, cando o
lexislador de 2007 engadiu de modo expreso o adxectivo "total” ao substantivo "volume”
que xa figuraba, sen adxectivos, no precepto andlogo da Lei anterior (asi sucedeu co artigo
63.1da Lei 15/2007 fronte & redaccion do artigo 10.1 da Lei 16/1989), o que quixo sublifiar é
que a cifra de negocios que emprega como base da porcentaxe non queda limitada a unha

parte senén ao "todo"” daquel volume. Noutras palabras, coa nocion de "volume total”

30 ECLLE:TS:2015:112
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optouse por unificar o concepto de modo que non caiba distinguir entre ingresos brutos
agregados ou desagregados por ramas de actividade da empresa autora da infraccion.
Vontade lexislativa acorde con esta interpretacion que, como ben lembra o voto particular,
rexeitou as propostas de modificacion do texto, expostas nos traballos preparatorios da
sua elaboracion, que especificamente tentaban reducir o volume de vendas a tan so as

realizadas no mercado afectado pola infraccion.”

“En efecto, o artigo 64.1 da Lei 15/2007 esixe que, dentro da escala sancionadora -
interpretada no sentido que xa declaramos- se adecue o importe da multa en funcion de
criterios tales como a dimension e caracteristicas do mercado afectado pola infraccion, a
cota que dentro del tefla a empresa infractora e os beneficios ilicitos por ela obtidos como

consecuencia da infraccion.

Son criterios, pois, que inequivocamente remiten a concreta distorsion da competencia que
se produciu en cada caso, isto € a consumada no seo dun determinado sector ou mercado
onde opera a entidade sancionada, que pode, ou pode non, simultaneamente operar

noutros mercados.”

Sobre a base destas premisas é preciso chegar a conclusion de que a determinacién da sancion

deberd concretarse nun arco que discorre desde o “0%" ata o "10%" do volume de negocios

total das empresas infractoras no exercicio anterior ao de ditarse resolucién, é dicir, no ano

2024.

O volume de negocios total das empresas declaradas responsables correspondente o ano 2024

foi de:

- INTERFACE ONLINE (CIF *********). doce mil catrocentos euros (12.400 €).

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF *********). Cento setenta e tres mil

trescentos setenta e uno euros con oitenta e tres céntimos de euros (173.371,83 €)

En consecuencia, o importe maximo da multa non podera superar os seguintes importes (10%

volume de negocio total 2024):
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- INTERFACE ONLINE (CIF *********). mil douscentos corenta euros (1.240 €).

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF *********). Dezasete mil trescentos

trinta e sete euros con dezaoito céntimos de euros (17.337,18 €)
Como vimos que establece a Sentenza do Tribunal Supremo do 29 de xaneiro de 2015:

(..) cando o lexislador de 2007 engadiu de modo expreso o adxectivo "total" ao substantivo
"volume" que xa figuraba, sen adxectivos, no precepto analogo da Lei anterior (asi sucedeu
co artigo 63.1 da Lei 15/2007 fronte & redaccion do artigo 10.71 da Lei 16/71989), o que quixo
sublifiar é que a cifra de negocios que emprega como base da porcentaxe non queda

limitada a unha parte senén ao "todo" daquel volume.”
Neste mesmo sentido a Sentenza do Tribunal Supremo do 12 de xuiio de 20233 sinala que:

“(..) O limite superior establecido pola LDC para as infraccions moi graves é o indicado no
artigo 63.1.c) antes transcrito, do 10% do volume total de negocios da empresa infractora

no exercicio inmediatamente anterior ao de imposicion da multa.”
e afirma que:

“A nosa sentenza do 29 de xaneiro de 2075 (recurso 2872/2013) examinou a cuestion de se a
expresion de volume total de negocios, empregado polo artigo 63.71 LDC para fixar o limite
superior da escala sancionadora, comprende todas as actividades econdmicas da empresa
infractora, teflan ou non relacion coa infraccion, e chegou & conclusién de que a opcion
acollida polo indicado precepto legal é a de tomar en consideracion a cifra total de
negocios da empresa, con inclusion de todos os ambitos da sua actividade, ainda que sexan
distintos daquel no que se produciu a conduta infractora, pois asi resulta dos elementos

configuradores do precepto que define o volume de negocios en termos de "totalidade".

A sancion debe determinarse partindo dos criterios de gradacién previstos no artigo 64.1 da
LDC, seguindo os criterios da Xurisprudencia do Tribunal Supremo. Como sinalou este Pleno, a
sancion debera de cumprir a finalidade de efectividade e capacidade disuasoria fronte a posible
comision de ilicitos anticompetitivos por parte dos operadores econémicos de tal maneira que
non sé non obtefian un beneficio desa actuacion, que se produciria cando o custo da sancidn
31 ECLLE:TS:2023:2649.
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fose inferior aos beneficiosos que poderia obter de resultar exitosa a mesma, senén que se
debe de incrementar ese efecto disuasorio a cotas superiores tendo en canta o beneficio
esperado desa actuacion ilicita e o factor da probabilidade de non deteccién da conduta
infractora, que neste expediente non seria detectada se non féra pola Resolucién do TACgal
166/2021 do 27 de agosto. Ademais, habera de ter en conta o dano e prexuizo que os acordos
colusorios dos concorrentes orixinan nesa administracion municipal ao ver frustrada a sua
intencién de obter, nun mercado competitivo, as mellores ofertas de bens ou servizos e aos

mellores prezos consecuencia da infraccidn das normas antitrust.

Neste sentido a xa citada STS do 29 de xaneiro de 2015 sinala no seu Fundamento Xuridico

noveno que:

“Esta Sala declarou (por todas, véxanse as sentenzas do 6 de marzo de 2003 e 23 de marzo
de 2005, recursos de casacion 9710/1997 e 4777/2002, respectivamente) que entre os
criterios reitores para valorar a adecuacion das sancions & gravidade dos feitos atopase o
de que "[...] a comisién das infraccions anticoncorrenciais non debe resultar para o infractor
mdis beneficiosa que o cumprimento das normas infrinxidas. Criterio que, ainda non
expresado literalmente no artigo 10 da Lei 16/1989 [tampouco explicitamente na Lei
15/2007], pode entenderse implicito nas letras a), c¢) e d) do seu apartado 2, asi como na
facultade de exceder o limite sancionador dos 750 milléns de pesetas ata o dez por cento
do volume de vendas da empresa infractora (artigo 10 apartado uno). En todo caso, con ou
sen mencién legal especifica, corresponde & natureza mesma da propia potestade
sancionadora, como o demostra a sua posterior inclusion baixo a rubrica do «principio de

proporcionalidade» no artigo 131.2 da Lei 30/1992 ".

Ainda que iso dependerd xa do lexislador, responsable ultimo de fixar a aptitude
intimidatoria das sancions, un sistema xeral de multas que pretenda establecer un nivel de
disuasion adecuado quizais deberia implicar non sé a ausencia, en todo caso, daqueles
beneficios senén un plus que anada, aos termos da ecuacion "beneficio esperado” menor ao
“custo da sancion’, anada, dicimos, o factor da probabilidade na deteccion das condutas

infractoras”
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Pero tamén a sancién deberd de atender ao principio de proporcionalidade que como indica o
TS na sla sentenza do 3 de decembro de 200832 no seu Fundamento de dereito segundo,

comporta que:

“(...) calquera actuacion dos poderes publicos limitativa ou restritiva de dereitos responda

os criterios de necesidade e adecuacion ao fin persequido”

Como sinala o Auto da Sala contencioso-administrativa do Tribunal Supremo do 25 de febreiro
de 2021*®* a proporcionalidade, como concepto xeral, presupon conceptualmente unha
comparacién, de tal maneira que para a sua apreciacion é consubstancial que esa proporcién se
estableza de acordo cunha aproximacion ao concepto gramatical recollido no dicionario da Real
Academia Espafiola que o define como “a conformidade dunhas partes co todo ou de cousas

relacionadas entre si".

Ao mesmo tempo, o parametro da proporcionalidade, como criterio para a imposicién da
sancion, esixe que a CGC xustifique e acredite as circunstancias que concorren no infractor para

impofier esa concreta sancion. Como sinala a STS do 24 de abril de 201234

“(..) ao non ser a actividade sancionadora da Administracion unha actividade discrecional,
senon unha actividade tipicamente xuridica ou de aplicacion das normas, (asi o recofiece o
noso Tribunal Supremo en Sentenzas do 23 de decembro de 19817, 3 de febreiro de 1984 e 19
de abril de 1985), os factores que deben presidir a sua aplicacién estean en funcion do que
dispofia o Ordenamento Xuridico en cada sector en particular e, moi especialmente, nas

circunstancias concorrentes.

E neste dmbito, no que xoga, precisamente, un papel extraordinariamente clarificador a
motivacion do concreto acto administrativo sancionador e na medida en que a mesma
habera de definir, non sé as circunstancias modificativas da responsabilidade apreciadas e
probadas, sendn, ademais, a especifica razon que entende a Administracion concorre para,

nas marxes outorgadas pola lei, imporier unha concreta sancion.”

En conclusion, a sancién que este Pleno impofierda a INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L.. deberd de cumprir coas esixencias de efectividade e

32 ECLI:ETS:2008:7158
33 Rec.1481/2019
34 ECLI:ETS:2012:2996
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capacidade disuasoria respectando o principio de proporcionalidade. Partindo destas premisas,
os criterios por medio dos cales se determinan as sanciéns no noso ordenamento deben tamén

respectar as esixencias do artigo 64 da LDC na sua interpretacion ofrecida polo TS.
Neste caso, tendo en conta que:

a) O mercado afectado é o de servizos educativos e de formacién e mais concretamente o de
prestacion de servizos as administracidns publicas para a formacién convocado por licitacion
publica. En concreto a contratacion mediante un procedemento aberto do servizo de
organizacién e imparticién de distintas acciéns formativas dirixidas ds persoas en situacién de
desemprego da cidade da Corufia, que é o delimitado polo propio obxecto da licitacién publica
na que se suscitaron as practicas que motivaron a incoacién do presente expediente
sancionador: contrato de servizos dividido en lotes de accidns formativas convocados polo
Servizo Municipal de Emprego e Empresas do Concello da Corufia e cuxo numero de expediente
é 0 526/2020/61.

b) Cota de mercado das empresas. O volume de negocios anual das duas empresas non alcanza
os douscentos mil euros, as empresas tefien unha cota de mercado reducida e s6 afectou a

actuacién a unha licitacién do concello da Corunia.

c) O feito de que se trate dunha licitacién publica confire & conduta a maxima gravidade sobre
todo cando se trata de acciéns formativas dirixidas & procura de emprego das persoas
desempregadas desa cidade co obxectivo de obtefian unha capacitacién esas persoas
desempregadas para conseguir un emprego de calidade e a mellora dos seus propios itinerarios
formativos e por tanto da sia empregabilidade. A conduta, como vimos, tivo o efecto (art
64..e) de limitar a capacidade de eleccién da mesa de contratacidn xa que se as empresas que
actuaron como cartel presentasen cada unha delas unha oferta auténoma e independente, sen
comunicacién nin posta en comun do seu contido, a mesa de contratacion poderia elixir entre
todos os licitadores. A finalidade perseguida por INTERFACE ONLINE, SL e SIGLO XXl
CONSULTORES DE FORMACION, SL era a de neutralizar e substituir a proposta que deberia
elaborar a mesa de contratacion para elevala ao érgano de contratacion, o que lles permitiria
converterse elas en poder adxudicador ao predeterminar, coa sua actuacion, a posicién das
ofertas na valoracion final da mesa, substituindo con iso @ administracion convocante. Ese

resultado que inicialmente alcanzaron frustrouse pola actuaciéon do TACgal.
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d) Que o mercado xeografico afectado pola infraccion é, como se sinala nesta Resolucion, o
ambito do termo municipal da Corufia cidade con 249.261 habitantes e cun paro rexistrado de

12.887 de persoas en 2024 de acordo con o Instituto Galego de Estadistica, (IGE).

e) A deteccion da practica pola Resolucion do TACgal 166/2021 do 27 de agosto no lote 2 e a
consecuente exclusién das empresas INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. da citada licitacién, asi como a non formalizacién da adxudicacién do lote 9
por parte de INTERFACE ONLINE S.L.. impediu que o acordo colusorio producise os seus efectos

en beneficio das empresas denunciadas.

f) Como se indicou no Feito Probado Primeiro o valor estimado do contrato era de catrocentos
dezasete mil seiscentos cincuenta e dous euros con setenta e seis céntimos de euros
(417.652,76 €).

g) A duracién do contrato era de 1 anos prorrogable anualmente por un madis conforme ao

previsto no PCAP.

h) A actuacién ilicita desenvolta por INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L... e os seus administradores nese expediente reportoulle o beneficio de recibir
a adxudicacion do servizo e pechar o mercado desa licitacion durante o tempo de duracion do

contrato (1 ano prorrogable) ao resto de empresas competidoras que concursaron.

i) Para determinar a gravidade da conduta debe considerarse a existencia duna culpable
actuacion dos denunciados que, baixo a aparencia de cubro da normativa de contratacién ao
presentarse as empresas INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L.. como non vinculadas e aparentar que concorrian a esa licitacion de forma auténoma e

independente, fixérono de forma coordinada e non auténoma.

j) A infraccién tivo lugar desde a data de presentacion das ofertas por parte das empresas
INTERFACE ONLINE S.L.. e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. & licitacion
(expediente numero 526/2020/61 do concello da Corufia) efectuada por ambas o dia 18 de
decembro de 2020, ata a exclusion do lote 2 pola mesa de contratacion de data 24 de setembro
de 2021.
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No lote 9 a infraccidon tivo lugar desde a data de presentacion das ofertas por parte das
empresas INTERFACE ONLINE S.L... e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... efectuado
por ambas o dia 18 de decembro de 2020, ata a a retirada da oferta polo adxudicatario

INTERFACE ONLINE S.L... acordado na mesa de contratacion do 1 de outubro de 2021

k) Ambas as empresas foron inicialmente adxudicatarias cada unha dun lote, pero a

intervencion do TACgal frustrou esa adxudicacion.

) Non existen circunstancias agravantes nin atenuantes das contempladas no art. 64.1.g) da

LDC.

A SUBDIC na sua Proposta de Resolucion para os efectos de determinar a ponderacion aplicable
para a imposicion da sancién fixa cinco criterios cunhas porcentaxes do importe maximo da
porcentaxe do 10% da cifra de negocios, contia maxima da sancién. Asi o mercado afectado
seria 0 15%, o mercado xeografico o 20%, o marco no que se produce a infracciéon o 25%, os
efectos da practica o 25% e o beneficio obtido 0 15% e sinala que a ponderacién aplicable para a
imposicion da sancién é do 513 % da cifra de volume de negocio total correspondente ao

exercicio 2024.

Tendo en conta o contido da Proposta de Resolucion e a explicacion razoada e motivada dos
criterios e das circunstancias establecidos no artigo 64 da LDC para a determinacion da sancion
desta Resolucidn sen que sexa esixible, de acordo cos criterios xurisprudenciais aplicables, que a
proposta de resolucién tefla que entrar a indicar que translacion numérica en termos de
sancién ten cada un dos criterios nin a sua cuantificacion numérica, tal como se manifesta na

sentenza do TJUE do 22 de outubro de 2015% ao sinalar que:

“(..) A hora de fixar o importe da multa en caso de infraccién das normas en materia de
competencia, a Comision cumpre a sua obrigacion de motivacion cando indica na sua
decision os elementos de apreciacion que lle permitiron determinar a gravidade da
infraccion, asi como a sua duracion, sen que estea obrigada a indicar os datos numeéricos
relativos ao método de calculo da multa (véxase, neste sentido, en particular a sentenza
Telefdnica e Telefénica de Espafia/Comision, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartado 181).”

35 Sentenza do TJUE do 22 de outubro de 2015, Asunto C-194/14 P, AC Trehuand/Comisidn, apartado 68.
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Atendendo a todo o anterior, € necesario reconducir o maximo do 10% ao 5 % dos seus

respectivos volumes de negocio total correspondente ao ano 2024.

Deste xeito, o limite superior das sancions propostas serian as seguintes (5% volume de negocio

total):
- INTERFACE ONLINE (CIF *********). sajscentos vinte euros (620 €).

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *******x%). gito mil seiscentos

sesenta e oito euros con cincuenta e nove céntimos de euros (8.668,59€)

A partir desta determinacién do limite superior no 5% para a sancidon proposta, débese
ponderar esa multa atendendo ao principio de proporcionalidade xa que a xurisprudencia esixe
considerar a dimension da concreta infraccién como unha referencia necesaria para asegurar a
proporcionalidade que debera combinarse co seu caracter disuasorio. Por iso, débese de
comprobar que a sancién imposta a cada empresa segundo o tipo sancionador fixado non

resulte desproporcionada en relacién coa efectiva dimensién da sta conduta.

Neste caso concreto as contias en euros que lles corresponderian ao aplicar os tipos
sancionadores anteriormente determinados sobre o seu volume de negocios total en 2024
obsérvanse que non son desproporcionadas en relacion coa efectiva dimensidén da sta conduta

de actuacion en cartel nunha licitacidn publica convocada polo Concello da Corufia.

Tendo en conta todas as consideracions anteriores, as sancions proporcionadas e disuasorias

que corresponde impofier as entidades infractoras son as seguintes:

- INTERFACE ONLINE (CIF *********). sajscentos vinte euros (620 €). (5% do volume de

negocios total)

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF ********%). oito mil seiscentos
sesenta e oito euros con cincuenta e nove céntimos de euros (8.668,59€). (5% do

volume de negocios total)

7.3.2. MULTAS A DIRECTIVOS

Como indicamos este Pleno admitiu a alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION

S.L... considerando que non se pode probar que a administradora Unica da devandita empresa
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DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DNI *********) pidese participar na conduta infractora,
que tivese un rol activo no desefio, execucion e/ou seguimento dos acordos adoptados polo
cartel e tampouco que tivese unha conduta participativa e protagonista na infraccién polo que

non se pode acreditar que cometese a infraccion prevista no art. 63.2 da LDC.

Pola sua banda, no que se refire 4 conduta imputada a persoa fisica Don RICARDO MANUEL POL
SANCHEZ (DNI *********) 3 norma de referencia a aplicar é o art. 63.2 LDC que dispén que:

“2. Ademais da sancion prevista no apartado anterior, cando o infractor sexa unha persoa
xuridica, poderase imponer unha multa de ata 60.000 euros a cada un dos seus
representantes legais ou ds persoas que integran os drganos directivos que intervifiesen na

conduta.

Quedan excluidas da sancion aquelas persoas que, formando parte dos drganos colexiados

de administracion, non asistisen as reuniéns ou votasen en contra ou salvado o seu voto”

RRRRRRRRK
F ) e

Neste expediente os infractores son duas persoas xuridicas INTERFACE ONLINE (CI
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF **x*xxxxx) g quedou acreditado nos feitos
probados nesta Resolucion, que a participacion consciente e culpable do administrador
imputado nas condutas foi determinantes para a execucion do acto ilicito no procedemento de

contratacion 526/2020/61 convocado polo concello da Coruia.

As multas impostas deberan de graduarse considerando o papel que cada un deles xogou na
comision da infraccion, a duracion da sua conduta e o seu nivel de responsabilidade que tefien

nas slias empresas.
A CNMC manifestou que:3®

“(..) para a determinaciéon da sancion, primeiro habera que ter en conta criterios
obxectivos, como a gravidade dos feitos e demais trazos caracteristicos da infraccidn, tal
e como se describiu nos apartados anteriores. Estes criterios poden resumirse de forma

sintética mediante a comparacién entre o tipo sancionador total que corresponde as

36 Resolucion do 14 de marzo de 2019 ditada no Expediente S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION E
ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS.
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empresas en funcion da gravidade e da conduta e da sua participacién na infraccion, e o

limite legal maximo do 10% que establece o artigo 63 LDC.

Despois, teranse en conta os criterios subxectivos, entre os que destacan a duracién da
participacion de cada directivo e o nivel xerdrquico dos seus postos dentro da
organizacion. En canto ao nivel xerarquico do seu posto dentro da organizacion, este
segundo criterio de caracter subxectivo traduciuse en anteriores expedientes
sancionadores na agrupacion dos directivos en duas categorias, a de directivos de nivel
1, con maior capacidade de decisidon, e o grupo de directivos de nivel 2, con postos

directivos cun nivel de autonomia mais limitada”

Neste caso hai que ter en conta que o investigado ostenta a maxima representacion na empresa
e, ademais, resulta persoalmente beneficiado da practica na medida en que D. RICARDO POL
SANCHEZ ademais de ser o administrador da empresa INTERFACE ONLINE S.L.. é 0 seu Unico
propietario e tamén é socio e traballador asalariado nesa data de SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L...

Tamén cremos que para a determinacién da contia da sancion este Pleno deberd ter en conta, e
de maneira importante, os feitos que se lle atriblan a titulo persoal a persoa fisica e non

fixalos exclusivamente por relacion coa gravidade da conduta cometida pola empresa.

Neste expediente as duas entidades reciben unha sancién que esta na metade do limite maximo
contemplado na Lei (0 maximo é o 10% do volume de negocios total e impdnselles o 5%).
Seguindo o mesmo razoamento, a Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ (DN| #xxxxxxxx)
corresponderialle unha sancién do 50% do importe maximo do artigo 63.2 da LDC que son
60.000 €. Desta maneira resultaria unha multa de 30.000 euros. Con todo, este Pleno considera
que esa aplicacion mecdnica das porcentaxes impostas ds empresas aos administradores tendo
en conta as circunstancias concorrentes poderia resultar desproporcionada polo que é preciso
modular o cdlculo anterior as circunstancias especificas do caso para que resulte xusta e

proporcionada.

Ainda que a SUBDIC xustifica a translacién da porcentaxe de sancidn que se impdn as empresas
(que seria 0 5,13 %) a sancién para impofier as persoas fisicas, pero aplicando ese 5,13% sobre a

contia maxima da multa que se pode impofier aos representantes legais, é dicir, 60.000 euros.
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Iso supofieria a aplicacién dunha sancién do 5,13% sobre o importe maximo da sancion (60.000
€, ex Art. 63.2 LDC) de tal maneira que a contia seria de 3.078 euros a cada unha das persoas
fisicas. Pero, como indicamos, a sancidn non debe de determinarse en exclusiva por relacién coa

gravidade da conduta cometida pola empresa da que son administradores.

O administrador é o maximo, e Unico, responsable da administracién e ten a condicién de
propietario exclusivo da empresa. Con todo, a aplicaciéon da regra que vimos nos paragrafos
precedentes (50% do importe maximo do artigo 63.2 da LDC que son 60.000 €) levaria a
impofier unha sancién mais elevada a quen ostenta a condicidon de representante legal da
empresa que a propia empresa sancionada, tendo en conta que o deber xeral de ponderar os
principios de proporcionalidade e disuasién que debe presidir calquera actuacidn nesta materia
faise ainda mais esixente cando hai que pronunciarse sobre expedientes sancionadores de
condutas nos que se propon a sancién a persoas fisicas. Por ese motivo, considérase pertinente
reducir esa cantidade sen que esta reducidn lle reste capacidade punitiva e exemplificativa e
considérase a cantidade mais adecuada para fixar a sancién a cada un dos administradores na

cantidade de 3.000 euros.

Por todo o anterior, este Pleno considera que corresponde impofier ao representante legal e

administrador Unico da empresas a seguinte sancion:

Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* administrador unico de INTERFACE
ONLINE S.L..: tres mil euros (3.000 €)

8. PROHIBICION DE CONTRATAR

A prohibicion de contratar foi introducida no ordenamento xuridico pola disposicion final
novena da Lei 40/2015, do 1 de outubro, que modificou os artigos 60 e 61 do entdn vixente texto
refundido da Lei de Contratos do Sector Publico (aprobado mediante Real Decreto Lexislativo

3/2011, do 14 de novembro) e cuxa entrada en vigor tivo lugar o 22 de outubro de 2015. A
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postura mais comun, ainda que non é unanime, é a de negar a natureza sancionadora destas
prohibiciéns de contratar considerandose como unha medida de proteccién da Administracion
para evitar a celebracién de contratos con operadores de conduta que poderia clasificarse como
reprobable, de acordo coa esixencia legal dunha singular condicién ou honorabilidade para
contratar co sector publico, o que debe permitir as entidades que o integran excluir das suas
relacidns contractuais a aqueles suxeitos que non cumpran co devandito nivel de esixencia®’. A
imposicién desta supeditase ao cubro de certos orzamentos, entre eles, & existencia dunha

sancion administrativa firme (STS do 14 de setembro de 2021)38.

A CNMC impuxo por primeira vez esta prohibicidn de contratar na Resolucion do 14 de marzo de
2019 ditada no Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION E ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS

por un cartel cuxo acordo de reparticion se iniciou no ano 2002.

8.1. IMPOSICION DA PROHIBICION DE CONTRATAR

O artigo 71.1.b) da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector publico (LCSP) dispon
que non poderan contratar coas entidades previstas no artigo 3 desa Lei cos efectos

establecidos no artigo 73, as persoas en quen concorra algunha das seguintes circunstancias:

“b) Ser sancionadas con cardcter firme por infraccion grave en materia profesional que
pofia en dubida a sua integridade, de disciplina de mercado, de falseamento da

competencia, (..)”

Os artigos 72 e 73 da LCSP regulan a competencia, o procedemento e os efectos das

prohibicions de contratar establecidas no artigo 71 da lei.

Sobre a natureza xuridica das prohibicidns de contratar a postura mais comun é a negacion da
sUa natureza sancionadora entendéndose como unha medida de proteccion da Administracion
para evitar a celebracion de contratos con entidades dunha conduta que poderia cualificarse

como reprobable. Como sinala a Autoridade Catald de Competencia (ACCO) na sta Resolucién

37 “(..) a prohibicion de contratar é un dos efectos de reaccion do ordenamento xuridico a determinadas
condutas que se estiman atentatorias a boa fe e confianza que deben presidir as relaciéns entre
Administracion e quen contrata con ela ou aspiran a selo” (STS do 7 de novembro de 2006.)

38 n°de recurso 6372/2020
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do 21 de xullo de 2020, expediente 100/2018, AEROBUS esta prohibicién de contratar “..)
baséase no requisito legal dunha condicion de honorabilidade para contratar co sector publico
para que a empresa non tefia acceso, cun certo alcance e duracién, ao mercado de licitacion
publica. A accion infractora das mencionadas empresas exclie a honorabilidade requirida nas

relacions coa Administracién no campo da contratacion publica.”

Na sua Proposta de Resolucion a SUBDIC propdn a este Pleno que se acorde a prohibicién de
contratar ds empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE
respecto de calquera licitacidn publica convocada no ambito territorial da Comunidade
Auténoma de Galicia en servizos de limpeza con cédigo CPV 80000000-4 (Servizos educativos
e de formacién), por un periodo minimo de 6 meses a contar desde a firmeza da resolucién que
asi o acorde pola comisién dunha infraccion moi grave en materia de falseamento da

competencia.

Nada indica respecto da prohibicion de contratar aos administradores Unicos das empresas
Dona MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ.

Nesta Resolucion, que pon fin ao procedemento sancionador e contra a que non cabe recurso
algun en via administrativa, ponse de manifesto a responsabilidade das empresas SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L... e INTERFACE ONLINE S.L... por infraccién do art. 1.1 da LDC,
que debe ser cualificada como infraccion de falseamento da competencia para os efectos do
mencionado artigo 71.1.b) da LCSP e, por tanto, dar lugar & correspondente prohibicion de
contratar. Asi mesmo, tamén se acredita a que a participacion consciente e culpable dos
administradores imputados (Dona MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO e Don RICARDO MANUEL

POL SANCHEZ) nas condutas foi determinante para a execucién do acto ilicito.
Automatismo na sua imposicion.

A CNMC reiterou en multiples Resolucidns a existencia dun certo automatismo nesta materia
que deriva da propia lei ou do contido dunha resolucién que declare a infraccién, por asi

establecelo o art. 711, b) da LCSP.

Asi na Resolucion da CNMC de data 17 de agosto de 2021 ditada no Expte. S/0013/19,
CONSERVACION ESTRADAS® (criterio mantido noutras resolucidns como a Resolucion do 14 de

39 Resolucién da CNMC de data 17 de agosto de 2021 ditada no Expte. $/0013/19, CONSERVACION
ESTRADAS; Fundamento Xuridico Oitavo, p. 242
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marzo de 2019, ditada no Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION E ELECTROMECANICAS
FERROVIARIAS#® e a Resolucion do 20 de xufio de 2019 ditada no Expte. SAMUR/02/18
TRANSPORTE ESCOLAR MURCIA#Y sinala que:

“(..) cabe identificar un automatismo na prohibicion de contratar derivada de infraccions
en materia de falseamento da competencia, que deriva ope legis ou como mero reflexo do
ditado dunha resolucién que declare dita infraccion por asi dispofielo o mencionado artigo
71.1.b) da LCSP”

Tamén a CNMC na stia Comunicacion 1/2023, do 13 de xufio*? ditada para fixar os criterios para a
determinaciéon da prohibicion de contratar por falseamento da competencia, afirma ese

caracter automatico de imposicion da prohibicion de contratar ao sinalar que:

“Outra cuestion que pode suscitarse é a relativa a se as infraccions en materia de defensa
da competencia deben estar necesariamente relacionadas ou ligadas coa contratacion
publica ou «bid rigging» para que proceda aplicar a prohibicion de contratar. A este
respecto, procede indicar, e asi o entendeu a CNMC en diversos expedientes sancionadores,
que a Lei de Contratos do Sector Publico non se refire en ningin momento a que a
prohibicion de contratar por falseamento da competencia esixa que a conduta
anticompetitiva tefla que estar relacionada coa contratacion publica (4). Tampouco é
relevante para estes efectos que o suxeito infractor non participe habitualmente en
licitacions publicas. Cuestion distinta sera o impacto que poida ter a prohibicion nunha
empresa que non contrata coa Administracion Publica, asi como o seu efecto disuasorio.
Con todo, considérase que a situacion pode cambiar e as Administracions Publicas non

poden quedar desprotexidas, por iso habera de incluirse a declaracién de prohibicion”

Por ultimo, esta mesma idea do automatismo na imposicion da prohibicion de contratar que
deriva da propia lei, manifestouna a CGC na sua Resolucién do 30 de decembro de 2021 R 5/2021
— LICITACION FORNEZO USC confirmada pola Sentenza do TSJG do 3 de outubro de 20224

40 Resolucién da CNMC do 14 de marzo de 2019, ditada no Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION E
ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS; Fundamento Xuridico Sétimo, p. 319.

41 Resolucién da CNMC do 20 de xufio de 2019 ditada no Expte. SAMUR/02/18 TRANSPORTE ESCOLAR
MURCIA; Fundamento Xuridico Sétimo, p. 136.

42 Comunicacién 1/2023, do 13 de xufio, da Comisiéon Nacional dos Mercados e a Competencia, sobre
criterios para a determinacidn da prohibicidn de contratar por falseamento da competencia. BOE/BOE
nuam. 155, 30 de xufio de 2023, p. 91705.

43 Sentencia n® 00336/2022, do 3 de outubro de 2022, do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (N...G:
15030 33 3 2022 0000446)
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O Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia na sua sentenza do 28 de setembro de 202244

tamén sinala este automatismo ao afirmar no seu Fundamento de Dereito Quinto que:

“Segundo a lexislacion sectorial de contratacion publica, a prohibicién de contratar é unha
consecuencia xuridica que deriva directamente da Lei no caso de empresas sancionadas por

infraccions @ normativa de competencia.”

De acordo con iso, o ser sancionado con caracter firme por unha infraccion por falseamento da
competencia levara 4 imposicién da prohibicién de contratar, xa sexa o infractor unha persoa

xuridica ou unha persoa fisica.
Competencia para a fixacion da sua duracion e alcance pola CGC

A competencia da CGC para o establecemento da mencionada prohibicion de contratar foi
atribuida legalmente de conformidade cos artigos 72.2 e 3 da LCSP que establecen que a
resolucién administrativa pronunciarase expresamente sobre o alcance e duracion da

prohibicion de contratar pola causa prevista no artigo 71.1.b) da LCSP.

Nesta lifla hai que sinalar que se pronunciou a sentenza 1115/2021 do Tribunal Supremo do 14 de
setembro de 20214 na cal se fai mencion da posibilidade de que o alcance e duraciéon da
prohibicién de contratar se determinen pola autoridade de competencia na propia resolucion

sancionadora. Asi afirma que:

“Cando a sentenza ou resolucién non determina ese alcance e duracion, a prohibicion de
contratar aparece como un efecto xuridico que a Lei anoada ao orzamento de feito que é a
imposicion da pena ou sancion; noutras palabras, a prohibicion de contratar non é imposta
pola sentenza ou resolucidon, senén que xorde directamente da Lei como consecuencia
inevitable das anteriores, sendo necesario un acto administrativo que determine o seu

alcance e duracion para que a prohibicion despregue os seus efectos.”
Noutro paragrafo indica que:

“Os efectos da prohibicion de contratar sé se producen, e a limitacion sé é executiva, desde
o0 momento no que se concreta o alcance e duracion da prohibicion, ben na propia
resolucién sancionadora, ben a través do procedemento correspondente e, neste ultimo

caso, unha vez rexistrada no rexistro”.

44 ECLI:ETSICAT:2022:9189
45 ECLI:E:TS:2021:3366
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Outra sentenza do TS do 23 de marzo de 202246, que ainda que a cuestién de interese
casacional consistia en determinar se a declarada prohibicién de contratar que inclie unha
resolucion sancionadora ditada pola CNMC debia entenderse inmediatamente executiva para os
efectos da sua eventual suspension cautelar, volveu recofiecer que na resolucidon sancionadora

se poida concretar o alcance e duracién da prohibicién:

“Para ese efecto debe afirmarse que a prohibicion de contratar acordada pola CNMC ao
amparo do art. 71.1. b) da LCSP é unha limitacion anoada a imposicion dunha sancién firme

por unha infraccion grave en determinadas materias.

Os efectos da prohibicién de contratar sé se producen, e a limitacion so é executiva, desde
0 momento no que se concreta o alcance e duracion da prohibicion, ben na propia
resolucion sancionadora ben a través do procedemento correspondente e, neste ultimo

caso, unha vez rexistrada no rexistro.”

Sobre este mesmo tema, pero de forma mais directa, o Tribunal Superior de Xustiza de
Cataluia sinalou que a autoridade de competencia era competente para pronunciarse sobre o
seu alcance e duracion da prohibicion de contratar, debido a que é precisamente a autoridade
de competencia a mellor situada para valorar a globalidade das medidas de gravame e sancion
que poden adoptarse ante actuacidons derivadas do incumprimento da normativa de

competencia. Asi sinala na sentenza do 28 de setembro de 2022 que:

“Do disposto no art. 72.2 da LCSP despréndese que, ainda que a procedencia de imporier a
prohibicién de contratar débese conter na resolucion sancionadora, o alcance e duracién da
devandita prohibicion pode concretarse de duas formas distintas: a) na propia resolucion
sancionadora; b) ou se a resolucion sancionadora non contén un pronunciamento sobre
extremo, "mediante procedemento instruido para o efecto, de conformidade co disposto
neste artigo". Este procedemento (art. 72.3 da LCSP) "correspondera ao Ministro de
Facenda e Funcion Publica previa proposta da Xunta Consultiva de Contratacién Publica do
Estado, ou aos 6érganos que resulten competentes no ambito das Comunidades Auténomas
no caso da letra e) citada”. Por iso, o drgano administrativo que impuxo a sancién a que
anoda a prohibiciéon de contratar remitird de oficio testemufio 4 Xunta Consultiva de

Contratacion Publica do Estado (.)"

46 ECLLE:TS:2022:1146
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De todo iso se colixe que a autoridade de competencia é competente para definir,
respecto a cada infraccion, o conxunto de consecuencias xuridicas que sirvan aos
principios de eficacia, disuasion e proporcionalidade esixidos pola normativa europea
e interna, entre elas a prohibicion de contratar, potestade que leva implicita a de
pronunciarse sobre o seu alcance e duracion da prohibicion de contratar, debido a que
é precisamente a autoridade de competencia a mellor situada para valorar de maneira
conxunta a globalidade das medidas de gravame e sancién que poden adoptarse ante os
feitos acreditados e a que esta en mellor posicion para ponderar as consecuencias no
mercado das condutas sancionadas. Desde esta perspectiva, a garantia do control
xurisdicional do exercicio da potestade sancionadora, permite o control pleno da medida

decretada, tanto na sua procedencia, como na sua proporcionalidade.”#

Por ultimo, é importante neste tema o Auto do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 202348 que
declara en parte inadmisible o recurso de casacién interposto contra a sentenza do 19 de
decembro de 2022 ditada pola secciéon Quinta da Sala do contencioso-administrativo do
Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia por unha empresa sancionada pola ACCO e & que se

lle impuxo a prohibicidn de contratar.

Esa empresa recorria denunciando a infraccién da LDC e a LCSP alegando que “do artigo 72.3
LCSP extraese que, cando a resolucion sancionadora non fixase o alcance e duracion da prohibicion
de contratar, a competencia de realizar tal concrecion corresponde ao Ministerio de Facenda e
Funcion Publica previa proposta da Xunta Consultiva de Contratacion Publica do Estado, non
obstante o cal a sentenza considerou que o precepto estd a dotar & ACCO da competencia para
determinar o alcance e duracién na propia resolucion administrativa sancionadora, cando desde a
entrada en vigor da LCSP en marzo de 2018 non existe disposicién legal ou regulamentaria que
habilite expresamente & ACCO para realizar o labor da concrecion mencionada, nin existe
pronunciamento algun do Tribunal Supremo sobre esta materia pois a sentenza recorrida apdiase
nunha errdnea interpretacion da STS 377/2022, cuxo contido nada ten que ver coa facultade das
Autoridades de Competencia para concretar o alcance e duracion da prohibicion, sendn coa
posibilidade de que a simple declaracion por parte dunha autoridade de competencia da
prohibicién de contratar, e a sia remision 4 Xunta Consultiva de Contratacion Publica, poida ser

suspendida mediante medida cautelar.”

47 ECLI:E:TSJCAT:2022:9189. Fundamento de Dereito Sexto. Enfase engadida.
48 Auto do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 2023, no recurso de casacion 2042/2023.
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O Auto que inadmite o recurso preparado pola representacién procesal desa empresa,
considera que esa cuestion xa estd resolta podendo a propia resolucién sancionadora
establecer o alcance e duracidn da prohibicién de contratar e as/ afirma no seu razoamento

Xuridico Terceiro que:

“Pois ben, en relacion coa competencia das autoridades de competencia para impoiier
a prohibicion de contratar, esta Sala, en SSTS de 23 e 28 de marzo de 2022, entre outras,
ditadas nos recursos de casacion 7454/2020 e 1758/2020, dixemos: «Do disposto no art.
72.2 da LCSP despréndese que, ainda que a procedencia de impofier a prohibicion de
contratar débese conter na resolucion sancionadora, o alcance e duraciéon da devandita
prohibicion pode concretarse de duas formas distintas: a) na propia resolucion
sancionadora; b) ou se a resolucion sancionadora non contén un pronunciamento sobre ese
extremo, «mediante procedemento instruido para o efecto, de conformidade co disposto
neste artigo». Este procedemento (art. 72.3 da LCSP) «correspondera ao Ministro de
Facenda e Funcion Publica previa proposta da Xunta Consultiva de Contratacion Publica do
Estado, ou aos drganos que resulten competentes no dmbito das Comunidades Auténomas
no caso da letra e) citada». Por iso, o érgano administrativo que impuxo a sancion a que
anoda a prohibicion de contratar remitird de oficio testemurfio 4 Xunta Consultiva de
Contratacion Publica do Estado»; e engadiamos: «Xa destacamos anteriormente que ainda
que é a resolucion sancionadora a que declara a prohibicién de contratar, o alcance e
duracion da devandita medida pode diferirse a un momento posterior, remitindo, neste
caso, testemunio das actuacions 4 Xunta Consultiva de Contratacion Publica do Estado para
que elabore unha proposta e sexa o Ministro de Facenda e Funcion Publica ou os érganos
que resulten competentes no ambito das Comunidades Auténomas os que concreten o

alcance da prohibicion».

Por tanto, ainda que os precedentes citados resolveron, desde a perspectiva da tutela
cautelar, uns recursos nos que a cuestion de interese casacional que se expufia foi o
determinar se a declarada prohibicion de contratar que inclde a resolucion sancionadora
ditada pola CNMC debe entenderse inmediatamente executiva para os efectos da sua
eventual suspension cautelar ou, pola contra, a executividade da devandita medida
producese nun momento posterior tras a tramitacion do procedemento correspondente,
con todo, tamén establecen que o alcance e duracion da prohibicion de contratar

podese conter na propia resolucion sancionadora ou, se a resolucion sancionadora non
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contén un pronunciamento sobre tal extremo, mediante procedemento previsto no artigo
72.3 da LCSP. Por iso é polo que procede concluir que a cuestion exposta pola
recorrente xa foi resolta por esta Sala, sen que se xustifique a necesidade de
matizala, precisala ou concretala para realidades xuridicas diferentes as

contempladas na mesma“”#°

En idéntico sentido pronunciouse o Auto do Tribunal Supremo do 13 de setembro de 2023, no
recurso de casacion 2365/2023°° que reitera os autos anteriores e realiza a mesma declaracion

no seu Razoamento Xuridico Terceiro.

Por ultimo, sinalar que a propia LCSP recolle no seu art. 72.5 a posibilidade das empresas de

presentar medidas de autocorreccion ou de “self cleaning”.

A Exposicién de Motivos da LCSP afirma que a mesma "traspon as denominadas polas
Directivas Comunitarias como «medidas de autocorreccidon», de maneira que determinadas
prohibiciéns de contratar ben non se declararan ou ben non se aplicaran, sequndo o caso, cando
a empresa adoptase medidas de cumprimento destinadas a reparar os danos causados pola sua
conduta ilicita, nas condiciéns que se regulan nesta Lei” Ese art. 72.5 dispdn que as empresas
que queiran acollerse a esas medidas deberan acreditar o pago ou compromiso de pago da
sancidon que a autoridade de competencia lles impuxo, asi como teran que adoptar “medidas

técnicas, organizativas e de persoal apropiadas para evitar a comisién de futuras infraccions”.

8.2. FIXACION DA DURACION E ALCANCE DA PROHIBICION DE CONTRATAR IMPOSTA
AS PERSOAS XURIDICAS

A Proposta de Resolucion da SUBDIC a este Pleno pronunciase expresamente sobre o alcance e

duracion da prohibicién de contratar imposta as empresas.

Asi propon a este Pleno que se acorde a prohibicion de contratar as empresas SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L... e INTERFACE ONLINE S.L... respecto de calquera licitacién
publica convocada no ambito territorial da Comunidade Auténoma de Galicia en servizos de

limpeza con cédigo CPV 80000000-4 (Servizos educativos e de formacidén), por un periodo

49 Enfase engadida
50 ECLL:E:TS:2023:11654A
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minimo de 6 meses a contar desde a firmeza da resolucidn que asi o acorde pola comision

dunha infraccién moi grave en materia de falseamento da competencia.

Para fixar ese alcance e duracién este Pleno terd en conta que a prohibicién ten un claro
caracter disuasorio en moitas ocasidéns superior ao da imposicion de sanciéns econdémicas por
colusién no ambito da contratacion publica, como é o caso da conduta infractora obxecto desta
resolucion. De ai a importancia da adecuada determinacion do alcance e duracion da prohibicién

de contratar neste expediente.
O prazo maximo non poderd exceder de tres anos conforme ao previsto no art. 72.6 da LCSP.

En canto aos criterios que deben de ser determinantes & hora de fixar o devandito alcance e

duracidn este Pleno ten en conta os seguintes:

a) Atopamonos ante unha infraccidon que esta tipificada como moi grave, conforme ao
citado artigo 62.4, letra a) da LDC Ademais atopamonos ante unha infraccion que

definimos como cartel.

Neste expediente acreditouse que as empresas SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L.. e INTERFACE ONLINE S.L... actuaron coa finalidade de neutralizar e
substituir a proposta que deberia elaborar a mesa de contratacion o que lles permitiu
converterse no poder adxudicador e esa actuacion teria éxito se non a frustrase a
actuacién do TACdegal. Antes de que se celebrase a reunion da mesa de contratacion,
estas duas empresas que formaron o cartel sabian cal seria o resultado que cada unha
delas teria nesa licitaciéon respecto das ofertas que puidesen presentar outros
licitadores. Tratase, como vimos, dunha infraccién moi grave, o que tamén debe de terse

en conta para os efectos de determinar a duracién da prohibiciéon de contratar.

b) Infrinxiuse non sé a normativa de competencia (art. 1.1 da LDC) senén tamén a de
contratacién publica, xa que como afirma a Resoluciéon do TACdegal do 27 de agosto de
2021 (Resolucién n°® 166/2021) “(...) as referidas ofertas, Interface Online, SL e Siglo XXI
Consultores de Formacidn, SL non operaron nesta concreta licitacion como auténomas e
independentes, polo que a adxudicaciéon non podia recaer nas mesmas(...)” na medida en
que infrinxiron a obrigacién de presentacidn dunha Unica proposicidn establecida no art.
139.3 LCSP.
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c) E certo que a actuacién sancionada foino nunha unica licitacién (licitacién do contrato
de servizos de accions formativas do servizo municipal de emprego e empresa,
expediente niumero 526/2020/61) cun valor estimado de 417.652,76 euros. Pero hai que
ter en conta que de acordo co portal de Transparencia do Concello da Coruia o importe
adxudicado de todos os contratos de servizos, non sé os servizos educativos ou de
formacién, licitados por procedemento aberto polo Concello da Corufia durante o ano
2020 foi de 1.620.816,30 euros, polo que ese contrato supuxo o 25% de todas eles. Por
iso a fixacion da duracion e alcance da prohibicion de contratar deberd de combinar
estes dous elementos. O prazo de execucion da obra era dun ano prorrogable por outro

mais, que non é un prazo reducido.

d) A duracion da infraccién. A infraccidn tivo lugar desde a data de presentacién das
ofertas non auténomas nin independentes a licitacion do contrato de servizos de acciéns
formativas do servizo municipal de emprego e empresa (expediente numero
526/2020/61) do concello da Corufia por parte das empresas INTERFACE ONLINE S.L.. e
SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. efectuado por ambas o dia 18 de
decembro de 2020, ata a exclusion do lote 2 pola mesa de contratacidén de data 24 de

setembro de 2021.

e) En canto ao dmbito xeografico, sinalouse nesta Resolucién que corresponde ao termo
municipal da Corufia por ser o ambito en que o organismo desenvolve a sua actividade.
Incidir que se trata dun municipio de gran poboacidn que con 249.261 habitantes é o

maior da provincia da Corufia e o segundo de Galicia.

f) As précticas investigadas encaddranse dentro do sector de servizos educativos e de
formacién e mais concretamente dentro da prestacién de servizos ds administraciéns
publicas para a formacion, polo que hai que ter en conta as particularidades deste xeito
de provision suxeito @ normativa da contratacién publica. O mercado relevante sera o da
contratacién publica de servizos de formacién co cédigo CPV (vocabulario comuin de

contratacion publica) 80000000-4 Servizos educativos e de formacion.

Este Pleno, despois de examinar o expediente, a Proposta de Resolucidn, as alegacidns das
empresas denunciadas considera que a duracion da prohibiciéon de contratar debe de ser de 6

meses e estenderse respecto de calquera licitacion publica convocada no ambito

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 123
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION
a» INSTITUTO GALEGO O
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

territorial da Comunidade Auténoma de Galicia en servizos educativos e de formacion con
codigo CPV 80000000-4 (Servizos educativos e de formacion)

8.3. PROHIBICION DE CONTRATAR IMPOSTA AS PERSOAS FiSICAS

Como vimos o artigo 71.1.b) da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector publico
(LCSP) dispon que non poderan contratar coas entidades previstas no artigo 3 desa Lei cos
efectos establecidos no artigo 73, as persoas en quen concorra algunha das seguintes

circunstancias, e entre elas, a de:

“b) Ser sancionadas con cardcter firme por infraccion grave en materia profesional que
pofia en dubida a sda integridade, de disciplina de mercado, de falseamento da

competencia, (..)”

O artigo emprega o termo “persoas” no que deberan entenderse incluidas tanto as persoas
xuridicas como fisicas e por iso o precepto non exclie da prohibicién de contratar as persoas
fisicas que fosen sancionadas por unha infraccion grave en materia de competencia. Neste

mesmo sentido a CNMC na sta Comunicacién 1/2023 declara textualmente que:

“(16) O artigo 71.1, apartado b) sinala que non poderan contratar coas entidades previstas
no artigo 3 da Lei de Contratos do Sector Publico as “persoas”, sen distinguir se son
persoas fisicas ou xuridicas, que fosen sancionadas con cardcter firme por infraccion
“grave” de falseamento da competencia. Atendido o anterior e tomando en consideracion
que, de acordo con o artigo 63.2 da Lei de Defensa da Competencia, os representantes
legais das empresas ou persoas que integren os seus Organos directivos poden ser
sancionados non procede excluir ds persoas fisicas do ambito de aplicacion subxectivo da

prohibicién de contratar.”

A Proposta de Resoluciéon da SUBDIC ainda que propdn como persoas responsables pola
infraccion do art. 1 da LDC a Dona MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO, con DN| *x*xxxxex
administradora Unica de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. e a Don RICARDO
MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* sdministrador Unico de INTERFACE ONLINE S.L... nada

indica sobre a prohibicidn de contratar nin sobre o seu alcance ou duracion.
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Como indicamos este Pleno admitiu a alegacién de SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION
S.L... considerando que non se pode probar que a administradora Unica da devandita empresa
DONA MARIA JESUS QUINTAS REGUEIRO (DNI *********y piidese participar na conduta
infractora, que tivese un rol activo no desefio, execucién e/ou seguimento dos acordos
adoptados polo cdrtel e tampouco que tivese unha conduta participativa e protagonista na
infraccién polo que non se pode acreditar que cometese a infraccién prevista no art. 63.2 da
LDC.

Pero debido a que a prohibicidn de contratar é unha consecuencia xuridica que deriva
directamente da Lei este Pleno acorda remitir esta Resolucion a Xunta Consultiva de
Contratacion Administrativa da Comunidade Auténoma de Galicia para que mediante o
procedemento ad hoc ao que se refire o art. 72.2 LCSP fixe a duracion e alcance da prohibicion
de contratar ao directivo Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* sancionado

neste expediente.

Por ultimo, como xa indicamos, a LCSP recolle no seu art. 72.5 a posibilidade das empresas de
presentar medidas de autocorreccion ou de “self cleaning”. Neste sentido a Exposicion de
Motivos da LCSP afirma que dita lei “(..) traspdn as denominadas polas Directivas Comunitarias
como «medidas de autocorreccion», de maneira que determinadas prohibicions de contratar ou
ben non se declararan ou ben non se aplicardan, sequndo o caso, cando a empresa adoptase
medidas de cumprimento destinadas a reparar os danos causados pola sua conduta ilicita, nas
condiciéns que se regulan nesta Lei”. Dito art. 72.5 dispon que as empresas que queiran acollerse
a esas medidas deberdn acreditar o pago ou compromiso de pago da sancién que a autoridade
de competencia lle impuxera, asi como teran que adoptar “(..) medidas técnicas, organizativas e

de persoal apropiadas para evitar a comision de futuras infraccions administrativas (...)”

A vista do exposto
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9. RESOLVE

PRIMEIRO: Declarar acreditada a existencia dunha conduta prohibida polo artigo 1 LDC
desenvolta polas empresas INTERFACE ONLINE (CIF *********) & SIGLO XXI CONSULTORES DE
FORMACION S.L... (CIF *********) consistente nun cartel que se articulou a través destas duas
empresas para presentarse a licitacion dun contrato publico, concretamente & do Expediente
identificado co numero 526/2020/61 do Concello da Corufia. Dita conduta prohibida tipificase,
para os efectos da determinacion da sancién, como infraccion moi grave, do artigo 62.4 a) da
LDC.

SEGUNDO: Que se declaran responsables da infracciéon as empresas INTERFACE ONLINE (CIF
sxxxxxxxx) o G|GLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF *********) comqg persoas xuridicas
e a Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* administrador Ginico da empresa
INTERFACE ONLINE S.L..., como persoa fisica.

TERCEIRO: Que se impon as empresas INTERFACE ONLINE (CIF ********¥) e SIGLO XXI
CONSULTORES DE FORMACION S.L... (CIF ********%) comq persoas xuridicas, a sancion prevista no
artigo 63.1.c) e a Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* administrador Gnico da
empresa INTERFACE ONLINE S.L.., como persoa fisica a sancion prevista no artigo 63.2 LDC.
Tendo en conta os criterios para a determinacion das sancidns previstos no artigo 64 LDC e os
demais aspectos determinantes postos de manifesto na presente Resolucion impodiense as

seguintes sancions:

- INTERFACE ONLINE (CIF *********). sejscentos vinte euros (620 €). (5% do volume de

negocios total)

- SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L.. (CIF *******xx). 5ito mil seiscentos
sesenta e oito euros con cincuenta e nove céntimos de euros (8.668,59€). (5% do volume

de negocios total)

- Don RICARDO MANUEL POL SANCHEZ con DNI ********* sdministrador Unico de
INTERFACE ONLINE S.L...: tres mil euros (3.000 €)

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 126
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



5 U | COMISION

a» INSTITUTO GALEGO O
M | DO CONSUMOE & GALEGA DA
€] | DA COMPETENCIA ~ | COMPETENCIA

CUARTO: Acordar, de conformidade co art. 33.2 b) do Decreto 118/2016, do 4 de agosto, polo
que se crea o Instituto Galego do Consumo e da Competencia e se aproban os seus estatutos,
co art. 72.2 da LCSP e o art. 53.2.b) da LDC, o establecemento da prohibiciéon de contratar as
empresas INTERFACE ONLINE e SIGLO XXI CONSULTORES DE FORMACION S.L... no que respecta
a calquera licitacién publica convocada por calquera Administracion Publica de Galicia no
ambito territorial da Comunidade Auténoma de Galicia en servizos educativos e de formacion
con codigo CPV 80000000-4 (Servizos educativos e de formacion) convocado por calquera

Administracion Publica de Galicia durante 6 meses a contar desde a firmeza da Resolucidn.

QUINTO: Instar as empresas a que no futuro se abstefian de cometer practicas como as que

constituen o obxecto da presente Resolucion.

SEXTO: Instar a Subdireccién de Investigacion da Comisién Galega da Competencia para que

vixie e coide do cumprimento integro desta resolucion.

SETIMO: Notificar a presente Resolucién & Xunta Consultiva de Contratacién de Galicia para os
efectos do resolto sobre a prohibicion de contratar en relacion coas persoas fisicas

sancionadas.

Comuniquese esta Resolucién a Subdireccion de Investigacion da Comision Galega da
Competencia, remitase certificacion a Xunta Consultiva de Contratacion de Galicia e
notifiquese aos interesados, facéndolles saber que contra esta non cabe recurso algun en via
administrativa, podendo interpofier recurso contencioso-administrativo no Tribunal Superior de

Xustiza de Galicia, no prazo de dous meses a contar desde a sua notificacion.
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