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RESOLUCION 18/2025 — TRANSPORTES DE VIAXEIROS 2
UTES

En Pleno

D. Ignacio Lopez-Chaves Castro, presidente
D. Daniel Neira Barral, secretario/vogal

Dna. Maria Teresa Cancelo Marquez, vogal

En Santiago de Compostela ao 9 de decembro de 2025

A Comisién Galega da Competencia (CGC), coa composicion arriba indicada e sendo
relator D. Ignacio Lopez-Chaves Castro, ditou a seguinte Resolucion no expediente S
1/2023 TRANSPORTE DE VIAXEIROS 2 UTES que trae causa na sentenza do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia (TSX de Galicia) do 10 de marzo de 2023 na que,
estimando o recurso contencioso-administrativo interposto por Travieso Software
Transporte de Viajeros S.L. contra a Resolucion do Pleno da CGC de 22-10-21, no expt.
IR 11/2020, IR 12/2020, IR 21/2020, IR 7/2021, Transporte de Viaxeiros por Estrada 2:
UTEs, declarando a sua nulidade e ordenou “(...) a devolucién do E.A. &8 CGC, a fin de que
incoe expediente sancionador, contra as codemandadas, ALSA e MONBUS, por indicios
de poder repartirse o mercado ao concorrer ao concurso a través de UTE".
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0.- GLOSARIO

A presente Resolucion inclie referencias xenéricas aos grupos de empresas, mercantis
e marcas comerciais que, para facilitar a sia comprensién, sequidamente se detallan:

ALSA.- Marca comercial referida ao grupo de empresas ALSA.
MONBUS.- Marca comercial referida ao grupo de empresas MONBUS.
GAM.- Mercantil GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.

ALSA GRUPO.-Mercantil ALSA GRUPO S.L.U.

Empresas ALSA.- Referencia xenérica ds sociedades mercantis do grupo de empresas
ALSA que participaron nos lotes dos procedementos 1/2020-DXM e 1/2019-DXM.

Empresas MONBUS.- Referencia xenérica 4s sociedades mercantis do grupo de
empresas MONBUS que participaron nos lotes dos procedementos 1/2020-DXM e
1/2019-DXM.

Empresas ALSA E MONBUS.- Referencia xenérica 4s mercantis pertencentes aos grupos
de empresas ALSA e MONBUS que participaron nos lotes dos procedementos 1/2020-
DXM e 1/2019-DXM.

UTES ALSA.-Referencia xenérica as UTES constituidas polas mercantis do grupo de
empresas ALSA que participaron nos lotes do procedemento 1/2019-DXM.

UTES MONBUS.- Referencia xenérica &s UTES constituidas polas mercantis do grupo de
empresas MONBUS que participaron nos lotes do procedemento 1/2019-DXM.

UTES ALSA E MONBUS.- Referencia xenérica 4s UTES participadas por sociedades
mercantis dos grupos de empresas ALSA e MONBUS que participaron nos lotes do
procedemento 1/2020-DXM.
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1.- ANTECEDENTES DE FEITO

1.- A Lei 10/2016 do 19 de xullo, de Medidas Urxentes para a Actualizacion do Sistema
de Transporte Publico de Galicia, configurou o Plan de Transporte Publico de Galicia
como instrumento para lograr a ordenacién dos servizos de transporte publico regular
de competencia da Administracion Xeral da Comunidade Auténoma de Galicia e
adaptalo 4 evolucidn das necesidades da poboacién en materia de mobilidade. A Lei
2/20107 do 8 de febreiro, de Medidas Fiscais, Administrativas e de Ordenacion,
promocionou a integracion de servizos dirixidos & atencién de diferentes colectivos de
persoas usuarias e impulsou o desefio dunha nova rede de transporte publico cunha
mellor cobertura territorial que se instrumentou a través da redaccién de proxectos de
explotacion racionais que promovesen a concorrencia publica mediante a convocatoria
dun procedemento de licitacién equitativo.

2.- De acordo aos anteriores fins, no ano 2019, a Direccion Xeral de Mobilidade da
Conselleria de Infraestruturas e Mobilidade da Xunta de Galicia (en diante, DXM) levou
a cabo unha renovaciéon completa de todo o mapa concesional do transporte regular de
viaxeiros por estrada de uso xeral de titularidade autonomica. Esa renovacién
contractual levouse a cabo a través de tres (3) expedientes de contratacion
diferenciados, que, entre outros aspectos, vifieron integrar en diferentes lotes os
servizos de transporte regular de uso xeral e os servizos de transporte escolar da
Comunidade. Entre os devanditos expedientes atopdbase o expediente DXM 1/2020
(que comprende os lotes XG-800 a XG-891). A tramitacién da convocatoria para a
contratacidn da concesion de Servizo Publico de transporte regular de viaxeiros de uso
xeral por estrada que conforman o expediente 1/2020 DXM (Lotes XG-800 a XG-891) foi
consecuencia da necesidade de renovar a prestacion de servizos de transporte publico
regular de viaxeiros por estrada dentro da Comunidade Auténoma de Galicia
integrando aqueles que seguian sendo prestados polos operadores orixinais para evitar
a interrupcién do servizo, aqueloutros aos que os seus operadores orixinais renunciaran
e por ultimo os servizos de transporte escolar que, ata ese momento, estaban a ser
prestados pola Conselleria de Cultura, Educacién e Universidade.

3.- Con data 21 de xaneiro de 2020 recibiuse na Comision Nacional dos Mercados e da
Competencia (CNMC) unha denuncia de HEDEGASA S.L. na que se argumentaba a
presunta existencia de irregularidades nos pregos de condicions das licitacions da
Xunta de Galicia para o servizo de transporte de viaxeiros por estrada en Galicia, que
poderian, na sua opinién, constituir unha infracciéon da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de
Defensa da Competencia (LDC).
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4.- Por acordo da DXM de 24.01.2020, dispuxose a apertura do procedemento de
adxudicacion do citado expediente 1/2020 DXM. Este procedemento foi obxecto de
recurso especial en materia de contratacidén interposto ante o Tribunal Administrativo
de Contratacién Publica da Comunidade Autéonoma de Galicia (TACGal), en data do 18
de febreiro de 2020 por Hedegasa, S.L., pola Asociacion Galega de Transporte de
Viaxeiros (ASGATRAVI) e por Autos Carballo, S.L.U. ao estimar as recorrentes que
resultaba necesaria a publicacién de informacién mais detallada en relacién ao
dimensionamento do persoal esixido para a prestacién do servizo e a estimacién do seu
custo.

5.- Que con data 4 de febreiro de 2020, a CNMC remitiu a esta Comisién Galega da
Competencia a denuncia presentada coa referencia 155 GAL 01-06/20 TRANSPORTE
VIAXEIROS POR ESTRADA, en cumprimento do disposto no artigo 2.2 da Lei 1/2002, do
21 de febreiro, de Coordinacién das Competencias do Estado e as Comunidades
Autonomas en materia de Defensa da Competencia.

6.- Recibida esta asignacién, a Subdireccién de Investigacién (SUBDIC), consonte ao art.
49.2 da LDC, iniciou unha informacion reservada (IR 1-202) co fin de determinar a
concorrencia de circunstancias que xustificasen a veracidade dos feitos e, no seu caso,
a incoacion do expediente sancionador.

7.- Con data de 03 de marzo de 2020, o TACGal ditou a sua resolucion 45/2020, con
estimacion parcial do recurso referido no antecedente 4. Para dar resposta a esa
estimacion parcial do recurso presentado, o érgano de contratacion decidiu retrotraer
as actuaciéns do procedemento ao momento anterior & aprobacién do prego de
condicions e redactou un novo prego asi como un documento coa informacion
desagregada relativa ao dimensionamento e aos custos de persoal.

8.- Tras as dilixencias de informacidn reservada IR 1/2020 TRANSPORTE VIAXEIROS POR
ESTRADA referidas no antecedente 6, en data 8 de abril de 2020, a SUBDIC acordou
elevar ao Pleno da CGC unha proposta de arquivo sen incoacién do procedemento
sancionador, ao non apreciar indicio de practica prohibida pola LDC.

9.- Por acordo da DXM do 24 de abril de 2020, dispuxose de novo a apertura do
procedemento de adxudicacion do expediente 1/2020 DXM.

10.- Con data 1 de xullo de 2020, o Pleno da CGC ditou a sta Resolucién n.° 2/2020 -
TRANSPORTE VIAXEIROS POR ESTRADAS, na que resolveu non incoar expediente
sancionador e, conseguintemente, arquivar as actuaciéns iniciadas pola Subdireccion de
Investigacion co referido nimero IR 1/2020 TRANSPORTE VIAXEIROS POR ESTRADA
22.10.21, coa condicién expresada de que o arquivo se realizaba “sen prexuizo de que a
aparicion de nova informacién ao respecto puidese dar lugar a novas actuacions e, no
seu caso, a unha valoracion diferente dos feitos.”

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 8



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

11.- En datas 24 de xufio, 7 de xullo, 26 de agosto, 3 de setembro e 5 de novembro
presentaronse ante a CNMC sucesivos escritos de denuncia alegando un suposto pacto
colusorio entre GRUPO ALSA e GRUPO MONBUS, ao concorrer de maneira conxunta ao
procedemento 1/2020 DXM mediante Unidns Temporais de Empresas (UTE) en cinco (5)
lotes do contrato (XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881), que ampliaron a
documentacion do expediente 155 GAL 01-06/20 TRANSPORTE DE VIAXEIROS POR
ESTRADA e deron lugar & apertura por parte da CGC dos expedientes de Informacion
reservada IR 11-2020 e IR 12-2020.

12.- Con data 10 de decembro de 2020, a CGC recibe unha nova denuncia, nesta caso de
TRAVIESO CONSULTORES DE XESTION E SOFTWARE DE TRANSPORTE DE VIAXEIROS,
S.L. (en diante TRAVIESO), por reparticién de mercado e concorrencia en UTE dos
grupos ALSA e MONBUS entre as sociedades AUTOMOVILES DE LUARCA, S.A. (ALSA) e
AUTOCARES MONBUS, S.L. (MONBUS) ao procedemento 1/2020 DXM, dando lugar a
apertura por parte da SUBDIC dunha nova informaciéon reservada identificada como IR
21/2020.

13.- No ano 2021, en datas 8 e 9 de marzo, preséntanse na CNMC cinco denuncias
anénimas en relacion @ constitucion das UTES por parte dos grandes operadores de
transporte para participar no procedemento 1/2020 DXM. Estas novas denuncias son
causa da apertura, por parte da CNMC, dun novo expediente identificado como 166-
GAL-02-16/21 LICITACIONS TRANSPORTE VIAXEIROS GALICIA e dunha nova proposta
de asignacién & Comunidade Auténoma de Galicia. A vista da nova asignacién, a SUBDIC
apertura novas dilixencias de informacién reservada.

14.- Con data 15 de xullo de 2021, tras unha analise das novas informaciéns achegadas
ao expediente incluidas nas dilixencias de informacién reservada IR 11-2020, IR 12-2020,
IR 21-2020 e IR 7-2021, a SUBDIC efectua proposta de arquivo sen incoacién. Con data
do 22 de novembro de 2021, o Pleno da CGC ditou a stua Resolucion 2/2021 — Expediente
IR 11/2020, IR 12/2020, IR 21/2020 e IR 7/2021. Transporte de viaxeiros por estrada 2:
UTES, na que resolveu non incoar expediente sancionador e arquivar as actuaciéns “(...)
sen prexuizo de que a aparicion de nova informacién ao respecto puidese dar lugar a
novas actuacions e, no seu caso, a unha valoracion diferente dos feitos”.

15.- Con data 5 de xaneiro de 2021 a empresa TRAVIESO presenta recurso contencioso-
administrativo ante o TSX de Galicia contra esta Resolucién da CGC.

16.- Con datas do 3 de outubro e 2 de novembro de 2022 preséntanse en nome da
Asociacién Empresarial de Transporte de Viaxeiros por Estrada (GALIBUS) senllos
escritos de denuncia ante a CNMC por un presunto pacto colusorio do que serian
responsables os grupos ALSA e MONBUS. Estas novas denuncias son causa da apertura,
por parte da CNMC, dun novo expediente identificado como 174-GAL-04-60/22 ALSA-
MONBUS e dunha nova proposta de asignacion @ Comunidade Auténoma de Galicia,
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dando lugar & apertura por parte da SUBDIC dunha nova informacién reservada
identificada como IR 13/2022.

17.- Con data 10 de marzo de 2023 o TSX de Galicia dita a sentencia 83/2023, na que
estimando o recurso contencioso-administrativo interposto por Travieso Software
Transporte de Viajeros S.L. contra a Resolucion do Pleno da CGC do 22 de novembro de
2021, declarando a sua nulidade. Esta sentenza declarou “Que, asi pois, a licitacion en
UTE por Alsa e Monbus en 5 lotes (4 deles os mais importantes) non esta xustificada e
responde & conduta, prohibida, de repartirse o mercado tendo en conta que as UTEs
resultan anticompetitivas” (Razoamento Xuridico Quinto); que “(.) no de Galicia,
preséntanse en UTE as duas empresas de maior nivel e tamario econémico, e calquera
delas, por separado pode optar en mellores condicions que o resto das licitadoras aos
lotes en que concorreron en UTE e, ademais, participan noutros separadamente, pero
evitando competir.” (Razoamento Xuridico Quinto) e ordenou “(...) a devolucién do E.A. &
CGC, a fin de que incoe expediente sancionador, contra as codemandadas, ALSA e
MONBUS, por indicios de poder repartirse o mercado ao concorrer ao concurso a través de
UTE".

18.- Con data 22 de marzo de 2023 as empresas Rias Altas S.A, Monforte S.A. e
Castromil S.A.U. (as EMPRESAS MONBUS) asi como ALSA GRUPO S.L. (ALSA GRUPO),
remiten & SUBDIC da CGC, escritos nos que manifestan a sua vontade de acudir a
casacion a sentenza do 10 de marzo de 2023, solicitando que a Subdireccién Xeral de
Investigacion da Comision Galega da Competencia se abstivese de executar a devandita
Sentenza e de adoptar calquera acordo dirixido a darlle efectividade, en tanto non fose
adoptada a decision final que proceda pola Sala do Contencioso-Administrativo do
Tribunal Supremo.

19.- O Auto do Tribunal Supremo con data do 4 de outubro de 2023 acordou inadmitir o
Recurso de Casacién n.° 4574/2023 contra a sentenza do 10 de marzo de 2023 ditada
pola Seccion Terceira da Sala do Contencioso-administrativo do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia no recurso n.° 7035/2022.

20.- Con data de 23 de outubro de 2023 a SUBDIC, acorda incoar expediente
sancionador contra Alsa Grupo S.L. e Grupo Autocares Monbus S.L., conforme ao
previsto nos artigos 49.1 LDC (Lei 15/2007, do 3 de xullo, de defensa da competencia) e
art. 28 RLDC (Real Decreto 261/2008 do 22 de febreiro), ao apreciar “(...) a existencia de
indicios racionais dunha posible conduta prohibida pola LDC que lles serian imputables,
no desenvolvemento da licitaciéon publica, efectuada pola Xunta de Galicia, para a
concesién do servizo publico de transporte, denominada “Contrato de concesién do
Servizo Publico de Transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada (Lotes XG-
800 a XG-891), Expediente 1/2020 DXM"“. Nesa mesma data notificaselle este acordo a
ALSA GRUPO e GAM.
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21.- Con data 26 de outubro de 2023 a SUBDIC require a TRAVIESO para que comunique
se ten intencion de comparecer no procedemento na condicion de interesado. En
escritos do 31 de outubro de 2023 e 6 de novembro de 2023 a empresa TRAVIESO
manifesta a vontade de comparecer na condicién de interesado.

22.- Con data 7 de novembro de 2023 a SUBDIC notifica o acordo onde recofiece a
condicion de interesado no procedemento sancionador de TRAVIESO as empresas
ALSA GRUPO, GAM e a TRAVIESO.

23.- Con data 7 de novembro de 2023 D. Pablo Lépez Garcia e D. Alexandre Picon
Franco, actuando en nome e representacion de GAM presentaron escrito polo que
interpofiian recurso do art. 47 da LDC contra a adopcién do acordo da SUBDIC do 23 de
outubro de 2023 polo que se acordou a incoacién de expediente sancionador ao GRUPO
MONBUS en relacion co expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros por estrada 2:
UTES. Na Peticién do referido recurso GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. solicitou ao
Pleno que acordase a suspensién do procedemento administrativo ata que se resolvese
o recurso interposto, ordenando & Subdireccion de Investigacidon que se abstivese de
levar a cabo calquera acto de instrucion.

24.- Tamén con data 7 de novembro de 2023 Dna. Maria Lépez Ridruejo e Dna. Beatriz
Cabezali Platon actuando en nome e representacién de ALSA GRUPO, S.L., presentaron
escrito polo que interpofian recurso do artigo 47 LDC contra a adopciéon do acordo
SUBDIC do 23 de outubro de 2023, polo que se acordou a incoacién do expediente
sancionador a ALSA en relacidn co expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros por
estrada 2: UTES. No Outrosi Digo do referido recurso ALSA GRUPO, S.L. solicitou a este
Pleno a suspension cautelar do procedemento sancionador e que ordenase a
Subdireccion de Investigacion que non levase a cabo ningunha actuacion de
investigacion ata que se resolvese o recurso.

25.- Con data 8 de novembro de 2023 TRAVIESO solicita o envio do Acordo de
Incoaciéon. A SUBDIC notifica, en data do 13 de novembro de 2023, este Acordo.

26.- Con data 14 de novembro de 2023 o Pleno da CGC unha vez acreditado que o
recurso de GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. fora interposto en prazo, acordou requirir
a Subdireccion de Investigacion para que conforme ao previsto no art. 47 da LDC
remitise no prazo de cinco dias copia do expediente S 1/2023 -Transporte de viaxeiros
por estrada 2: UTES asi como o Informe previsto no art. 24 do Real Decreto 261/2008,
do 22 de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de Defensa da Competencia (en
diante RDC). Asi mesmo acordou que unha vez recibido o referido expediente se lle
dese traslado do mesmo aos interesados e do recurso conforme ao previsto no art. 47
da LDC e o art. 24 do RDC. Na mesma data o Pleno da CGC tamén acordou rexeitar a
solicitude de GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. de suspender o procedemento
administrativo ata que se resolvese o recurso interposto. Estes acordos foron
notificados aos interesados.
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27.- Tamén con data 14 de novembro de 2023 o Pleno da CGC unha vez acreditado que
o recurso de ALSA GRUPOQ, S.L. fora interposto en prazo, acordou requirir 8 SUBDIC para
que conforme ao previsto no art. 47 da LDC remitise no prazo de cinco dias copia do
expediente S 1/2023 -Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES asi como o Informe
previsto no art. 24 do RDC. Asi mesmo acordou que unha vez recibido o referido
expediente se lle dese traslado do mesmo aos interesados e do recurso conforme ao
previsto no art. 47 da LDC e o art. 24 do RDC. Na mesma data o Pleno da CGC tamén
acordou rexeitar a solicitude de ALSA GRUPO, S.L. de suspender o procedemento
administrativo ata que se resolvese o recurso interposto. Estes acordos foron
notificados aos interesados.

28.- Con data 21 de novembro de 2023 Dna. Maria Lopez Ridruejo e Dna. Beatriz
Cabezali Platon actuando en nome e representacion de ALSA GRUPO, S.L., presentaron
escrito polo que presentaban un segundo recurso do artigo 47 LDC no Expediente S
1/2023 Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES. Este segundo recurso interpofiiase
contra a adopciéon do acordo da SUBDIC do 7 de novembro de 2023, polo que se
recofleceu a condicion de interesado, para todos o efectos legais, @ denunciante
TRAVIESO.

29.- Con data 23 de novembro de 2023 a SUBDIC remitiu ao Pleno os informes
requiridos no recurso do art. 47 interposto contra a adopcion do acordo SUBDIC do 23
de outubro de 2023 de incoacién do expediente sancionador a ALSA GRUPO, S.L. e a
GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. en relacion co expediente S 1/2023 - Transporte de
viaxeiros por estrada 2: UTES, asi como copia completa do expediente S 1/2023 -
Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES, que foron notificados e postos ao dispor
dos interesados. Nos devanditos Informes a SUBDIC considerou que ambos os recursos
deberian de rexeitarse ao limitarse a cumprir a sentenza 83/2023, do 10 de marzo,
ditada pola Sala do Contencioso-Administrativo do TSX de Galicia. Estes informes e o
expediente foron remitidos aos interesados.

30.- Con data 27 de novembro de 2023 o Pleno da CGC, unha vez acreditado que o
segundo recurso do art. 47 LDC interposto por ALSA GRUPO, S.L. que se presentaba
contra a adopcién do acordo da SUBDIC do 7 de novembro de 2023, polo que recofiecia
a condicién de interesado a denunciante TRAVIESO na tramitacién do Expediente S
1/2023 Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES, fora presentado en prazo, requiriu
a SUBDIC para que remitise no prazo de cinco dias copia do expediente asi como o
Informe previsto no art. 24 RDC. Asi mesmo, acordouse que unha vez recibido o
expediente se lle dese traslado aos interesados do mesmo e do recurso conforme ao
previsto no artigo 47 da LDC e o artigo 24 de RDC. Este acordo foi notificado aos
interesados.

31.- Con data 15 de decembro de 2023, a SUBDIC remitiu ao Pleno o Informe requirido
no segundo recurso do art. 47 LDC interposto por ALSA GRUPO, S.L. contra a adopcién
do acordo da SUBDIC do 7 de novembro de 2023, polo que se recofieceu a condicién de
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interesado, para todos os efectos legais, & denunciante TRAVIESO asi como copia
completa do expediente. No devandito informe, a SUBDIC considerou que o recurso
deberia rexeitarse ao facer seus os argumentos recolleitos na sentenza 83/2023, do 10
de marzo, ditada pola Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia (F.J. 2°) relativos ao recofiecemento da condicidon de lexitimado de
TRAVIESO. Este informe e o expediente foron remitidos aos interesados.

32.- Con data 20 de decembro de 2023, ultimo dia do prazo, TRAVIESO CONSULTORES
DE GESTION E SOFTWARE DE TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L. presentou escritos de
alegacions aos Informes da SUBDIC do 23 de novembro de 2023. Con data 20 de
decembro de 2023, ultimo dia do prazo, ALSA GRUPO, S.L. presentou escrito de
alegaciéns ao Informe da SUBDIC do 23 de novembro de 2023. Con data 22 de
decembro de 2023 GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. presentou escrito de alegacions
ao Informe da SUBDIC do 23 de novembro de 2023

33.- Con data 28 de decembro de 2024 o Pleno aproba a Resolucion RA 7/2023 -
Incoacion 1 MONBUS no expediente S 1/2023-TRANSPORTE DE VIAXEIROS POR
ESTRADA 2:UTES. Na mesma rexéitase o recurso do art. 47 LDC interposto por GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. contra o acordo con data do 23 de outubro de 2023 da
SUBDIC polo que se acordou a incoacién do expediente sancionador a GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. en relacidn co expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros
por estrada 2: UTES. Esta resolucidn foi notificada aos interesados.

Tamén con data 28 de decembro de 2024 o Pleno aproba a Resolucion RA 8/2023 -
Incoacion 1 ALSA no expediente S 1/2023-TRANSPORTE DE VIAXEIROS POR ESTRADA
2:UTES. Na mesma rexéitase o recurso do art. 47 LDC interposto por ALSA GRUPQ, S.L
contra o acordo con data do 23 de outubro de 2023 da SUBDIC polo que se acordou a
incoacién do expediente sancionador a ALSA GRUPO, S.L. en relacién co expediente S
1/2023 - Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES. Esta resolucion foi notificada aos
interesados.

34.- Con data 8 de xaneiro de 2024 TRAVIESO presentou escrito de alegaciéns ao
Informe da SUBDIC do 15 de decembro de 2023.

35.- Con data 19 de xaneiro de 2024, ultimo dia do prazo, ALSA GRUPO, S.L. presentou
escrito de alegacions ao Informe da SUBDIC do 15 de decembro de 2023.

36.- Con data 8 de febreiro de 2024 o Pleno aproba a Resolucién RA 2/2024 Condicién
interesado no expediente S 1/2023 — TRANSPORTE DE VIAXEIROS POR ESTRADA 2:
UTES. No mesmo rexéitase o segundo recurso do art. 47 LDC interposto por ALSA
GRUPO, S.L neste caso contra a adopcién do acordo da SUBDIC do 7 de novembro de
2023, polo que se recofieceu a condicion de interesado, para todos os efectos legais, a
denunciante TRAVIESO.
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37.- Con data de 08 de febreiro de 2024 TRAVIESO presenta escrito onde interesa
practica de proba.

38.- Con data 13 de marzo de 2024 a SUBDIC require &8 DXM diversa informacion e
documentacion.: 1) Escandallo dos custos empregados para establecer o presuposto
base de licitacién de cada lote, con detalle do importe correspondente a cada
anualidade obxecto do contrato expediente 1/2020. 2) Importe da participacién dos
contratos de servizos de uso xeral previos ao Plan de Transporte Publico de Galicia en
cada un dos lotes do expediente 1/2020 nos que se integraron. 3) Importe da
participacién dos contratos de servizos de uso especial (Contratos de transporte
escolar) en cada un dos lotes do expediente 1/2020 no que se integraron. 4) Listaxe
oficial de vehiculos activos adscritos a cada unha das concesiéns do expediente 1/2020
(titulares e reservas) correspondentes aos anos 2021, 2022 e 2023 con histérico de
modificacidns (altas e baixas). 5) Km recorridos por os vehiculos de Alsa nas concesidns
XG802 e XG817 e por Monbus na concesién XG881 os anos 2021, 2022 e 2023. 6) Listado
de persoal adscrito as concesidns XG802, XG817 e XG881.

39.- En data 14 de marzo de 2024, admitese a tramite o recurso contencioso-
administrativo interposto por GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L. contra a resolucién
RA 7/2023 - Incoacién 1 MONBUS no expediente S 1/2023-TRANSPORTE DE VIAXEIROS
POR ESTRADA 2:UTES.

40.- Con data 19 de marzo de 2024 ALSA GRUPO solicita vista do expediente. A
Subdireccidn de Investigacidn facilita o acceso ao expediente sancionador con data 5 de
abril de 2024. ALSA GRUPO accede ao contido o 8 de abril de 2024.

41.- En data 21 de marzo de 2024, admitese a tramite o recurso contencioso-
administrativo interposto por ALSA GRUPO S.L. contra a resolucion RA 8/2023 -
Incoaciéon 2 ALSA no expediente S 1/2023-TRANSPORTE DE VIAXEIROS POR ESTRADA
2:UTES.

42.- Con data 3 de abril de 2024 a DXM solicita ampliaciéon do prazo para achegar a
documentacion requirida pola SUBDIC en data 13 de marzo de 2024. Con data 5 de abril
a SUBDIC concede esta ampliacion e acorda solicitar mais documentacion a DXM
relativa & solvencia econdmica e financieira e solvencia técnica acreditada polos
adxudicatarios dos seguintes lotes do procedemento 1/2020 DXM: XG-800 Comarca de
Ordes e norte da de Santiago; XG-802 Lugo - Santiago de Compostela, con anexos; XG-
804 Oeste da comarca de Santiago; XG-807 Sur da comarca de Santiago; XG-813 Sur da
comarca de Fisterra; XG-817 Eixo Atlantico e conexiéns con Lugo, Lalin e Fisterra, con
anexos; XG-830 Comarca de Caldas e norte do Salnés; XG-833 Termos municipais de
Begonte e Guitiriz; XG-835 Sueste da comarca de Pontevedra; XG-847 Comarca do
Barbanza; XG-852 Oeste da comarca do Morrazo; XG-860 Comarca de Tabeirds-Terra
de montes; XG-881 Este da comarca de A Coruna; XG-888 Sur da comarca de
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Paradanta e centro da do Condado; XG-890 Termos municipais de Outeiro de Rei e
Guntin.

43.- Con data 11 de abril de 2024 notificase a GAM o cambio de instrutor do
procedemento sancionador e a SUBDIC requirelle informacion (Folio 2795 e ss.). Coa
mesma data notificase a ALSA GRUPO S.L. o cambio de instrutor do procedemento
sancionador e a SUBDIC requirelle informacion (folio 2798 e ss.).

44.- Tamén con data 11 de abril de 2024 a SUBDIC require & DXM mais documentacién
relacionada coas concesions XG-802, XG-817 e XG-881: escrituras publicas de
constitucién das agrupacions temporais de empresas adxudicatarias das concesions e
datos de explotacién anuais correspondentes aos exercicios 2021, 2022 e 2023 con
detalle de condutores, vehiculos e quilémetros efectuados en execucion dos contratos
de concesién (Folio 2802 e ss.). Con data 17 de abril de 2024 a DXM solicita ampliacion
de prazo para achegar a documentacion que é concedida con data 18 de abril. Con data
26 de abril de 2024 a DXM achega a documentacion solicitada.

45.- Con data 29 de abril de 2024 GAM solicita vista do expediente (folio 2910 e ss.),
que é enviado pola SUBDIC en data 16 de maio de 2014.

46.- Con data 3 de maio de 2024 o TSX de Galicia solicita completar o expediente
administrativo no procedemento 7162/2024. Remitese a documentacidn solicitada o 16
de maio de 2024. Na mesma data o TSX de Galicia solicita completar o expediente
administrativo no procedemento 7184/2024. Remitese a documentacion solicitada o 16
de maio de 2024.

47.- Con data 17 de maio de 2024 ALSA GRUPO S.L. presentou escrito solicitando
prorroga do prazo para presentar a documentacién que fora requirida pola SUBDIC en
data 21 de abril de 2024. Sinala que o prazo dun (1) mes concedido pola SUBDIC para
contestar a ese requirimento de informacién non era suficiente para poder
proporcionar unha resposta completa e puntual e solicita unha ampliacién de quince
(15) dias naturais (folio 2942 e ss.). A ampliacién foi concedida pola SUBDIC con data 21
de maio de 2024.

Tamén con data 17 de maio de 2024 GAM presentou escrito solicitando prérroga do
prazo para presentar a documentacion que fora requirida pola SUBDIC en data 21 de
abril de 2024. Sinala que o prazo dun (1) mes concedido pola SUBDIC para contestar a
ese requirimento de informacion non era suficiente para poder proporcionar unha
resposta completa e puntual e solicita unha ampliacién de quince (15) dias naturais
(folio 2947 e ss.). A ampliacidn foi concedida pola SUBDIC con data 21 de maio de 2024.

48.- Con data 21 de maio de 2024 a SUBDIC notifica a ALSA GRUPO (folio 2953 e ss),
GAM (folio 2958 e ss) e a TRAVIESO (folio 2964 e ss.) a suspensiéon do procedemento.
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49.- Con data 28 de maio de 2024 a SUBDIC volve requirir 8 DXM mais documentacion
consistente no certificado do rexistro das ofertas recibidas para o procedemento de
contratacion do expediente 1/2020 DXM e a sua data de presentacion; o documento de
compromiso de constitucion de unién temporal de empresas para as concesidns
(modelo ANEXO V PCAP), presentado polas licitadoras aos lotes do procedemento XG-
843, XG-848, XG-859, XG-871, XG-883 e XG-891; documentos Anexo Ill PCAP: Modelo
do resto de declaracions responsables, presentado polos adxudicatarios das concesiéns
XG-802, XG-817 e XG-881; instalacions fixas (bases) dispofiibles por cada un dos grupos
de empresa as que pertencen as integrantes das UTE-XG-802, UTE-XG-817, UTE-XG-
848, UTE-XG-871 e UTE-XG-881, nos ambitos territoriais dos municipios nos que os
servizos dispofian de cabeceira dalgunha das lifias que configuran as concesiéns as que
estas UTEs presentaron oferta (folio 2980 e ss.).

50.- Con data 29 de maio de 2024 a SUBDIC acorda a ampliacion do Acordo de
Incoacién con data do 23 de outubro de 2023, “(..) incorporando ao mesmo, en
condicion de investigadas, as concretas empresas que conforman as unidéns temporais
coas que ambos os grupos licitaron conxuntamente aos lotes XG-802, XG-817, XG-848,
XG-871 e XG-881 do Expediente 1/2020 DXM e que a continuacién se detallan:

EMPRESA MONFORTE S.A.U. (A15019243), INTERURBANA DE AUTOCARES S.A.
(A28576015), AGUAS DE INCIO S.A. (A27024694), COMPOSTELANA, S.A.U. (A15064694),
GOMEZ DE CASTRO, S.A. (A27036623), TRANSPORTES LA UNION S.A. (A36001576),
AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A. (A36000081), GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L.
(B36246320), CASTROMIL S.A. (A15000193), ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L. (B27000678 ),
RIAS ALTAS S.A. (A15022551), AUTOS ARCADE S.L. (B36004182), AUTO INDUSTRIAL S.A.
(A32001117), LA HISPANO IGUALADINA S.L. (B27383454), VIGO BARCELONA S.A.
(A32125148), EMPRESA LUBER S.L. (B27006147), DAINCO S.A. (A37216710),
TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. (B84158922), NEX CONTINENTAL
HOLDINGS S.L.U. (B85146363), AUTOCARES CASTILLAY LEON S.A.U. (A24037905) e CAL
PITA S.A. (A15009939).”

Este acordo foi posto ao dispor das devanditas empresas en data 29 de maio de 2025 e
notificado a todos os interesados nesa mesma data (Folios 2983 a 3082).

51.- Con data 30 de maio de 2024 Grupo Autocares Monbus S.L. contesta ao
requirimento de informacién realizada pola SUBDIC con data 11 de abril de 2024
relativa a “Listaxes anuais por empresa correspondentes aos exercicios 2021, 2022 e
2023, dos importes liquidados aos condutores na Concesién XG-881 (empresas Rias
Altas S.A, Luber S.L. e Eleuterio Lopez y cia S.L.)"

Respecto deste requirimento GAM solicitara o 17 de maio de 2024 unha ampliacién de
prazo de quince (15) dias naturais adicionais ao prazo dun (1) mes concedido pola
SUBDIC, na medida que:
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“(..) para poder responder adecuadamente & devandita solicitude de
informacion, e, en definitiva, exercer correctamente os seus dereitos de
defensa, requirese unha dedicacion relevante.”

Esta ampliacidon de prazo foi concedida pola SUBDIC (folios 2958 e ss). No seu escrito
con data do 30 de maio a empresa Grupo Autocares Monbus S.L. contesta sinalando
que:

“Primeira.- Debe pofierse de manifesto que durante os exercicios obxecto do
requirimento -isto é, 2021, 2022 e 2023-, a férmula de colaboracion prevista no
seo da UTE XG-881 non implica que por parte de Rias Altas S.A., Luber S.L. e
Eleuterio Lépez y Cia S.L. sexa precisa a adscricién de condutores a concesién.”
(folio 3087).

Tamén con data 30 de maio de 2024 ALSA GRUPO contesta o requirimento de
informacion realizada pola SUBDIC con data 11 de abril de 2024 relativa a

“Listaxes anuais por empresa correspondentes aos exercicios 2021, 2022 e 2023,
dos importes liquidados aos condutores nas concesidns:

XG-802 (empresas Interurbana de autocares S.A.U. e Compostelana S.A.U.)

XG-817 (empresas Dainco S.A., Interurbana de autocares S.A.U. e Compostelana
S.A.U)Y

Respecto deste requirimento ALSA GRUPO solicitara o 17 de maio de 2024 unha
ampliacién de prazo de quince (15) dias naturais adicionais ao prazo dun (1) mes
concedido pola SUBDIC, na medida que:

“(...) para poder proporcionar unha resposta completa e puntual.”

Esta ampliaciéon de prazo foi concedida pola SUBDIC (folios 2953 e ss). No seu escrito
con data do 30 de maio a empresa ALSA GRUPO contesta sinalando que:

“En canto 4 cuestion exposta, ALSA confirma que durante os exercicios obxecto
do requirimento -isto &, 2021, 2022 e 2023-, a féormula de colaboracién prevista
no seo das UTEs XG-802 e XG-817 (“as Concesions”) non implicou que, por parte
de Interurbana de Autocares, S.A.U., Compostelana, S.A.U. e Dainco, S.A. fose
precisa a adscricion de condutores s Concesions.” (folio 3093).

52.- Nese mesmo escrito con data do 30 de maio de 2024 ALSA GRUPO informa que
“(..) a entidade DAINCO, S.A. foi disolta e liquidada por fusién por absorcién da
entidade Interurbana de Autocares, S.A.U. conforme a escritura publica outorgada o 14
de decembro de 2020” polo que, das responsabilidades nas que puidese incorrer
DAINCO S.A debera responder a sua sucesora na medida que ambas pertencian a
mesma unidade econdmica.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 17



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

53.- Con data 5 de xufio de 2024 a SUBDIC realiza unha reiteraciéon de requirimento a
GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. na medida que esta empresa na sua resposta do 30
de maio de 2024 efectua diversas consideracions relativas ao expediente de referencia
pero non acompana ao escrito a documentacion solicitada no requirimento con data do
11.04.2024. Por iso a SUBDIC neste escrito do 5 de xufio de 2024 reitera o requirimento
de informacion e mantén a suspensién do prazo maximo para ditar resolucién (folios
3100 e 3101).

Tamén con data 5 de xufio de 2024 a SUBDIC realiza unha reiteracion de requirimento a
ALSA GRUPO, S.L.U. na medida que esta empresa na sua resposta do 30 de maio de
2024 efectua diversas consideracions relativas ao expediente de referencia pero non
acompafa ao escrito a documentacion solicitada no requirimento con data do
11.04.2024. Por iso a SUBDIC neste escrito do 5 de xufio de 2024 reitera o requirimento
de informacion e mantén a suspensién do prazo maximo para ditar resolucién (folios
3107 e 3108).

54.- Con data 5 de xufio de 2024 a DXM achega a documentacion solicitada pola
SUBDIC en data 28 de maio de 2024.

55.- Con data 20 de xufio de 2024 ALSA GRUPO, S.L.U. responde & solicitude de
reiteracién de informacion da SUBDIC con data do 5 de xufio de 2024 e considera que:

“(..) que a resposta achegada o 31 de maio de 2024 ao requirimento de
informacién do 11 de abril de 2024 foi completa e presentouse en tempo e
forma.” (folio 3683).

e que procede a dar contestacidn a reiteracion afirmando que:

“(...) durante os exercicios obxecto do requirimento -isto é, 2021, 2022 e 2023-, a
férmula de colaboracion prevista no seo das UTEs XG-802 e XG-817 non
implicou que, por parte de Interurbana de Autocares, S.A.U., Compostelana,
S.A.U. e Dainco, S.A (disolta en data 14 de decembro de 2020 por fusién por
absorcién da entidade Interurbana de Autocares S.A.U.) fora precisa a adscricién
de condutores as Concesions.

Como consecuencia do anterior, e para maior claridade ao xa exposto, ALSA
confirma e ratifica que nin Interurbana de Autocares S.A.U. e Compostelana
S.A.U., ao non ser necesaria a adscricion de condutores do seu persoal para a
prestacion de servizos de transporte no periodo considerado liquidaron, por
tanto, importe algun a condutores na concesiéon XG-802 e que Dainco, S.A.-en
tanto que disolta en data 14 de decembro de 2020-, e Interurbana de autocares
S.A.U. e Compostelana S.A.U., non liquidaron, polas mesmas razons, ningun
importe a condutores na concesion XG-817,(...)" (folio 3684)
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Tamén con data 20 de xufio de 2024 GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L. responde 3
solicitude de reiteracidon de informacion da SUBDIC con data do 5 de xufio de 2024 e
considera que:

“(..) MONBUS respectuosamente considera que a resposta achegada o 30 de
maio de 2024 ao requirimento de informaciéon do 11 de abril de 2024 foi
completa e presentouse en tempo e forma.” (folio 3695).

e que procede a dar contestacion a reiteracién afirmando que:

“Tal e como se expuxo na resposta ao requirimento de informacién presentada
por MONBUS o 30 de maio de 2024, durante os exercicios obxecto do
requirimento -isto é, 2021, 2022 e 2023-, a férmula de colaboracién prevista no
seo da UTE XG-881 non implicou que, por parte de Rias Altas S.A, Luber S.L e
Eleuterio Lépez y Cia S.L fose precisa a adscricion de condutores & concesion
XG-881.

Como consecuencia do anterior, e para maior claridade ao xa exposto, MONBUS
confirma e ratifica que nin Rias Altas S.A., nin Luber S.L. nin Eleuterio Lopez y
Cia S.L., ao non ser necesaria a adscricion de condutores do seu persoal para a
prestacion de servizos de transporte no periodo considerado liquidaron, por
tanto, importe algun a condutores na concesion XG-881 (...)" (folio 3695).

56.- Con data 21 de xufio de 2024 Dna. Maria Lépez Ridruejo e Dna. Beatriz Cabezali
Platon actuando en nome e representacion de (i) AUTOCARES CASTILLAY LEON S.A.U.,
(i) CAL PITA S.A,, (iii) COMPOSTELANA, S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A.,
(v) NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES
S.L.U. presentaron escrito polo que interpofiian recurso do art. 47 LDC contra o acordo
con data do 29 de maio de 2024 da SUBDIC de Ampliacion de Incoacion do expediente
sancionador Expediente S 1/2023 - Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES,
incorporando ao mesmo, en condicién de investigadas, “as concretas empresas que
conforman as uniéns temporais coas que ambos grupos licitaron conxuntamente aos
lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do Expediente 1/2020 DXM" entre as
que se atopan as empresas que presentan este recurso”. No Outrosi do referido recurso
() AUTOCARES CASTILLAY LEON S.A.U., (i) CAL PITA S.A,, (iii) COMPOSTELANA, S.A.U.,
(iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi)
TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. solicitaron que se adoptase a medida
cautelar de suspensién do procedemento sancionador ata a resolucién do seu recurso
do art. 47 LDC (folios 3705 e ss).

Tamén con data 21 de xufio de 2024 D. Pablo Lépez Garcia e D. Alexandre Picon Franco,
actuando en nome e representacion das empresas (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii)
AGUAS DE INCIO S.A., (iii) GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A,,
(v) AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A., (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii)
CASTROMIL S.A., (viii) ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x), AUTOS
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ARCADE S.L., (xi), AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) VIGO
BARCELONA S.A. e (xiv) EMPRESA LUBER S.L. presentaron escrito polo que interpofiian
recurso do art. 47 LDC contra o acordo con data do 29 de maio de 2024 da SUBDIC de
Ampliacién de Incoacién do expediente sancionador Expediente S 1/2023 — Transporte
de viaxeiros por estrada 2: UTES, incorporando ao mesmo, en condicién de
investigadas, “as concretas empresas que conforman as uniéns temporais coas que
ambos os grupos licitaron conxuntamente aos lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e
XG-881 do Expediente 1/2020 DXM" entre as que se atopan as empresas que presentan
este recurso”. No referido recurso (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii) AGUAS DE INCIO
S.A., (iii) GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A., (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A., (viii)
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x), AUTOS ARCADE S.L., (xi), AUTO
INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) VIGO BARCELONA S.A. e (xiv)
EMPRESA LUBER S.L. solicitaron que se acordase a suspensién do procedemento
sancionador ata a resolucidon do seu recurso do art. 47 LDC (folios 3722 e ss.).

57.- Con data 25 de xuiio de 2024 a SUBDIC notifica a ALSA GRUPO, GAM, EMPRESAS
ALSA, EMPRESAS MONBUS e TRAVIESO o acordo de levantamento da suspension
acordado o 21 de maio de 2024 e fixa como novo prazo maximo para ditar resolucién o
21 de novembro de 2025 (Folios 3740 a 3831).

58.- Con data 27 de xufio de 2024, o Pleno da CGC, unha vez acreditado que o recurso
do art. 47 LDC interposto por (i) AUTOCARES CASTILLAY LEON S.A.U.,, (ii) CAL PITA
S.A., (iii) COMPOSTELANA, S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX
CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U.
contra o acordo con data do 29 de maio de 2024 da SUBDIC de Ampliacién de Incoacion
do expediente sancionador Expediente S 1/2023, fora interposto en prazo, reclamou a
SUBDIC para que, conforme ao previsto no artigo 47 da LDC, remitise no prazo de cinco
dias copia do expediente S 1/2023 Transporte de viaxeiros por estrada 2:UTES asi como
o Informe previsto no artigo 24 do RDC. Asi mesmo, acordouse que unha vez recibido o
expediente se lle dese traslado do mesmo aos interesados asi como do recurso,
conforme ao previsto no artigo 47 da LDC e o artigo 24 de RDC. Na mesma data o
Pleno da CGC tamén acordou rexeitar a solicitude de (i) AUTOCARES CASTILLA Y LEON
S.AU., (i) CAL PITA S.A. (iii) COMPOSTELANA, S.AU., (iv) INTERURBANA DE
AUTOCARES S.A., (v) NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES
ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. de suspender o procedemento administrativo ata que
se resolvese o recurso interposto. Estes acordos foron notificados aos interesados.

Tamén con data 27 de xuiio de 2024, o Pleno da CGC, unha vez acreditado que o
recurso do art. 47 LDC interposto polas empresas (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii)
AGUAS DE INCIO S.A., (iii) GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A,,
(v) AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A., (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii)
CASTROMIL S.A., (viii) ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x), AUTOS
ARCADE S.L., (xi), AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) VIGO
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BARCELONA S.A. e (xiv) EMPRESA LUBER S.L. contra o acordo con data do 29 de maio de
2024 da SUBDIC de Ampliacién de Incoacién do expediente sancionador Expediente S
1/2023, fora interposto en prazo, acordou requirir & SUBDIC para que, conforme ao
previsto no artigo 47 da LDC, remitise no prazo de cinco dias copia do expediente S
1/2023 Transporte de viaxeiros por estrada 2 :UTES asi como o Informe previsto no
artigo 24 do RDC. Asi mesmo, acordouse que unha vez recibido o expediente se lle dese
traslado aos interesados do mesmo e do recurso conforme ao previsto no artigo 47 da
LDC e o artigo 24 de RDC. Na mesma data, o Pleno da CGC tamén acordou rexeitar a
solicitude de (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (i) AGUAS DE INCIO S.A., (i) GOMEZ DE
CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A.,
(vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A., (viii) ELEUTERIO LOPEZ Y
CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x), AUTOS ARCADE S.L., (xi), AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii)
LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) VIGO BARCELONA S.A. e (xiv) EMPRESA LUBER S.L.
de suspender o procedemento administrativo ata que se resolvese o recurso
interposto. Estes acordos foron notificados aos interesados.

59.- Con data 12 de xullo de 2024, a SUBDIC remitiu ao Pleno os informes requiridos no
recurso do art. 47 interposto contra o acordo con data do 29 de maio de 2024 da
SUBDIC de Ampliacién de Incoacion do expediente sancionador Expediente S 1/2023, as
empresas (i) AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.AU. (i) CAL PITA S.A. (iii)
COMPOSTELANA, S.AU., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX
CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U.
asi como copia do expediente S 1/2023 Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES que
foi notificado e posto ao dispor dos interesados. No devandito informe, a SUBDIC
considera que o recurso deberia de ser inadmitido xa que estima que non se produciria
indefension ou prexuizos irreparables a dereitos ou intereses lexitimos da recorrente.

Tamén con data 12 de xullo de 2024, a SUBDIC remitiu ao Pleno os informes requiridos
no recurso do art. 47 interposto contra o acordo con data do 29 de maio de 2024 da
SUBDIC de Ampliacion de Incoacion do expediente sancionador Expediente S 1/2023, as
empresas (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (i) AGUAS DE INCIO S.A., (iii) GOMEZ DE
CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A.,
(vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A., (viii) ELEUTERIO LOPEZ Y
CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x), AUTOS ARCADE S.L., (xi), AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii)
LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) VIGO BARCELONA S.A. e (xiv) EMPRESA LUBER S.L
asi como copia do expediente S 1/2023 Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES que
foi notificado e posto ao dispor dos interesados. No devandito informe, a SUBDIC
considera que o recurso deberia de ser inadmitido xa que estima que non se produciria
indefension ou prexuizos irreparables a dereitos ou intereses lexitimos da recorrente.

60.- Con data 19 de xullo de 2024 a SUBDIC require @ empresa Castromil S.A., para que
achegue a seguinte documentacion:

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 21



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

“Documento/s privado/s asinado/s pola empresa “Castromil S.A.” durante os
exercicios 2021, 2022 e 2023 cos demais membros da “UTE XG-817" para a
prestacion dos servizos da concesiéon XG-817, de conformidade co previsto na
cladusula 9 dos estatutos da "UTE XG-817" que se incorporan a sua escritura de
constitucién con data do 23/10/2020.”

Con data 6 de agosto de 2024 esta empresa responde a solicitude de informacidn.
(folios 5502 a 5508).

Tamén con data 19 de xullo de 2024 a SUBDIC require @ empresa Monforte S.A.U. para
que achegue a seguinte documentacién:

“Documento/s privado/s asinado/s pola empresa “Empresa Monforte SAU”
durante os exercicios 2021, 2022 e 2023 cos demais membros da “UTE XG-802"
para a prestacion dos servizos da concesion XG-802, de conformidade co
previsto na cldusula 9 dos estatutos da “UTE XG- 802" que se incorporan & sua
escritura de constitucion con data do 23/10/2020.”

Con data 6 de agosto de 2024 a empresa responde & devandita solicitude de
informacidn. (folios 5509 a 5515).

E tamén con data 19 de xullo de 2024 a SUBDIC require &8 empresa Compostelana S.A.U.
para que achegue a seguinte documentacién:

“Documento/s privado/s asinado/s pola empresa “Compostelana S.A.U.” durante
os exercicios 2021, 2022 e 2023 cos demais membros da “UTE XG-881 Leste da
Comarca de A Coruiia” para a prestacion dos servizos da concesidn XG-881, de
conformidade co previsto na clausula 9 dos estatutos da “UTE XG-881 Leste da
Comarca de A Coruia” que se incorporan a sUa escritura de constitucién con
data do 31/08/2020".

Con data 6 de agosto de 2024 a empresa Compostelana S.A.U. responde 4 devandita
solicitude de informacion. (folios 5516 a 5515).

61.- Con data 19 de xullo de 2024 a SUBDIC solicita mais informacién a DXM. Con data 2
de agosto de 2024 recibiuse contestacidn da DXM a este requirimento (folios 5166 a
5522).

62.- Con data 29 de xullo de 2024 a empresa TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y
SOFTWARE DE TRASPORTE DE VIAJEROS presentou escrito de alegacions aos Informes
da SUBDIC do 12 de xullo de 2024. Ningunha das empresas que interpuxeron os
recursos do art. 47 LDC formularon alegacion algunha ao Informe da SUBDIC.

63.- Con data 29 de agosto de 2024 o Pleno aproba a Resolucion RA 6/2024 -
AMPLIACION INCOACION AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., CAL PITA S.A,
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COMPOSTELANA S.A.U., INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., NEX CONTINENTAL
HOLDINGS S.L.U. e TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L. NO EXPEDIENTE
TRANSPORTE DE VIAXEIROS POR ESTRADA 2: UTES. Na mesma rexeitase o recurso
interposto polas referidas empresas contra o acordo con data do 29 de maio de 2024
da SUBDIC de Ampliacion de Incoacion do expediente sancionador Expediente S 1/2023.
Esta resolucion foi notificada aos interesados.

Tamén con data 29 de agosto de 2024 o Pleno aproba a Resolucion RA 7/2024
AMPLIACION INCOACION (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii) AGUAS DE INCIO S.A., (iii)
GOMEZ DE CASTRO, S.A. (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A. (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A., (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A., (viii)
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x), AUTOS ARCADE S.L., (xi), AUTO
INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) VIGO BARCELONA S.A. e (xiv)
EMPRESA LUBER S.L. NO EXPEDIENTE TRANSPORTE DE VIAXEIROS POR ESTRADA 2:
UTES. Na mesma rexeitase o recurso interposto polas referidas empresas contra o
acordo con data do 29 de maio de 2024 da SUBDIC de Ampliacion de Incoacién do
expediente sancionador Expediente S 1/2023. Esta resolucidon foi notificada aos
interesados.

64- Con data de 7 de outubro de 2024 a Subdireccién de investigacién aprobou o Prego
de Concrecién de Feitos (PCH) que foi notificado as partes no expediente na mesma
data (folios 7496 — 8432).

65.- Con data 9 de outubro de 2024 Grupo Autocares Monbus, S.L. presenta escrito
solicitando prorroga do prazo para presentar alegacions ao PCH e acceso ao
expediente. Tamén con data 9 de outubro de 2024 ALSA GRUPO, S.L.U. solicita prérroga
do prazo para presentar alegacions ao PCH e o acceso ao expediente. Con data 24 de
outubro de 2024 a SUBDIC concede dita ampliacién e da traslado do expediente
notificandollo a todos os solicitantes.

66.- Con data 22 de novembro de 2024 presentaron alegaciéns ao PCH GAM (folios
8537 - 8544) e ALSA GRUPO (folios 8549 - 8556). Con data 28 de novembro
presentounas TRAVIESO SOFTWARE TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L (folios 8561 —
8570) e "as empresas MONBUS" (folios 8585 — 8611) e “as empresas ALSA" (8632 -
8658) presentaronas o dia 2 de decembro de 2024.

67.- Con data 29 de novembro de 2024 o TSX de Galicia dita a Sentenza 440/2024 en
relacion co procedemento 7162/2024, na cal “desestima o recurso contencioso-
administrativo interposto pola representante procesual da sociedade mercantil “Grupo
Autocares Monbus, SL” contra o acordo do Pleno da CGC do 28 de decembro de 2023,
que confirmou o Acordo da SUBDIC do 23 de outubro de 2023 sobre “(...) incoacién dun
procedemento sancionador pola presunta comisidon de infraccions & normativa sobre
defensa da competencia, acordos que tamén confirmamos (...)".
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68.- Con data 13 de decembro de 2024 a SUBDIC volve requirir informaciéon a DXM. Con
data 7 de xaneiro de 2025 a DXM solicita ampliaciéon de prazo para achegar a referida
informacion, ampliacidn que foi concedida pola SUBDIC en data 8 de xaneiro de 2025.
Con data 16 de xaneiro de 2025 a DXM achega a referida documentacién.

69.- Con data 17 de febreiro de 2025 ALSA GRUPO solicita vista do expediente, que é
remitido pola SUBDIC o 21 de febreiro de 2025.

70.- Con data 17 de febreiro de 2025 o TSX de Galicia declara a firmeza da sentenza
440/2024, referida no antecedente 67.

71.- Con data 17 de marzo de 2025 TRAVIESO solicita vista do expediente, que é
remitido pola SUBDIC o dia 20 de marzo de 2025.

72.- Con data 18 de marzo de 2025 a SUBDIC solicita mais documentacion 8 DXM que é
enviada o 3 de abril.

73.- Entre os dias 31 de marzo de 2025 e 2 de abril de 2025 a SUBDIC require a varias
empresas obxecto de investigacidn no expediente distinta documentacion e
informacidn. (folios 9014 — 9082).

74.- Con data 10 de abril TRAVIESO presenta escrito con diversas consideracions.

75.- Entre os dias 25 de abril e 29 de abril de 2025 as empresas requiridas no
antecedente 86 proceden a responder o requirimento de informacién (folios 9392 -
11210).

76.- Con data 2 de maio de 2025 solicita mais documentacién @ DXM que é enviada 0 13
de maio. Tamén con data 2 maio a SUBDIC require informaciéon ds UTEs XG-802, XG-
817, XG-871 e XG-881. Ditas UTEs solicitan ampliacion de prazo que é concedido pola
SUBDIC.

77.- Con data 16 de maio requirese mais informacién pola SUBDIC & DXM asi como a
diversas empresas investigadas. Da mesma maneira o 23 de maio de 2025 volve requirir
mais informacion & SUBDIC.

78.- Con data 9 de xufio de 2025 a SUBDIC notifica a ALSA GRUPO, GAM, EMPRESAS
ALSA, EMPRESAS MONBUS e a TRAVIESO a suspension de procedemento. (folios 13142 -
13253)

79.- Con data 4 de xullo de 2025 a SUBDIC notifica a ALSA GRUPO, GAM, EMPRESAS
ALSA e EMPRESAS MONBUS o acordo de levantamento da anterior suspension, e fixa
COMOo Novo prazo maximo para ditar resoluciéon o 30 de novembro de 2025.

Nesa mesma data e escrito solicitou ds empresas a cifra de volume de negocios
correspondente ao ano 2024.
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Asi mesmo, nesa mesma data a SUBDIC require a ALSA GRUPO, GAM, “as EMPRESAS
ALSA" e "as EMPRESAS MONBUS" informacién sobre os seus volumes de negocios
totais correspondentes ao ano 2024, para os efectos de contar coa informacion
necesaria para elaborar a Proposta de Resolucién, informacién que foi facilitada polas
empresas ALSA e polas empresas MONBUS o 29 de xullo de 2025.

80.-Con data 15 de xullo de 2025 notificase a TRAVIESO, ALSA GRUPO, GAM, EMPRESAS
ALSA e EMPRESAS MONBUS a denegacion da practica da proba solicitada por TRAVIESO
indicada no antecedente 37.

81.- Con data 16 de xullo de 2025, ante a falta de achega de documentacion por
empresas investigadas e requirimento de correccion de informacion, notificase as
empresas COMPOSTELANA SA, INTERURBANA DE AUTOCARES SAU, ELEUTERIO LOPEZ
Y CiA, SL, EMPRESA LUBER, SLU e RIiAS ALTAS, SA unha nova suspensién de
procedemento. Con data 1 de agosto de 2025 notificase a ALSA GRUPO, GAM, o resto
de EMPRESAS ALSA e EMPRESAS MONBUS a referida suspension de procedemento.

82.- Con data 16 de xullo de 2025 requirese informacion as UTEs XG-802, XG-817, XG-
871 e XG-881.

Con data 5 de agosto de 2025 notificase a ALSA GRUPO, GAM, EMPRESAS ALSA e
EMPRESAS MONBUS o acordo de levantamento da suspensiéon de procedemento, onde
se fixa como novo prazo maximo para ditar resolucién o 08 de decembro de 2025. Asi
mesmo, nesa mesma data notificase a TRAVIESO o levantamento das suspensiéns.

83.- Con data 11 de agosto de 2025 ponse ao dispor de ALSA GRUPO, GAM, “as
empresas ALSA", “as empresas MONBUS" e TRAVIESO a comunicacion do peche da fase

de instrucion do expediente sancionador S 1/2023 TRANSPORTE DE VIAXEIROS 2 UTES.

84.- Con data 19 de agosto de 2025 ponse ao dispor das empresas investigadas e os
interesados a Proposta de Resolucién elaborada pola SUBDIC.

85.- Con data 20 de agosto de 2025 TRAVIESO pide vista do expediente e solicitude
prazo prudencial para que se instrua o requirido e poida, no seu caso solicitar probas
complementarias ou impugnar nalgun suposto a confidencialidade de determinados
documentos. Con data 29 de agosto de 2025 ALSA GRUPO, “as empresas ALSA", “as
empresas MONBUS", Grupo de Autocares Monbus solicitan ampliaciéon de prazo de 15
dias para presentar alegacions & PR. Con data 29 de agosto RIAS ALTAS SA solicitou
acceso ao expediente. Con data 4 de setembro a SUBDIC deu acceso ao expediente a
todos os solicitantes e denegou o prazo de ampliacion solicitado.

86.- Con data 10 de setembro de 2025 TRAVIESO solicita ampliacion de prazo de 15 dias
para presentar alegaciéns @ PR. Con data 12 de agosto de 2025 a SUBDIC denegou o
prazo de ampliacion solicitado.
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87.- Con data 22 de setembro de 2025 ALSA Grupo presentou as suas alegaciéns & PR
da SUBDIC.

88.- Con data 25 de setembro de 2025 RIAS ALTAS SA solicitou acceso ao expediente.
Con data 4 de setembro a SUBDIC deu acceso ao expediente.

89. Con data 25 de setembro de 2025 TRAVIESO presentou as suas alegacions 4 PR da
SUBDIC. Con data 29 de setembro de 2025 GAM, “as empresas ALSA” e “as empresas
MONBUS" presentaron as suas alegacions a PR da SUBDIC.

Con esa mesma data RIAS ALTAS S.A. solicita o acceso ao expediente. Con data 30 de
setembro a SUBDIC facilita o acceso ao mesmo.

90.- Con data 1 de outubro de 2025 recibese neste Pleno a Proposta de Resolucion
acompafnada das alegacions que @ mesma presentaran.

91.- Con data 2 de outubro de 2025 o Pleno reuniuse para designar relator.

92.- Con data 8 de outubro de 2025 o Pleno toma o Acordo de Recalificacién (AR) no
Expediente $1/2023 transporte de viaxeiros 2 UTEs que foi notificado aos interesados.
Este Acordo foi notificado aos interesados e & SUBDIC, concedéndolles un prazo de 15
dias para presentar alegaciéons ao mesmo.

Asi mesmo, acordouse suspender o prazo maximo de resoluciéon do procedemento con
efectos desde a data do Acordo, conforme ao previsto no art. 37. 1 apartado f) da LDC e
o art. 12 do RD 261/2008, do 22 de febreiro, polo que se aproba o Regulamento de
Defensa da Competencia (en diante RDC). (Folios 20521 a 21046)

93.- Con data 15 de outubro o Pleno comunica aos interesados a existencia dun erro na
redaccion do Acordo de Recalificacion aprobado polo Pleno na sda reunién do 8 de
outubro de 2025, xa que non recollia unha modificacién do texto presentado polo
relator ao Pleno e que afectaba ao encabezado do punto Primeiro do Acordo. Ademais
acordase ampliar en 7 dias o prazo para formular alegacidns aos interesados (folios
21047 a 21085).

94.- Con data 16 de outubro de 2025 o Pleno comunica aos interesados a existencia dun
erro no numero dunha paxina do acordo do 15 de outubro.

95.- Con data 15 de novembro de 2025 a empresa TRAVIESO presentou as suas
alegaciéns ao Acordo de Recalificacion.

Con data 18 de novembro de 2025 as empresas referidas polos seus representantes
como “as empresas MONBUS" (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii) AGUAS DE INCIO S.A.,
(i) GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A., (viii)
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS ARCADE S.L., (xi) AUTO
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INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) MONBUS LARGA DISTANCIA
(empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A.) e (xiv) EMPRESA LUBER S.L, as empresas
referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” (i) AUTOCARES
CASTILLA Y LEON S.AU., (ii) CAL PITA S.A. (iiil COMPOSTELANA, S.A.U., (iv)
INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi)
TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. e a empresa GRUPO AUTOCARES
MONBUS, S.L. presentaron as suas alegaciéns ao Acordo de Recalificacién.

96.- Con data 21 de novembro de 2025 o Pleno reuniuse para ditar un novo acordo no
que se determina que se entende renovado o cémputo do prazo. Este acordo
estableceu a continuacién do prazo desde o dia seguinte ao da presentaciéon de
alegaciéns por parte da ultima das empresas, é dicir o 18 de novembro de 2025 e fixase
como novo prazo maximo para ditar resolucion o 18 de xaneiro de 2026.

Dito acordo notificase a ALSA GRUPO, GAM, EMPRESAS ALSA, EMPRESAS MONBUS,
CNMC, TRAVIESO e SUBDIC.

97.- Con data 9 de decembro de 2025 o Pleno reuniuse para deliberar e aprobar este
Acordo.

98.- Son partes interesadas no expediente:
- GRUPO ALSA S.L.U. (B82059478).
- GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896)
- EMPRESA MONFORTE S.A.U. (A15019243)
- INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. (A28576015)
- AGUAS DE INCIO S.A. (A27024694)
- COMPOSTELANA, S.A.U. (A15064694)
- GOMEZ DE CASTRO, S.A. (A27036623)
- TRANSPORTES LA UNION S.A. (A36001576)
- AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A. (A36000081)
- GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L. (B36246320)
- CASTROMIL S.A. (A15000193)
- ELEUTERIO LOPEZ Y CIA S.L. (B27000678)

- RIAS ALTAS S.A. (A15022551)
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- AUTOS ARCADE S.L. (B36004182)
- AUTO INDUSTRIAL S.A. (A32001117)-
- LA HISPANO IGUALADINA S.L. (B27383454).

- MONBUS LARGA DISTANCIA (B164221083) que € empresa SUCESORA DE VIGO
BARCELONA S.A. (A32125148),

- EMPRESA LUBER S.L. (B27006147),

- TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. (B84158922)

- NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. (B85146363)

- AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U. (A24037905)

- CAL PITA S.A. (A15009939)

- TRAVIESO SOFTWARE TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L. (B83268110)

- CNMC
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2. AS PARTES

2.1- EMPRESAS INVESTIGADAS

Forman parte dentro da categoria de entidades investigadas as mercantis GRUPO ALSA
S.L.U. (B82059478), GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896).

Asi mesmo, son entidades investigadas as concretas empresas que conforman as
uniéns temporais coas que o grupo de empresas MONBUS e o grupo de empresas ALSA
licitaron conxuntamente aos lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do
Expediente 1/2020 DXM e que a continuacion se detallan:

GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L. (B27263896), ALSA GRUPO, S.L. (B82059478),
EMPRESA MONFORTE S.A.U. (A15019243), INTERURBANA DE AUTOCARES S.A.
(A28576015), AGUAS DE INCIO S.A. (A27024694), COMPOSTELANA, S.A.U.
(A15064694), GOMEZ DE CASTRO, S.A. (A27036623), TRANSPORTES LA UNION
S.A. (A36001576), AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A. (A36000081), GALEGA DE
AUTOCARES GALA S.L. (B36246320), CASTROMIL S.A. (A15000193), ELEUTERIO
LOPEZ Y CiA S.L. (B27000678), RIAS ALTAS S.A. (A15022551), AUTOS ARCADE S.L.
(B36004182), AUTO INDUSTRIAL S.A. (A32001117), LA HISPANO IGUALADINA S.L.
(B27383454), MONBUS LARGA DISTANCIA (B164221083) que é empresa
SUCESORA DE VIGO BARCELONA S.A. (A32125148), EMPRESA LUBER S.L.
(B27006147), TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. (B84158922), NEX
CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. (B85146363), AUTOCARES CASTILLA Y LEON
S.A.U. (A24037905) e CAL PITA S.A. (A15009939).

2.2.- INTERESADOS NO PROCEDEMENTO
2.2.1.- TRAVIESO SOFTWARE TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L. (B83268110)

Sociedade domiciliada en Oleiros (A Corufia). A Subdireccidon de Investigacion no seu
informe do 15 de decembro de 2023, emitido no marco do recurso do art. 47 LDC
interposto por ALSA GRUPO S.L. contra a adopcién do acordo da SUBDIC de 7 de
novembro de 2023, polo que se recofieceu a TRAVIESO SOFTWARE TRANSPORTE DE
VIAJEROS S.L. a condicion de interesado, afirmou textualmente que

“A Subdireccidn de Investigacion recofieceu a lexitimacion activa de TRAVIESO
S.L., en consonancia co pronunciamento favorable & devandita lexitimacién por
parte da sentenza 83/2023, do 10 de marzo, ditada pola Sala do Contencioso-
Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (F.J. 2°)
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“"SEGUNDO.-Que as codemandadas Alsa e Monbus alegan a falta de
lexitimacién activa ad causam da actora, entendendo que “Travieso”
carece de interese lexitimo para interpofier o recurso cando a
demandante interveu desde a denuncia achegando documentacién e a
Administracion galega entendeuse con ela como unha parte mais do
E.A., e non como simple denunciante, do que tiveron cofiecemento as
codemandadas; a lexitimacion de “Travieso” vénlle, por unha banda, de
resultar afectada pola resolucion impugnada que favorece as empresas
concertadas en UTEs (Alsa Grupo S.L. e empresas do Grupo Monbus, Rias
Altas S.A., empresa Monforte S.A., Castromil S.A.) en contra dos
intereses daquelas as que asesora e poderia continuar facéndoo na
execucion da adxudicacion do concurso, tendo un prexuizo econdémico
directo e, ademais, como denunciante polo seu interese en que se
desenvolva unha actividade de investigacidn para comprobar se se
produciu unha conduta irregular por parte das adxudicatarias do
concurso (Alsa - Monbus) e a administracion adxudicante (DXM)".

A SUBDIC fai seus estes argumentos e entende que o rexeitamento a inclusién de
TRAVIESO, S.L.,, como interesado seria rexeitado pola Sala do Contencioso-
Administrativo do TSXG, reproducindo o arriba sinalado”

2.2.2.- DIRECCION DE COMPETENCIA DA COMISION NACIONAL DOS MERCADOS E DA
COMPETENCIA (CNMC).

A Lei 3/2013, do 4 de xufio, de creacion da CNMC estipula no artigo 25.1. a) que a
Direccion de Competencia exercerd as funcions de instrucion dos expedientes
tramitados por condutas anticompetitivas. Conforme ao anterior, é parte interesada
neste procedemento a Direccion de Competencia da CNMC. A CNMC, consonte ao
disposto nos artigos 1 e 2 da Lei 3/2013, do 4 de xufio, é unha entidade de Dereito
publico con personalidade xuridica propia e plena capacidade publica e privada,
actualmente adscrita ao Ministerio de Economia e Competitividade, que "ten por
obxecto garantir, preservar e promover o correcto funcionamento, a transparencia e a
existencia dunha competencia efectiva en todos os mercados e sectores produtivos, en
beneficio dos consumidores e usuarios". Actuard no desenvolvemento da sua actividade
e para o cumprimento dous os seus fins con autonomia organica e funcional, plena
independencia das Administracidns Publicas, e sometemento a estas Leis e ao resto do
ordenamento xuridico.

A Lei 1/2002 do 21 de febreiro, de Coordinacion das Competencias do Estado e as
Comunidades Auténomas en materia de Defensa da Competencia, establece no seu
artigo 5.3 que, ao obxecto de procurar a aplicacién uniforme da LDC, o Servizo de
Defensa da Competencia (actualmente, Direccidn de Competencia, da CNMC) poderd
comparecer, en calidade de interesado, nos procedementos administrativos tramitados
polos 6rganos de defensa da competencia das Comunidades Auténomas.
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3.- FEITOS PROBADOS

Conforme ao Prego de Concrecién de feitos notificado as partes e reproducido na
Proposta de Resolucion elevada ao Pleno da Comision Galega da Competencia e
conforme as probas practicadas de oficio pola Subdireccion de Investigacion
considéranse acreditados e relevantes para a resolucidn deste expediente os seguintes
feitos:

Primeiro.- Por acordo do 21 de abril de 2020 da Direccion Xeral de Mobilidade
dispuxose a apertura do procedemento de licitacién do expediente de contratacion
1/2020 DXM para a adxudicacion de 29 concesidns de servizo publico de transporte
regular de viaxeiros de uso xeral por estrada (lotes XG-800 a XG-891).

Segundo.- Os grupos empresariais ALSA e MONBUS concorreron as concesiéns XG-
802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881, constituindo as Unidns Temporais de empresas
(UTE’S) que a continuacion se detallan por grupo e co grao de participacién na UTE de
cada unha das empresas:

1) Lote XG-802 Lugo - Santiago de Compostela, con anexos.

e Participan polo grupo MONBUS

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
EMPRESA MONFORTE, S.A.U. A15019243 40,00%
AGUAS DE INCIO, S.A. A27024694 1,00%
GOMEZ DE CASTRO, S.A. A27036623 1,00%
TRANSPORTES LA UNION, S.A. A36001576 1,00%
AUTOBUSES DE PONTEVEDRA, S.A. A36000081 1,00%
GALEGA DE AUTOCARES GALA, S.L. B36246320 1,00%
CASTROMIL, S.A. A15000193 30,00%
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RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
INTERURBANA DE AUTOCARES, S.A. A28576015 12,00%
COMPOSTELANA, S.A.U. A15064694 13,00%

2) Lote XG-817 Eixo Atlantico e conexions con Lugo, Lalin e Fisterra, con anexos.

e Participan polo grupo MONBUS

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
EMPRESA MONFORTE, S.A.U. A15019243 40,00%
GOMEZ DE CASTRO, S.A. A27036623 2,00%
TRANSPORTES LA UNION, S.A. A36001576 1,00%
CASTROMIL, S.A. A15000193 40,00%
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA, S.L. B27000678 2,00%
RIAS ALTAS, S.A. A15022551 2,00%
AUTOS ARCADE, S.L. B36004182 2,00%
AUTO INDUSTRIAL, S.A. A32001117 2,00%
LA HISPANO IGUALADINA, S.L. B27383454 1,00%
VIGO BARCELONA, S.A. A32125148 1,00%
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e Participan polo grupo ALSA

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
INTERURBANA DE AUTOCARES, S.A. A28576015 2,00%
COMPOSTELANA, S.A.U. A15064694 2,00%
DAINCO, S.A. A37216710 2,00%

e Nesta unién temporal participa asi mesmo a mercantil AUTOCARES
BAIXAS, CIF B36019990, cun 1%.

3) Lote XG-848 Norte das comarcas de Fisterra, Bergantifios e A Coruiia.

e Participan polo grupo MONBUS

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
EMPRESA MONFORTE, S.A.U. A15019243 14,00%
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA, S.L. B27000678 2,00%
RIAS ALTAS, S.A. A15022551 2,00%
EMPRESA LUBER, S.L. B27006147 2,00%

e Participan polo grupo ALSA

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
INTERURBANA DE AUTOCARES, S.A. A28576015 15,00%
COMPOSTELANA, S.A.U. A15064694 15,00%

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 33

v
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
O | comPETENCIA

RIAS



INSTITUTO GALEGO
DO CONSUMO E
DA COMPETENCIA

TR. ADAPTADOS REGIONALES

NEX CONTINENTAL HOLDINGS

AUT. CASTILLAY LEON, S.A.U.

CAL PITAS.A

B84158922

B85146363

A24037905

A15009939
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15,00%
15,00%
15,00%

5,00%

4) Lote XG-871 Norte da comarca de Betanzos, Sur de Ferrol e Oeste da do Eume.

e Participan polo grupo MONBUS

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
GOMEZ DE CASTRO, S.A. A27036623 1,00%
EMPRESA LUBER, S.L. B27006147 1,00%
CASTROMIL, S.A. A15000193 70,00%
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA, S.L. B27000678 1,00%
RIAS ALTAS, S.A. A15022551 2,00%
LA HISPANO IGUALADINA, S.L. B27383454 1,00%
e Participan polo grupo ALSA
RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
INTERURBANA DE AUTOCARES, S.A. A28576015 6,00%
COMPOSTELANA, S.A.U. A15064694 8,00%
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TR. ADAPTADOS REGIONALES B84158922 6,00%

e Nesta unidén temporal participa asi mesmo a mercantil AUTOS RIVAS S.L., CIF
B15054331, cun 4%.

5) Lote XG-881 Leste da comarca da Coruna.

e Participan polo grupo MONBUS

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
EMPRESA LUBER, S.L. B27006147 2,00%
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA, S.L. B27000678 2,00%
RIAS ALTAS, S.A. A15022551 3,00%

e Participan polo grupo ALSA

RAZON SOCIAL CIF PARTICIPACION
INTERURBANA DE AUTOCARES, S.A. A28576015 21,00%
COMPOSTELANA, S.A.U. A15064694 21,00%
TR. ADAPTADOS REGIONALES B84158922 21,00%
NEX CONTINENTAL HOLDINGS B85146363 10,00%
AUT. CASTILLAY LEON, S.A.U. A24037905 20,00%

Terceiro.- Sinala a SUBDIC que os lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881,
corresponden das concesions con mellores ratio de operacién de todo o Plan de
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Transporte Publico de Galicia (PTPG) en xeral, e do procedemento 1/2020- DXM, en
particular.

Cuarto.- Alsa e Monbus son competidores reais no mesmo mercado de referencia,
competindo no mesmo mercado de produto e no mesmo mercado xeografico.

Que ambos os grupos empresariais manifestaron’ o seu interese en concorrer aos
lotes XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881, con base en criterios de indole técnico e
econdémico entre os que destacan factores de viabilidade econémica e de potencial
incremento de demanda.

Quinto.- Que as empresas ALSA dispofierian das solvencias® cualificadas necesarias
para concorrer en UTEs do seu grupo, as concesions XG-802, XG-817, XG-848, XG-871e
XG-881.

Que a sta vez as empresas MONBUS dispofierian das solvencias® cualificadas necesarias
para concorrer en UTEs do seu grupo as concesidons XG-802, XG-817, XG-848 e XG-871.

Sexto.- Que as empresas MONBUS e as empresas ALSA eran xa operadoras en solitario
dos servizos que maioritariamente antecederon d&s concesiéns XG-817 e XG-881
licitadas.

En efecto, a concesion XG-817 corresponde as antigas concesidons XG-517, XG-516 e V-
7002 que estaban a ser operadas ata o momento por mercantis do grupo Monbus, e a
concesion XG-881, corresponde maioritariamente as antigas concesions V-1129, V-7007
e V-7034 que estaban a ser operadas ata 0 momento por mercantis do grupo Alsa.

Sétimo.- Que para concorrer aos servizos de transporte incluidos na concesién XG-
848, as empresas ALSA e as empresas MONBUS presentaron oferta en UTE cunha
participacién do 80% e 20% respectivamente.

Analogamente para concorrer aos servizos de transporte incluidos na concesion XG-
871, as empresas MONBUS e as empresas ALSA presentaron oferta en UTE cunha
participacién do 76% e 20% respectivamente.

As concesions XG-848 e XG-871 contan con volumes de ingresos e rendementos
similares de acordo aos seus proxectos de explotacién.

Oitavo.- Que para concorrer aos servizos de transporte incluidos nas concesions XG-
802, XG-848 e XG-871 as empresas MONBUS e as empresas ALSA presentaron ofertas
en UTE cunha participacién do 80%-20% e do 76%-20% respectivamente.

"Documento 112 ALSA (folio 341 e ss) e Documento 1-13 MONBUS (folio 453 e ss)

2 Documento 3-73 e 3.1. peza separada de confidencialidade, documento confidencial 1 ANEXO |
Confidencial.

* Documento 3-73 e 3.1. peza separada de confidencialidade, documento confidencial 1 ANEXO |
Confidencial.
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Noveno.- Que a diferenza do procedemento de contratacién 1/2019 DXM, primeiro
convocado para a renovacién do mapa concesional de Galicia, en ningun dos lotes que
conforman o procedemento 1/2020 DXM, os grupos ALSA e MONBUS se presentaron
como competidores

4. CARACTERIZACION DO MERCADO

41.- Normativa sobre transporte publico regular permanente de viaxeiros
de uso xeral terrestre. O Plan de Transporte Publico de Galicia (PTPG)

Os transportes publicos regulares de persoas de uso xeral tefien o caracter de servizos
publicos de titularidade da Administracién. E unha actividade moi regulada tanto no
ambito europeo, como nacional e autondémico. A lei 16/1987, do 30 de xullo, de
ordenacién do transporte terrestre (LOTT) declara servizo publico de titularidade da
Administracion o transporte publico regular permanente de viaxeiros de uso xeral que
son os que van dirixidos a satisfacer unha demanda xeral, sendo utilizada por calquera
interesado.

O sector do transporte de viaxeiros por estrada, como se describe na Resolucion da
CNMC, do 9 de marzo de 2017, no Expte. S/DC/0512/14 TRANSPORTE BALEAR DE
VIAJERQOS, é unha actividade de interese publico:

“(.) Tratase dunha actividade de interese publico e ,de, dadas as suas
caracteristicas, requlada co fin de garantir o servizo e as condicions de sequridade.
Asi, o Requlamento 1998/11/CE, do 11 de decembro, que modifica o Regulamento
(CEE) 684/92, establece normas comuns para os transportes internacionais de
viaxeiros con autocares e autobuses, e o artigo 2 do Regulamento 2007/1370/CE,
do 23 de outubro, de Servizos publicos de transporte de viaxeiros por ferrocarril e
estrada, que se aplica a explotacion nacional e internacional de servizos publicos
de transporte de viaxeiros por ferrocarril e outros medios ferroviarios e por
estrada (exceptudndose os destinados a explotacion turistica ou de interese
histérico), define o transporte publico de viaxeiros como:

“servizos de transporte de viaxeiros de interese econémico xeral ofrecidos aos
usuarios sen discriminacion e de forma continua”.

E sequndo o artigo 3:

“cando unha autoridade competente decida conceder ao operador da suda eleccion
un dereito exclusivo ou unha compensacion ou ambas as cousas, calquera que sexa
a sua natureza, en contrapartida pola execucion de obrigacions de servizo publico,
debera facelo no marco dun contrato de servizo publico”.
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En Espafia, o transporte terrestre regulase pola Lei 16/1987, do 30 de xullo, de
Ordenacion dos Transportes Terrestres (LOTT), modificada, entre outras, pola Lei
9/2013, do 4 de xullo, e o seu Regulamento de desenvolvemento, aprobado por
Real Decreto 1211/1990, do 28 de setembro (ROTT), completado, tamén entre
outras disposicions, pola Orde FOM/1230/2013, do 31 de maio, pola que se
establecen normas de control en relacion cos transportes publicos de viaxeiros
por estrada.

Consonte a este marco normativo xeral, os transportes terrestres por estrada
clasificanse, por razén do seu obxecto, en transporte de viaxeiros e as suas
equipaxes en vehiculos acondicionados a tal fin, e de mercadorias; e sequndo a sua
natureza, en publicos e privados: son transportes publicos aqueles que levan a
cabo por conta allea a cambio dunha retribucién econdmica, e son transportes
privados aqueles que levan a cabo por conta propia para satisfacer necesidades
particulares, ou como complemento a outra actividade realizada por unha
empresa ou establecemento do mesmo suxeito.

Por razdns de interese publico e seguridade viaria, a prestacion do transporte
publico de viaxeiros por estrada estd suxeito a autorizacién administrativa,
establecendo o artigo 22 da LOTT que é necesario obter previamente unha licenza
ou autorizacion de transporte publico que habilite para a realizacion desta clase
de transporte.

Respecto do transporte publico de viaxeiros por estrada, consonte o artigo 64 da
LOTT, distinguese entre:

a) o transporte regular, que se efectua dentro de itinerarios
preestablecidos e con suxeicion a calendarios e horarios prefixados (lifias
regulares de autobuses), e

b) o transporte discrecional, que se leva a cabo sen suxeicion a itinerario,
calendario nin horario preestablecido.

Segundo o artigo 67 da LOTT, tendo en conta a sua utilizacion, o transporte
publico regular de viaxeiros pode ser:

- de uso xeral, dirixido a satisfacer unha demanda xeral, sendo utilizables
por calquera interesado (lifias regulares de autobus suxeitas, polo xeral, a
concesion publica). O artigo 71 da LOTT establece que os transportes
publicos regulares de viaxeiros de uso xeral tefien o cardcter de servizos
publicos de titularidade da Administracion Publica. Como regra xeral, a
prestacion dos mencionados servizos de uso xeral levarase a cabo pola
empresa a que a Administracion adxudique o correspondente contrato de
xestion de servizo publico. En todo caso, o adxudicatario debera ser titular
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da autorizacion de transporte publico de viaxeiros, requlada no artigo 42
da LOTT.

- de uso especial, destinado a servir a un grupo especifico de usuarios,
como escolares, traballadores, militares ou grupos homoxéneos similares e
consonte ao disposto no artigo 89 da LOTT, unicamente poderan prestarse
cando se conte ademais cunha autorizacion especial que habilite para iso,
outorgada pola Administracion.

Dita autorizacion especial s6 podera ser outorgada a unha persoa, fisica ou
xuridica, que previamente sexa titular da de transporte publico de viaxeiros
regulada no artigo 42 da LOTT. As autorizacions para a realizacion de transporte
regular de uso especial outdrganse polo prazo a que se refira o contrato cos
usuarios, sen prexuizo de que a Administracion poida esixir o seu visado cunha
determinada periodicidade a fin de constatar o mantemento das condicions que
xustificaron o seu outorgamento (art. 89.1 LOTT).

Consonte o artigo 148.1.5% da Constitucion Espafiola (CE) e a Lei Organica 5/1987,
do 30 de xullo, de delegacion de facultades do Estado nas Comunidades
Auténomas en materia de transportes por estrada e por cable, a competencia en
materia de transporte terrestre foi traspasada ds CC.AA”.

No marco da citada normativa europea e nacional en materia de transportes terrestres
e ao obxecto de adaptar a normativa autondmica na materia ao ritmo de
transformacion social e territorial acaecido nas ultimas décadas, a Comunidade
Auténoma de Galicia aprobou a Lei 5/2009, do 26 de novembro, de medidas urxentes
para a modernizacién do sector do transporte publico de Galicia e, en aplicacion da
mesma, aprobouse o Plan de modernizacion das concesions administrativas
prestadoras destes servizos, establecéndose disposicidons para garantir a prestacion
dos servizos de transporte publico. O Tribunal Supremo, na sta sentenza do 14 de
marzo de 2016, anulou a ampliacion dos prazos de vixencia daquelas concesiéns ao
amparo do previsto naquela lei, polo que se deberon programar os traballos de
planificacion dun novo sistema de transporte publico para a sua licitacion conforme o
previsto na normativa da Unién Europea.

Para dar cumprimento a esa sentenza aprobouse en Galicia a Lei 10/2016, do 19 de
xullo, de medidas urxentes para a actualizacion do sistema de transporte publico de
Galicia, que fixou como obxectivo establecer as medidas necesarias e urxentes para
que se actualizase o sistema de transporte publico de Galicia en condicidns de
seguridade, calidade e eficacia social, asi como os mecanismos transitorios necesarios
ata alcanzar esta actualizacion. Esta actualizacién levouse a cabo mediante a
aprobacion dun “Plan de Transporte Publico de Galicia” (PTPG). Esta Lei 10/2016
configurou o PTPG como instrumento para lograr a ordenacion dos servizos de
transporte publico regular de competencia da Administracion Xeral da Comunidade
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Autonoma de Galicia e adaptalo & evolucion das necesidades da poboacién en materia
de mobilidade. Como sinala o Consello de Contas.

"2.4. A evolucion social e territorial da poboacion da Comunidade Auténoma nas
ultimas décadas requiriu a revision e adaptacién do mapa dos servizos de
transporte publico de viaxeiros por estrada que estaban operativos antes da
aprobacién do PTPG."

Pola sua banda, o artigo 3 da citada Lei 10/2016 establecia que:

“(.) os servizos publicos de transporte regular de uso xeral aos que facia
referencia o artigo 1 da Lei 5/2009 continuaran sendo explotados polos seus
prestadores actuais ata a actualizacion e implantacion dos servizos establecidos
no Plan de Transporte Publico de Galicia, consonte os prazos indicados no artigo
anterior”.

Polo tanto, o desenvolvemento do PTPG esixia adoptar medidas transitorias que
permitisen garantir a continuidade na explotacion das concesidns ata a implantacion
do mesmo. A tal obxecto, a Lei 16/2010 estableceu como medida transitoria a
obrigatoriedade para o prestador do servizo, de continuar coa explotacion da
concesion, o que se produciria sen necesidade de requirimento previo por parte da
Administracion. Esta medida estableceuse como obrigatoria para o prestador se, no
prazo de 15 dias naturais contando desde o dia seguinte ao da entrada en vigor da lei,
non comunicaba formalmente & Direccion Xeral competente en materia de transportes
a sua renuncia expresa a devandita continuidade. Se o prestador do servizo renunciaba
a continuar coa explotacion no citado prazo dos 15 dias, manteria, en calquera caso, a
continuidade na prestacion dos servizos como obrigacion de servizo publico nos termos
establecidos no artigo 97.3 do Real Decreto 1211/1990, do 28 de setembro, polo que se
aproba o Regulamento de ordenacion dos transportes terrestres, durante o prazo
maximo de 12 meses, contado desde a data da renuncia, prazo no que a Direccién Xeral
con competencias en materia de transportes procederia a adxudicacion directa do
servizo consonte o Regulamento (CE) num. 1370/2007. O citado prazo dos 15 dias que
concedia a Lei 16/2010 para exercitar a renuncia a continuidade da explotacion das
concesions finalizou o 8 de agosto de 2016 e produciuse unha renuncia masiva por
parte dos concesionarios, en concreto a 69 concesions, que afectaban a toda a
provincia de Ourense e Lugo e a gran parte da provincia de Pontevedra.

En aplicacion do artigo 3 da lei 10/2016, as consecuencias das renuncias masivas foron
as seguintes:

“INFORME DE FISCALIZACION DO PROGRAMA DE ORDENACION E INSPECCION DO
TRANSPORTE EXERCICIOS 2019-2020" Consello de Contas de Galicia, 11 de outubro de 2023, p.
17.
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- A obrigacion do prestador que renuncia a manter a continuidade na prestacién
dos servizos como obrigacion de servizo publico, nos termos establecidos no
artigo 97.3 do Real Decreto 1211/1990, do 28 de setembro, polo que se aproba o
Regulamento de ordenacién dos transportes terrestres, durante o prazo
maximo de 12 meses, contado desde a data da renuncia.

- A obrigacién ineludible da Administracion de proceder, neste prazo maximo de
12 meses, a través da Direccion Xeral con competencias na materia de
transportes (o DXM) a@ adxudicacidén directa do servizo consonte o Regulamento
(CE) nim. 1370/2007 (art. 5.5).

Na situacion descrita, a Conselleria de Infraestruturas e Vivenda licitou 41 novos
contratos de xestidn do servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral
en aplicacién da primeira fase do Plan de Transporte Publico de Galicia (PTPG).

O 10 de xullo de 2017, a Direccion Xeral de Mobilidade, da Xunta de Galicia, aprobou os
41 proxectos de explotacidén dos servizos de transporte publico regular de uso xeral. O
14 de xullo de 2017 aprobouse o Prego de Condicidns do contrato de xestidn de servizo
publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada.

A Lei 2/2017, do 8 de febreiro, de Medidas Fiscais, Administrativas e de Ordenacién
promoveu a integracion de servizos dirixidos @ atencion de diferentes colectivos de
persoas usuarias e impulsou o desefio dunha nova rede de transporte publico cunha
mellor cobertura territorial que se instrumentou a través da redaccién de proxectos de
explotacion racionais que promovesen a concorrencia publica mediante a convocatoria
dun procedemento de licitacion equitativo.

Para garantir a correcta prestacién do servizo publico, a administracion publica da
Comunidade Auténoma de Galicia convocou, entre outras, a licitaciéon da concesion de
transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada que recibiu o nimero de
expediente 1/2020-DXM onde se producen os feitos denunciados.

O procedemento 1/2020 DXM completou o proceso de renovacion do mapa concesional
que se iniciou en 2019 mediante a convocatoria dos procedementos 1/2019 DXM e
2/2019 DXM. De acordo & informacién proporcionada pola DXM, no ano 2016 con
caracter previo ao desefio do Plan de Transporte publico de Galicia, a rede de
transporte publico de Galicia de “uso xeral” atopabase estruturada nun total de 144
concesions> Como sinalou a CGC na sua Resolucion 3/2020, do 8 de xullo de 2020°,
tratabase de concesions moi antigas’ que non se abriran 4 competencia, o que obrigaba

> Plan de transporte publico de Galicia, apartado 1.3.3.1

® Resolucién CGC 3/2020 — ARRIVA NOROESTE S.L. (NA ACTUALIDADE, ARRIVA GALICIA, SL)

7 *(..) consonte a informacién complementaria remitida a este Pleno pola Direccién Xeral de
Mobilidade, que este mercado era un mercado pechado, xa que non existe memoria de
licitacidns por parte da Xunta de Galicia, que de existir seriano con anterioridade a Constitucion
de 1978." Resolucién CGC 3/2020.
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as empresas que querian participar neste mercado a ter que comprar as concesiéns xa
que non poderian obtelas nunha licitacién publica. A convocatoria das licitaciéns 1/2019
DXM, 2/2019 DXM e 1/2020 DXM significaron a aplicacion dunha politica procompetitiva
Xa que se trataba con elas de actuar nun sector da actividade econémica publica (os
contratos de xestidn dos servizos publicos de transporte regular) onde, por diversas
razéns®, limitdrase ata esa data a apertura do mercado a todas as empresas e a
posibilidade de aplicar, nese sector, os principios de libre competencia.

A implantacién do Plan de Transporte publico de Galicia, operada tras a convocatoria
dos procedementos 1/2019 DXM, 2/2019 DXM e 1/2020 DXM, introduciu as seguintes
modificacidns:

- Reducion do nimero de concesions de transporte publico de “uso xeral” a 127,
cuxos ingresos ascenderon a 43.539.471 €.

- Incorporou compensaciéns publicas por importe de 65.722.814€ ao obxecto de
manter o equilibrio econémico de cada concesién e das compensacions por cada
reserva de praza que realiza a Administracion en servizos integrados ou
compartidos a favor de escolares con dereito ao transporte escolar gratuito
tras integrar nas novas concesions un total de 1147 contratos de transporte
escolar.

O primeiro expediente de licitacion 1/2019 DXM (lotes XG-600 a XG-743), correspondeu
coa renovacion dos servizos aos que os seus operadores orixinais renunciaran ao
amparo do apartado 1 do artigo 3 da Lei 10/2016 e que tiveron que ser adxudicados
directamente no ano 2017, por parte da Administracién, con caracter provisional, por
un prazo maximo de dous anos, ao amparo do apartado 5 do artigo 5 do Regulamento
(CE) n° 1370/2007 do Parlamento Europeo e do Consello, do 23 de outubro de 2007,
sobre os servizos publicos de transporte de viaxeiros por ferrocarril e estrada e polos
que se derogan os Regulamentos (CEE) n°® 1191/69 e (CEE) n°® 1107/70 do Consello. Este
expediente estaba formado por 100 lotes, dos cales 6 deles quedaron desertos. A
resolucion deste expediente deu lugar & adxudicacién de 94 novos contratos de
concesion, dos que 87 lotes iniciaron a sua prestacién no 1 de xaneiro de 2020 e os
restantes 7 lotes o 24 de febreiro de 2020.

O segundo proceso de licitacion, o expediente 2/2019 DXM (lotes XG-603, XG-630, XG-
641 e XG-686) correspondeu aos servizos cuxos contratos quedaron desertos no
expediente 1/2019 DXM, entre eles os lotes (XG-603, XG-702 e XG-704)
reconfiguraronse nun Unico lote (XG-603) unificado. Estes 4 lotes iniciaron a sua
prestacion o 1 de xaneiro de 2020.

8 Como sinalamos, a Direccién xeral de Mobilidade non ten constancia da existencia de
anteriores licitaciéns de contratos de xestion de servizo publico de transporte regular e
considera que de existir serian previos & Constitucion de 1978.
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Por ultimo, o terceiro expediente, 1/2020 DXM (lotes XG-800 a XG-891) correspondeu
coa renovacion dos servizos que os seus operadores orixinais seguian prestando.
Incluianse tamén nesta licitacion a renovacion dos servizos aos que os seus operadores
orixinais renunciaran e que foran adxudicados por un prazo maximo de dous anos, por
parte da Administracién, uns meses mais tarde que os que foron incluidos no
expediente 1/2019 DXM. Este expediente estaba formado por 29 lotes, que iniciaron a
sua prestacién o 19 de setembro de 2020 (10 lotes) e o 23 de decembro de 2020 (19
lotes).

4.2.- Mercado relevante

Como sinala a Comisién Europea na Comunicacion C/2024/1645° a definicion de
mercado é unha ferramenta que utiliza a Comision para determinar os limites da
competencia entre as empresas, sendo o seu principal obxectivo diagnosticar de forma
sistematica as presions competitivas efectivas e inmediatas as que se enfrontan as
empresas afectadas cando ofrecen certos produtos nunha zona concreta. A definicién
de mercado permite identificar aos principais competidores das empresas afectadas
como oferentes dos devanditos produtos, asi como aos correspondentes clientes.

Unicamente os produtos que exercen unha presiéon competitiva efectiva e inmediata no
periodo de tempo de referencia pertinente forman parte do mesmo mercado de
referencia que as empresas afectadas, mentres que outras presidons menos efectivas
ou meramente potenciais, considéranse parte da avaliacién da competencia.

O obxectivo principal da definicion de mercado é proporcionar un marco que estruture
e facilite a valoracién da competencia ao identificar de forma sistematica as presions
efectivas e inmediatas da competencia as que se enfrontan as empresas afectadas ao
ofrecer determinados produtos a clientes nunha zona concreta.

A nocién de mercado tanto desde o punto de vista do produto como da sua dimension
xeografica debe identificar a aqueles rivais que poden limitar o comportamento das
empresas ou impedirlles actuar con independencia de calquera presién competitiva.
Para determinar a forma na que se aplican os conceptos, a referida Comunicacién a
firma no apartado 12, que "segundo a xurisprudencia do Tribunal de Xustiza e do
Tribunal Xeral da Union Europea (en diante, «os tribunais da Unién») e a practica
casuistica da Comision, o mercado de referencia no que a Comision valora a dindmica
da competencia comprende un produto e unha dimensién xeografica”.

O mercado de produto de referencia comprende a totalidade dos produtos (bens e
servizos) que os consumidores consideren intercambiables ou substituibles en razoén
das suUas caracteristicas ou o seu prezo ou o uso que se queira facer delas. Que a

® Comunicacién da Comision relativa & definicion de mercado de referencia para efectos da
normativa da Uniéon en materia de competencia. C/2024/1645 publicada no DOUE o 22 de
febreiro de 2024.
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empresa tefia a capacidade para impofier as suas condicibns no mercado,
distorsionando a competencia e prexudicando aos consumidores vai depender das
alternativas reais ou potenciais que existen nese mercado aos seus produtos, é dicir
dependera da substituibilidade do produto ou servizo. O mercado xeografico
comprende a zona na que as empresas afectadas desenvolven actividades de
subministracién dos produtos e de prestacion dos servizos de referencia son
suficientemente homoxéneas e diferenciadas das zonas xeograficas mais proximas.

Por ultimo sinalar que como indicou esta CGC en numerosas resolucions a delimitaciéon
do mercado relevante é esencial nos supostos de aplicacion do artigo 2 LDC; é
importante, ainda que non esencial, nos supostos de aplicacién do artigo 1 LDC e non
adoita ser obxecto de cuestion nos supostos de aplicacién nos que se axuiza a conduta
a luz do artigo 3 LDC™.

Con todos estes precedentes e consideracions, no suposto desta Resolucidn debemos
de facer a distincion entre o mercado relevante de produto e o mercado relevante
xeografico.

4.21.- Mercado relevante de produto

Como indica a Subdireccién de Investigacion a practica investigada afecta ao mercado
do transporte de viaxeiros por estrada, en concreto a prestaciéon do servizo de
transporte publico regular, de uso xeral incluido na clasificacion NACE, seccion H, clase
4931 "Transporte terrestre urbano e suburbano de pasaxeiros”. De modo singular o
mercado relevante de produto incluiria os servizos licitados no contrato de xestion do
servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada incluidos no
expediente contratacion 1/2020 DXM (Lotes XG-800 a XG-891). A licitacién foi
convocada pola Direccion Xeral de Mobilidade da Xunta de Galicia.

Os transportes regulares de persoas de uso xeral tefien o caracter de servizos publicos
de titularidade da Administracidon, e poden ser utilizados, sen discriminacién por
calquera persoa que o desexe consonte a normativa de aplicacién nesta materia. E
preciso lembrar que se trata dun sector sometido a unha intensa regulacién tanto
europea, como nacional e autondmica, esixindose para a sua prestacion como titulo
habilitante, xa que como vimos tefien o caracter de servizos publicos, a correspondente
concesién administrativa, obtida a través do correspondente procedemento de
licitacion publica. Como regra xeral, a prestacion destes servizos de uso xeral lévanse a
cabo pola empresa @ que a Administracién adxudique o correspondente contrato de
xestion de servizo publico, polo que a competencia se produce “polo mercado” e non
“no mercado”. De ai, que o0 momento da licitacion sexa 0 momento mais importante na

' Resolucién 3/2020-ARRIVA NOROESTE S.L. (NA ACTUALIDADE, ARRIVA GALICIA, SL);
Resolucién 3/2021-LICITACION UNIVERSIDADE DE VIGO e Resolucién 9/2024 - LICITACION
SERVIZOS LIMPEZA, DESINFECCION E XESTION RESIDUOS.
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aplicacién da normativa da competencia e no momento no que se debe esixir unha
actuacion totalmente correcta e conforme a boa fe dos intervenientes na licitacion™.

Como vimos a implantacion do Plan de Transporte publico de Galicia, implicou a
convocatoria dos procedementos 1/2019 DXM, 2/2019 DXM e 1/2020 DXM, sendo este
alguns dos lotes deste ultimo, os que son obxecto de investigacion neste expediente
sancionador.

Desde a perspectiva da competencia o relevante é que a practica se produce no marco
dun procedemento de licitacion publica co obxecto precisado no expediente 1/2020
DXM. Por iso, a primeira cuestion a dilucidar é se o concurso constitlie en si mesmo un
mercado ou é parte dun mercado mais amplo. Para ese efecto interesa tomar en
consideracion os criterios sinalados pola extinta CNC que na sua Resolucion do 19 de
outubro de 2011 ditada no expediente S/0226/10, Licitaciéns de estradas:

“Desde un punto de vista econémico, o que unha licitaciéon ou un concurso
poidan constituir en si mesmo un mercado relevante depende
fundamentalmente da natureza do produto que se licita, o seu grao de
diferenciacién e a frecuencia coa que sae ao mercado. Cando o que se saca a
concurso ou poxa consiste nun produto moi diferenciado e ademais iso ocorre
cun caracter moi esporadico, as condiciéns de competencia seran moi
especificas ou poden variar moito dunha vez a outra. Neses casos pode ter
xustificacion definir cada licitacién como un mercado.”

Como vimos o procedemento 1/2020 DXM formaba parte do proceso de implantacién
do Plan de Transporte publico de Galicia (PTOG) que completou o proceso de
renovacién do mapa concesional que se iniciou en 2019 mediante a convocatoria dos
procedementos 1/2019 DXM e 2/2019 DXM, sendo o prazo de duracion dos contratos
derivados destas licitacions de 10 anos e o seu obxecto a concesidn de servizo publico
de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada (Lotes XG-800 a XG-891).

Tendo en conta a descricion do obxecto do contrato este Pleno considera que o
mercado afectado é o referido ao obxecto da licitacion, é dicir, o contrato de xestion do
servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada dividido en
lotes (Lotes XG-800 a XG-891) convocado pola DXM e cuxo numero de expediente é o
1/2020 DXM. O mercado relevante serd o da contratacion publica de concesion de
servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada co cédigo
CPV (vocabulario comun de contrataciéon publica) 60100000-9 que foi convocado
mediante procedemento aberto non suxeito a regulacién harmonizada.

4.2.2.- Mercado xeografico

" Resolucidn 3/2020-ARRIVA NOROESTE S.L. (NA ACTUALIDADE, ARRIVA GALICIA, SL), p. 28.
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Debe destacarse que no mercado do transporte regular de viaxeiros de uso xeral por
estrada nos ultimos anos obsérvase unha tendencia ao crecemento dos grandes
operadores mediante a adquisicién de concesidns ou a compra de empresas rivais que
implican a adquisicion das liflas explotadas por esas empresas en réxime de concesion.

Como sinalou a CGC na sua Resolucidon 3/2020 — Arriva Noroeste S.L. (na actualidade,
Arriva Galicia, SL), nestas licitaciéns a competencia producese “polo mercado” é dicir
por obter o contrato de servizo, e non “no mercado” que é o madis habitual, de tal
maneira que as empresas compiten entre si no momento do concurso, pero unha vez
adxudicado xa non existe esa posibilidade de competir ata o momento no que se volva
a abrir ese mercado pola convocatoria dun novo concurso. Iso porque o criterio
fundamental de determinacién do mercado relevante xeografico nos mercados de
licitacions publicas é a substituibilidade da oferta. De ai, que o0 momento da licitacién
sexa 0 momento mais importante na aplicacion da normativa da competencia e no
momento no que se debe esixir unha actuacion totalmente correcta e conforme a boa
fe dos intervenientes na licitacién. As empresas que operan no mercado de transporte
publico de viaxeiros compiten por obter unha carteira de licitacions. Perder unha non
significa necesariamente a desaparicién desa empresa de transporte, senén que os
recursos necesarios para prestar o servizo de transporte licitado e que non se obtefien
poderanse utilizar noutras licitaciéns que poderan ser calquera das licitacions de
transporte regular ou especial que poida convocar a Xunta de Galicia.

Desde o punto de vista xeogrdfico, as presuntas practicas anticompetitivas que se
producen son o conxunto da Comunidade Auténoma de Galicia, isto é asi porque os
lotes do procedemento de licitacion Expediente 1/2020 DXM comprenden servizos de
transporte que discorren no ambito territorial das catro provincias da Comunidade
Autonoma de Galicia, sen que consten indicios de afectacion féra da devandita
Comunidade.

Como vimos, e sinala a SUBDIC na sua PR, o PTPG implicou a reducion do nimero de
concesions de transporte publico de “uso xeral” da Comunidade Auténoma de Galicia a
127, cuxos ingresos ascenderon a 43.539.471€, incorporou compensacions publicas por
importe de 65.722.814 € ao obxecto de manter o equilibrio econémico de cada
concesion e mantivo dotaciéns na lei de orzamentos destinadas a transporte escolar
de "“uso especial” por importe de 43.749.826 €. O resultado supuxo un volume de
negocio anual por importe de 153.012.113 € no que os grupos ALSA e MONBUS
alcanzaron unha cota de mercado do 36,3% (55.469.483 €).
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5.- CUESTIONS PREVIAS

5.1.- Sentencia do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023

A sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023" estimou integramente o recurso
contencioso-administrativo interposto por TRAVIESO SOFTWARE TRANSPORTE DE
VIAJEROS, S.L. contra a Resolucion da CGC do 22 de outubro de 2021, ordenando “(...) a
devolucién do E.A. & CGC, a fin de que incoe expediente sancionador, contra as
codemandadas, ALSA e MONBUS, por indicios de poder repartirse o mercado ao concorrer
ao concurso a través de UTE”.

Entre os razoamentos xuridicos que motivan a sentenza, sinala o TSX de Galicia que a
licitacion en UTE entre ALSA e Monbus en 5 lotes do Expediente 1/2020 DXM non
estaba xustificada e que iso respondia & conduta prohibida de repartirse o mercado. Asi
declara textualmente que:

"QUINTO.- Que, asi pois, a licitacion en UTE por Alsa e Monbus en 5 lotes (4 deles
0s mais importantes) non esta xustificada e responde & conduta, prohibida, de
repartirse o mercado tendo en conta que as UTEs resultan anticompetitivas,
xustificandose a colaboracion entre varias empresas cando, pola sda capacidade
financeira ou técnica, necesiten complementarse, maiormente cando da union se
deducen eficiencias para os consumidores, pero neste caso, en modo ningun se
acredita nin a necesidade nin os efectos beneficiosos que, no seu caso, haberian de
resultar na tramitacion do expediente (..)”

e que

“(..) no de Galicia, preséntanse en UTE as duas empresas de maior nivel e tamario
econdmico, e calquera delas, por separado pode optar en mellores condicions que
o resto das licitadoras aos lotes en que concorreron en UTE e, ademais, participan
noutros separadamente, pero evitando competir”

En relacidon co que debe de ser o test de legalidade que deba de empregarse para
determinar o cardacter colusorio ou non da concorrencia de empresas a unha licitacion
publica en UTE, a sentenza afirma que:

“(..) a CNMC para apreciar a legalidade dunha UTE, ou se contravén a LDC, realiza
o test de legalidade, axuizando a compatibilidade das UTEs co dereito da
competencia, sobre a base da sua necesidade obxectiva, apreciando que a infrinxe
se as empresas tefien capacidade de presentarse & licitacion separadamente,
obrigando a analizar a capacidade técnica e financeira de cada unha, efectuando

"2 Sentenza do Tribunal Superior de Galicia do 10 de marzo de 2023, sentenza 00083/2023.
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unha andlise caso por caso, establecendo a CNMC a doutrina sobre infraccion do
art. 1 LDC en contratacion publica, en Resolucions de 29-9-2016, extp. 007/16,
Axencias de Viaxe, de 30-6-2016, exp. 019/14, Infraestruturas Ferroviarias, de 16-1-
2015, expt. 0473/13, Postes de Formigon;”

Por ultimo, no razoamento xuridico SEXTO conclue que:

"SEXTO.- Que o feito de que ALSA E MONBUS, concorresen en UTE a 5 lotes (entre
eles, os 4 de maior importancia econémica e sen concorrer por separado a ningun
dos outros 24 lotes, non pode interpretarse, conforme as regras da loxica e as
pautas da experiencia, como unha ‘casualidade” (caso), senén que ha de
considerarse como unha ‘causalidade” (causa) dun acordo, previo, para
aproveitarse, ademais, de que os pregos permiten concorrer a todas as licitacions
e evitando a aplicacion da clausula sobre maximas adxudicacions, concorrendo nas
outras con outros transportistas, o que constitue, mais que unha fundada
sospeita, un indicio racional e bastante de concerto para obter unha posicion
dominante, sendn excluinte, do transporte publico galego precisando a sua
investigacion coa tramitacion dun oportuno e procedente expediente sancionador”

As representacions procesuais da Xunta de Galicia, de Alsa Grupo,S.L., e Rias Altas,
S.A., Empresa Monforte, S.A. e Castromil, S.A.U. presentaron escritos de preparacion de
recursos de casacién contra dita sentenza. A Sala do Contencioso-Administrativo do
Tribunal Supremo, mediante auto do 4 de outubro de 2023, acordou inadmitir o recurso
de casacién n°® 4574/2023, preparado polas citadas representaciéns procesuais, contra
a sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023.

Con data 23 de outubro de 2023 a SUBDIC adopta o acordo de incoacién do
procedemento sancionador contra Alsa Grupo, S.L., e Grupo Monbus. Esta incoacién foi
recorrida pola via do art. 47 LDC tanto por GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. como
pola empresa ALSA GRUPO S.L. A SUBDIC no informe emitido no marco deses recursos
do art. 47 LDC, afirmou que:

“A Subdireccién de Investigaciéon limitouse a cumprir o fallo da sentenza
83/2023, do 10 de marzo, ditada pola Sala do Contencioso-Administrativo do
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia”

Nas resolucidéns aprobadas polo Pleno da CGC para liquidar eses recursos (Resolucions
de 28 de decembro de 2023%) este declarou que esta incoacién non ocasionara
indefension nin prexuizo irreparable a dereitos ou intereses lexitimos, Unicos motivos
polos que poderia ser admisible o recurso do art. 47 LDC, polo que os desestimou. O
posterior recurso contencioso administrativo interposto por GRUPO AUTOCARES

' Resolucion RA 7/2023 INCOACION 1 MONBUS no Expediente S 1/2023 - transporte de viaxeiros
por estrada 2: UTES e Resolucion RA 8/2023 INCOACION 2 ALSA no Expediente S 1/2023 -
Transporte de viaxeiros por estrada 2: UTES
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MONBUS SL contra a Resoluciéon RA 7/2023 foi desestimado pola sentenza do TSX de
Galicia do 29 de novembro de 2024™, sentencia na que, no seu Fundamento Xuridico
Terceiro, razdase que:

“A andlise do fondo do debate ten que pasar revista a cada un dos motivos que
invocan os letrados das partes litigantes, como ordena o artigo 33.1 da lei
procesual, pero iso non impide lembrar que o acordo de incoacién do
procedemento sancionador & actora (e a outra empresa) pola presunta comisién
de condutas prohibidas na lexislacidon sobre competencia que aqui se fiscaliza,
tivo a slia causa exclusiva no mandato imposto nunha sentenza firme, o que
significaba que esta se tivese que executar nos seus propios termos, por ser
unha obrigacién imposta nos artigos 118 da Constitucion espafola, 18.2 da Lei
Organica 6/1985, do 1 de xullo, do Poder Xudicial, e 103.2 da LRJCA, do mesmo
xeito que nas SsTC 125/1987, 92/1988, 118/1988, 148/1989, 1/1997, 106/1999,
89/2004, 86/2005, 187/2005, 139/2012 e 211/2013, asi como nas SsTS de 13.07.15,
rec. 1818/2014, 27.01.16, rec. 1413/2015, e 08.06.22, rec. 832/2021.

()

Expostas estas consideracions, ten que rexeitarse o primeiro motivo de nulidade
a que se refire a demanda, pois nin o acordo de incoacidn, nin o de segundo grao
que o confirmou, puideron vulnerar o principio de presuncién de inocencia da
actora que consagra o artigo 24 da CE, nin tampouco predeterminar a sua
culpabilidade, xa que se limitaron a cumprir o fallo dunha sentenza que ordenou
incoar un procedemento por existir indicios da presunta comision dunha
conduta anticompetitiva, de modo que sera tras a sia completa instrucion con
todas as garantias cando se decida o que proceda, que sera a de quedar
indemne ou ser sancionada coa imposicion dunha multa, sen esquecer as
accesorias da prohibicidn para contratar contemplada no artigo 71.1.b) da Lei
9/2017 (...)"

Con posterioridade o 29 de maio de 2024, comunicouse as empresas AUTOCARES
CASTILLA Y LEON S.A.U., CAL PITA S.A., COMPOSTELANA, S.A.U., INTERURBANA DE
AUTOCARES S.A., NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U., TRANSPORTES ADAPTADOS
REGIONALES S.L.U. e DAINCO S.A.; e, &8s empresas EMPRESA MONFORTE S.A.U., (AGUAS
DE INCIO S.A,, GOMEZ DE CASTRO, S.A., TRANSPORTES LA UNION S.A.,AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A., GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., CASTROMIL S.A., ELEUTERIO
LOPEZ Y CiA S.L., RIAS ALTAS S.A., AUTOS ARCADE S.L., (xi), AUTO INDUSTRIAL S.A., LA
HISPANO IGUALADINA S.L., VIGO BARCELONA S.A. e EMPRESA LUBER S.L o Acordo da
SUBDIC da CGC do 29 de maio de 2024, en virtude do cal se ampliou o Acordo de
Incoacion do expediente sancionador, incorporando ao mesmo, en condicion de
investigadas, «as concretas empresas que conforman as uniéns temporais coas que

™ Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 29 de novembro de 2024, sentenza
0440/2024.
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ambos os grupos licitaron conxuntamente aos lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e
XG-881 do Expediente 1/2020 DXM». (Folios 2983 a 3082).

5.2.- Test de legalidade aplicable nos supostos de concorrencia de
empresas en UTE a unha licitacion publica.

Desde a aprobacion da Lei 18/1982, do 26 de maio, sobre réxime fiscal de agrupacions e
unions temporais de Empresas e das Sociedades de desenvolvemento industrial
rexional,” e a aparicion da figura das Unions Temporais de Empresas (UTE)
debateronse os efectos negativos que este “sistema de colaboracidén entre
empresarios” pode producir no ambito da aplicacion do dereito da competencia. Desde
o punto de vista da contratacién publica defenderonse as vantaxes que supdn a
concorrencia de empresas en UTEs &s licitacions, na medida que facilitan a
presentacién de ofertas por parte de empresas que non poderian participar de maneira
individualizada a esa licitacién. Ese maior nimero de participes deberia de comportar
unha vantaxe pro-competitiva no mercado, xa que non debemos de esquecer que o
sistema de contratacion publica en Espafia se caracterza pola reducida concorrencia de
licitadores™.

As UTES non serdn restritivas da competencia cando as formen empresas que non son
competidores reais ou potenciais nese mercado, como son as formadas por empresas
do mesmo grupo, as que non estan presentes no mesmo mercado ou as constituidas
por empresas que non terian capacidade para poder concorrer & licitacion de forma
individual.

En relacion coas licitacions 1/2019 DXM, 2/2019 DXM e 1/2020 DXM sinala o Consello de
Contas o reducido nimero de ofertas que se presentaron as mesmas ao afirmar no seu
Informe de Fiscalizacién que:

“2.16. A participacion nas licitaciéns foi moi limitada, a 72 lotes concorreu un sé
licitador. As empresas concorreron fundamentalmente a través de UTES,
constituindo esta forma asociativa o instrumento de acceso 4s contrataciéns
das PEMES. En boa parte das UTES existe unha importante diferenza na

participacion das empresas que as forman”."”

0 art. 11 da devandita lei afirma que “Terdn a consideracion de Unién Temporal de Empresas o
sistema de colaboracién entre empresarios por tempo certo, determinado ou indeterminado
para o desenvolvemento ou execucién dunha obra, servizo ou subministracién.”

' Como sinala a CNMC “(..) a intensidade da competencia no aprovisionamento publico é
reducida, como revela a elevada porcentaxe de licitacions cun unico participante (en case un
34% dos contratos estatais hai un Unico participante, e nun 66% dos contratos estatais hai 3 ou
menos participantes).” E/CNMC/004/18 - RADIOGRAFIA DOS PROCEDEMENTOS DE
CONTRATACION PUBLICA EN ESPANA, p. 50.

" "Informe de Fiscalizacion do Programa de Ordenacién e Inspecciéon do Transporte, Exercicios
2019-2020" Consello de Contas de Galicia, 11 de outubro de 2023, p. 20.
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E indica o Consello de Contas que ao 59% dos lotes do concurso 1/2019 DXM
presentouse unha soa oferta, ao 23% so duas ofertas, ao 9% dos lotes tres ofertas e ao
4% dos lotes 4 propostas, quedando o outro 5% dos lotes desertos:

“A concorrencia de licitadores ao concurso 1/2019 DGM foi moi limitada, xa que
a 59 dos 100 lotes tan so se presentou unha proposta; a outros 23 lotes, duas
propostas; a 9 lotes, tres propostas; e tan so a 4 dos lotes se presentaron catro
propostas, e a 5 lotes non se presentaron ofertas. Tamén foi moi escasa a
concorrencia as licitaciéns de empresas non integradas en UTES. A 71 dos lotes
sO se presentaron UTES, a 15 lotes concorreron empresas e UTES, e tan so a 9
lotes se presentaron empresas non integradas”.”®
No posterior concurso 1/2020 DXM a concorrencia incrementouse, existindo unha maior
competencia nesa licitacion que no concurso 1/2019 DXM. Asi o nimero de lotes aos
que se presentou unha soa oferta foi do 34,48% (56% na licitacion 1/2019 DXM); duas
ofertas presentdronse ao 27,59% dos lotes (23% na licitacion 1/2019 DXM); tres ofertas
ao 17,24% dos lotes (9% na licitacion 1/2019 DXM); catro ofertas presentdronse ao
17,24% dos lotes (4% na licitacion 1/2019 DXM) e a un lote (XG-802) presentaronse sete
propostas mentres que na licitacién 1/2019 DXM o nimero maximo de ofertas a un lote
foi de 4. Non obstante o Consello de Contas segue lembrando que esta participacion
foi reducida ao sinalar que:

“Igual que nos anteriores concursos, o numero de licitadores que se

presentaron ao concurso 1/2020 DGM foi moi reducido na maior parte dos lotes.

Asi, a2 10 dos 29 lotes tan sé se presentou unha proposta, a 8 lotes 2 propostas,

a 5 lotes 3, a outros 5 lotes 4 propostas. Con caracter excepcional

presentaronse sete propostas ao lote XG-802 Lugo-Santiago de Compostela”"™
En Espafia a CNMC recofieceu de forma reiterada que as UTES non son restritivas da
competencia®® pero advirte da necesaria vixilancia que sobre elas débese de realizar?.
Da mesma opinion é a xurisprudencia. Asi a sentencia da Audiencia Nacional (AN) do 15
de outubro de 2012 disp6n no seu Razoamento Xuridico Quinto que:

“A creacién dunha UTEs non constitle un acordo anticompetitivo se as
empresas concertadas non tefien capacidade técnica ou financeira suficiente

8 "Informe de Fiscalizacion....”, op. cit., p.51.

" Informe de Fiscalizacion....”, op. cit., p.52.

20 Resoluciéns da CNMC do 15 de xaneiro de 2015 (Expte. S/0743/13, Postes de Formigén) e do 5
de setembro de 2016 (Expte. S/DC/0525/14, Cementos)

21 "Como xa sinalamos, as propias normas que regulan o funcionamento das UTE advirten sobre
0 uso abusivo deste tipo de entidades e a necesidade da sua vixilancia para evitar practicas
restritivas da competencia, e as partes debian ser cofiecedoras de tales advertencias polo que
non se pode alegar descofiecemento ao respecto de que as condutas non podian ocasionar
problemas de competencia.” Resolucion da CNMC do 30 de xullo de 2016 (Expte. S/0519/14
INFRAESTRUTURAS FERROVIARIAS).

2 Sentenza AN do 15 de outubro de 2012 ECLI:E:AN:2012:4315
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para alcanzar por si mesmas o obxecto da licitaciéon e por tanto non poden
concorrer de forma individual. Nese caso enténdese que dado que non son
competidores potenciais na licitacion de que se trate non se produce restricién
algunha da competencia. (punto 143 das Directrices sobre a aplicabilidade do
artigo 81 da Tratado CE aos acordos de cooperacidn horizontal).”

Neste mesmo sentido a sentenza da AN do 24 de abril de 2024 no seu Fundamento de
Dereito Décimo noveno afirma que:

“A analise desta cuestion esixe partir do feito de que, en efecto, as UTEs non
supofien en si mesmas unha restricion da competencia e poden, pola contra,
contribuir a asegurar esta, especialmente nos procesos de licitacions nos que,
de non acudir & devandita forma de colaboracidn, algunhas empresas non
poderian participar nos mesmos. E dicir, a utilizacién de UTE para participar en
procedementos de licitacidon pode, nalgunhas ocasidns, ter efectos positivos, ao
facilitar o acceso ao financiamento de grandes investimentos e permitir a
participacién de empresas que pofian en comun recursos complementarios.

As UTEs réxense pola Lei 18/1982, do 26 de maio, sobre Réxime Fiscal de
Agrupaciéns e Unidons Temporais de Empresas e das Sociedades de
Desenvolvemento Industrial Rexional, cuxo artigo 2 revela xa a preocupacién do
lexislador pola incidencia que a actividade destas formas organizativas pode ter
en materia fiscal e de defensa da competencia, polo que prevén que as UTEs
deben estar sometidas a vixilancia permanente por parte das autoridades de
ambos os dmbitos: "As actividades e repercusions econémicas das Agrupaciéns
de Empresas e Unions Temporais de Empresas serdn obxecto de especial
vixilancia polo Ministerio de Facenda, para constatar se a sla actividade se
dedicou exclusivamente ao cumprimento do obxecto para o que fosen
constituidas. O cumprimento desta funcién realizarase pola Inspeccién
Financeira Tributaria, sen prexuizo, e con independencia da aplicacién polos
Organismos ou Tribunais correspondentes das medidas ordinarias ou especiais
establecidas ou que se establezan para evitar actividades monopolisticas ou
practicas restritivas da competencia".

A Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos do Sector Publico, pola que se
traspofien ao ordenamento xuridico espafiol as Directivas do Parlamento
Europeo e do Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, do 26 de febreiro de 2014, é
exemplo tamén da devandita prevencion fronte & posible utilizacion da UTE
para encubrir practicas anticompetitivas, (...)"

Por ultimo, hai que ter en conta o disposto na Comunicacion (2023/C 259/01) da
Comisiéon Europea “Directrices sobre a aplicabilidade do artigo 101 do Tratado de
Funcionamento da Unién Europea aos acordos de cooperacion horizontal” (en diante as

% Sentenza AN do 24 de abril de 2024 ECLI:E:AN:2024:2258
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Directrices)*. O artigo 101 do Tratado de Funcionamento da Unién Europea (TFOI) e o
artigo 1 LDC tefien como obxectivo asegurar que as empresas non utilicen acordos de
cooperacidon horizontal para impedir, restrinxir ou falsear a competencia no mercado
interior en detrimento ultimo dos consumidores. As Directrices establecen que para
que o artigo 101 se aplique a unha cooperacion horizontal, debe existir unha forma de
coordinacién entre competidores, a saber, un acordo entre empresas, unha decisién de
asociacion de empresas ou unha practica concertada. Pero ainda que hai que lembrar
que as Comunicacions da Comision en materia de Dereito europeo de competencia non
despregan efectos xuridicos vinculantes para os dérganos xurisdicionais nin para as
autoridades nacionais®, e que non establecen mdis que regras de conduta®, tales
directrices, como declara o TS “(..) en canto recollen os criterios fixados pola
xurisprudencia, poden ser tomadas en consideracion como un instrumento util de
interpretacion na materia"’.

As Directrices sinalan no seu apartado 352%® que unha UTE non restrinxird a
competencia se permite as partes participar en proxectos que non poderian emprender
individualmente, e continta:

“Neste suposto, as partes no acordo de consorcio de licitadores non son nin
competidores reais nin potenciais para a execucion do proxecto. Este pode ser o
caso cando as partes dun acordo de consorcio de licitadores fornecen diferentes
servizos que son complementarios para efectos da participacién no
procedemento de licitacion. Tamén pode darse o caso de que as partes do
acordo de consorcio de licitadores, ainda que todas operen no mesmo mercado

> DOUE do 21 de xullo de 2023. As mesmas tefien por obxecto “(..) Tefien por obxecto
proporcionar seguridade xuridica ao axudar as empresas para avaliar a compatibilidade dos seus
acordos de cooperacidn horizontal coas normas de competencia da Unién e garantir ao mesmo
tempo unha proteccién efectiva da competencia. Tamén tefien por obxecto facilitar as
empresas a cooperacion en formas economicamente desexables e contribuir asi, por exemplo,
as transicidns ecoloxica e dixital e ao fomento da resiliencia do mercado interior”

% Como sinala a sentenza do TJUE do 14 de xufio de 201. STJUE do 14 de xufio de 2011,
Pfleiderer (C-360/09 , Rec. p.I-5161), apartado 21.

% Sentenza do Tribunal de Xustiza do 29 de setembro de 2011, Arkema/Comisién, C-520/09 P,
apartado 88.

77 STS do 4 de maio de 2021 ECLI:E:TS:2021:1688

%8 "Un acordo dun consorcio de licitadores, independentemente da sua cualificacién xuridica, non
restrinxira a competencia no sentido do artigo 101, apartado 1, se permite as partes participar
en proxectos que non poderian emprender individualmente. Neste suposto, as partes no acordo
de consorcio de licitadores non son nin competidores reais nin potenciais para a execucién do
proxecto. Este pode ser o caso cando as partes dun acordo de consorcio de licitadores fornecen
diferentes servizos que son complementarios para efectos da participaciéon no procedemento
de licitaciéon. Tamén pode darse o caso de que as partes do acordo de consorcio de licitadores,
ainda que todas operen no mesmo mercado ou mercados, non poidan levar a cabo o proxecto
individualmente, por exemplo, debido a envergadura do proxecto ou & stia complexidade.”
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ou mercados, non poidan levar a cabo o proxecto individualmente, por exemplo,
debido & envergadura do proxecto ou & stia complexidade.”

No suposto que se examina neste expediente hai que partir da consideracion de que as
empresas ALSA e MONBUS son competidores reais®, desenvolven a sta actividade no
mesmo mercado de referencia®, é dicir, nos mesmos mercados de produto e xeografico
e as suas empresas concorreron en competencia nos lotes XG-621, XG-642", XG-670 e
XG-671 do procedemento 1/2019-DXM. Constatase que son competidores reais, dado o
seu posicionamento xeografico nas concesions investigadas para o procedemento
1/2020-DXM. %,

Por iso, ao examinar a concorrencia de UTEs a unha licitacion publica sera necesario
realizar pola autoridade de competencia un “test de legalidade”, o cal tera por
finalidade:

a) determinar se a concorrencia en UTE por parte desas empresas constitie un
acto colusorio de reparticion de mercado.

b) apreciar se ese acordo entre empresas ten un grao de nocividade suficiente
para ser considerado como unha restricién da competencia.

O test tradicional para determinar a licitude da UTE é o “test da capacidade” ou "test
de indispensabilidade”. Consonte o0 mesmo se as empresas que se asocian en UTE a
unha licitacion publica tivesen capacidade individual para presentarse a esa mesma
licitacion de forma individual, haberia que considerar como ilicita a constitucidn desa
UTE.

Este é o criterio habitual empregado pola Autoridade Nacional de Competencia en
Espafia. Asi o Tribunal de Defensa da Competencia (TDC) na sua Resolucién do 20 de
xaneiro de 2003* declarou que:

“S6 cando as empresas concertadas carecesen da capacidade suficiente para
alcanzar por si mesmas o obxecto da licitacién e non puidesen concorrer a ela

» Directrices, apartado 16.

® Comunicacién 97/C 372/03, apartado 9. Doc. 3-251 Folio 7513. Conclusidons da renovacién do
mapa concesional operada polo PTPG (procedementos 1/2019-DXM, 2/2019-DXM e 1/2020/DXM).
' Doc. 4 ofertas XG-642 (Metropolitano Ferrol). As empresas MONBUS (Eleuterio Lopez y
Cia.S.L., Luber S.L e Rias Altas S.A) e ALSA (Transportes Adaptados Regionales S.L.U.,
Compostelana S.A.U. e Interurbana S.A.U.) que participan na UTE XG-881 (Este da Corufia)
licitaron en competencia no expediente de contratacion 1/2019-DXM.

32 Documentacién complementaria en formato Excel (Doc. Comp.2. Datos CNC). Pédese localizar
no expediente co seguinte roteiro: Cartafol “1.Antecedentes” > Cartafol 11.
DOC.COMPLEMENTARIA EN FORMATO EXCEL > Doc. Comp. 2.-5_Datos CNC

3% Resolucién de ITDC do 20 de xaneiro de 2003 (Expte. R 504/01 Terapias Respiratorias
Domiciliarias)
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de forma individual, poderia establecerse que non hai afectacion da
competencia”

E foi a postura que mantivo constantemente a CNMC nas suas resoluciéns, como na do
30 de xullo de 2016 na que reitera a aplicacidon dese “test de necesidade” ao sinalar que:

“En definitiva, e a modo de conclusion, soamente cabera apreciar o beneficio e a
necesidade de asociarse a través dunha UTE para determinados contratos, e a
inexistencia dunha conculcacién das normas de competencia, cando non sexa
posible que as empresas poidan concorrer aos mesmos de maneira individual
ante a sua falta de capacidade. S6 nestes supostos pode acollerse a posibilidade
de constituirse puntualmente en UTE. Con todo, non é iso o que sucede en
relacion coas empresas constitutivas da UTE obxecto do presente expediente,
tal como veremos a continuacion.”**

De igual maneira a Audiencia Nacional® acollendo esta regra precisa que:

“(..) A creacion dunha UTEs non constitie un acordo anticompetitivo se as
empresas concertadas non tenien capacidade técnica ou financeira suficiente para
alcanzar por si mesmas o obxecto da licitacion e por tanto non poden concorrer de
forma individual. Nese caso enténdese que dado que non son competidores
potenciais na licitacion de que se trate non se produce restricion algunha da
competencia (...).

criterio que volve argumentar a AN na sua sentencia do 20 de setembro de 2023*¢

“Esta Sala non comparte a tese da recorrente e, do mesmo xeito que a CNMC,
consideramos que a constitucion das UTEs e a participacion a través de UTE nas
licitacions publicas convocadas non respondian a pardmetros de necesidade
obxectiva nin competitiva.”

e reitera na sUa sentencia do 24 de abril de 2024*” no Fundamento de Dereito Vixésimo
que:

"Atendendo & anterior doutrina xurisprudencial, corresponde agora a este
Tribunal analizar se concorrian razéns competitivas que puidesen xustificar a
intervencion das empresas, entre elas a recorrente, en forma de UTE nas
licitacions publicas convocadas por diversas administracions publicas no mercado
analizado na resolucion agora impugnada. E para iso debemos determinar se
existia unha necesidade obxectiva que xustificase a concorrencia da recorrente

** Resolucion da CNMC do 30 de xullo de 2016 (Expte. S/0519/14 INFRAESTRUTURAS
FERROVIARIAS)

% Sentenza da Audiencia Nacional do 15 de outubro de 2012 — ECLI:E:AN:2012:4315.

% Sentenza da Audiencia Nacional do 20 de setembro de 2023 — ECLI:E:AN:2023:4638.

37 Sentenza da Audiencia Nacional do 24 de abril de 2024 - ECLI:E:AN:2024:2255.
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xunto con outras empresas baixo este sistema de colaboracion entre empresas, tal
e como as conceptua o artigo 7. Un da Lei 18/1982, do 26 de maio.”

"A andlise desta cuestion esixe partir do feito de que as UTEs non supofien en si
mesmas unha restricion da competencia e poden, pola contra, contribuir a
asegurar esta, especialmente nos procesos de licitacions nos que, de non acudir a
devandita forma de colaboracion, algunhas empresas non poderian participar nos
mesmos. E dicir, a utilizacion de UTE para participar en procedementos de
licitacion pode, nalgunhas ocasidns, ter efectos positivos, ao facilitar o acceso ao
financiamento de grandes investimentos e permitir a participacion de empresas
que porfian en comun recursos complementarios”

A sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023*%, que como vimos resolveu o
recurso contencioso-administrativo interposto contra a Resoluciéon da CGC do 22 de
outubro de 2021 na que se examinaba o suposto de denuncia que é obxecto desta
Resolucion, recolle este criterio ao sinalar que:

“QUINTO.- Que, asi pois, a licitacion en UTE por Alsa e Monbus en 5 lotes (4 deles
0s mdis importantes) non estd xustificada e responde a conduta, prohibida, de
repartirse o mercado tendo en conta que as UTEs resultan anticompetitivas,
xustificandose a colaboracion entre varias empresas cando, pola sua
capacidade financeira ou técnica, necesiten complementarse, maiormente
cando da union se deducen eficiencias para os consumidores, pero neste caso, en
modo algun se acredita nin a necesidade nin os efectos beneficiosos que, no
seu caso, haberian de resultar na tramitacion do expediente (..)” (Enfase
engadida)

“(..) a CNMC para apreciar a legalidade dunha UTE, ou se contravén a LDC,
realiza o test de legalidade, axuizando a compatibilidade das UTEs co dereito
da competencia, sobre a base da sua necesidade obxectiva, apreciando que a
infrinxe se as empresas tefiien capacidade de presentarse a licitacion
separadamente, obrigando a analizar a capacidade técnica e financeira de
cada unha, efectuando unha analise caso por caso, establecendo a CNMC a
doutrina sobre infraccion do art. 1 LDC en contratacion publica, en Resolucions de
29-9-2016, extp. 007/16, Axencias de Viaxe, de 30-6-2016, exp. 019/14,
Infraestruturas Ferroviarias, de 16-1-2015, expt. 0473/13, Postes de Formigon;”
(Enfase engadida)

Pero hai que ter en conta que existe outra xurisprudencia que admite a posibilidade de
aplicacién doutro tipo de test como é o “Test de la razonabilidade empresarial’, que
valora non tanto a presumible capacidade para ir ou non individualmente ou en UTE,
sendn a razonabilidade empresarial que deberia sustentar a decisién de ir en UTE.
Entre elas a sentenza da AN de 22 febreiro de 2018 que anulou a Resolucion da CNMC
do 8 de xaneiro de 2015, no Expte. S/0429/12 RESIDUOS. Nesa resolucién a CNMC

%8 Sentenza do Tribunal Superior de Galicia do 10 de marzo de 2023, sentenza 00083/2023
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sancionaba, entre outros supostos, o acordo alcanzado por CESPA con FCC e URBASER
para participar como UTE na licitaciéon relativa & contenerizacién, recollida e
transporte de residuos na periferia de Madrid convocado no ano 2012. A AN na sua
sentenza sinala que:

“Pois ben, algunha desas condutas responden, a xuizo da Sala, a comportamentos
empresariais razoables e asi, podemos distinguir:

A) Acordo alcanzado por CESPA con FCC e URBASER para participar como UTE na
licitacion relativa & contenirizacion, recollida e transporte de residuos na periferia
de Madrid convocado no ano 2012.

A resolucion recorrida entende que existiu un acordo entre FCC, CESPA e URBASER
polo que renunciaron a presentarse a licitacion de residuos urbanos da periferia de
Madrid e, ainda que a carta non estd asinada, revela unha clara intencionalidade
de renunciar a competir neste concurso e rexeita as razons ofrecidas por CESPA a
presentar unha oferta individual, dados os investimentos esixidos no concurso, o
elevado nimero de empresas interesadas, o prezo individual e a presenza historica
de FCC, polo que estimou necesario concorrer en UTE (folio 106 da resolucion
impugnada).

Con todo, o informe pericial antes citado explica, que a decision de non presentar
unha oferta individual era razoable desde o punto de vista econdmico porque das
condiciéns econdmicas do prego deduciase a obtencién duns prezos unitarios por
tonelada superiores nun 38,5% ao previsto e, por tanto, o proxecto non era viable
economicamente nos termos propostos no Prego nin sequera modificando de
maneira substancial as variables clave de custo e investimento. Con todo, a
participacion mediante UTE con FCCMedioambiente e URBASER si resultaba viable
polas vantaxes econdmicas de compartir os riscos inherentes ao proxecto, asi,
explica o informe, en canto ao aforro en frota (pola posibilidade de mellora nas
condiciéns de negociacion con provedores para a adquisicion de maquinaria nova
asi como con outros subcontratistas), aforro en instalacions (a participacion
conxunta amplia a rede de infraestruturas disporibles pois permite mellorar os
roteiros, aforrar tempos mortos e optimizar o servizo ao que se une que FCC
dispon de planta propia de subministracion de gas polo que ese investimento non
seria necesario e aforro en persoal (o maior poder de negociacion permitia
politicas de conxelacion salarial e o abaratamento de despedimentos).

B) Licitacion de 2012 do parque tecnoldxico de Valdemingémez

A resolucion recorrida cuestionaba a decision de CESPA de non concorrer en
solitario ao Lote n° 3 da licitacion convocada en 2012 polo Concello de Madrid
para a explotacion dunha planta de lavado de biogds de biometanizacion e que esa
decision respondia o acordo entre "VALORIZA, URBASER E CESPA que non tifia
outro obxectivo que repartir a licitacion convocada e evitar que CESPA entrase na
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licitacion na marxe de URBASER e VALORIZA, implementando para esta licitacion o
acordo ou actuacion concertada global de reparticion de mercado acreditada no
presente expediente.”

O informe pericial explica que CESPA, en 2011 disporia de tres plantas de
biometanizacion (Terrasa, Burgos e Vitoria) cun resultado negativo de explotacion
de - 688.568 euros e non contaba con experiencia suficiente na xestion de plantas
de valoracion/biometanizacion porque salvo a de Tarrasa que rexistraba perdas
de- 1.969.828 euros, as de Burgos e Vitoria iniciaron as suas operacions en 2009.
Por tanto, a decision de CESPA de non participar na licitacion de 2012 baseabase
en razons econdmicas (experiencia reducida en xestion e resultados negativos
acumulados) xustificativas da decision de non intervir mediante unha oferta
individual na marxe da posibilidade existente de participar como socio de
Valdemingdmez 2000.

C) Intervencion de CESPA en ASELIP e, en particular, respecto da licitacion do
Servizo de Limpeza Urxente de Madrid™®

Pero serd o criterio do “Test da capacidade” ou “test de indispensabilidade” recolleito
na sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023*°, sentenza que resolveu o
recurso contencioso-administrativo interposto contra a Resoluciéon da CGC do 22 de
outubro de 2021 e na que se examinaba o expediente que é obxecto desta Resolucion, o
que motivara a andlise da actuacion das empresas investigadas neste expediente. Este
mesmo criterio é o que aplica a SUBDIC na sua PR e é o recolleito de forma maioritaria
pola doutrina da CNMC e os tribunais.

Conforme ao mesmo haberd que examinar se as empresas investigadas:
a) tifian capacidade para presentarse 4 licitacién separadamente e

b) se da formacion das UTEs se produciron ou non efectos beneficiosos para os
consumidores,

E dicir, como sinala o TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023, serd necesario acreditar a
necesidade de constituir a UTE ou os efectos beneficiosos que haberian de resultar da
mesma na tramitacion do expediente, tendo en conta que o prazo transcorrido desde o
inicio da prestacion de ditos servizos polas empresas adxudicatarias que concorreron
en UTEs permite examinar de maneira mais clara a evidencia ou non deses efectos.

Para examinar estes dous elementos teremos como base o extenso traballo de
investigacion realizado pola SUBDIC durante o prazo de instrucion do expediente
sancionador asi como todas as achegas realizadas polas empresas, recollidas na

% Sentenza da Audiencia Nacional do 22 de febreiro de 2018 — ECLI:E:AN:2018:633.
40 Sentenza do Tribunal Superior de Galicia do 10 de marzo de 2023, sentenza 00083/2023.
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Proposta de Resolucidn da SUBDIC e nas alegaciéns presentadas ao mesmo asi como ao
acordo de recalificacién.

5.3.- Capacidade das empresas para presentarse a licitacion
separadamente

Consonte a ese test de legalidade o primeiro que sera necesario examinar é se a UTE
permite as empresas participar nunha licitacion que non poderian emprender
individualmente cada unha delas. En caso de acreditar que non puidesen presentar
ofertas a licitacidn de maneira individual non terian a consideracién de competidores
nin reais nin potenciais nela.

Para examinar a capacidade das empresas para presentarse separadamente 4 licitacion
haberd que ter en conta os requisitos de solvencia econédmica ou financeira e técnica ou
profesional esixidos no Prego de Cldusulas Administrativas Particulares (en diante
PCAP). Os cales actuan a modo de barreira de entrada para considerar se ese licitador,
a xuizo da Administracién convocante, pode por si sé concorrer a esa licitacién, ou se
necesitaria a sua concorrencia en UTE con outras empresas para alcanzar ese limiar
minimo de solvencia “. Como sinala a CNC a solvencia econdémico-financeira e técnico-
profesional do licitador debe estar vinculada ao obxecto do contrato e ser proporcional
ao mesmo.*

5.3.1.- Solvencia econémica ou financeira e técnica ou profesional

Consonte a documentacion incorporada ao expediente durante a sua fase de instrucién
poédese concluir, como fai a SUBDIC na sua PR, que:

A) As empresas ALSA dispoiierian da capacidade e dos medios de solvencia
econdémica ou financeira e técnica ou profesional cualificada para concorrer, nunha
UTE constituida exclusivamente por elas, as concesidons XG-802, XG-817, XG-848, XG-

871 e XG-881 do procedemento 1/2020-DXM.

Asi podese concluir, como fai a SUBDIC, dos seguintes documentos:

“”A avaliacion de se as partes son capaces de competir individualmente nun procedemento de
licitacidon e, por tanto, son competidoras, depende en primeiro lugar dos requisitos incluidos nas
normas de licitacion.” Apartado 353. Comunicacién (2023/C 259/01) da Comisién Europea
"Directrices sobre a aplicabilidade do artigo 101 do Tratado de Funcionamento da Unidn
Europea aos acordos de cooperacion horizontal.”

42 Guia sobre contratacién publica e competencia. CNC p. 13.
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a) Doc. 3-73 do expediente (folios 2810 e ss.). Este documento contén a resposta
da DXM con data do 26 de abril de 2024 aos requirimentos de informacién da
SUBDIC, onde se incorpora a informaciéon sobre a desagregacién dos custos
empregados para establecer o presuposto base de licitacion de cada lote, con
detalle do importe correspondente a cada anualidade obxecto dos contratos do
expediente 1/2020 DXM asi como un Informe elaborado pola Xerencia de
Proxectos de Infraestruturas da Axencia para a Modernizacién Tecnoldxica de
Galicia.

b) Documento PDF/PDF (CONFIDENCIAL) localizado no expediente co seguinte
roteiro:

Cartafol “6.Probas” > Cartafol “Proba 1, 3 e 6 PEZA SEPARADA
CONFIDENCIALIDADE"” > Cartafol “Proba 1. Confidencial solvencias” > Cartafol
“03.Solv téc.-econ” > “Proba 1.- ANEXO | SOLVENCIAS REVISADO.pdf."

Para poder participar na licitacién 1/2020 DXM o PCAP sinala que os licitadores
deberian acreditar, polos medios establecidos no apartado 5.3.2 do PCAP, a suUa
solvencia econdmica ou financeira e técnica ou profesional.”* Os medios de solvencia
econémica ou financeira e técnica ou profesional cualificada requiridos para participar
no procedemento 1/2020-DXM especificanse no apartado 5 do prego de condiciéns do
procedemento** e detéllanse e analizanse para as empresas ALSA que participaron nos
distintos lotes, na Proposta de Resolucién da SUBDIC*.

Asi no PCAP nas suas paxinas 117, 118 e 119 sinala o seguinte sobre os medios de
solvencia requirida:

"5.3.2 SOLVENCIA
Para participar na licitacion dos Contratos que se rexen segundo este Prego de
Condicidns, os licitadores deberan acreditar, polos medios establecidos neste
apartado, a sua solvencia econédmica ou financeira e técnica ou profesional.
5.3.2.1 SOLVENCIA ECONOMICA E FINANCEIRA
A solvencia econdmica e financeira dos licitadores acreditarase con base nos
seguintes medios e criterios:
- Cifra anual de negocios nos ultimos tres anos:
- Considerarase solvente ao licitador que acredite un volume de
negocios, na suma das contas de perdas e ganancias do ano de

43 PCAP, p. 117.

** PCAP Apartado 5 Condicions de licitacion e formalizacion do contrato, no subapartado 5.3
Clasificacion e solvencia, p. 117 e ss do PCAP. (Localizase no expediente no Cartafol 5.
denominada “ Anexo Il. Contratacién 1 2020 DXM" e dentro dela no documento pdf “1 PCAP.
pdf”)

“ Documento 3-73 e documento pdf localizado co seguinte roteiro: Cartafol “6.Probas” >
Cartafol “Proba 1, 3 e 6 PEZA SEPARADA CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol “Proba 1. Confidencial
solvencias” > Cartafol "03.Solv téc.-econ” > “Proba 1.- ANEXO | SOLVENCIAS REVISADO.pdf.”

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 60



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

maior volume de negocios dentro dos tres ultimos exercicios
contables aprobados e depositados no Rexistro Mercantil ou
oficial que corresponda, igual ou superior ao limiar de solvencia
correspondente a este criterio.
- Criterio de solvencia: O 5% do valor estimado do lote
correspondente.
- A acreditacion deste criterio de solvencia realizarase mediante
certificacion, nota simple ou informacion analoga expedida polo
Rexistro e que contefia as contas anuais, sempre que estea
vencido o prazo de presentacion e se atopen depositadas; se o
ultimo exercicio se atopase pendente de depdsito, deben
presentalas acompariadas da certificaciéon da sua aprobacién polo
organo competente e da sua presentacion no Rexistro. Os
empresarios individuais non rexistrados deberan acreditar o
volume de negocios por medio dos seus libros de inventarios e
contas anuais legalizados polo Rexistro Mercantil ou por calquera
outro medio analogo.

Para acreditar a solvencia econémica e financeira dun determinado licitador

debera de verificarse o criterio anterior.

5.3.2.2 SOLVENCIA TECNICA

A solvencia técnica dos licitadores acreditarase con base nos seguintes medios
e criterios:
a) Persoal medio anual de condutores/as da empresa durante os tres ultimos
anos:
- Considerarase solvente ao licitador que acredite un persoal medio
anual de condutores/as da empresa durante os ultimos tres anos igual
ou superior ao limiar de solvencia correspondente a este criterio.

-_Criterio de solvencia: O 25% do numero minimo de condutores/as que

se esixen para a prestacién do servizo, consonte a este Prego de
Condicidéns e co Proxecto de Explotacidén do lote correspondente.

- A acreditacién deste criterio de solvencia realizarase mediante a
presentacién dunha declaracion indicando o persoal medio anual de
condutores/as da empresa durante os tres ultimos anos, acompafada da
documentacién xustificativa correspondente, cando lle sexa requirida
polos servizos dependentes do Organo de Contratacién.
b) Frota de vehiculos da que se dispofiera para a prestacién do servizo:

- Considerarase solvente ao licitador que acredite unha frota de
vehiculos igual ou superior ao limiar de solvencia correspondente a este
criterio, sempre e cando, ademais, acredite a dispoiibilidade de
autorizacion de transporte publico de viaxeiros en vigor por parte do
licitador e, no seu caso, das empresas integrantes da Unién Temporal de
Empresas que sexan as que, efectivamente, oferten e presten os servizos
de transporte.
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- Criterio de solvencia: O 50% do numero minimo de vehiculos que se

esixen para a prestacidn do servizo, consonte a este Prego de Condicidns

e co Proxecto de Explotacion do lote correspondente.
- A acreditacion deste criterio de solvencia realizarase mediante a

presentacién dunha declaracién indicando a frota de vehiculos da que se
dispofiera para a prestacion do servizo, acompafiada da documentacion
que acredite a dispofibilidade de autorizacidn de transporte publico de
viaxeiros en vigor por parte do licitador e, no seu caso, das empresas
integrantes da Unién Temporal de Empresas que sexan as que,
efectivamente, oferten e presten os servizos de transporte.
Para acreditar a citada dispofibilidade, sera necesario, ademais, que o
licitador identifique o niUmero da autorizacién de transporte publico de
viaxeiros dos vehiculos da/s empresa/s, verificando a Administracién de
oficio a sua vixencia de conformidade cos datos que obren no Rexistro de
Empresas e Actividades de Transporte.

Para acreditar a solvencia técnica dun determinado licitador deberan de

verificarse simultaneamente os dous criterios anteriores.

5.3.2.3 ACREDITACION DA SOLVENCIA EN CASO DE CONCORRENCIA A

LICITACION DE VARIOS LOTES

No caso de que un mesmo licitador presente oferta para a adxudicacion de

varios lotes, aplicaranse as seguintes regras:
- Para cada un dos medios e criterios de solvencia establecidos, esixirase
para considerar solvente ao licitador o resultado de sumar os valores dos
criterios de solvencia correspondentes ao conxunto de lotes dos que
pretenda resultar adxudicatario.
- No caso de que presentase oferta a un numero de lotes superior ao
numero maximo dos que pretende resultar adxudicatario, consonte as
regras indicadas no apartado 5.11.1 deste Prego de Condicions, esixirase
para considerar solvente ao licitador, a suma dos valores dos criterios de
solvencia correspondentes a aquel conxunto de lotes, constituido polo
nuimero maximo dos que pretenda resultar adxudicatario que dea lugar &
cifra mais alta de cada un dos criterios de solvencia.” (Enfase engadida)

No seu PR a SUBDIC acredita no PDF/PDF CONFIDENCIAL*°0 cumprimento por parte
das empresas ALSA non s6 do requisito de solvencia econémica-financeira, senon
tamén do requisito de solvencia técnica, tanto do nimero de condutores como do
nimero de vehiculos por parte das empresas ALSA para poder concorrer en
solitario as licitacions XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do
procedemento 1/2020-DXM.

6 Localizado co seguinte roteiro: Cartafol “6.Probas” > Cartafol “Proba 1, 3 e 6 PEZA SEPARADA
CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol “Proba 1. Confidencial solvencias” > Cartafol "03.Solv téc.-
econ” > “Proba 1.- ANEXO | SOLVENCIAS REVISADO.pdf.”
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A estas mesmas conclusions (que as empresas ALSA tifian capacidade para poder
concorrer en solitario as licitacions XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do
procedemento 1/2020-DXM) chegan as propias empresas investigadas no Informe:
“Andlise econdmica das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020 DXM"*" (en
diante INFORME) achegado por escritos presentados polas empresas Alsa con data 3
de xullo de 2025 (folio 16361). Como sinala a SUBDIC na sutia PR (folios 19526 e 19527)

“De acordo ao exposto, esta SUBDIC, comparte o resultado da andlise do
cumprimento individual do requisito de solvencia contido no informe, a vista do
cal se conclue’

Que as empresas ALSA dispofierian dos medios de solvencia econdémica ou
financeira e técnica ou profesional cualificada para concorrer, en UTEs
constituidas exclusivamente por elas (en diante UTEs ALSA) as concesidns XG-
802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do procedemento 1/2020-DXM.”

Asi na péax. 14 Taboa 2 dese INFORME “Resumo de resultados da andlise de solvencia de
eles os investigados” (CONFIDENCIAL) chega as mesmas conclusiéns sobre a solvencia
das empresas Alsa e empresas Monbus que a SUBDIC.

Nas seguintes tdboas (tdboas 1, 2 e 3) pddese ver a versidon non confidencial da analise
do cumprimento do requisito de solvencia econémica-financeira e de solvencia técnica
realizado pola SUBDIC e cuxa version CONFIDENCIAL esta incorporada ao expediente.

Taboa 1: Cumprimento requisito de Solvencia Econdmica-Financeira por empresas
ALSA

Empresa ALSA 800 |[843 802 817 848 871 881 Necesaria Dispoiiible Resultado
Interurbana Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Compostelana Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Transp. Adap. Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
NEX Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Aut. Castilla Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Cal Pita Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE

Taboa 2 :Cumprimento requisito de Solvencia Técnica por empresas ALSA

4 Paxina 14 do Informe “Andlise econémico das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020
DXM", Localizase co seguinte roteiro: Cartafol 3. Expte. S 1-2003 > Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA
DE CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 25. Informe econ. andlise UTEs EMPRESAS ALSA (doc.
03.461)
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Condutores
Empresa ALSA 800 843 802 817 848 871 881 Necesaria Dispoiiible Resultado
Interurbana Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Compostelana Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Transp. Adap. Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
NEX Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Aut. Castilla Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Cal Pita Conf. |Conf. |Conf. |Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. Conf. CUMPRE

Taboa 3 :Cumprimento requisito de Solvencia Técnica por empresas ALSA

Vehiculos

Empresa ALSA 800 843 802 817 848 871 881 Necesaria Dispoiiible Resultado
Interurbana Conf. Conf. |Conf. Conf. | Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. CUMPRE
Compostelana |Conf. Conf. | Conf. Conf. | Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. CUMPRE
Transp. Adap. Conf. Conf. | Conf. Conf. | Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. CUMPRE
NEX Conf. Conf. | Conf. Conf. Conf. Conf. Conf. Conf. Conf. CUMPRE
Aut. Castilla Conf. Conf. |Conf. Conf. | Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. CUMPRE
Cal Pita Conf. Conf. |Conf. Conf. | Conf. Conf. |Conf. |Conf. Conf. CUMPRE

B) As empresas MONBUS dispoinerian da capacidade e dos medios de solvencia
economica ou financeira e técnica ou profesional cualificada para concorrer, nunha
UTE constituida exclusivamente por elas, as concesions XG-802, XG-817, XG-848 e XG-
871 do mesmo procedemento 1/2020-DXM.

Asi se pode concluir, como fai a SUBDIC, dos seguintes documentos:

a) Doc. 3-73 do expediente (folios 2810 e ss.). Este documento, como indicamos,
contén a resposta da DXM con data do 26 de abril de 2024 aos requirimentos de
informacién da SUBDIC onde se incorpora a informacion sobre a desagregacién
dos custos empregados para establecer o presuposto base de licitacién de cada
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lote, con detalle do importe correspondente a cada anualidade obxecto dos
contratos do expediente 1/2020 DXM asi como un Informe elaborado pola
Xerencia de Proxectos de Infraestruturas da Axencia para a Modernizacién
Tecnoloxica de Galicia.

b) Documento PDF/PDF (CONFIDENCIAL) localizado no expediente co seguinte
roteiro:

Cartafol “6.Probas” > Cartafol “Proba 1, 3 e 6 PEZA SEPARADA
CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol “Proba 1. Confidencial solvencias” > Cartafol
“03.Solv téc.-econ” > “Proba 1.- ANEXO | SOLVENCIAS REVISADO.pdf."

Para poder participar na licitacion 1/2020 DXM o PCAP sinala que os licitadores
deberian acreditar, polos medios establecidos no apartado 5.3.2 do PCAP, a suUa
solvencia econémica ou financeira e técnica ou profesional.”® Os medios de solvencia
econdémica ou financeira e técnica ou profesional cualificada requiridos para participar
no procedemento 1/2020-DXM especificanse no apartado 5 do prego de condiciéns do
procedemento® e detallanse na Proposta de Resolucién da SUBDIC®®. No PCAP nas suas
paxinas 117, 118 e 119 aparecen os requisitos de solvencia.

No seu PR a SUBDIC acredita no PDF/PDF CONFIDENCIAL®" o cumprimento por parte
das empresas MONBUS do requisito de solvencia economico-financeira para poder
concorrer en solitario as licitacions XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do
procedemento 1/2020-DXM. Respecto da solvencia técnica tanto do nimero de
condutores como do nimero de vehiculo as empresas MONBUS acreditana para
poder concorrer en solitario as licitacions XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 do
procedemento 1/2020-DXM, pero non respecto da licitacion XG-881.

A estas mesmas conclusions (que as empresas MONBUS tifian capacidade para poder
concorrer en solitario as licitacions XG-802, XG-817, XG-848 e XG-871 do
procedemento 1/2020-DXM) chegan as propias empresas investigadas no Informe:
“Anédlise econdmica das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020 DXM"*? (en

“8 PCAP, p. 117.

“ PCAP Apartado 5 Condiciéns de licitacion e formalizaciéon do contrato, no subapartado 5.3
Clasificacion e solvencia, p. 117 e ss do PCAP. (Localizase no expediente no Cartafol 5.
denominada ” Anexo Il. Contratacién 1 2020 DXM" e dentro dela no documento pdf “1 PCAP.
paf")

*® Documento 3-73 e documento pdf localizado co seguinte roteiro: Cartafol “6.Probas” >
Cartafol “Proba 1, 3 e 6 PEZA SEPARADA CONFIDENCIALIDADE"” > Cartafol “Proba 1. Confidencial
solvencias” > Cartafol "03.Solv téc.-econ” > “Proba 1.- ANEXO | SOLVENCIAS REVISADO.pdf.”

*' Localizado co seguinte roteiro: Cartafol “6.Probas” > Cartafol “Proba 1, 3 e 6 PEZA SEPARADA
CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol “Proba 1. Confidencial solvencias” > Cartafol "03.Solv téc.-
econ” > “Proba 1.- ANEXO | SOLVENCIAS REVISADO.pdf.”

>2 Paxina 14 do Informe “Anélise econémico das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020
DXM", Localizase co seguinte roteiro: Cartafol 3. Expte. S 1-2003 > Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA
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diante INFORME) achegado por escritos presentados polas empresas Alsa con data 3
de xullo de 2025 (folio 16361).

Como sinala a SUBDIC na sua PR (folios 19526 e 19527):

“De acordo ao exposto, esta SUBDIC, comparte o resultado da andlise do
cumprimento individual do requisito de solvencia contido no informe, a vista do
cal se conclue

Que as empresas ALSA dispofierian dos medios de solvencia econdémica ou
financeira e técnica ou profesional cualificada para concorrer, en UTEs
constituidas exclusivamente por elas (en diante UTEs ALSA) as concesions XG-
802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do procedemento 1/2020-DXM.

Que as empresas MONBUS, dispofierian dos medios de solvencia econdmica ou
financeira e técnica ou profesional cualificada para concorrer, en UTEs
constituidas exclusivamente por elas (en diante UTEs MONBUS) &s concesiéns
XG-802, XG-817, XG-848 e XG-871 do mesmo procedemento.”
Nas seguintes taboas (taboas 4, 5 e 6) pddese ver a version non confidencial da andlise
do cumprimento do requisito de solvencia econémica-financeira e de solvencia técnica
realizado pola SUBDIC e cuxa version CONFIDENCIAL esta incorporada ao expediente.

Taboa 4: Cumprimento requisito de Solvencia Econémica-Financeira por empresas
MONBUS

Empresa

=

Monbus 804 | 807 | 813 830 | 833 | 835 | 847 | 852 | 859 | 860 (863 |88 |888 (890 | 891 (802 | 817 | 848 | 871 | 88 Necesa | Dispofii | Result.
3 ria ble

Monforte * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * Cumpre

Luber

non | * * Non cumpre

Eleuterio * * * * * * * * * * * * * * * * * ® % non | * % Non cumpre

Rias Altas. x % * x M * % % x % % % % % M % % % % M M % Cumpre

Luber

Cumpre

La Union

Cumpre

Arcade.

Cumpre

DE CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 24. Informe econ. analise UTEs EMPRESAS MONBUS (doc.
03.460)
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Auto Indust. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + Cumpre
Gomez de c. Cumpre
Castromil Cumpre
Hispano Igualad. Cumpre
Autob. Pontev. Cumpre
Gala Cumpre
Vigo-Ben Cumpre
Mifio s.L. Cumpre
Viuda de J. Dom. Cumpre
Taboa 5: Cumprimento requisito de Solvencia Técnica por empresas MONBUS
Condutores
Empresa Monbus 804 | 807 | 813 830 (833 | 835 | 847 | 852 | 859 | 860 863 |88 |888 |890 (891 (802 | 817 | 848 | 871 | 881 | Necesa | Dispoiii | Result.
3 ria ble

Monforte Cumpre
Luber Cumpre
Eleuterio non Non cumpre
Rias A ltas. non Non cumpre
Luber Cumpre
La Union Cumpre
Arcade. Cumpre
Auto Indust. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + Cumpre
Gomez de c. Cumpre
Castromil Cumpre
Hispano Igualad. Cumpre
Autob. Pontev. Cumpre
Gala Cumpre
Vigo-Ben Cumpre
Mifio s.L. Cumpre
Viuda de J. Dom. Cumpre

Taboa 6: Cumprimento requisito de Solvencia Técnica por empresas MONBUS
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Vehiculos
Empresa Monbus 80 | 807 | 813 830 | 833 | 835 | 847 | 852 | 859 | 860 (863 |88 |888 |890 891 |802 | 817 | 848 | 871 | 881 | Necesa | Dispoiii | Result.
4 3 ria ble

Monforte x| = * * * N « * N « * * « N * * « « « * « « Cumpre
Luber x|« « B B x « * N « N * « N * * « « « B « « Cumpre
Eleuterio x|« * B B N « * N « * * « N * * * « « B « « Cumpre
Rias Altas x| = * x x N « * N * * * « N * * * « « N « « Cumpre
Luber x| x * * * N « * N * * * « N * « * « « * « « Cumpre
La Union x|« * * * N « * N « * * « N * * « « « * « « Cumpre
Arcade. x|« * B B N « * N « * * « N * * « « « B « « Cumpre
Auto Indust. + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + Cumpre
Gomez de c. x|« * x x N « * N * * * « N « « * « « B « « Cumpre
Castromil x|« * * * N « * N * * * « N * * * « « * « « Cumpre
Hispano Igualad. x|« « N N N « * N « * * « N * * « « « * « « Cumpre
Autob. Pontev. x|« * B B N « * B « N * « N * * « « « B « « Cumpre
Gala x|« * B B N * * N « * * « N « « * * * B « « Cumpre
Vigo-Ben x|« * B B N « * N « * * « N * * * « « B « « Cumpre
Mifio s.L. x| x * * * N « * * * * * « x * * * « « * « « Cumpre
Viuda de J . Dom. x|« * B B N « * N « * * « N * * « « « B « « Cumpre

5.3.2.- Diferencia entre solvencia e dispoiiibilidade de medios

No seu PR a SUBDIC, ante a confusion exposta polas empresas denunciadas na
documentaciéon achegada ao expediente® (o INFORME) destaca a necesidade de
diferenciar entre:

a) por unha banda, os requisitos de solvencia (solvencia econémica ou financeira

> Andlise econdmica das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020 DXM achegado polas
empresas ALSA e MONBUS “para os efectos de realizar unha analise detallada da necesidade
obxectiva das UTEs". Localizanse cos seguintes roteiros: a) Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA DE
CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 24. Informe econ. analise UTEs EMPRESAS MONBUS (doc.
03.460) e b) Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 25. Informe econ.
analise UTEs EMPRESAS ALSA (doc. 03.461)
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e técnica ou profesional) necesarios para presentarse a licitacion, que son os
esixidos no PCAP no apartado 5.3.2, “Solvencia”

b) e, por outro, a esixencia de dispofiibilidade de medios, que deberd unicamente
acreditar o licitador que presentase a mellor oferta, consonte o disposto no
PCAP no apartado 5.8.2 “Documentacion a esixir antes da adxudicacion”

a) Requisitos de solvencia

Asi sinala a SUBDIC que “Ao respecto, esta SUBDIC considera que para participar na
licitacion non resulta necesario acreditar un nimero minimo de vehiculos ao
comezo do contrato nin un tempo de resposta maximo ante eventuais avarias” (folio
19526)

E indica que as condicions esixidas polo PCAP para participar na contratacién>*son:

“Poderan presentar proposicions as persoas naturais ou xuridicas, espaniolas ou
estranxeiras que, tendo plena capacidade de obrar, non estean incursas nalgunha
prohibicion de contratar e acrediten a sua solvencia econdmica e financeira e
técnica ou profesional (..)">

Como vimos no apartado anterior, tanto as empresas MONBUS como as empresas
ALSA dispofierian da capacidade e dos medios de solvencia econémica ou financeira e
técnica ou profesional cualificada® para poder concorrer en solitario as licitacions XG-
802, XG-817, XG-848, XG-871 e as empresas ALSA para presentarse tamén en solitario
a licitacién XG-881.

A estas mesmas conclusiéns chegan as propias empresas investigadas na
documentacién achegada por elas no INFORME®".

b) Dispofiibilidade de medios

>4 pCAP Apartado 5 Condiciéns de licitacion e formalizacidon do contrato, no seu apartado 5.3
Clasificacion e solvencia, p. 117 e ss do PCAP. (Localizase no expediente no Cartafol 5.” Anexo Il
Contratacion 12020 DXM” e dentro dela no documento pdf “1 PCAP. pdf*)

> Paxina 116 do PCAP.

% Documento 3-73 e documento pdf localizado co seguinte roteiro: Cartafol “6.Probas” >
Cartafol “Proba 1, 3 e 6 PEZA SEPARADA CONFIDENCIALIDADE"” > Cartafol “Proba 1. Confidencial
solvencias” > Cartafol "03.Solv téc.-econ” > “Proba 1.- ANEXO | SOLVENCIAS REVISADO.pdf.”

>’ Paxina 14 do Informe “Andlise econémico das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020
DXM". Localizanse cos seguintes roteiros: a) Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA DE
CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 24. Informe econ. analise UTEs EMPRESAS MONBUS (doc.
03.460) e b) Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 25. Informe econ.
analise UTEs EMPRESAS ALSA (doc. 03.461)
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Pola contra a acreditacion do numero minimo de vehiculos resérvase ao licitador que
presentase a mellor oferta, nos termos previstos polo apartado 5.8.2 do PCAP?®, Asi
consonte a este apartado do PCAP:

“(..) o Organo de Contratacién requirird ao licitador que presentase a mellor
oferta, a través da plataforma Notific@ (nos termos establecidos no apartado
512 deste Prego de Condicions), para que, dentro do prazo de 10 dias habiles,
contado desde o seguinte a aquel en que se recibiu o requirimento, presente a
seguinte documentaciéon”

Entre eles:

“2. Proba da efectiva disposicion dos medios que se comprometeu a dedicar ou
adscribir & execuciéon do Contrato que lle requira o Organo de Contratacion,
segundo o modelo que se inclie como Anexo Xl deste Prego de Condicions.”
paxina 156 do PCAP.

Por este motivo, a SUBDIC sinala na stia PR que as conclusidns con base nas que as
empresas ALSA e MONBUS sostefien no expediente que non son competidores entre
elas fundadas nas esixencias de vehiculos minimos esixidos ao comezo do contrato®,
vehiculos dispofiibles en Galicia, tempos de resposta que debera garantir de acordo a
dispoiiibilidade de bases (instalacidns fixas)®® e demais, non poden ter acollida e, por
tanto, a SUBDIC analizou, e estd de acordo este Pleno, a participacion das empresas
exclusivamente con base na sua dispofibilidade dos requisitos de solvencia.

Consonte as alegaciéns das empresas ALSA e MONBUS o criterio para determinar a
capacidade para concorrer soas as empresas a licitacion non seria a solvencia esixida
no PCAP pola Administracién senén a efectiva dispoiiibilidade de todos os medios no
momento de presentar as ofertas. Isto implicaria incrementar os requisitos de
solvencia a un nivel inxustificado que elevaria as barreiras de entrada para poder
presentarse as empresas a esa licitacion, que non soé limitaria a concorrencia de
licitadores, sendn que seria a xustificacién para que os grandes grupos empresariais
dese mercado presenten coordinadas as suas ofertas nunha UTE cun dano grave para a
competencia no mesmo.

Alegan tamén as empresas, sen acreditalo de forma algunha no expediente, que a sua
capacidade estaba xa comprometida con outros contratos xa adxudicados. Por este

*8 paxina 153 do PCAP.

> O PCAP establece para o inicio da prestacién do servizo o prazo de duas semanas a partir da
formalizacién do contrato, pero sinala a SUBDIC que os contratos investigados foron
adxudicados entre o 14 de agosto e 0 9 de outubro de 2020 e a sUa execucion iniciouse o
23.12.2020 (folio 19526 nota a pé de paxina 40)

0 PCAP apartado 3.10 establece “O Adxudicatario debera dispofier, para a prestacion do servizo,
dunha ou varias bases ou instalacions fixas, emprazadas no dmbito territorial(..)".
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motivo consideran que para poder valorar se era necesario, ou non, que as empresas
ALSA e empresas Monbus tiflan que concorrer en UTE as licitacidns, haberia que ter en
conta o numero de vehiculos que afirman terian dispofiibles & data de presentacién de
ofertas as empresas, e para calculalo deberiase de descontar dos vehiculos que as
empresas dispuxesen nese momento os que xa estivesen adscritos a un contrato.

Sobre esta xustificacion alegada polas empresas investigadas no INFORME para tratar
de acreditar que tiflan necesidade de concorrer en UTE 3&s licitacions debemos de
indicar que:

a) Esta xustificacién é contraria ao criterio recolleito no PCAP para determinar a
solvencia das empresas para o Expediente 1/2020 DXM, e tamén é contraria ao
criterio establecido na sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023°" que
dispdén, como xa sinalamos, que

“QUINTO.- Que, asi pois, a licitacion en UTE por Alsa e Monbus en 5 lotes (4
deles os mais importantes) non esta xustificada e responde a conduta,
prohibida, de repartirse o mercado tendo en conta que as UTEs resultan
anticompetitivas, xustificandose a colaboracion entre varias empresas
cando, pola sua capacidade financeira ou técnica, necesiten
complementarse, (..)” (Enfase engadida)

e que:

“(..) a CNMC para apreciar a legalidade dunha UTE, ou se contravén a LDC,
realiza o test de legalidade, axuizando a compatibilidade das UTEs co
dereito da competencia, sobre a base da sua necesidade obxectiva,
apreciando que a infrinxe se as empresas tefien capacidade de
presentarse & licitacion separadamente,- (..)” (Enfase engadida)

b) Significaria incrementar os requisitos de solvencia para poder presentarse a
esa licitacion de maneira inxustificada, sen ser solicitado pola Administracién
que xa fixou no PCAP os requisitos de solvencia e elevaria as barreiras de
entrada de tal maneira que non s6 limitaria a concorrencia de licitadores, senén
que seria a xustificacion para que os grandes grupos empresariais presentasen
ofertas coordinadas nunha UTE cun grave dano para a competencia nese
mercado.

c) Este criterio implicaria esixir &s empresas que quixesen presentar ofertas a
unha licitacién publica ter un nimero de recursos ociosos no momento de
presentar as suas ofertas tan elevado como o numero de recursos que esixe a

" Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 10 de marzo de 2023, sentenza
00083/2023
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administracién para ser adxudicatario desa licitacion.

d) Significaria tamén que a empresa adxudicataria actual da prestaciéon dun
servizo que sae a licitacion ao ter adscritos os medios dos que dispdn a empresa
na prestacion dese contrato, poderia alegar a necesidade de concorrer en UTE
por carecer de recursos realmente dispofiibles, cando esa mesma prestacion a
esta realizando actualmente en solitario. Isto, ademais, é o que sucedeu neste
licitacion 1/2020 DXM xa que empresas que prestaban un servizo practicamente
en solitario (empresas ALSA e empresas Monbus), presentdbanse agora en UTE
para executar ese servizo. O que ata a licitacion tifia capacidade para executalo
practicamente soa, agora para prestalo concorria en UTE con outro grupo de
empresas que pola sua dimensidon e solvencia teran capacidade para concorrer
soas a esa licitacion.

Asi as empresas MONBUS concorreron en UTE coas empresas ALSA a concesién
XG-817 cando esta concesién coincide de forma maioritaria cos servizos das
antigas concesiéns XG-517, XG-516 e V-7002 que estaban a ser operadas ata o
momento por mercantis do grupo MONBUS. E as empresas ALSA concorreron en
UTE coas empresas MONBUS a concesion XG-881 cando esta concesidn coincide
de forma maioritaria co servizos das antigas concesiéns V-1129, V-7007 e V-
7034 que estaban a ser operadas ata o momento por mercantis do grupo ALSA.

e) Ademais como sinala a SUBDIC na sua PR “(..) de acordo aos cadros de
explotacion correspondentes ao expediente 1/2020-DXM, os investimentos
expostos non supofien unha barreira de entrada aos licitadores interesados nas
concesions no procedemento posto que ao admitir unha antigliidade media de
10 anos na frota, as dotaciéns & amortizacion cobren sobradamente os custos
anuais da sua renovacion.” (folio 19539) e engade que “Tendo en conta que os
lotes aos que concorreron as empresas ALSA e MONBUS contaban coas
mellores condicidons de operaciéon de todo o procedemento 1/2020- DXM e
gozaron da estabilidade dun réxime concesional con duracién de 10 anos, non se
atopaban expostas a un nivel de risco financeiro que xustificase a sua
concorrencia conxunta en UTE polo que, por esta razdén, non serian
obxectivamente necesarias.” (folio 19536) Por iso, a alegacién da concorrencia en
UTEs coa escusa da falta de dispoifiibilidade de medios & data de presentacion
de ofertas tamén decae xa que a amortizacién cobre sobradamente os custos
anuais de renovacién da nova frota que necesitasen.

Por ultimo indicar que outro elemento que acredita a solvencia que tifian as empresas
MONBUS e as empresas ALSA para poder concorrer de maneira solitaria as licitacidns
nas que concorreron en UTE, é a constatacién empirica da prestacidn dos servizos aos
que concorreron as empresas investigadas en UTE de maneira practicamente solitaria
por parte do grupo de empresas (empresas ALSA ou empresas MONBUS) quen ten a
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maioria nesa UTE.

5.4.- Se da formacion das UTEs se produciron ou non efectos beneficiosos
para os consumidores.

O segundo dos elementos que consonte ao “Test da capacidade” ou “test de
indispensabilidade” e a sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023, deberian de
acreditar as empresas que cooperan para presentar ofertas conxuntas a través dunha
UTE seria o de probar que da formacion das UTEs se produciron efectos beneficiosos
para os consumidores.

De acordo ao establecido polas Directrices Horizontais, un acordo de consorcio entre
empresas con capacidade para licitar de forma individual pode xerar eficiencias que
xustifiquen a restricion que supdn para a competencia esta licitacién conxunta en
virtude do artigo 101.3 do Tratado de Funcionamento da Unién Europea (“TFUE"). Como
sinala a SUBDIC na sta PR “En esencia, as condiciéns do artigo 101.3 poden cumprirse
se a oferta conxunta permite as partes presentar unha oferta mais competitiva que as
ofertas que poderian presentar por si soas (en termos de prezo ou calidade) e os
beneficios que se derivan para a entidade adxudicadora e os consumidores finais
superan as restricions da competencia. As eficiencias deben repercutirse nos
consumidores e non cumpriran as condicions do artigo 101.3, se s6 benefician as partes
do acordo conxunto de consorcio de licitadores.”

Para iso a SUBDIC analiza de maneira detallada na sua PR as eficiencias que poderian
xustificar o concorrer presentando ofertas conxuntas as empresas Alsa e empresas
Monbus investigadas. Clasifica esas eficiencias en :.

a .-Eficiencias en termos de proposicién econémica.

b.- Eficiencias en termos de idade media da frota.

c.- Eficiencias en termos de vehiculos adaptados para persoas con mobilidade reducida
(PMR).

d.-Eficiencias en termos de vehiculos de calidade ECO1.

e.-Eficiencias en termos de calidade do servizo (incremento de servizos).

f.- Eficiencias en termos de porcentaxe de persoal de conduciéon e de persoal
acompafante con contrato fixo que se compromete a adscribir & prestacion do servizo
e a manter durante toda a duracién do Contrato.

g. Outras vantaxes que alegan as empresas a requirimento do érgano de contratacion:

Para cofiecer esas posibles eficiencias derivadas da concorrencia en UTE polas
empresas investigadas é preciso confrontar entre o escenario real (o derivado da
concorrencia en UTE) do escenario contrafactual (o que se produciria se non se
presentasen en UTE).
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Para facer esa comparacién e calcular as posibles eficiencias que poderian orixinar a
concorrencia concertada por parte das empresas ALSA e empresas MONBUS a
licitacion 1/2020 DXM, a SUBDIC na sua PR utilizou a metodoloxia empregada pola
CNMC no seu "“Estudo sobre o transporte interurbano de viaxeiros en autobus
(E/CNMC/006/19)"%2 no cal a CNMC realizou unha andlise do sistema concesional en
Espafia e estudou a renovaciéon do mapa concesional de Galicia. No referido Estudo a
CNMC comparou as “(..) ofertas formuladas polas UTES en ambos procedementos”
(Folio 19549)

Asi a SUBDIC nesa andlise contrafactual, contrapon as ofertas presentadas polas UTEs
ALSA e as UTES MONBUS no procedemento 1/2019 DXM e as ofertas presentadas polas
UTEs ALSA E MONBUS® no procedemento 1/2020 DXM.

Utiliza para iso cinco lotes do procedemento 1/2019 DXM aos que concorreran por
separado o grupo ALSA e o grupo MONBUS, constituindo UTES exclusivamente
formadas por empresas do seu grupo ou coa participaciéon de pequenas empresas
locais, lotes que presentan similitudes coas cinco concesiéns investigadas no
procedemento 1/2020 DXM. Para a seleccion das concesions do procedemento 1/2019
DXM obxecto de comparacion, a PR da SUBDIC recolle os aspectos que se tiveron en
conta para realizar a mesma (folio 19581)%

Estas ofertas seleccionadas, que identificaremos nesta Resolucion como UTES ALSA e
UTES MONBUS®, foron as seguintes:

UTES ALSA: UTE TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES SLU E SEIS MAIS
(LOTE XG-642).

UTES MONBUS: UTE AUTO INDUSTRIAL S.L. E SEIS MAIS (LOTE XG-623); UTE
AUTOCARES RIAS BAIXAS S.L. (LOTE XG-628); UTE AUTOS GONZALEZ S.L. E
DEZ MAIS (LOTE XG-621); UTE AUTOS GONZALEZ S.L. E OUTROS (LOTE XG-
622)

Unha vez determinado ese escenario contrafactual, examinaremos se se produciron
eficiencias para os consumidores como consecuencia da concorrencia en UTEs das

82"Estudo sobre o transporte interurbano de viaxeiros en autobus (E/CNMC/006/19) do 29 de
xufio de 2022

® Ver Glosario

& "Primeiro: Que ambas as concesidons presentan elementos comins nos seus proxectos de
explotacién que permitan unha comparacion homoxénea. Para estes efectos tomouse en
consideracion: Ingresos € por viaxeiro e quildmetro similares; ingresos € por vehiculo e
quildmetro similares e ingresos € por vehiculo similares. Segundo: Que presentando estes
elementos comuns, as ofertas de ambos os grupos se formulasen en competencia na licitacién
1/2019-DXM e en UTE na licitacién actual.”

® Ver Glosario
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empresas investigadas en comparanza cos supostos en que esas empresas concorreron
de maneira separada.

a .-Eficiencias en termos de proposicion econémica.

Para cofecer as posibles eficiencias econdmicas derivadas da concorrencia en UTE
polas empresas investigadas é preciso confrontar entre o escenario real (derivado da
concorrencia en UTE polas empresas investigadas) do escenario contrafactual (o que se
produciu se non existise esa conxuncion das empresas en UTE).

Para calcular as posibles eficiencias econdmicas empregarase, como fai a SUBDIC na
sta PR, a comparacion do coeficiente de desconto (ou do incremento sobre canon) que
supon a proposicién econdmica en relacidon aos ingresos estimados en cada concesion
(Folio 19581).

Utilizaranse para iso as ofertas presentadas por UTES ALSA ou UTES MONBUS nos
mesmos cinco lotes do procedemento 1/2019 DXM que sinalamos: UTES ALSA: UTE
TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES SLU E SEIS MAIS (LOTE XG-642). UTES
MONBUS: UTE AUTO INDUSTRIAL S.L. E SEIS MAIS (LOTE XG-623); UTE AUTOCARES
RIAS BAIXAS S.L. (LOTE XG-628); UTE AUTOS GONZALEZ S.L. E DEZ MAIS (LOTE XG-
621); UTE AUTOS GONZALEZ S.L. E OUTROS (LOTE XG-622)

Examinado ese escenario contrafactual a conclusién & que chegou a SUBDIC, e que este
Pleno comparte, é que as ofertas presentadas en competencia polas empresas dos
grupos ALSA (UTEs ALSA) e MONBUS (UTEs MONBUS) de forma separada na licitacién
1/2019 DXM melloraban substancialmente as ofertas formuladas polas UTES
constituidas conxuntamente por ambos os grupos que presentaron a licitacion 1/2020
DXM (UTEs ALSA E MONBUS).

Asi obsérvase que:

A oferta econdmica formulada pola UTE ALSA-MONBUS para a concesién XG-
817 (Monbus representaba o 93% da UTE), cun incremento do canon de
explotaciéon que representa un 2,97% do valor estimado do contrato, € menos
competitiva que a formulada pola UTE MONBUS & concesion XG-623, cuxo
incremento do canon de explotacidn representa o 5,93% do seu valor estimado.

A oferta econdémica formulada pola UTE ALSA-MONBUS para a concesion XG-
881 (ALSA representaba o 93% da UTE),cuxos descontos ascenden ao 4,85% do
valor estimado do contrato, é menos competitiva que a formulada pola UTE
ALSA & concesion XG-642 cun desconto do 5,99% do valor estimado do
contrato.
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A oferta econémica formulada pola UTE ALSA-MONBUS para a concesion XG-
848, (ALSA representaba o 80% da UTE) cuxos descontos representan o 1,19%
do valor estimado do contrato, € menos competitiva que a formulada pola UTE
MONBUS & concesidon XG-628, cuxos descontos representan un 715% do valor
estimado da concesion.

A oferta econémica formulada pola UTE ALSA-MONBUS para a concesion XG-
871, (Monbus representaba o 76% da UTE), con descontos que representan un
1,27% do valor estimado do contrato, € menos competitiva que a formulada
pola UTE MONBUS na concesién XG-621, cuxos descontos representan un
10,02% do valor estimado da concesion.

A oferta econdémica formulada pola UTE ALSA-MONBUS para a concesién XG-
802, (Monbus representaba o 75% da UTE), con descontos que representan un
6,82% do valor estimado do contrato, € menos competitiva que a formulada
pola UTE MONBUS na concesion XG-622, cuxos descontos representan un
21,85% do valor estimado da concesion.

Nos lotes XG-670 e XG-671 da licitacion 1/2019-DXM onde se presentaron
ofertas en competencia entre ambos os grupos, MONBUS ofertou unhas
porcentaxes de baixa, superiores ao 16% do valor estimado das devanditas
concesions.

b.- Eficiencias en termos de idade media da frota.

Para cofiecer as posibles eficiencias en termos de idade media da frota derivadas da
concorrencia en UTE polas empresas investigadas é preciso, como no apartado anterior
de eficiencias econémicas, confrontar entre o escenario real (derivado da concorrencia
en UTE) do escenario contrafactual (o que se produciria se non existise esa conxuncion
das empresas en UTE).

Para facer esa comparacion e calcular as posibles eficiencias en termos de idade media
da frota empregaranse, como fai a SUBDIC na sua PR®, as ofertas presentadas polas
UTEs nos procedementos 1/2029 DXM e 1/2020 DXM, de acordo & informacion contida
nas suas ofertas na apartado Calidade da frota®”

Utilizaranse para iso as ofertas presentadas por UTES ALSA ou UTES MONBUS nos
mesmos cinco lotes do procedemento 1/2019 DXM que sinalamos: UTES ALSA: UTE
TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES SLU E SEIS MAIS (LOTE XG-642). UTES

% Folios 19583 e ss

¢ Apartado 3. Calidade de frota. Localizanse nos sobres C destes lotes co seguinte roteiro no
expediente: Cartafol”4.Anexol.Contratacién1-2019 DXM>Cartafol”3.0fertas”>Cartafol”SobresC”
e Cartafol”5.Anexo Il.Contratacidn 1-2020 DXM>Cartafol “4.0fertas”>Cartafol “Sobre C".
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MONBUS: UTE AUTO INDUSTRIAL S.L. E SEIS MAIS (LOTE XG-623); UTE AUTOCARES
RIAS BAIXAS S.L. (LOTE XG-628); UTE AUTOS GONZALEZ S.L. E DEZ MAIS (LOTE XG-
621); UTE AUTOS GONZALEZ S.L. E OUTROS (LOTE XG-622)

Examinado ese escenario contrafactual obsérvase que a antigliidade media de frota
ofertada polas UTES ALSA E MONBUS (Expediente 1/2020 DXM) melloran en dous casos
as ofertas presentadas nas ofertas 1/2019 DXM polas UTES ALSA ou as UTES MONBUS
coas que se comparan (Concesion XG-881 fronte & concesidén XG-642% e concesidon XG
871 fronte & concesidon XG-621%). Nos outros tres casos a media de antigiidade da
frota ofertada polas UTES ALSA e MONBUS (Expediente 1/2020 DXM) é idéntica &
presentada nas ofertas 1/2019 DXM polas UTES ALSA ou as UTES MONBUS coas que se
comparan (Concesion XG-817 fronte & concesion XG-623"° e concesion XG-848 fronte a
concesion XG-628"" e concesidn XG-802 fronte & concesion XG-622"%)

Se 0 que se compara é a antigiidade maxima ofertada existen tamén algunhas
diferenzas. Asi a antigliidade maxima ofertada da frota polas UTES ALSA e MONBUS
(Expediente 1/2020 DXM) melloran en dous casos as ofertas presentadas nas ofertas
1/2019 DXM polas UTES ALSA ou as UTES MONBUS coas que se comparan (Concesién
XG-881 fronte & concesion XG-642"° e concesion XG 802 fronte & concesion XG-6227).
Noutros dous casos a media de antiglidade maxima da frota ofertada polas UTES
ALSA e MONBUS (Expediente 1/2020 DXM) é peor a presentada nas ofertas 1/2019 DXM
polas UTES ALSA ou as UTES MONBUS coas que se comparan (Concesion XG-817 fronte
a concesion XG-623"° e concesién XG-848 fronte & concesidon XG-6287%). Existe un
suposto no que a antiguidade maxima da frota ofertada polas UTES ALSA e MONBUS
(Expediente 1/2020 DXM) é idéntica & presentada na oferta 1/2019 DXM polas UTES
ALSA ou as UTES MONBUS coas que se comparan (Concesién XG-871 fronte & concesion

® Na XG-881 a antiglidade media ofertada é de 6 anos e na XG-642 a antigliidade media
ofertada é de 7 anos (folio 19583).

% Na XG-871 a antiglidade media ofertada é de 6 anos e na XG-621 a antigiidade media
ofertada 7,5 anos (folio 19584).

7 Na XG-817 a antiglidade media ofertada é de 6 anos e na XG-623 a antiglidade media
ofertada 6 anos (folio 19583).

"' Na XG-848 a antiglidade media ofertada é de 6 anos e na XG-628 a antiglidade media
ofertada 6 anos (folio 19584).

2 Na XG-802 a antiglidade media ofertada é de 6 anos e na XG-622 a antigidade media
ofertada 6 anos (folio 19585).

”* Na XG-881 a antigiidade ofertada maxima é de 6,1 anos e na XG-642 a antiglidade ofertada
media é de 10,1 anos (folio 19583).

* Na XG-802 a antiglidade ofertada maxima é de 6,1 anos e na XG-642 a antigtidade ofertada
maxima é de 10,1 anos (folio 19585)

> Na XG-817 a antiglidade ofertada maxima é de 6,1 anos e na XG-623 a antigliidade ofertada
maxima é de 6 anos (folio 19583).

’® Na XG-848 a antiglidade ofertada maxima é de 7,8 anos e na XG-628 a antiglidade ofertada
maxima é de 6 anos (folio 19584).
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XG-6217").

En conclusion, consonte ao sinalado pola SUBDIC na sua PR, as antiglidades medias e
maximas de frota ofertadas polas UTES ALSA e MONBUS na licitaciéon 1/2020 DXM
melloran nalguns casos as ofertadas polas UTES ALSA e UTES MONBUS na licitacion
1/2019 DXM sen que se considere que estas eficiencias alcancen por si mesmas a
intensidade de tal grao que poidan compensar os efectos restritivos que a
presentacién de ofertas conxuntas en UTE produciria na competencia.

c.- Eficiencias en termos de vehiculos adaptados para persoas con mobilidade
reducida (PMR).

Para cofecer as posibles eficiencias en termos de vehiculos adaptados para persoas
con mobilidade reducida (PMR) derivadas da concorrencia en UTE polas empresas
investigadas é preciso, como nos apartados anteriores confrontar entre o escenario
real (derivado da concorrencia en UTE) do escenario contrafactual (o que se produciria
se non existise esa conxuncion das empresas en UTE).

Para facer esa comparacién e calcular as posibles eficiencias en termos de vehiculos
adaptados para persoas con mobilidade reducida (PMR) empregaranse, como fai a
SUBDIC na slUa PR’ as ofertas presentadas polas UTEs nos procedementos 1/2029
DXM e 1/2020 DXM, utilizando para iso os mesmos cinco lotes do procedemento
1/2019 DXM, que sinalamos.

Para valorar a eficiencia das ofertas” o indicador que este Pleno considera, como fai a
SUBDIC, como o mas obxectivo é o ratio de vehiculos PMR postos ao dispor polo
licitador para satisfacer a DEMANDA (Demanda viaxeiros por quildmetro en miles®) en
cada concesion. A demanda de viaxeiros por Quilémetro é o dato relevante para
realizar esta analise xa que considera tanto o numero de persoas transportadas como
a distancia que percorren.

Examinado ese escenario contrafactual obsérvase que as ofertas das UTE MONBUS e
das UTE ALSA (presentadas na licitaciéon 1/2019 DXM) proporcionan un maior numero
de vehiculos PMR en relacion 4 DEMANDA, que a ofertas da UTE ALSA e MONBUS

7 Na XG-871 a antiguidade ofertade maxima é de 10,1 anos e na XG-621 a antiglidade ofertada
maxima é tamén de 10,1 anos (folio 19584).

8 Folios 19585 e ss.

7 Apartado Calidade social do servizo. Localizadas co seguinte roteiro no expediente:
Cartafol"4.Anexol.Contratacion1-2019DXM>Cartafol“3.0fertas”>Cartafol"SobresC” e
Cartafol”5.Anexo Il.Contratacidn 1-2020 DXM>Cartafol “4.0fertas”>Cartafol “Sobre C".

80 A partado33 dos proxectos explotacién das concesiéns. Pédense localizar estes proxectos de
explotacidon no expediente cos seguintes roteiros: Cartafol”4.Anexol.Contratacidoni-
2019DXM>Cartafol"2.Proyectosdeexplotacion e Cartafol”5.Anexoll.Contratacioni-
2020DXM>Cartafol”2.Proyectosdeexplotacion.
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(presentadas na licitacion 1/2020 DXM), sendo as ofertas da UTE ALSA as que en
conxunto presentan maiores beneficios en termos de vehiculos adaptados para persoas
con mobilidade reducida.

Asi:

a) Na oferta de vehiculos para persoas con mobilidade reducida (PMR)
presentada na concesion XG-623 (1/2029 DXM) pola UTE MONBUS proporciona
unha mellor ratio de vehiculos PMR en relacion & demanda que a oferta
presentada na concesion da UTE ALSA e MONBUS (XG-817)%".

b) Nas ofertas de vehiculos para persoas con mobilidade reducida (PMR)
presentadas na concesién XG-642 (1/2029 DXM) pola UTE MONBUS e pola UTE
ALSA proporcionan unha mellor ratio de vehiculos PMR en relaciéon @ demanda
que a oferta presentada na concesion da UTE ALSA e MONBUS (XG-881)%.

c) Na oferta de vehiculos para persoas con mobilidade reducida (PMR)
presentada na concesion XG-628 (1/2029 DXM) pola UTE MONBUS proporciona
unha mellor ratio de vehiculos PMR en relacion & demanda que a oferta
presentada na concesion da UTE ALSA e MONBUS (XG-848)%.

d) Nas ofertas de vehiculos para persoas con mobilidade reducida (PMR)
presentadas na concesion XG-621 (1/2029 DXM) pola UTE MONBUS e pola UTE
ALSA proporcionan unha mellor ratio de vehiculos PMR en relaciéon @ demanda
que a oferta presentada na concesion da UTE ALSA e MONBUS (XG-871)%.

d) Nas ofertas de vehiculos para persoas con mobilidade reducida (PMR)
presentadas na concesion XG-622 (1/2029 DXM) pola UTE MONBUS e pola UTE
ALSA proporcionan unha mellor ratio de vehiculos PMR en relaciéon @ demanda
que a oferta presentada na concesion da UTE ALSA e MONBUS (XG-802)%.

En resumo, as ofertas presentadas en competencia polas UTE MONBUS e a UTE ALSA
de forma separada na licitacion 1/2019 DXM proporcionan un maior ndmero de
vehiculos PMR en relacién a DEMANDA, que a ofertas das UTE ALSA e MONBUS,

8 Na XG-817 a ratio vehiculo PMR/DEMANDA é de 0,06% e na XG-623 a ratio vehiculo
PMR/DEMANDA é de 0,04% (folio 19586).

8 Na XG-881 a ratio vehiculo PMR/DEMANDA ¢é de 0,13% e na XG-642 a ratio vehiculo
PMR/DEMANDA é de 0,44% (UTE ALSA) e 0,24% (UTE MONBUS) (folio 19587).

8 Na XG-848 a ratio vehiculo PMR/DEMANDA é de 0,08% e na XG-628 a ratio vehiculo
PMR/DEMANDA é de 0, 26% (folio 19588).

8 Na XG-871 a ratio vehiculo PMR/DEMANDA é de 0,05% e na XG-621 a ratio vehiculo
PMR/DEMANDA é de 0,27% (UTE ALSA) e 0,18% (UTE MONBUS) (folio 19588)

8 Na XG-802 a ratio vehiculo PMR/DEMANDA ¢é de 0,07% e na XG-622 a ratio vehiculo
PMR/DEMANDA é de 0,95% (folio 19589).
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presentadas na licitacion 1/2020 DXM, sendo as ofertas da UTE ALSA as que en
conxunto presentan maiores beneficios en termos de vehiculos adaptados para persoas
con mobilidade reducida.

d.-Eficiencias en termos de vehiculos de calidade ECO.

Para cofiecer as posibles eficiencias en termos de vehiculos de calidade ECO®® derivadas
da concorrencia en UTE polas empresas investigadas é preciso, como nos apartados
anteriores, confrontar entre o escenario real (derivado da concorrencia en UTE) do
escenario contrafactual (o que se produciria se non houbese dita UTE).

Para facer esa comparacion e calcular as posibles eficiencias en termos de vehiculos de
calidade ECO empregarase, como fai a SUBDIC na stia PR¥, as ofertas presentadas
polas UTEs nos procedementos 1/2029 DXM e 1/2020 DXM, utilizando para iso os
mesmos cinco lotes do procedemento 1/2019 DXM, que sinalamos.

A valoracion realizase en relacién ao numero de vehiculos ofertados e a suia calidade
medioambiental en relacion ao nimero de vehiculos minimos incluidos en cada
proxecto de explotacién (Folio 19590).

Como sinala a SUBDIC, a calidade medioambiental dos vehiculos ofertados para operar
nas concesions obxecto de andlise (procedementos 1/2029 DXM e 1/2020 DXM) permite
concluir que en todos os casos se alcanzan as categorias mais altas de clasificacion
medioambiental en, polo menos, 0 100% dos vehiculos minimos esixidos no PCAP.

A calidade medioambiental da frota ofertada polas UTES ALSA-MONBUS ao
procedemento 1/2020-DXM, mellora lixeiramente a ofertada polas UTES MONBUS e
UTES ALSA no procedemento 1/2019-DXM, resultando mais relevante na concesién XG-
817.

e.-Eficiencias en termos de calidade do servizo (incremento de servizos).

Para cofiecer as posibles eficiencias en termos de calidade do servizo (incremento de
servizos)®® derivadas da concorrencia en UTE polas empresas investigadas é preciso,
como nos apartados anteriores, confrontar entre o escenario real (derivado da
concorrencia en UTE) do escenario contrafactual (o que se produciria se non existira

®Apartado 5: calidade medioambiental. Localizadas co segquinte roteiro no expediente:
Cartafol“4.Anexol.Contratacion1-2019DXM>Cartafol”3.0fertas”>Cartafol”SobresC” e
Cartafol”5.Anexo Il.Contratacidn 1-2020 DXM>Cartafol “4.0fertas”>Cartafol “Sobre C".

8 Folios 19590 e ss.

8 Apartado 2: calidade do servizo. Localizadas co segquinte roteiro no expediente:
Cartafol“4.Anexol.Contratacion1-2019DXM>Cartafol”3.0fertas”>Cartafol”SobresC” e
Cartafol”5.Anexo Il.Contratacion1-2020 DXM>Cartafol “4.0fertas”>Cartafol “Sobre C".
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esa conxuncion das empresas en UTE).

Para facer esa comparacion e calcular as posibles eficiencias en termos de vehiculos de
calidade ECO empregarase, como fai a SUBDIC na sta PR¥, as ofertas presentadas
polas UTEs nos procedementos 1/2029 DXM e 1/2020 DXM, utilizando para iso os
mesmos cinco lotes do procedemento 1/2019 DXM, que sinalamos.

Os volumes adicionais de incrementos de servizos ofertados nas concesions que son
obxecto de analise presentan variacions, con incidencia pouco significativa a favor do
formulado pola UTE MONBUS ao lote XG-628 no procedemento 1/2019-DXM e dos
formulados polas UTES ALSA e MONBUS aos lotes XG-871 e XG-881 no procedemento
1/2020-DXM.

Sinala a SUBDIC na sua PR que no procedemento 1/2020-DXM, a oferta de incremento
de servizos formulada pola UTE ALSA e MONBUS XG-802 ascendeu a 342.520
vehiculos-km/a, o que supén un incremento do 28,24% do volume de Quildmetros de
referencia; que a oferta de incremento de servizos formulada pola UTE ALSA-MONBUS
XG-817 ascendeu a 1.874.844,00 vehiculos-km/ano, o que supén un incremento do
25,9% do volume de Quildmetros de referencia.

O PCAP do expediente 1/2020DXM® establece un procedemento para a implantacion
dos incrementos de servizos, que poderd instarse a iniciativa da administracion
(3.6.3.1)%", a iniciativa do adxudicatario (3.6.3.2)°2 ou a iniciativa de terceiros (3.6.3.3)%.
Cada apartado establece as regras especificas para a sua implantacién que en todo
caso debe ser autorizada pola administracién.

A SUBDIC requiriu @ DXM que informase sobre os incrementos de servizos que foran
autorizados conforme aos procediementos previstos nos apartados 3.6.3.1 e 3.6.3.2 do
PCAP nos anos 2021, 2022, 2023 e 2024 (o ultimo ano finalizado & data da elaboracion
da PR) para as concesions XG- 802, XG817, XG-848, XG-871 e XG-881, e a DXM declarou
que:

“Esta Administracién non autorizou, no periodo comprendido entre o ano 2021 e
2024, ningun incremento de servizo conforme aos procedementos previstos nos
apartados 3.6.3.1 e 3.6.3.2 do prego de condiciéns para as concesiéns XG802,
XG817, XG848, XG871 e XG881."** (folio 14.408)

% Folios 19592 e ss.

% | ocalizase no expediente no Cartafol 5. "Anexo Il. Contratacion 12020 DXM"> e dentro dela no
documento pdf “1 PCAP. Pdf”.

" PCAP. p. 47.

2 PCAP. p. 47.

% PCAP. p. 48.

4 "Esta Administracidon non autorizou, no periodo comprendido entre o ano 2021 e 2024, ningun
incremento de servizo conforme os procedementos previstos nos apartados 3.6.3.1 e 3.6.3.2 do
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Por iso a SUBDIC conclue (folio 19593) que

"0 prolongado periodo de tempo ao que se estende esta situacidn, que supdn
un 40% do prazo de duracion inicial do contrato, introduce a dubida de se este
compofiente da oferta era especialmente importante para a autoridade
licitadora.

En calquera caso como o incremento de servizos non presentou efectos, non
beneficiou @ entidade adxudicadora nin, en ultima instancia , aos consumidores
polo que non é posible apreciar os alegados beneficios en termos de
calidade de servizos.”

f.- Eficiencias en termos de porcentaxe de persoal de conducion e de persoal
acompaiiante con contrato fixo que se compromete a adscribir & prestacion do
servizo e a manter durante toda a duracion do Contrato.

Para cofiecer as posibles eficiencias en termos de porcentaxe de persoal de conducion
e de persoal acompafante con contrato fixo que se compromete a adscribir a
prestacion do servizo e a manter durante toda a duraciéon do Contrato® derivadas da
concorrencia en UTE polas empresas investigadas é preciso, como nos apartados
anteriores, confrontar entre o escenario real (derivado da concorrencia en UTE) do
escenario contrafactual (o que se produciria se non existise esa conxuncién das
empresas en UTE). Para facer esa comparacién e calcular as posibles eficiencias
empregaranse, como fai a SUBDIC na sua PR%, as ofertas presentadas polas UTEs nos
procedementos 1/2029 DXM e 1/2020 DXM, utilizando para iso os mesmos cinco lotes
do procedemento 1/2019 DXM, que sinalamos.

Este Pleno mostra a sta conformidade coa SUBDIC cando afirma na sua PR que as
condicions de estabilidade de persoal presentadas ao procedemento 1/2020-DXM
polas UTEs ALSA e MONBUS non acreditan diferenzas de caracter significativo coas
ofertas formuladas en competencia ao procedemento 1/2019-DXM polas UTES ALSA e
as UTEs MONBUS. (folio 19594). Pero destaca a SUBDIC que o resto de ofertas
presentadas polos licitadores que concorreron ao procedemento 1/2020-DXM todas
elas superaron as presentadas pola UTEs ALSA e MONBUS (folio 19594).

En conclusion, para os efectos de analizar se concorre o segundo dos elementos
esixidos polo “Test da capacidade” ou “test de indispensabilidade” e pola sentenza do

prego de condicidns para as concesidns XG802, XG817, XG848, XG871 e XG881."

% Apartado Calidade social do servizo. Localizadas co seguinte roteiro no expediente:
Cartafol”4.Anexol.Contratacién1-2019DXM>Cartafol”3.0fertas”>Cartafol"SobresC” e
Cartafol”5.Anexo Il.Contratacidn 1-2020 DXM>Cartafol “4.0fertas”>Cartafol “Sobre C”

% Folios 19593 e ss.
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TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023, é dicir, se se pode considerar que do acordo
entre empresas que tefien capacidade para licitar de forma individual pero que
concorren en UTE, se xeran eficiencias de tal calibre que xustifiquen a falta de tensién
competitiva e a restricion que para a competencia supdn esa concorrencia en UTE,
podemos indicar o seguinte:

Primeiro.- As proposicions econdmicas ofertadas polas UTES ALSA e MONBUS
ao procedemento 1/2020-DXM non melloran as que formularon ambos os
grupos empresariais, de forma separada e en competencia ao procedemento
1/2019 DXM. Non se acredita, por tanto, a existencia de eficiencias econédmicas
como consecuencia da concorrencia en UTE das empresas investigadas.

Segundo.- As antigiiidades de frota ofertadas polas UTES ALSA e MONBUS ao
procedemento 1/2020-DXM melloran nalgtlins casos as ofertadas por ambos os
grupos empresariais de forma separada e en competencia ao procedemento
1/2019 DXM, pero estas melloras non son relevantes nin en todos os supostos,
polo que non se pode acreditar eficiencias significativas en calidade de frota
pola concorrencia en UTE das empresas investigadas.

Terceiro.- O nimero de vehiculos PMR en relaciéon 8 demanda ofertados polas
UTES ALSA e MONBUS ao procedemento 1/2020-DXM non mellora ao que
formularon ambos grupos empresariais de forma separada e en competencia
ao 1/2019 DXM. Non se acredita, por tanto, a existencia de eficiencias en termos
de vehiculos adaptados para persoas con mobilidade reducida (calidade social
do servizo) como consecuencia da concorrencia en UTE das empresas
investigadas.

Cuarto.- A calidade medioambiental da frota ofertada polas UTES ALSA e
MONBUS ao procedemento 1/2020-DXM, mellora Llixeiramente as que
formularon ambos os grupos empresariais de forma separada e en
competencia, ao 1/2019 DXM. Pédese acreditar, por tanto, a existencia de certas
eficiencias en termos de vehiculos de calidade ECO (calidade medioambiental da
frota) como consecuencia da concorrencia en UTE das empresas investigadas.

Quinto.- O incremento de servizos ofertado polas UTES ALSA e MONBUS, a
pesar das ofertas realizadas, non presentaron efectos, polo que non se
puideron apreciar eficiencias como consecuencia da concorrencia en UTE das
empresas investigadas.

Sexto.- As condicions de estabilidade de persoal ofertadas polas UTES ALSA e
MONBUS ao procedemento 1/2020-DXM, non presentan diferenzas
significativas con respecto as que formularon ambos os grupos empresariais
de forma separada e en competencia, ao 1/2019 DXM. Non se acredita, por
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tanto, a existencia de eficiencias en termos de condicions de estabilidade de
persoal (calidade social do servizo) como consecuencia da concorrencia en UTE
das empresas investigadas.

Por tanto, a conclusién & que chega este Pleno é que as escasas eficiencias xeradas da
concorrencia en UTE das empresas investigadas non xustifican a restricion que para a
competencia supuxo a concorrencia en UTE.

5.5.- Acreditacion empirica da capacidade de cada grupo de empresas para
prestar por si soas o servizo

Como indicamos no apartado 5.3.2. desta Resolucién, outro dos elementos que
acreditan a solvencia das empresas MONBUS e as empresas ALSA para poder concorrer
de maneira solitaria as licitaciéns nas que concorreron en UTE, é a constatacién
empirica da prestacién de servizos nas concesions que lles foron adxudicadas (XG-802,
XG-817 e XG-881) de forma practicamente exclusiva por parte do grupo de empresas
(empresas ALSA ou empresas MONBUS) que tifia a maioria na participacién de cada
unha desas UTEs, o que é outro elemento mais que acredita que tanto as empresas do
grupo ALSA como as empresas do grupo MONBUS tifian capacidade para explotar por
si soas eses lotes.

Asi se pode observar da execucion dos contratos que:

a) o lote XG-802 (cunha participacion do 75% das empresas MONBUS e do 25%
das empresas ALSA) e o lote XG-817 (cunha participacion do 93% das empresas
MONBUS, do 6% das empresas ALSA e do 1% de Transportes Rias Baixas)
estanse practicamente explotando en exclusiva polas empresas MONBUS.

b) o lote XG-881 (cunha participacién do 7% das empresas MONBUS e do 83%
das empresas ALSA) estase explotando practicamente en exclusiva polas
empresas ALSA.

Isto demostra a innecesidade de ter que concorrer en UTE, xa que cada un deses
grupos de empresas non so terian, como vimos, solvencia econdmica e técnica para
presentarse de maneira individual senén que, unha vez que foron adxudicatarios das
concesions, obviaron os medios e o persoal do outro grupo.

Para probar iso examinaremos os servizos acreditados polo grupo minoritario nas
concesions XG-802, XG-817 e XG-881 no periodo 2021 a 2023 e as liquidaciéns a
condutores polo grupo minoritario nesas mesmas concesions no periodo 2021 a 2023. E
asi pddese concluir:
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a) Que non existen servizos acreditados polo grupo minoritario nas concesiéns XG-802,
XG-817 e XG-881 durante os anos 2021, 2022 e 2023.

Ao requirimento de informaciéon efectuado pola SUBDIC, a Axencia Galega de
Modernizacion Tecnoloxica de Galicia (AMTEGA), que é a entidade competente para a
xestion da informacion do Sistema de axuda 4 explotacion do PTPG (SAE), emitiu con
data 17 de abril de 2024* no que pon de manifesto o sequinte:

“(2) Informe sobre o nuimero de quilometros percorridos por vehiculos
titularidade do grupo Alsa nas concesions XG-802 e XG-817 e por vehiculos do
grupo Monbus na concesion XG-881 nos anos 2021, 2022 e 2023.

A Xunta de Galicia dispon dun Sistema de Axuda & Explotacion, denominado
SAEGAL, en toda a frota adscrita aos contratos de concesion de servizos publicos
de transporte reqular de viaxeiros de uso xeral por estrada que recibe dos SAE’s
locais de cada concesionario informacion tanto en tempo real como informacion
histdrica sobre a prestacion dos diferentes servizos de transporte publico.

En primeiro lugar, extraeuse do sistema SAEGAL a relacion de vehiculos que
realizaron polo menos un servizo de transporte entre o 1 de xaneiro de 2027 e o 37
de decembro de 2023 nos contratos XG802, XG817 e XG881. Para a relacion de
vehiculos anteriores verificouse a sua titularidade desde o 1 de xaneiro de 2021 ao
317 de decembro de 2023 no Rexistro de Empresas e Actividades de Transporte,
rexistro publico no que a inscricion ten cardcter obrigatorio e cuxo contido se
presume exacto e valido, consonte ao sinalado no artigo 53 da Lei 16/1987, do 30
de xullo, de ordenacion dos transportes terrestres.

A vista dos datos anteriores, comprébase que ningun vehiculo de empresas do

grupo Alsa realizou servizos nos contratos XG802 e XG817 no periodo do 1 de
xaneiro de 2021 ao 31 de decembro de 2023. E do mesmo xeito, ningun vehiculo de

empresas do grupo Monbus realizou servizos no contrato XG881 neste mesmo
periodo. Por tanto, concluese que o numero de quildmetros percorridos por
vehiculos titularidade do grupo Alsa nas concesions XG-802 e XG-817 e por
vehiculos do grupo Monbus na concesion XG881 nos anos 2021, 2022 e 2023 é cero
en ambos os casos” (énfase engadida).

Este informe acredita que o nimero de quilémetros percorridos por vehiculos
titularidade do grupo Alsa nas concesiéns XG-802 e XG-817 (que eran as UTEs nas
que as empresas do Grupo MONBUS tifian a participacién maioritaria) era cero, é dicir,
nin un sé autobuls de empresas do Grupo Alsa percorrera nin un sé quildmetro nesa
concesion, a pesar de ter o Grupo Alsa unha participacion do 23% (XG-802) e do 6%
(XG-(8217) nesas UTEs.

% Folio 2824.
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Tamén acredita que o numero de quilometros percorridos por vehiculos
titularidade do grupo MONBUS na concesion XG-881 (na UTE que a explotaba as
empresas do Grupo ALSA tifian a participacion maioritaria) era cero, é dicir, nin un sé
autobus de empresas do Grupo MONBUS percorrera nin un sé quildmetro nesa
concesion a pesar de ter o Grupo MONBUS unha participacion (minoritaria: 7%) nesa
UTE.

b) Que os servizos acreditados polo grupo minoritario nas concesions XG-802, XG-817 e
XG-881no ano 2024 foi moi inferior & sua porcentaxe de participaciéon na UTE

O 29 de maio de 2024 ampliase a incoacion do expediente sancionador das empresas do
grupo ALSA e as empresas do grupo MONBUS.

De novo voélvense a solicitar os quildmetros percorridos polos autobuses de cada unha
das empresas dos grupos MONBUS e ALSA nos mesmos contratos XG-802, XG-817 e
XG-881 durante o periodo 2021 a 2024.

Da informacién obtida obsérvase que en 2024 (despois de ampliar a incoacion as
empresas A LSA e as empresas MONBUS) inicidarase a prestacion de servizos por parte
do grupo de empresas minoritarios da UTE, que ata o ano 2023 fora cero. Pero tamén
se ve que esa prestacion é unha porcentaxe moi inferior & participacién dese grupo de
empresas na UTE. Asi & vista dos datos de explotacion de SAEGAL a data da
elaboracion da PR da SUBDIC® pdédense extraer os seguintes datos e porcentaxes das
empresas MONBUS e ALSA na explotacion das concesiéns (taboa 7):

Taboa 7
quildmetros  percorridos quilometros percorridos
CONCESION | no periodo 2021-2024 no periodo 2021-2024
EMPRESAS MONBUS % EMPRESAS ALSA %
XG-802 3.031.115,08 km 99,04 |29.378,50 km 0,96
XG-817% 26.062.136,04 km 99,926 |19.198,60 km 0,074
XG-881 2.759,80 km 0,021 |13125.268,10 km 99,9

E importante destacar que TODOS os quilémetros percorridos polo grupo de empresas
minoritarias da UTE o son exclusivamente durante o ano 2024, é dicir, desde a

% Folios 16.634 e ss.
% Nesta concesidon a empresa Transportes Rias Baixas ten un 1% de participacion na UTE, pero
os quilometros percorridos no periodo 2021-2024 por esta empresa foron de 0"
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comunicacién do acordo de ampliaciéon da incoacién s empresas que concorreran as
licitacidns. Isto é asi porque, como vimos, durante os anos 2021, 2022 e 2023 nin un s6
autobus das empresas minoritarias na UTE percorreran nin un s6 quildmetro nas
concesions.

Tamén hai que destacar, que con todo ao non iniciar ata despois da incoacién as
empresas a prestacion de servizos, pédese observar a gran diferenza que existe entre a
participacién na UTE dos grupos de empresa e a participacion na prestacién dos
servizos da concesion (tdboas 8, 9 e 10) :

- Taboa 8: Concesion XG-802 :

Participacion Participacion na explotacion
UTE concesion (km. Percorridos
2021-2024)
EMPRESAS MONBUS | 75% 99,04%
EMPRESAS ALSA 25% 0,96%

- Taboa 9: Concesion XG-817:

Participacion Participacion na explotacion
UTE concesion (km. percorridos
2021-2024)
EMPRESAS MONBUS | 93% 99,04%
EMPRESAS ALSA 6% 0,96%

- Tdboa 10 Concesidon XG-881:

Participacion Participacion na explotacion
UTE concesion (km. Percorridos
2021-2024)
EMPRESAS MONBUS | 7% 0,021%
EMPRESAS ALSA 83% 99,979%

c) Que non existen liquidacidns a condutores polo grupo minoritario nas concesions
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XG-802, XG-817 e XG-881 durante o periodo 2021 - 2023.

Sinala a SUBDIC na suia PR' que o 15 de xufio de 2024 a SUBDIC require a ALSA grupo
SLU:

“listaxes anuais por empresa correspondentes aos exercicios 2021, 2022 e 2023,
dos importes liquidados aos condutores polas empresas Interurbana de autocares
S.A.U. e Compostelana S.A.U. na concesion XG-802 e polas empresas Dainco S.A.,
Interurbana de autocares S.A.U. e Compostelana S.A.U. na concesion XG-817"

E dicir, a SUBDIC solicitaba de Alsa Grupo S.L.U. informacién sobre os pagos efectuados
aos condutores das mercantis do grupo ALSA que participaran nas UTEs que explotan
as concesidns XG-802 e XG-817. En resposta con data do 20 de xuiio de 2024 ALSA
Grupo S.L.U. manifesta que:

“(..) ALSA confirma e ratifica que nin Interurbana de autocares S.A.U. e
Compostelana S.A.U., ao non ser necesaria a adscricion de condutores do seu
persoal para a prestacion de servizos de transporte no periodo considerado
liquidaron, por tanto, importe algin a condutores na concesion XG-802 e que
Dainco, S.A.-en tanto que disolta en data 14 de decembro de 2020-, e Interurbana
de autocares S.A.U. e Compostelana S.A.U., non liquidaron, polas mesmas razons,
ningudn importe a condutores na concesion XG-817, tal e como se reflicte na listaxe
a continuacion™’

Importe
Ano Concesion Empresa liquidado a los
conductores
Interurbana de autocares 0 Euros
XG-802 S.8.U.
Compostelana S.A.U. 0 Euros
2021 Dainco, S.A. -disuelta- 0 Euros
XG-817 inle:;lurbana de autocares 0 Euros
=1 . .
Compostelana S.A.U. 0 Eurocs
Interurbana de autocares 0 Euros
XG-802 S.A.U.
Compostelana 5.4.U. 0 Euros
2022 Dainco, 5.A. -disuelta- 0 Euros
¥G-817 1n;e:;lurbana de autocares 0 Euros
=1 . .
Compostelana S.A.U. 0 Euros
Interurbana de autocares 0 Euros
XG-802 S.8.U.
Compostelana S.A.U. 0 Euros
2023 Dainco, S.A. -disuelta- 0 Euros
XG-817 I’.[_n::ﬁe:;lurbana de autocares 0 Euros
=1 . .
Compostelana S.A.U. 0 Euros

190 Folio 19637 e ss.
" Folio 3.684.
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Da mesma maneira a SUBDIC requiriu ao Grupo de Autocares Monbus S.L. a seguinte
informacion con data 15 de xufio de 2024:

“listaxes anuais por empresa correspondentes aos exercicios 2021, 2022 e 2023,
dos importes liquidados aos condutores polas empresas Rias Altas S.A, Luber
S.L e Eleuterio Lépez y cia S.L. na concesién XG-881"

E dicir, a SUBDIC solicitaba tamén a Grupo Autocares Monbus S.L. informacién sobre os
pagos efectuados aos condutores das mercantis do grupo MONBUS que participan na
UTE que explotan a concesion XG-881. En resposta con data do 20 de xufio de 2024
Grupo Autocares Monbus S.L. manifesta que:

“(..) MONBUS confirma e ratifica que nin Rias Altas S.A, nin Luber S.L nin
Eleuterio Lopez y Cia S.L, ao non ser necesaria a adscricion de condutores do
seu persoal para a prestacidon de servizos de transporte no periodo considerado
liquidaron, por tanto, importe algun a condutores na concesién XG-881, tal e
como se reflicte na listaxe a continuacion:

. .. Importe liquidado a
Aho Concesion Empresa
los conductores
Rias Altas S.A. 0 Euros
2021 XG-881 Luber S.L. 0 Euros
Eleuterio Lépez y Cia S.L. 0 Euros
Rias Altas S.A. 0 Euros
2022 XG-881 Luber S.L. 0 Euros
Eleuterio Lopez y Cia S.L. 0 Euros
Rias Altas S.A. 0 Euros
2023 XG-881 Luber S.L. 0 Euros
Eleuterio Lopez y Cia S.L. 0 Euros

Todo o anterior permite concluir que

a) as empresas do grupo Alsa explotan en exclusiva a concesion XG-881 sen que
as empresas do grupo Monbus participen sequera coa porcentaxe do 7%
declarado.

b) as empresas do grupo Monbus explotan en exclusiva a concesion XG- 817 e a
XG-802 sen que as empresas do grupo ALSA participen sequera coa porcentaxe
detida do 25% da UTE en XG-802 e do 6% da XG-817.

Isto permite acreditar dous feitos:

a ) Ratificase a capacidade de cada un deses grupos de empresas para concorrer
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soas a eses lotes (XG-802, XG-817 e XG 881)

b) que as empresas MONBUS e as empresas ALSA aparentaron concorrer en
UTE & licitacién para que unha vez se lle adxudica o lote, explotar de forma
individual o servizo cada unha desas empresas obviando a achega de medios das
outras empresas do outro grupo empresarial da UTE.

Non é obxecto deste expediente nin é de interese a este Pleno o réxime de explotacién
da concesién por parte das empresas, pero si interesa acreditar que estas probas
demostran a capacidade que tefien tanto as empresas do grupo ALSA como as
empresas do grupo MONBUS para explotar por si soas eses lotes, sinxelamente porque
o estan facendo.

5.6.- RESPONSABILIDADE DAS EMPRESAS MATRICES: ACTUACION DA
EMPRESA GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.

No seu PR a SUBDIC estimou que non existia proba suficiente para considerar a
empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. como responsable de infraccion do art. 1
LDC neste expediente. Considerou que & data de presentacion das proposicidns a
licitacion non existian evidencias que permitisen probar que GAM ostentase unha
posicion de dominio sobre as empresas que conformaron as UTES MONBUS que lle
outorgase influencia decisoria nas condutas presuntamente anticompetitivas
despregadas e que non era a empresa matriz do devandito grupo empresarial. Esta
proposta da SUBDIC foi obxecto de recalificacion polo Pleno, como aparece no
expediente.

5.6.1. Responsabilidade empresas matrices

En relacion coa responsabilidade das empresas matrices, dispén o art. 61.1e 2 LDC que:

"1. Seran suxeitos infractores as persoas fisicas ou xuridicas que realicen as
acciéns ou omisiéns tipificadas como infracciéons nesta lei ou, no caso de
empresas, 0s seus sucesores legais ou econémicos.

2. Para os efectos da aplicacion desta lei, a actuacién dunha empresa é tamén
imputable s empresas ou persoas que a controlan, excepto cando o seu
comportamento econdmico non vefia determinado por algunha delas”.

Este precepto recolle a doutrina comunitaria que permite imputar a responsabilidade a
sociedade matriz ben por estimar que realizase por si mesma as accions descritas
como infracciéns na LDC (sentenza do TS do 1 de abril de 2016'%) ou ben ainda que non

1925TS do 1 de abril de 2016, ECLI:E:TS:2016:1403
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participase directamente no acordo (sentenza do TS do 19 de xufio de 2018™) na
medida que, consonte a propia literalidade do art. 61.2 LDC, a matriz "é tamén
imputable" polos actos colusorios do autor material. Isto significa que a actuacién
dunha empresa filial "é tamén imputable" & matriz cando aquela estd baixo o seu
control. Esta regra recéllea a sentenza do TS do 27 de maio de 2019™* que declara que:

“1° Que conforme aos devanditos principios ninguén pode ser sancionado sendn
por feitos que lle sexan imputables, o que exclie a responsabilidade obxectiva
en canto derivada de feitos alleos. Isto explica que o artigo 61 da LDC prevexa
dous titulos de imputacién especificos: un polo que se sanciona a titulo de autor
material ao responsable da execucién de actos colusorios (artigo 61.1 da LDC) e
outro aplicable, neste caso, para grupos de empresas o artigo 61.2-, no que a
responsabilidade é "tamén" da matriz e que é imputable porque a filial esta
baixo o seu control, exerce sobre ela unha influencia decisiva e determinante da
sUa actuacion.”

Pero non resulta aplicable de maneira indiscriminada e automdtica a presuncion
contida no citado precepto da LDC. Por iso a Audiencia Nacional para presumir a
existencia desa influencia da matriz sobre a filial, e recollendo os criterios que
examinaremos establece a Xurisprudencia comunitaria, indicou como tales os
seguintes:

“(..) os vinculos de capital existentes entre a matriz e a filial reflicten unha
capacidade da matriz para exercer unha influencia na xestién diaria da filial; o
interese financeiro da matriz nas actividades da filial constitie unha motivacién
suficiente e evidente para exercer unha influencia; a matriz pode ter interese en
exercer un control sobre os prezos fixados pola filial na medida que estes
produciran efectos na conta de resultados da devandita sociedade e, por
conseguinte, nos beneficios que obtifian os seus accionistas.””

A xurisprudencia comunitaria partindo da idea da unidade de decision entre a empresa
matriz e as filiais, sinalou na sentenza Akzo Nobel e outros/Comisién, C-97/08 P do 10
de setembro de 2009 (apartado 58) que:

“Por tanto, non é unha relacién de instigacion relativa & infraccién entre a
sociedade matriz e a sua filial nin, con maior motivo, unha implicacion da
primeira na devandita infraccion, senén o feito de que constitian unha soa
empresa no sentido antes mencionado, o que habilita 4 Comisién para dirixir a
Decision pola que se impofien multas & sociedade matriz dun grupo de
sociedades. En efecto, procede lembrar que o Dereito comunitario da
competencia recofiece que diferentes sociedades pertencentes a un mesmo

193 STS do 19 de xufio de 2018, ECLI:E:TS:2018:2235
104 §TS do 27 de maio de 2019, ECLI: E:TS:2019:1708
95 STS do 23 de marzo de 2017, ECLI: E:AN:2017:1040
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grupo constitien unha Unica entidade econdmica e, polo tanto, unha empresa
no sentido dos artigos 81 CE e 82 CE se as sociedades de que se trata non
definen de maneira auténoma o seu comportamento no mercado (sentenza do
Tribunal de Primeira Instancia do 30 de setembro de 2003, Michelin/Comisidn,
T-203/01, Rec. p. 11-4071, apartado 290).”

Desa xurisprudencia comunitaria concliese a posibilidade de que o comportamento
dunha empresa filial poida imputarse a sociedade matriz, ainda que esa filial tefia
personalidade xuridica separada, se a mesma non determina de maneira auténoma e
independente a sua conduta no mercado sendn que aplica as instruciéns que proveian
da sociedade matriz. Asi a sentenza do Tribunal de Xustiza (Gran Sala) do 19 de xullo de
2012, asuntos acumulados C- 628/10 P e C-14/11P Alliance One International e Standard
Commercial Tobacco/Comisidn, afirma (apartado 43) que:

"0 comportamento dunha filial pode imputarse & sociedade matriz, en
particular, cando, ainda que tefia personalidade xuridica separada, esa filial non
determina de maneira auténoma a sua conduta no mercado sendn que aplica,
esencialmente, as instrucidons que lle imparte a sociedade matriz, tendo en
conta concretamente os vinculos econdmicos, organizativos e xuridicos que
unen a esas duas entidades xuridicas (sentenzas do 10 de setembro de 2009,
Akzo Nobel e outros/Comision, C-97/08 P, Rec. p. |1-8237, apartado 58; ELlf
Aquitaine/Comisidn, antes citada, apartado 54, e do 29 de setembro de 2011,
Arkema/Comision, C-520/09 P, Rec. p. 1-8901, apartado 38)"”

Para a determinacién da capacidade de influencia da matriz nas empresas filiais, a
xurisprudencia establece criterios amplos para a sua determinacién, entre os que se
atoparan os vinculos econdmicos, organizativos e xuridicos entre esas dias empresas.
Asi a referida sentenza do 19 de xullo de 2012 (Asuntos acumulados C- 628/10 P e C-
14/11P) manifesta (apartado 45) que:

“Para determinar se unha filial decide de maneira auténoma o seu
comportamento no mercado, en principio a Comisién debe tomar en
consideracion todos os elementos pertinentes relativos aos vinculos
econémicos, organizativos e xuridicos que unen a esa filial coa sociedade matriz,
os cales poden variar segundo o caso g, por tanto, non poden ser obxecto dunha
enumeracion exhaustiva (véxanse, nese sentido, as sentenzas antes citadas
Akzo Nobel e outros/Comisién, apartados 73 e 74, e Elf Aquitaine/Comision,
apartado 58)""%

%6 Recollia esta sentenza os criterios que xa foran sinalados na sentenza do Tribunal de Xustiza,
do 10 de setembro de 2009 (Akzo Nobel e outros/Comisién, C-97/08 P), a cal no seu apartado 74
afirmaba que: “Resulta igualmente do mesmo apartado 58 da presente sentenza que, para
determinar se unha filial decide de maneira auténoma o seu comportamento no mercado deben
tomarse en consideracién non sé os elementos mencionados no apartado 64 da sentenza
recorrida, senén tamén todos os elementos pertinentes relativos aos vinculos econdémicos,
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5.6.2. Valoracion polo Pleno da condicion de GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.
como empresa matriz do grupo MONBUS

O Pleno ao aprobar o seu Acordo de Recalificacion considerou que a empresa GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. cometera unha infraccion do art. 1 da LDC como cabeceira
do grupo MONBUS e das empresas que participaron na licitacion 1/2020 DXM, na
medida que GAM exercera un control e unha influencia decisiva e dominante sobre esas
empresas no seu comportamento infractor.

Para iso era necesario que o Pleno achegase probas da existencia dun conxunto de
vinculos econémicos, organizativos e xuridicos acreditativos da capacidade de control
de GAM sobre as empresas do grupo MONBUS e que como empresa matriz exerceu
unha influencia decisiva sobre as empresas filiais que concorreron en UTE con outras
empresas filiais do grupo & licitacidon. Entre eses medios de proba o Acordo de
Recalificacion considerou como tales:

1°.- Que a empresa GAM era propietaria da maioria do capital da empresa
Transmonbus SL (CONFIDENCIAL: 50%-75%) ' e a empresa TRANSMONBUS,
S.L. identificase como a matriz das empresas integradas en Monbus (folio 439).
Iso acreditaba que

a) a empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS SL ten a participacion
maioritaria (CONFIDENCIAL) 50%-75% da empresa TRANSMONBUS, S.L.;

b) que todas as empresas participantes do grupo Monbus nas UTEs
identifican a TRANSMONBUS, S.L como empresa matriz do Grupo, a cal é
controlada accionarialmente por GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.

Todo iso manifesta evidentes vinculos econdémicos entre GAM e todas as
empresas do grupo MONBUS, ao seguir este grupo empresarial un sistema de
estruturacién onde a empresa GAM ten a capacidade de exercer o control sobre
a empresa TRANSMONBUS, S.L. e por medio dela, de todas as empresas
investigadas neste expediente.

Con esa elevada porcentaxe de participacion a empresa matriz GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L., ten facultade para nomear e destituir aos
administradores das empresas do grupo. Ademais o Conselleiro Delegado de
GAM é o administrador de todas as empresas do grupo MONBUS que a PR
propuxo sancionar. Desta maneira a empresa GAM exerce un control directo

organizativos e xuridicos que unen a esa filial coa sociedade matriz, os cales poden variar
segundo o caso e, por tanto, non poden ser obxecto dunha enumeracién exhaustiva.”

7 A empresa GAM, consonte a sta declaracion Modelo 200 do ano 2020, ten unha participacion
maioritaria (CONFIDENCIAL) 50%-75% na empresa TRANSMONBUS, S.L. Como administrador da
empresa GAM figura Rall José Lépez Lépez (folio 1026).
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sobre todas esas empresas do grupo e pode dirixir a estratexia do grupo na
presentacién das ofertas a licitacién do procedemento 1/2020 DXM, determinar
a participacién ou non das empresas e o seu grao de participacidon nas UTEs.
Ademais GAM, ao ter informacién de todas as empresas do grupo serd quen
tefia a posibilidade de cofecer a capacidade e os medios de solvencia econémica
ou financeira e técnica ou profesional cualificada desas empresas do grupo para
poder concorrer soas a licitacion.

2°- A empresa GAM ten como Presidente do Consello de Administracién e
Conselleiro Delegado a D. Raul José Lépez Lépez. (folio 1026) consonte a copia
da escritura que D. Pablo Lopez Garcia e D. Alexandre Picdn Franco achegan
como documento n.° 1 para acreditar a representacién que D. Raul José Lépez
Lopez outorga aos devanditos avogados. (folio 1024).

A empresa TRANSMONBUS, S.L. ten como administrador a D. Raul José Ldpez
Lopez (folio 3503).

A empresa AGUAS DE INCIO S.A. ten como administrador Unico a D. Raul José
Lopez Lopez, segundo se acredita do poder de representacion outorgado (folio
3304) e do certificado de acordos sociais que acompafia para a escritura de
elevacién a publico dos mesmos (folio 3313).

A empresa AUTO INDUSTRIAL S.A.U. ten como administrador Unico a D. Raul
José Lépez Lopez, segundo se acredita do poder de representacion outorgado
(folio 3318) e do certificado de acordos sociais que acompaia para a escritura de
elevacion a publico dos mesmos (folio 3325).

A empresa AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A. ten como administrador Unico a
D. Raul José Lépez Lépez, segundo se acredita do poder de representacion
outorgado (folio 3330) e do certificado de acordos sociais que acompafa para a
escritura de elevacién a publico dos mesmos (folio 3339 e ss).

A empresa AUTOS ARCADE S.L. ten como administrador unico a D. Raul José
Lopez Lopez, segundo se acredita do poder de representacidon outorgado (folio
3346) e da escritura notarial co seu nomeamento (folio 3375).

A empresa CASTROMIL S.A.U. ten como administrador unico a D. Raul José
Lopez Lopez, segundo se acredita do poder de representaciéon outorgado (folio
3412) e do certificado de acordos sociais que acompafia para a escritura de
elevacién a publico dos mesmos (folio 3421 e ss).

A empresa ELEUTERIO LOPEZ Y CIA S.L. ten como administrador Gnico a D. Raul
José Lopez Lopez, segundo se acredita do poder de representacion outorgado
(folio 3426) e da escritura notarial co seu nomeamento (folio 3432).
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A empresa GALEGA DE AUTOCARES GALA, S.L. ten como administrador Unico a
D. Raul José Lépez Lépez, segundo se acredita do poder de representacion
outorgado (folio 3439) e da escritura notarial co seu nomeamento (folio 3450).

A empresa GOMEZ DE CASTRO, S.A.U. ten como administrador Unico a D. Radil
José Ldopez Lopez, segundo se acredita do poder de representacion outorgado
(folio 3455) e do certificado de acordos sociais que acompafia para a escritura
de elevacion a publico dos mesmos (folio 3463).

A empresa LA HISPANO IGUALADINA, S.L. ten como administrador unico a D.
Raul José Lopez Lépez, segundo se acredita do poder de representacion
outorgado (folio 3467) e do certificado de acordos sociais que acompafa para a
escritura de elevacién a publico dos mesmos (folio 3474).

A empresa EMPRESA LUBER, S.L.U. ten como administrador unico a D. Raul José
Lopez Lopez, segundo se acredita do poder de representaciéon outorgado (folio
3480) e do certificado de acordos sociais que acompafa para a escritura de
elevacion a publico dos mesmos (folio 3490).

A empresa EMPRESA MONFORTE S.A.U. ten como administrador Unico a D. Raul
José Lopez Lépez, segundo se acredita do poder de representacion outorgado
(folio 3493) e do certificado de acordos sociais que acompafia para a escritura
de elevacion a publico dos mesmos (folio 3503).

A empresa RIAS ALTAS, S.A. ten como Presidente e Conselleiro Delegado a D.
Raul José Lodpez Lopez, segundo se acredita do poder de representacidon
outorgado (folio 3515) e do certificado de acordos sociais que acompaiia para a
escritura de elevacién a publico dos mesmos (folio 3517).

A empresa TRANSPORTES LA UNION, S.A., ten como administrador UGnico a D.
Raul José Lopez Lépez, segundo se acredita do poder de representacion
outorgado (folio 3522) e do certificado de acordos sociais que acompaiia para a
escritura de elevacién a publico dos mesmos (folio 3532).

A empresa VIGO-BARCELONA, S.A.U. ten como administrador Unico a D. Raul
José Lépez Lopez, segundo se acredita do poder de representacion outorgado
(folio 3536) e do certificado de acordos sociais que acompafia para a escritura
de elevacion a publico dos mesmos (folio 3543).

Acreditase con iso que a empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. ten como
conselleiro delegado e presidente a persoa que é administrador Unico de todas
as empresas do grupo e que ese conselleiro delegado actia e representa a
todas as empresas do grupo, polo que existe unha evidente unidade de direccion
exercida pola empresa matriz GAM do grupo sobre as suas filiais.
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3°- Na documentacién obrante no expediente pddese ver que son as propias
empresas investigadas pertencentes ao Grupo Monbus as que distinguen entre,
por unha banda, “"MONBUS" e por outro o “grupo de empresas MONBUS’,
identificando:

a) "MONBUS"” con GRUPO AUTOCARES MONBUS SL: folio 853; folio 898;
folio 902 no que GAM afirma que “(..) a actuacién da Subdireccion de
Investigacion ao incoar o procedemento sancionador en execucion da
Sentenza do TSX de Galicia vulnera o artigo 24.2 CE tendo en conta que
cualificou as condutas de MONBUS como colusorias (..)", sendo que a
incoacidon se acordara contra GRUPO AUTOCARES MONBUS SL; folio
1702.

b) ao “grupo de empresas MONBUS" coa totalidade das empresas filiais
que participan nas UTEs: folio 899 “(..) varias empresas do grupo
MONBUS interpuxeron recurso de casacién..); folio 900 “(..) varias
empresas do grupo Monbus solicitaron & Subdireccion de Investigacién
da CGC que se abstivesen de incoar procedemento (..)" folio 820 “(...)
Dirixome a vostedes en representacion de RIAS ALTAS, S.A., EMPRESA
MONFORTE, S.A. e CASTROMIL, S.A.U. (conxuntamente, as "empresas do
GRUPO MONBUS")"%

4°- Neste mesmo sentido, no escrito presentado por GRUPO AUTOCARES
MONBUS S.L. en data 10 de novembro de 2023 (folio 1024) afirmase que:

“SEGUNDO.- Que, o 10 de novembro de 2023, a Subdireccion Xeral de
Investigacion da CGC solicitou a MONBUS mediante requirimento, que
achegase unha escritura publica ou documento equivalente para
confirmar a posicion do Sr. Raul Lopez Lopez no grupo MONBUS e que
o habilite para outorgar a terceiros a representacion do devandito
grupo en procedementos administrativos como o de referencia

TERCEIRO.- Que o Sr. Raul Lépez Lodpez é conselleiro delegado de
MONBUS e, por tanto, con competencia para representar a MONBUS, tal
e como establece o Artigo 209 da Lei de Sociedades de Capital. Anéxase
como Documento N° 1, copia da escritura na que se nomea ao Sr. Raul
Lopez Lépez como conselleiro delegado de MONBUS e na que consta a
delegacion de facultades no seu favor” (énfase engadida)

O documento n.° 1 que se acompaiia con ese escrito e que habilita a D. Raul José
Lépez Lopez para outorgar a representacion do grupo MONBUS, é a copia da
escritura na que se lle nomea como Presidente e Conselleiro delegado de
GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.

Isto acredita que a condicion de Conselleiro Delegado da empresa GAM habilita
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a D. Radl José Lépez Lépez para conceder representacions a terceiros en nome
do grupo MONBUS.

5°.- No 6rgano de administracién da empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.
ten maioria o grupo familiar vinculado ao Presidente e Conselleiro Delegado da
mesma D. Raul Lépez Lépez. (folio 1028)

6°.- A empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. comparte domicilio social co
resto de empresas do grupo investigadas: Poligono Louzaneta, Rua Cotén de
Arriba 2, 27297 Lugo, como se acredita coa documentacion obrante no
expediente (coa Unica excepcion da empresa LA HISPANO IGUALADINA, S.L., que
ten domicilio en Cataluiia).

7°- A influencia decisiva que a empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.
exerce sobre todas as empresas do grupo MONBUS que participaron nas UTEs
que son obxecto de investigacién no expediente, tamén o manifesta na
identificacion dos servizos desas empresas co grupo e a marca “"MONBUS", de
tal maneira que empresas con nomes comerciais de tradicional presenza no
mercado galego prestadoras de servizos de transporte regular de viaxeiros por
estrada de uso xeral de titularidade autonémica (como por exemplo Castromil
ou Auto Industrial) abandonaron eses nomes comerciais en favor da sua
identificacion de MONBUS, da empresa matriz GRUPO AUTOCARES MONBUS
S.L.

8°.- A pesar de ser GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. a empresa a que se dirixiu
a SUBDIC nas Informacions Reservadas vinculadas ao expediente e & que se lle
notificou a Resolucion da CGC 2/2021 de arquivo que foi anulada pola sentenza
do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023, o recurso de casacion presentado
contra esa sentenza non o fixo a empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.
sendn que o presentan tres das slas empresas filiais do grupo, como son Rias
Altas, S.A., Empresa Monforte, S.A. e Castromil, S.A.U.

9°.- Malia que como vimos a Resoluciéon da CGC 2/2021 se notificou a GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. son as empresas filiais RIAS ALTAS, S.A., EMPRESA
MONFORTE, S.A. e CASTROMIL, S.A.U. as que informan que se presentou o
escrito de preparacién de recurso de casacidn contra a sentenza do TSX de
Galicia do 10 de marzo de 2023, e quen solicita 8 SUBDIC que “(...) se abstefa de
executar a Sentenza” (folio 802).

10°.- Da mesma maneira, estas empresas filiais informan & CGC de que lles foi
notificado o Auto do Tribunal Supremo do 4 de outubro de 2023, polo que se
acordaba inadmitir o recurso de casacién 4574/2023, e estas empresas do
GRUPO MONBUS solicitaron a SUBDIC que se abstivese de executar a Sentenza e
“(...) de adoptar calquera acordo dirixido a darlle efectividade en tanto non sexa
adoptada a decision final que proceda polo Tribunal Constitucional” (folio 820).

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 97



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

Todos estes elementos considerou o Pleno que acreditaban sen ningunha dubida a
existencia dunha influencia decisiva, dominante e determinante da empresa GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. sobre o resto das empresas que forman parte do grupo
MONBUS. Asi sinalou que se acreditou:

a) a existencia de vinculos econdmicos entre GAM e as suas empresas filiais;

b) o control accionarial da Empresa GAM sobre a empresa TRANSMONBUS que
as filiais identifican como cabeceira do grupo;

c) vinculos organizativos na medida que o Presidente e Conselleiro Delegado de
GAM (D. Raul Jose Lopez Lépez) é & vez administrador Unico de todas as
empresas que forma parte do Grupo;

d) que no Consello de Administracién de GAM ten maioria o seu grupo familiar;

e) que as filiais actian na esfera xuridica en unidade respecto da cabeceira o que
demostra a capacidade de control de GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. sobre as
empresas do grupo MONBUS, exercendo unha influencia decisiva sobre as
empresas filiais que concorreron en UTE con outras empresas filiais do grupo a
licitacion;

f) que ao ter GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. toda a informacion das
empresas do grupo é quen tivo a posibilidade de cofiecer a capacidade e os
medios de solvencia econdmica ou financeira e técnica ou profesional
cualificada de todas esas empresas do grupo para poder concorrer soas a
licitacién.

Iso implicou a extension da responsabilidade derivada da practica colusoria @ empresa
GAM (art. 61,2 LDC) como cabeceira de todo o Grupo, o que implicou modificar a
Proposta de Resolucién no sentido de engadir como certa a participacién na conduta
colusoria sancionada polo art. 11 da LDC, ademais das empresas incluidas na PR da
SUBDIC como infractoras, 8 empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L., como empresa
matriz do grupo de empresas Monbus que participaron no cartel consistente na
reparticion dos lotes de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada na
comunidade autonoma de Galicia, licitado no procedemento de contratacion 1/2020
DXM.

5.7.- Proposta do drgano de instrucion

A Subdireccion de Investigacion unha vez finalizada a sta actuaciéon e conforme ao
disposto no artigo 50.4 LDC que establece que: “4.- Practicados os actos de instrucion
necesarios, a Direccion de Investigacion formulard proposta de resolucion que sera
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notificada aos interesados para que, no prazo de quince dias, formulen as alegacions que
tefian por convenientes.” remitiu a este Pleno a suUa Proposta de Resolucién na que
propon o seguinte:

"Primeiro.- Que no presente expediente se declare a existencia de conduta
constitutiva de cdrtel prohibida polo artigo 1.1 da Lei 15/2007, do 3 de xullo, de
Defensa da Competencia, consistente na reparticion dos lotes de transporte
regular de viaxeiros de uso xeral por estrada na comunidade auténoma de
Galicia, licitado no procedemento de contratacién 1/2020 DXM, desenvolvida
polas mercantis: Interurbana de Autocares S.A.U., Compostelana S.A.U.,
Transportes Adaptados Regionales S.L.U., Nex continental Holdings S.L.U.,
Autocares Castilla y Ledn S.A.U., Cal Pita S.A., Empresa Monforte S.A.U.,
Empresa Aguas de Incio S.A., Gomez de Castro S.A., Transportes La Unién S.A.,
Autobuses de Pontevedra S.A., Galega de Autocares Gala S.L., Castromil S.A.,
Eleuterio Lopez y Cia S.L., Rias Altas S.A., Autos Arcade S.L., Auto Industrial S.A.,
La Hispano Igualadina S.L., Monbus Larga Distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona
S.A.U.), e Empresa Luber S.L.

Segundo.- Que as condutas prohibidas se tipifiquen, no seu caso, para os
efectos da determinacion da sancién para impofier, como infracciéns moi graves
de acordo ao artigo 62.4 LDC.

Terceiro .- Que consonte a responsabilidade atribuida no apartado D do punto
7.4 desta PR, propofier como responsables da citada infraccion as seguintes
entidades: Interurbana de Autocares S.A.U., Compostelana S.A.U., Transportes
Adaptados Regionales S.L.U., Nex continental Holdings S.L.U., Autocares Castilla
y Leén S.A.U., Cal Pita S.A., Empresa Monforte S.A.U., Empresa Aguas de Incio
S.A., Gomez de Castro S.A., Transportes La Uniéon S.A., Autobuses de
Pontevedra S.A., Galega de Autocares Gala S.L., Castromil S.A., Eleuterio Lopez
y Cia S.L., Rias Altas S.A., Autos Arcade S.L., Auto Industrial S.A., La Hispano
Igualadina S.L., Monbus Larga Distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.), e
Empresa Luber S.L.

Cuarto.- Que de conformidade coa responsabilidade de cada empresa na
infraccién & que se refire o apartado anterior, procede propofier a imposicidn
das seguintes sancions:

1.- Interurbana de Autocares SAU (A28576015), 0.70% do seu volume de
negocio total en 2024, pola comisidon dunha infraccion cualificada como moi
grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha
conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participaciéon nunha
infraccién constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no
expediente de contratacion 1/2020-DXM.
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Sancién proposta: cento noventa e un mil douscentos oitenta e seis euros e
setenta e catro céntimos (191.286,74 €).

2.- Compostelana SAU (A15064694), 1,94% do seu volume de negocio total en
2024, pola comision dunha infraccion cualificada como moi grave de acordo ao
artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria
tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacién nunha infraccién constitutiva
do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacién
1/2020-DXM.

Sancién proposta: cento corenta e oito mil novecentos noventa e cinco euros
e cincuenta e dous céntimos (148.995,52€).

3.- Transportes Adaptados Regionales S.L.U. (B84158922), 2,20% do seu
volume de negocio total en 2024, pola comision dunha infraccién cualificada
como moi grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento
dunha conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sta participacién
nunha infraccidn constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si,
no expediente de contratacién 1/2020-DXM.

Sancién proposta: cento sesenta e seis mil douscentos corenta e nove euros
e corenta e dous céntimos (166.249,42€).

4.- Nex continental Holdings S.L.U. (B85146363), 0,03% do seu volume de
negocio total en 2024, pola comisiéon dunha infraccién cualificada como moi
grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha
conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participaciéon nunha
infraccion constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no
expediente de contratacién 1/2020-DXM.

Sancién proposta: noventa e dous mil seiscentos vinte e tres euros e trinta e
nove céntimos (92.623,39€).

5.- Autocares Castilla y Ledn S.A.U. (A24037905), 1,16% do seu volume de
negocio total en 2024, pola comisiéon dunha infraccién cualificada como moi
grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha
conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sta participacién nunha
infraccion constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no
expediente de contratacién 1/2020-DXM.

Sancién proposta: cento corenta e catro mil novecentos noventa e sete
euros e cincuenta e nove céntimos (144.997,59€).
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6.- Cal Pita S.A. (A15009939), 10% do seu volume de negocio total en 2024,
pola comision dunha infraccién cualificada como moi grave de acordo ao artigo
62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria tipificada
no artigo 1 da Lei, pola sua participacion nunha infraccién constitutiva do cartel
entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacion 1/2020-
DXM.

Sancion proposta: trescentos vinte e cinco euros (325€).

7.- Empresa Monforte SAU (A15019243), 0,42% do seu volume de negocio
total en 2024, pola comisién dunha infraccidn cualificada como moi grave de
acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta
colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sta participacion nunha infraccién
constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de
contratacién 1/2020-DXM.

Sancion proposta: trescentos trinta e sete mil cento trinta e un euros con
noventa e catro céntimos (337.131,94€).

8.- Empresa Aguas de Incio S.A. (A27024694), 1,21% do seu volume de
negocio total en 2024, pola comision dunha infraccién cualificada como moi
grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha
conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participaciéon nunha
infraccion constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no
expediente de contratacién 1/2020-DXM.

Sancién proposta: corenta e un mil douscentos cincuenta e cinco euros e dez
céntimos (41.255,10€).

9.- Gomez de Castro S.A. (A27036623), 0,54% do seu volume de negocio total
en 2024, pola comisidon dunha infraccion cualificada como moi grave de acordo
ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria
tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacién nunha infraccién constitutiva
do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacién
1/2020-DXM.

Sancién proposta: trinta e cinco mil trescentos vinte e catro euros e noventa
e seis céntimos (35.324,96<€).

10.- Transportes La Union S.A. (A36001576), 0,03% do seu volume de negocio
total en 2024, pola comisidn dunha infraccidn cualificada como moi grave de
acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta
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colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sta participaciéon nunha infraccién
constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de
contratacién 1/2020-DXM.

Sancion proposta: dez mil cento cincuenta e oito euros e vinte e dous
céntimos (10.158,22€).

11.- Autobuses de Pontevedra S.A. (A36000081), 0,03% do seu volume de
negocio total en 2024, pola comisién dunha infracciédn cualificada como moi
grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha
conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacién nunha
infraccién constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no
expediente de contratacién 1/2020-DXM.

Sancion proposta: mil cinco euros e noventa céntimos (1.005,90<€).

12.- Galega de Autocares Gala S.L. (B36246320), 0,05% do seu volume de
negocio total en 2024, pola comisiéon dunha infraccién cualificada como moi
grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha
conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participaciéon nunha
infraccion constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no
expediente de contratacién 1/2020-DXM.

Sancién proposta: mil cinco euros e noventa céntimos (1.005,90€).

13.- Castromil S.A. (A15000193), 0,78% do seu volume de negocio total en
2024, pola comisién dunha infraccién cualificada como moi grave de acordo ao
artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria
tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacién nunha infraccién constitutiva
do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacion
1/2020-DXM.

Sancién proposta: catrocentos setenta e seis mil trescentos corenta e un
euros e oitenta e oito céntimos (476.341,88<€).

14.- Eleuterio Lopez y Cia S.L. (B27000678), 0,71% do seu volume de negocio
total en 2024, pola comisidn dunha infraccidn cualificada como moi grave de
acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta
colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacion nunha infraccion
constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de
contratacion 1/2020-DXM.

Sancién proposta: vinte un mil dous euros e trece céntimos (21.002,13€).
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15.- Rias Altas S.A. (A15022551), 1,07% do seu volume de negocio total en
2024, pola comisién dunha infraccién cualificada como moi grave de acordo ao
artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria
tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacién nunha infraccion constitutiva
do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacion
1/2020-DXM.

Sancion proposta: trinta e catro mil cento corenta e seis euros e catro
céntimos (34.146,04<€).

16.- Autos Arcade S.L. (B36004182), 0,44% do seu volume de negocio total en
2024, pola comision dunha infraccién cualificada como moi grave de acordo ao
artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria
tipificada no artigo 1 da Lei, pola sta participacion nunha infraccién constitutiva
do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacion
1/2020-DXM.

Sancién proposta: vinte e oito mil seiscentos setenta e oito euros e setenta
e seis céntimos (28.678,76 €).

17.- Auto Industrial S.A. (A32001117), 0,10% do seu volume de negocio total
en 2024, pola comisiéon dunha infraccién cualificada como moi grave de acordo
ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria
tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacién nunha infraccién constitutiva
do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacion
1/2020-DXM.

Sancién proposta: doce mil novecentos sesenta e seis euros e cincuenta
céntimos (12.966,50€).

18.- La Hispano Igualadina S.L. (B27383454), 0,01% do seu volume de negocio
total en 2024, pola comisién dunha infraccidn cualificada como moi grave de
acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta
colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola sta participaciéon nunha infraccién
constitutiva do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de
contratacion 1/2020-DXM.

Sancién proposta: nove mil cento cincuenta e dous euros e trinta e dous
céntimos (9.152,32€).

19.- Monbus Larga Distancia S.L.U. (B16421083) (antes Vigo Barcelona
S.A.U.), 0,08% do seu volume de negocio total en 2024, pola comision dunha
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infraccion cualificada como moi grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, consistente
no desenvolvemento dunha conduta colusoria tipificada no artigo 1 da Lei, pola
sta participacion nunha infraccién constitutiva do cartel entre empresas
competidoras entre si, no expediente de contratacion 1/2020-DXM.

Sancién proposta: seis mil catrocentos oitenta e tres euros e vinte e cinco
céntimos (6.483,25€).

20.- Empresa Luber S.L. (B27000678), 0,85% do seu volume de negocio total
en 2024, pola comisiéon dunha infraccién cualificada como moi grave de acordo
ao artigo 62.4 LDC, consistente no desenvolvemento dunha conduta colusoria
tipificada no artigo 1 da Lei, pola sua participacién nunha infraccién constitutiva
do cartel entre empresas competidoras entre si, no expediente de contratacion
1/2020-DXM.

Sancién proposta: dezaoito mil cincocentos dez euros e corenta e sete
céntimos (18.510,47€).

Estas contias non exceden dos limites maximos correspondentes para as
infraccions moi graves (10%) establecidas polo artigo 63.1. ¢) da LDC.

Tales contias considéranse proporcionadas relacionando a sancion coa
gravidade das infraccions que se consideran acreditadas, tendo en conta o
volume da licitacién controvertida e o alcance das infraccidns.

Quinto.- Propofier que a participacion de ALSA GRUPO S.L.U. e GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. nos feitos analizados neste expediente non é
constitutiva dunha infraccién da LDC.

Sexto.- Que en virtude do establecido no artigo 71.1.b) da LCSP se acorde a
prohibicion de contratar a Interurbana de Autocares S.A.U. (A28576015),
Compostelana S.A.U. (A15064694), Transportes Adaptados Regionales S.L.U.
(B84158922), Nex Continental Holdings S.L.U. (B85146363), Autocares Castilla y
Ledn S.A.U. (A24037905), Cal Pita S.A. (A15009939), Empresa Monforte S.A.U.
(A15019243), Empresa Aguas de Incio S.A. (A27024694), Gomez de Castro S.A.
(A27036623), Transportes La Union S.A. (A36001576), Autobuses de Pontevedra
S.A. (A36000081), Galega de Autocares Gala S.L. (B36246320), Castromil S.A.
(A15000193), Eleuterio Lépez y Cia S.L. (B27000678), Rias Altas S.A. (A15022551),
Autos Arcade S.L. (B36004182), Auto Industrial S.A. (A32001117), La Hispano
Igualadina S.L. (B27383454), Monbus Larga Distancia S.L.U. (B16421083) Empresa
Luber S.L. (B27000678), respecto de calquera licitacién publica convocada no
ambito territorial da Comunidade Auténoma de Galicia en cédigos CPV
60000000-8 Servizos de transporte (excluido o transporte de residuos), CPV
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60100000-9 (servizos de transporte por estrada) e CPV 60130000-8 (servizos
especiais de transporte de pasaxeiros por estrada), por un periodo minimo de 1
ano contado desde a firmeza da resoluciéon que asi o acorde pola comisién
dunha infraccién moi grave en materia de falseamento da competencia.

A determinacion dunha prohibicién de contratar como consecuencia da
infraccion da normativa de competencia que aparecia xa recollida nos artigos 60
a 61 Bis do Real Decreto Lexislativo 3/2011, do 14 de novembro, polo que se
aproba o texto refundido da Lei de Contratos do Sector Publico, regulase na
actualidade nos artigos 71 a 73 da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos
do Sector Publico, pola que se traspofien ao ordenamento xuridico espafiol as
Directivas do Parlamento Europeo e do Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, do
26 de febreiro de 2014 (LCSP).”

5.8.- Acordo de recalificacion do Pleno

Conforme ao art. 51.4 da LDC o Pleno da CGC con data 8 de outubro de 2025
considerando que a cuestion sometida neste expediente non fora cualificada
debidamente pola SUBDIC en relacién coa empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.,
modificou a cualificacion realizada pola SUBDIC na suUa PR respecto desa empresa
concedéndolles aos interesados o prazo de quince dias para que formulasen as
alegaciéns que estimasen oportunas. (folios 20521 a 21046 ). Por acordo do Pleno do 15
de outubro de 2025 este prazo incrementouse en 7 dias. O Acordo foi o seguinte:

“PRIMEIRO: Modificar a cualificacion realizada pola SUBDIC na sua Proposta de
Resolucién en relacién coa actuacién da empresa GRUPO DE AUTOCARES MONBUS S.L.,
mantendo a mesma cualificacién respecto das demais empresas e engadindo a
Proposta de Resolucidn da SUBDIC o seguinte:

a) a declaracién de responsabilidade da empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS
S.L. (B27263896) por condutas que infrinxen o art. 1.1 da Lei 15/2007, do 3 de
xullo, de Defensa da Competencia, consistente na reparticion dos lotes de
transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada na comunidade
auténoma de Galicia, licitado no procedemento de contratacién 1/2020 DXM,
como empresa matriz do grupo de empresas MONBUS.

b) que estas condutas prohibidas se tipifiquen para os efectos da determinacion
da sancién para impoiier, como infracciéns moi graves de acordo ao artigo 62.4
LDC.

c) impoifier 8 empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896) a seguinte
multa: 3% do seu volume de negocio total en 2024, pola comision dunha
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infraccion cualificada como moi grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, de cinco
mil trescentos vinte e seis euros e noventa e cinco céntimos (5.326,95 euros)

d) Acordar, de conformidade co art. 33.2 b) do Decreto 118/2016, do 4 de agosto,
polo que se crea o Instituto Galego do Consumo e da Competencia e se aproban
0s seus estatutos, co art. 72.2 da LCSP e o art. 53.2.b) da LDC, o establecemento
da seqguinte prohibicién de contratar:

a GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896) prohibicién de contratar
respecto de calquera licitacion publica convocada no ambito territorial da
Comunidade Auténoma de Galicia en relacién con calquera administracién en
servizos de transporte de pasaxeiros por estrada co cédigo CPV 60100000-9
(servizos de transporte por estrada) por un periodo de 12 meses contado desde
a firmeza da resolucién.”
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6.- FUNDAMENTOS DE DEREITO

6.1.- Obxecto da resolucion

A presente resoluciéon ten por obxecto determinar se a presentacion de ofertas en
UTEs mediante compromisos de constituciéon en UTEs por parte das empresas
investigadas tiveron por obxectivo restrinxir a competencia e repartirse o mercado das
cinco concesiéns con mellores ratios de operacién do PTPG, e se esta conduta pode
supofier un acordo colusorio sancionado polo art. 1 da Lei de Defensa da Competencia.

6.2.- Competencia para resolver

Con data 4 de febreiro de 2020, asignouse o caso & Comision Galega da Competencia,
en cumprimento do tramite previsto na Lei 1/2002, do 21 de febreiro, de Coordinacion
das Competencias do Estado e as Comunidades Auténomas en materia de Defensa da
Competencia (en diante, “Lei 1/2002"), ao considerarse que na practica denunciada
concorrian as condiciéns previstas no seu artigo 1, paragrafo terceiro, da Lei 1/2002,
para atribuir o seu cofiecemento @ Comision Galega da Competencia, xa que 0s seus
posibles efectos circunscribirianse, caso de acreditarse a existencia de conduta
prohibida, exclusivamente ao ambito territorial da Comunidade Auténoma de Galicia.

Conforme ao artigo 26.2 i) dos estatutos do Instituto Galego do Consumo e da
Competencia (Decreto 118/2016, do 4 de agosto, polo que se crea o Instituto Galego do
Consumo e da Competencia e se aproban os seus estatutos), correspondelle a
Comisién impoiier multas sancionadoras e coercitivas e adoptar outras medidas de
execucion forzosa previstas na normativa vixente e nos termos previstos da Lei
15/2007 do 3 de xullo, de Defensa da Competencia (LDC), artigos 1,2 e 3.

6.3.- Cualificacion xuridica dos feitos desde a perspectiva da LDC.

O artigo 1 da LDC prohibe “todo acordo, decision ou recomendacién colectiva, ou
practica concertada ou conscientemente paralela, que tefia por obxecto, produza ou
poida producir o efecto de impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou
parte do mercado nacional e, en particular, os que consistan en:

a) A fixacién, de forma directa ou indirecta, de prezos ou doutras condiciéns
comerciais ou de servizo.
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b) A limitacion ou o control da producién, a distribucién, o desenvolvemento
técnico ou os investimentos.
c) A reparticion do mercado ou das fontes de aprovisionamento.

(.)"

A prohibicién do citado precepto esixe a concorrencia dos requisitos dun acordo entre
polo menos dudas empresas e que ese acordo tefia por obxecto ou produza ou poida
producir unha restricion da competencia no mercado.

O que neste expediente sancionador se examina é a existencia dun acordo colusorio
entre empresas que se presentan como licitadores na contratacién publica do servizo
de transporte publico regular de uso xeral por estrada convocada pola DXM que é un
dos exemplos de cartel que se inclien na definicidn que, desta grave modalidade de
conduta colusoria, menciénase de maneira expresa na definicidon que dos mesmos
formula a Disposicién adicional cuarta apartado 2 da LDC ao referirse ds “colusions en
licitacions” como unha das practicas propia do céartel que é, por tanto, unha das
condutas prohibidas polo artigo 1 LDC antes mencionado.

A Disposicion adicional cuarta da LDC, no seu paragrafo 2 baixo a rubrica «Definiciéns»
dispon:

“2. Para efectos do disposto nesta lei, enténdese por cartel todo acordo ou
practica concertada entre dous ou mais competidores cuxo obxectivo consista
en coordinar o seu comportamento competitivo no mercado ou influir nos
parametros da competencia mediante practicas tales como, entre outras, a
fixacién ou a coordinacién de prezos de compra ou de venda ou outras
condiciéns comerciais, mesmo en relacion cos dereitos da propiedade
intelectual e industrial; a asignacién de cotas de producion e/ou de venda; a
reparticion de mercados e clientes, incluidas as colusions en licitacidns, as
restricidns das importacidons ou exportacions ou as medidas contra outros
competidores contrarias & competencia.”

Como sinala a CNMC “Para que poida apreciarse a existencia de acordo debe existir
unha concordancia de vontades entre, polo menos, dlas partes, competidores reais ou
potenciais desa licitacion publica. Para efectos do artigo 1 da LDC, existe un acordo
cando as partes se asocian nun plan comun que limita ou pode limitar a sua politica
comercial individual ao determinar as suas pautas de accidn ou abstencién mutuas no
mercado”'®®

Ese acordo non require dunha forma ou solemnidade especial de manifestacion,
abonda con que exista esa concorrencia de vontades das partes e a sua intencién de

08 Resolucion Expte.Sanav/02/19, 9 de setembro de 2020, Transporte escolar de viaxeiros
Navarra.
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actuar na licitacién publica dunha forma determinada, polo que pode manifestarse de
forma explicita ou derivarse implicitamente do comportamento das partes. E ademais
independente dos motivos reais ou intencidns que persigan as empresas, xa que 0
acordo colusorio ten natureza obxectiva. Neste sentido a Resolucién do extinto
Tribunal de Defensa da Competencia (TDC) do 12 de decembro de 1996 afirma que:

“(..) o artigo 1 da LDC configura un tipo obxectivo, isto é, incérrese na
prohibicién pola mera adopcién dun acordo ou decisién que produza o efecto de
restrinxir a competencia no mercado, sen que sexa necesaria a concorrencia
dunha intencionalidade especifica. A culpabilidade, nestes casos, valorarase
para os efectos da determinacion da sancién, pero non constitie un elemento
integrante do tipo de conduta prohibido.”"

A Subdireccién de Investigacién cualificou os acordos das empresas denunciadas neste
expediente como cdrtel ao considerar que:

“Esta SUBDIC considera que os acordos subscribidos entre as empresas ALSA e
MONBUS para concorrer en UTES ao procedemento 1/2020-DXM son
constitutivos dun cartel e vulneran os artigos 1.1 ¢) LDC e 1011 TFUE" (Folio
19620)

e que:

“De canto antecede debe derivarse que as condutas descritas deben ser
tipificadas como unha infracciéon do artigo 1 da LDC, constitutiva dun cartel,
polo que determinadas empresas levaron a cabo un plan comin secreto por
medio do cal pretendian repartirse cinco concesiéns do procedemento 1/2020-
DXM convocado pola Direccion Xeral de Mobilidade, obtendo a adxudicacién de
tres deles, as correspondentes aos lotes XG-802, XG-817 e XG-881.

Tratandose de condutas colusorias tipificadas no artigo 1 da LDC que son
constitutivas de cartel, de conformidade co artigo 62.4.a) da LDC, cabe
cualificar as mesmas como infracciéns moi graves.

A conduta resulta por tanto tipica e antixuridica ao non poder considerarse que
unha conduta constitutiva de cartel non resulte antixuridica.” (folios 19648 e
19649)

Do exame da actuacién das empresas investigadas, da instrucion do expediente
sancionador, da Proposta de Resolucion da Subdireccion de Investigacion, do Acordo de
Recalificacion, do exame da documentacidon do expediente e da achegada polas

0% Resolucién do Tribunal de Defensa da Competencia (TDC) do 12 de decembro de 1996 (Expte.
364/95, Ortopédicos Castela e Ledn).
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empresas, asi como a achegada polas mesmas nas alegacions a Proposta de Resolucién
e ao Acordo de Recalificacion podese deducir, sen ningun tipo de dubida razoable, que
as empresas Interurbana de Autocares S.A.U., Compostelana S.A.U., Transportes
Adaptados Regionales S.L.U., Nex continental Holdings S.L.U., Autocares Castilla y Ledn
S.A.U., Cal Pita S.A., Empresa Monforte S.A.U., Empresa Aguas de Incio S.A., Gémez de
Castro S.A., Transportes La Union S.A., Autobuses de Pontevedra S.A., Galega de
Autocares Gala S.L., Castromil S.A., Eleuterio Lépez y Cia S.L., Rias Altas S.A., Autos
Arcade S.L., Auto Industrial S.A., La Hispano Igualadina S.L., Monbus Larga Distancia
S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.), Empresa Luber S.L e Grupo de Autocares Monbus
S.L. cometeron unha infraccién das recollidas no artigo 1 LDC, respecto da licitaciéon do
procedemento de contratacion 1/2020 DXM (Lotes XG-800 a XG-891).

6.4.- Fundamentacion xuridica da decision

6.4.1.- Infraccion do art.1da LDC

Dispdn o art.1da LDC

“1. Prohibese todo acordo, decision ou recomendacidon colectiva, ou practica
concertada ou conscientemente paralela, que tefia por obxecto, produza ou poida
producir o efecto de impedir, restrinxir ou falsear a competencia en todo ou parte
do mercado nacional e, en particular, os que consistan en: a) A fixacién, de forma
directa ou indirecta, de prezos ou doutras condiciéns comerciais ou de servizo. b) A
limitacion ou o control da producién, a distribucién, o desenvolvemento técnico ou
os investimentos. c) A reparticion do mercado ou das fontes de aprovisionamento.
d) A aplicacion, nas relaciéns comerciais ou de servizo, de condiciéns desiguais para
prestacions equivalentes que coloquen a uns competidores en situacion
desvantaxosa fronte a outros. e) A subordinacién da celebracion de contratos &
aceptacion de prestacidns suplementarias que, pola sta natureza ou conforme aos
usos de comercio, non garden relacion co obxecto de tales contratos.”

A actuaciéon das empresas Interurbana de Autocares S.A.U., Compostelana S.A.U.,
Transportes Adaptados Regionales S.L.U., Nex Continental Holdings S.L.U., Autocares
Castilla y Ledn S.A.U., Cal Pita S.A., Empresa Monforte S.A.U., Empresa Aguas de Incio
S.A., Gébmez de Castro S.A., Transportes La Union S.A., Autobuses de Pontevedra S.A,,
Galega de Autocares Gala S.L., Castromil S.A., Eleuterio Lépez y Cia S.L., Rias Altas S.A.,
Autos Arcade S.L., Auto Industrial S.A., La Hispano Igualadina S.L., Monbus Larga
Distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.), Empresa Luber S.L e Grupo de Autocares
Monbus S.L. apunta, como sinalamos, & comision dun ilicito anticompetitivo incluido no
suposto do art. 1 da LDC respecto do procedemento de contratacién 1/2020 DXM xa
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que dos feitos probados acreditase que “as empresas ALSA" e “as empresas MONBUS”
eran competidores reais nos lotes XG-802, XG-817, XG-848 e XG-871 do procedemento
1/2020-DXM aos que concorreron constituindo Unidns temporais de empresas para
presentar ofertas conxuntamente.

Como sinala a sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023 que, como vimos,
resolveu o recurso contencioso-administrativo interposto contra a Resolucién da CGC
do 22 de outubro de 2021 na que se examinaba o suposto de denuncia que é obxecto
desta Resolucion,

“(..) a licitacion en UTE por Alsa e Monbus en 5 lotes (4 deles os madis
importantes) non estd xustificada e responde & conduta, prohibida, de
repartirse o mercado tendo en conta que as UTEs resultan anticompetitivas,
xustificandose a colaboracién entre varias empresas cando, pola sua capacidade
financeira ou técnica, necesiten complementarse, maiormente cando da unién
se deducen eficiencias para os consumidores, pero neste caso, en modo ningun
se acredita nin a necesidade nin os efectos beneficiosos que, no seu caso,
haberian de resultar na tramitacién do expediente (...)"

Como declarou este Pleno, a carga de probar a comision das condutas colusorias
corresponde & Autoridade da Competencia, pero a xurisprudencia sinalou que a proba
directa nestes ilicitos é, a mildo, de dificil consecuciéon. Neste mesmo sentido a CNMC
tamén afirma, cando examina supostos de cartel™, que a sUa acreditacion resulta
complexa xa que non sempre é posible contar coa proba material directa do concurso
de vontades para a comisién do ilicito anticompetitivo na medida que este tipo de
practicas son levadas a cabo de forma clandestina, conscientes os operadores que se
trata de actuacions que estan prohibidas. E asi sinala que:

“(...) Faise cargo o Tribunal da dificultade que entrafia para as autoridades de
competencia o labor probatorio neste tipo de practicas, polo que recoiiece unha
certa suficiencia razoable a hora achegar os elementos de proba que sirvan de
base para a correspondente sancion. Doutra maneira, dificilmente seria posible
perseguir e sancionar este tipo de practicas.”

Hai que lembrar que a aplicacion desta proba de presuncions no ambito do
procedemento sancionador non é algo estrafio, e esta admitida pola doutrina do
Tribunal Constitucional, como, por exemplo, a STC 76/1985, do 26 de xufio e a STC
174/1985, do 17 de decembro.

Tamén o Tribunal Supremo admite en expedientes sancionadores por infracciéns das
normas de Defensa da Competencia que o xuizo da reprochabilidade se poda basear en

"% Resolucion do 12 de xullo de 2018, Expte. S/DC/0569/15 Baterias automocion.
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probas de indicios. Asi se pode citar a STS do 6 de marzo de 2000™ na que afirma, ao
referirse a acreditacion da proba mediante presuncidns, que:

“(...) hai que resaltar que estas probas tefien unha maior operatividade no campo
de defensa da competencia, pois dificilmente os autores de actos colusorios
deixaran pegada documental da sua conduta restritiva ou prohibitiva, que
unicamente podera extraerse de indicios ou presunciéns. O negar validez a estas
probas indirectas conduciria case & absoluta impunidade de actos derivados de
acordos ou concertos para restrinxir o libre funcionamento da oferta e a
demanda”.

Na sua recente sentenza o TSX de Galicia do 26 de setembro de 2025™ sinala que

“(...) ao referirse & posible existencia de acordos e practicas concertadas cun
obxectivo contrario a competencia, que afirmaron que para a sua acreditacion
se pode acudir tanto a proba directa, como a indirecta ou indiciaria que permite
considerar acreditados determinados feitos sobre os que non existe unha proba
directa, a partir de considerar probados outros feitos relacionados e plurais (ou
unico de singular potencia acreditativa), pero tamén concomitantes ao que se
pretenda probar, dos que cabalmente poida deducirse a certeza de aqueles”

Neste mesmo sentido pronunciouse reiteradamente o Tribunal de Xustiza da Unidn
Europea. Asi na sua sentenza do 6 de decembro de 2012, asunto c-441/11 Comisidn
Europea contra Verhuizingen Coppens NV, sinala que:

“70. A este respecto, procede lembrar que o Tribunal de Xustiza xa declarou
que, na maioria dos casos, a existencia dunha practica ou dun acordo contrario a
competencia infirese de certas coincidencias e de indicios que, considerados no
seu conxunto, poden constituir, a falta dunha explicaciéon coherente, a proba
dunha infracciéon das normas sobre competencia (sentenzas Aalborg Portland e
outros/Comisién, antes citada, apartado 57, asi como do 21 de setembro de
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisién, C105/04 P, Rec. P. 1-8725, apartado 94).

71. Tales indicios e coincidencias, avaliados globalmente, non sé poden revelar a
existencia de acordos ou practicas contrarios a competencia, sendén tamén a
duracion de practicas colusorias continuadas e o periodo de aplicacion de
acordos celebrados en contra das regras en materia de competencia (véxase,
neste sentido, a sentenza Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisidn, antes citada, apartados 95 e
96)".

™ Recurso 373/1993.
"2 Sentenza 0032/2025.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 112



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

En conclusion, naqueles casos nos que non exista proba directa da existencia dun
acordo ou un escrito no que de maneira expresa se plasme a vontade de colidir habera
que proceder, de conformidade coa doutrina e a xurisprudencia antes examinada sobre
as probas indiciarias, da maneira seguinte:

a) identificar cales son os feitos base ou indicios que se estimen plenamente
acreditados e que van servir de fundamento a deducioén;

b) explicitar o razoamento a través de cal, partindo dos indicios, se chegou 4
conviccion do acaecemento do feito punible e a participacion no mesmo dos
responsables, e

c) identificar a ligazén precisa e directa seqgundo as regras do criterio humano
ou nexo causal entre os feitos empregados como indicios e a infraccién, asi
como a ausencia dunha explicacién alternativa a tales feitos.™

6.4.2.- Analise da conduta das empresas denunciadas

De acordo coa Proposta de Resolucién da SUBDIC, do exame do expediente de licitacion
publica (Expediente 1/2020 DXM), da documentacién achegada pola DXM, polas
empresas investigadas e os interesados no expediente poden acreditarse os seguintes
feitos realizados polas empresas investigadas como probas indiciarias da conduta
infractora por parte das devanditas empresas:

PRIMEIRO.- As empresas ALSA e as empresas MONBUS que presentaron oferta
conxuntamente mediante UTES ao expediente 1/2020-DXM dispofiian dos requisitos
de capacidade e solvencia necesarios para concorrer en UTES formadas
exclusivamente por empresas do mesmo grupo, polo que eran competidores nese
mercado.

Como vimos no apartado desta Resolucion “5.3.- Capacidade das empresas para
presentarse a licitacion separadamente” acreditouse que:

a) As empresas ALSA dispofilan da capacidade e dos medios de solvencia
econémica ou financeira e técnica ou profesional cualificada para concorrer
nunha UTE constituida exclusivamente por elas, ds concesions XG-802, XG-817,
XG-848, XG-871 e XG-881 do procedemento 1/2020-DXM. A estas mesmas
conclusiéns chegan as propias empresas investigadas no Informe: “Andlise

5 Resolucién da CGC do 15 de decembro de 2020 Resolucién 4/2020 - LICITACION TRANSPORTE
ESCOLAR; Resolucién da CNMC do 9 de setembro de 2020, Expte. Sanav/02/19 Transporte
escolar de viaxeiros Navarra.
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econdmica das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020 DXM"™

b) As empresas MONBUS dispoiierian da capacidade e dos medios de solvencia
econdémica ou financeira e técnica ou profesional cualificada para concorrer
nunha UTE constituida exclusivamente por elas, as concesions XG-802, XG-817,
XG-848 e XG-871 do mesmo procedemento 1/2020-DXM. A estas mesmas
conclusiéns chegan as propias empresas investigadas no Informe: "Analise
econdmica das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020 DXM""™,

Como afirmamos neste Resolucién, como indican as Directrices™ e sinala a
xurisprudencia™, as UTES non serdn restritivas da competencia cando a forman
empresas que non son competidores reais ou potenciais nese mercado, como son as
formadas por empresas do mesmo grupo, as que non estan presentes no mesmo
mercado ou as constituidas por empresas que non terian capacidade para poder
concorrer & licitacion de forma individual.

Pero neste caso tanto as empresas ALSA como as empresas MONBUS estan presentes
no mesmo mercado e tefien capacidade para concorrer individualmente & licitacién que
se presentaron en UTE (salvo as empresas MONBUS respecto do lote XG-881) polo que
ao concorrer conxuntamente en UTE estarian a executar un acordo de cooperacion
horizontal que falsearia a competencia nesas licitacions.

Como sinala a sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023 “(...) a CNMC para
apreciar a legalidade dunha UTE, ou se contravén a LDC, realiza o test de legalidade,
axuizando a compatibilidade das UTEs co dereito da competencia, sobre a base da sua
necesidade obxectiva, apreciando que a infrinxe se as empresas tefien capacidade de

"4 Paxina 14 do Informe "Analise econdémico das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020
DXM" Localizase co seguinte roteiro: Cartafol 3. Expte. S 1-2003 > Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA
DE CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 25. Informe econ. andlise UTEs EMPRESAS ALSA (doc.
03.461)

™ Paxina 14 do Informe "Analise econdémico das UTE entre Alsa e Monbus no Expediente 1/2020
DXM" Localizase co seguinte roteiro: Cartafol 3. Expte. S 1-2003 > Cartafol 3.2 PEZA SEPARADA
DE CONFIDENCIALIDADE > Cartafol 24. Informe econ. analise UTEs EMPRESAS MONBUS (doc.
03.460)

"® Apartado 352 “Un acordo dun consorcio de licitadores, independentemente da sua
cualificacion xuridica, non restrinxird a competencia no sentido do artigo 101, apartado 1, se
permite as partes participar en proxectos que non poderian emprender individualmente. Neste
suposto, as partes no acordo de consorcio de licitadores non son nin competidores reais nin
potenciais para a execucién do proxecto. Este pode ser o caso cando as partes dun acordo de
consorcio de licitadores fornecen diferentes servizos que son complementarios para efectos da
participacién no procedemento de licitacion. Tamén pode darse o caso de que as partes do
acordo de consorcio de licitadores, ainda que todas operen no mesmo mercado ou mercados,
non poidan levar a cabo o proxecto individualmente, por exemplo, debido & envergadura do
proxecto ou & sia complexidade.”

"7 Sentenza AN do 15 de outubro de 2012 ECLI:E:AN:2012:4315
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presentarse a licitacion separadamente, obrigando a analizar a capacidade técnica e
financeira de cada unha, efectuando unha andlise caso por caso (...)".

Neste caso acreditouse nesta resolucidon asi como na PR que as empresas ALSA e as
empresas MONBUS tifian capacidade para concorrer individualmente as licitacions
as que se presentaron en UTE (salvo as empresas MONBUS respecto do lote XG-881).

SEGUNDO.- Nalguns dos lotes onde as empresas ALSA e empresas MONBUS
concorreron en UTE explotdranse practicamente en solitario por un dos grupos
desas empresas ata 0 momento en que se adxudican os lotes do expediente 1/2020
DXM. Agora concorrian en UTE empresas dos grupos ALSA e grupo MONBUS a lotes
que os prestaran practicamente en solitario esas empresas, sen necesidade de acordos
entre elas, que non esquezamos, son 0s grupos empresariais mais fortes no sector en
Galicia. Asi sucede en:

1°.- UTE ALSA e MONBUS que presentou oferta ao lote XG-817: Eixo Atlantico e
conexions con Lugo, Lalin e Fisterra, con anexos. No que a participacién era:

Polo grupo MONBUS (EMPRESA MONFORTE, S.A.U., GOMEZ DE CASTRO,
S.A. , TRANSPORTES LA UNION, S.A. , CASTROMIL, S.A., ELEUTERIO
LOPEZ Y CiA, RIAS ALTAS, S.A., AUTOS ARCADE, S.L., AUTO INDUSTRIAL,
S.A., LA HISPANO IGUALADINA, S.L., VIGO BARCELONA, S.A)
Participacion na UTE 93%

Polo grupo ALSA (INTERURBANA DE AUTOCARES, S.A,,
COMPOSTELANA, S.A.U., DAINCO S.A)). Participacion na UTE 6%

Outros grupos: (Rias Baixas S.L.) 1% de participacion

As precedentes a esta concesion XG-817 eran a XG-517 (A Corufa - Santiago de
Compostela - Pontevedra - Vigo - Fisterra, con anexos) a XG-516 (Lugo - Lalin -
Pontevedra - Vigo, con anexos) e a V-7002 (A Coruia - Aeroporto de Lavacolla,
con anexos ). Todas estas concesions estaban sendo operadas no seu 97,54%
polo grupo Monbous™, que é o grupo incumbente na concesion:

Asi a XG-517 a través da UTE AUTO INDUSTRIAL, S.A. - CASTROMIL, S.A.
- LA HISPANO IGUALADINA, S.L. - EMPRESA MONFORTE, S.A.
AUTOBUSES DE PONTEVEDRA, S.A. - TRANSPORTES LA UNION, S.A.
VIGO BARCELONA, S.A.,

e a XG-516 a través da UTE AUTO INDUSTRIAL, S.A. - CASTROMIL, S.A.
LA HISPANO IGUALADINA, S.L. - EMPRESA MONFORTE, S.A.

"8 Folio 19623.
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AUTOBUSES DE PONTEVEDRA, S.A. - TRANSPORTES LA UNION, S.A. -
VIGO BARCELONA, S.A.

Consonte iso, as empresas do grupo MONBUS concorreron en UTE coas
empresas do grupo ALSA a unha concesidon que xa operaban as empresas do
grupo MONBUS ao 97,54% (unha porcentaxe maior incluso que a participacion
do grupo MONBUS na UTE que presentaron ao lote XG-817 que era do 93%) o
que acreditaba a sta capacidade para poder presentar a sta oferta de forma
individual e que non necesitaba en ninglin caso o acordo para concorrer
conxuntamente en UTE cun dos grupos empresariais mais importantes do
sector en Espana.

2°- Tamén a UTE ALSA e MONBUS que presentaron oferta ao lote XG-881
Leste da comarca da Corufia, no que a participacion era:

Polo grupo MONBUS (ELEUTERIO LOPEZ Y CiA, RIAS ALTAS, S.A.,
EMPRESA LUBER, S.L.) participacion na UTE 7%

Polo grupo ALSA (INTERURBANA DE AUTOCARES, S.A,
COMPOSTELANA, S.AU., TR. ADAPTADOS REGIONALES, NEX
CONTINENTAL HOLDINGS, AUT. CASTILLAY LEON, S.A.U.), participacién
na UTE 93%

As precedentes a esta concesion XG-881 eran as V-7007 (A Corufia-SADA-
BETANZOS, CON ANEXOS), a V-7034 (A Coruia-SANTA COMBA, CON ANEXOS) e
a V-1129 (SADA-A Coruiia, CON ANEXOS) que estaban a ser operadas no seu
96,6% polo grupo ALSA™, que é o grupo incumbente na concesidn:

Asi a V-7007 a través de AUTOS CAL PITA, S.A.
e a V-7034 de AUTOMOVILES SIGRAS CARRAL, S.A. (ASICASA)

Consonte iso, as empresas do grupo ALSA concorreron en UTE coas empresas
do grupo MONBUS a unha concesiéon que xa operaban as empresas do grupo
ALSA ao 96,6% (unha porcentaxe maior incluso que a participaciéon do grupo
ALSA na UTE que presentaron ao lote XG-881 que era do 93%) o que acreditaba
a sUa capacidade para poder prestar as empresas do grupo ALSA a suUa oferta
de forma individual e que non necesitaba en ninglin caso o acordo para
concorrer conxuntamente en UTE cun dos grupos empresariais mais
importantes do sector en Galicia .

TERCEIRO.- Como sinala a SUBDIC na sta PR, o grupo MONBUS é o grupo hexemonico

" Folio 19625.
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no mercado relevante do produto no dmbito xeografico da Comunidade Auténoma de
Galicia. E & sla vez o grupo ALSA é o primeiro operador nacional no mesmo
mercado de produto e atdopase posicionado como terceiro operador no mercado
xeografico tras a adopcion no ano 2018 de medidas preparatorias consistentes na
adquisicion de varias lifias de transporte, como se acredita no expediente™”

Non nos atopamos, por tanto, ante empresas de reducida dimensién ou con pouca
experiencia no mercado das licitacidns publicas. Tratase de empresas que concorren de
maneira reiterada a licitacions publicas, que tefien unha gran experiencia na
presentacién de ofertas nos concursos ante as administracions publicas como o
acredita a Plataforma de Contratacidn do Sector Publico e que cofiecen os requisitos
necesarios para determinar a solvencia e capacidade para detectar se poden concorrer
soas ou se é necesario, ou non, concorrer en UTE.

Se como vimos tanto as empresas ALSA como as empresas MONBUS tiflan capacidade
para concorrer individualmente a licitacién (salvo as empresas MONBUS respecto do
lote XG-881), se se atopan entre as empresas principais no mercado galego e espaiiol
no transporte regular de viaxeiros por estrada de uso xeral e se tefien unha gran
experiencia na presentacion de ofertas en licitacidns publicas non existen nin
argumentos nin explicacion alternativa™ posible para poder xustificar a concorrencia
en UTEs desas empresas competidoras nese mercado que exclia a existencia dun
acordo de cooperacién horizontal que falsearia a competencia nesas licitacions.

CUARTO.- As empresas ALSA e MONBUS competiran no pasado recente na licitacion
1/2019-DXM "™ cuxos lotes eran, como sinalan nas suas alegacions as empresas Alsa
(folio 19133) e as empresas Monbus (folio 18741), de menor atractivo economico. En
cambio, no procedemento 1/2020 DXM sometianse a concurso as “concesions
mais atractivas, con maior ratio operacional, cobertura territorial ampliada e
demanda potencialmente superior”?, é dicir, os lotes mais rendibles. E é
precisamente nesta licitacion cando as empresas Alsa e empresas Monbus,
concorren en UTE a 5 lotes, entre eles, os 4 de maior importancia econémica
(como afirma a sentenza de Galicia do 10 de marzo de 2023) sen concorrer por

2 Documentos que se poden localizar cos seguintes roteiros no expediente:

a) Cartafol "1 Antecedentes” > Documento 01.16 Nova Resposta DXM_06.04.21.pdf

b) Cartafol "11 11 Documento 1-16 e documentacién complementaria en formato Excel: Doc.
comp 6 Volume de negocio. Localizado no expediente co seguinte roteiro: Cartafol "
Antecedentes” > Cartafol 1.1 DOC.COMPLEMENTARIA FORMATO EXCEL > Doc. Comp. 6 — V.
Negocio.

™1 Veremos que tampouco existen eficiencias xeradas pola concorrencia en UTE das empresas
que compensen o prexuizo derivado da restricion 4 competencia.

2 Documentos que se poden localizar cos seguintes roteiros no expediente: “Cartafol 4. Anexo
l. Contratacion 1-2029 DXM4" > Cartafol “Peza separada de confidencialidade” > 2. Inf. Técnico
1.2019 pdf.

% Como asi afirman tamén as empresas A LSA (folio 19133) e as empresas MONBUS (folio 18741).
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separado a ningun dos outros 24 lotes.

E dicir:

a) na licitacion 1/2019 DXM as empresas Alsa e as empresas Monbus
presentaronse en competencia a alguns lotes.

b) en cambio, na licitacion 1/2020 DXM as empresas Alsa e as empresas Monbus
preséntanse en UTE a 5 lotes, entre eles as 4 “concesidons mais atractivas, con
maior ratio operacional, cobertura territorial ampliada e demanda
potencialmente superior”.

c) na mesma licitacién 1/2020 DXM, as empresas Alsa e as empresas Monbus
non compiten en ningun dos outros 24 lotes desa licitacion.

d) ademais consonte o PCAP™ a presentacion de oferta por algunha das
empresas dun grupo a un lote impedia presentar ofertas a ese mesmo lote por
parte doutras empresas dese grupo, xa que o PCAP sinala que: “Respecto de
cada un dos lotes, cada licitador non podera presentar mais dunha proposicion
nin subscribir ningunha proposta en agrupacién de empresas con outros
licitadores se o fixo individualmente ou figura en mais dunha agrupacion de
empresas.”

Isto implicaba que a presentacién dunha oferta en UTE polas empresas Alsa e
as empresas Monbus garantia ds empresas Alsa que non existiria ningunha
outra oferta en competencia por parte doutras empresas do grupo Monbus e as
empresas Monbus sabian que non existiria outra oferta en competencia doutras
empresas do grupo Alsa.

Esta confluencia de indicios non pode interpretarse, como sinala a sentenza do TSX de

Galicia

do 10 de marzo de 2023, “(...) conforme as regras da léxica e as pautas da

experiencia, como unha “casualidade” (caso), senén que ha de considerarse como unha
“causalidade” (causa) dun acordo, previo, (..)" Esta actuacion implicaria un acordo de
reparticion entre as empresas ALSA e MONBUS dos lotes da licitacién 1/2020 DXM que
se articularia da seguinte maneira:

a) presentar ofertas en UTE aos lotes mais atractivos economicamente,

b) non presentar ofertas a ningln dos outros 24 lotes (cando si o fixeran na
licitacidon 1/2029 DXM) e

c) a seguridade dos dous grupos de empresas de non competir entre elas neses
5 lotes mais atractivos como consecuencia da presentacion de ofertas en UTE.

24 paxina 122.
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QUINTO.- En relaciéon coa actuacion e responsabilidade da empresa GRUPO DE
AUTOCARES MONBUS S.L., como vimos no apartado desta Resolucién “5.6.2.
Valoracion polo Pleno da condicion de GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. como
empresa matriz do grupo MONBUS” acreditouse :

a) a existencia de vinculos econémicos entre GAM e as stdas empresas filiais.

b) o control accionarial da Empresa GAM sobre a empresa TRANSMOBBUS que
as filiais identifican como cabeceira do grupo.

c) vinculos organizativos na medida que o Presidente e Conselleiro Delegado de
GAM (D. Raul Jose Lopez Lépez) é & vez administrador Unico de todas as
empresas que forman parte do Grupo.

d) que no Consello de Administracion de GAM ten maioria o grupo familiar do
Conselleiro Delegado.

e) que as filiais actian na esfera xuridica en unidade respecto da matriz, o que
demostra a capacidade de control de GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. sobre as
empresas do grupo MONBUS, exercendo unha influencia decisiva sobre as
empresas filiais que concorreron en UTE con outras empresas filiais do grupo a
licitacion.

f) Que ao ter GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. toda a informacion das
empresas do grupo é quen tivo a posibilidade de cofiecer a capacidade e os
medios de solvencia econdmica ou financeira e técnica ou profesional
cualificada de todas esas empresas do grupo para poder concorrer soas a
licitacion.

Todos estes elementos considerou o Pleno que acreditaban sen ningunha dubida a
existencia dunha influencia decisiva, dominante e determinante da empresa GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. sobre o resto das empresas que forman parte do grupo
MONBUS e implica a extensiéon da responsabilidade derivada da practica colusoria a
empresa GAM (art. 61,2 LDC) como cabeceira do grupo de empresas Monbus que
participaron no cartel consistente na reparticién dos lotes de transporte regular de
viaxeiros de uso xeral por estrada na comunidade auténoma de Galicia, licitado no
procedemento de contratacion 1/2020 DXM.

SEXTO.- En relacion a se da formacion das UTEs se produciron efectos beneficiosos
para os consumidores, é dicir, se se xeran eficiencias que xustifiquen a restricion que
supén para a competencia esta licitacion conxunta, como vimos no apartado “5.4.- Se
da formacion das UTEs se produciron ou non efectos beneficiosos para os
consumidores” desta Resolucidn acreditouse que as escasas eficiencias xeradas da
concorrencia en UTE das empresas investigadas non xustifican a restricion que
para a competencia supuxo a concorrencia en UTE.
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Para cofiecer esas posibles eficiencias derivadas da concorrencia en UTE polas
empresas investigadas é preciso confrontar entre o escenario real (o derivado da
concorrencia en UTE) do escenario contrafactual (o que se produciria se non se
presentasen en UTE).

Para facer esa comparacién e calcular as posibles eficiencias que poderian orixinar a
concorrencia concertada por parte das empresas ALSA e empresas MONBUS &
licitacion 1/2020 DXM, a SUBDIC na sua PR utilizou a metodoloxia empregada pola
CNMC no seu "“Estudo sobre o transporte interurbano de viaxeiros en autobus
(E/CNMC/006/19)"* no cal a CNMC realizou unha andlise do sistema concesional en
Espafia e estudou a renovaciéon do mapa concesional de Galicia. No referido Estudo a
CNMC comparou as “(...) ofertas formuladas polas UTES en ambos os procedementos”
(Folio 19549) e asi a SUBDIC nesa andlise contrafactual, contrapén as ofertas
presentadas polas UTEs ALSA e as UTES MONBUS no procedemento 1/2019 DXM e as
ofertas presentadas polas UTEs ALSA E MONBUS™ no procedemento 1/2020 DXM.
Utiliza para iso a SUBDIC cinco lotes do procedemento 1/2019 DXM aos que concorreran
por separado o grupo ALSA e o grupo MONBUS, constituindo UTES exclusivamente
formadas por empresas do seu grupo ou coa participacion de pequenas empresas
locais, lotes que presentan similitudes coas cinco concesions investigadas no
procedemento 1/2020 DXM. Para a seleccion das concesions do procedemento 1/2019
DXM obxecto de comparacién, a PR da SUBDIC recolle os aspectos que se tiveron en
conta para realizar a mesma (folio 19581)."”’

Unha vez determinado ese escenario contrafactual, examinouse se se produciron
eficiencias para os consumidores como consecuencia da concorrencia en UTEs das
empresas investigadas en comparanza cos supostos en que esas empresas concorreron
de maneira separada, e as conclusiéns que chegou este Pleno (que se examinan de
forma detida no apartado 5.4. desta Resolucion) son as seguintes:

1°.- As proposicions econoémicas ofertadas polas UTES ALSA e MONBUS ao
procedemento 1/2020-DXM non melloran as que formularon ambos os grupos
empresariais, de forma separada e en competencia ao procedemento 1/2019
DXM. Non se acredita, por tanto, a existencia de eficiencias econémicas como
consecuencia da concorrencia en UTE das empresas investigadas.

% Estudo sobre o transporte interurbano de viaxeiros en autobus (E/CNMC/006/19) do 29 de
xufio de 2022.

"% Ver Glosario.

27 "primeiro: Que ambas as concesions presentan elementos comins nos seus proxectos de
explotacidn que permitan unha comparacion homoxénea. Para estes efectos tomouse en
consideracion: Ingresos € por viaxeiro e quildmetro similares; ingresos € por vehiculo e
quildmetro similares e ingresos € por vehiculo similares. Segundo: Que presentando estes
elementos comuns, as ofertas de ambos os grupos se formulasen en competencia na licitacién
1/2019-DXM e en UTE na licitacion actual.”
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2°- As antiguidades de frota ofertadas polas UTES ALSA e MONBUS ao
procedemento 1/2020-DXM melloran nalglns casos as ofertadas por ambos os
grupos empresariais de forma separada e en competencia ao procedemento
1/2019 DXM, pero estas melloras non son relevantes nin en todos os supostos,
polo que non se poden acreditar eficiencias significativas en calidade de frota
pola concorrencia en UTE das empresas investigadas.

3°- O numero de vehiculos PMR en relaciéon & demanda ofertados polas UTES
ALSA e MONBUS ao procedemento 1/2020-DXM non melloran ao que
formularon ambos os grupos empresariais de forma separada e en competencia
ao 1/2019 DXM. Non se acredita, por tanto, a existencia de eficiencias en termos
de vehiculos adaptados para persoas con mobilidade reducida (calidade social
do servizo) como consecuencia da concorrencia en UTE das empresas
investigadas.

4°- A calidade medioambiental da frota ofertada polas UTES ALSA e MONBUS
ao procedemento 1/2020-DXM, mellora lixeiramente as que formularon ambos
0s grupos empresariais de forma separada e en competencia, ao 1/2019 DXM.
Pédese acreditar, por tanto, a existencia de certas eficiencias en termos de
vehiculos de calidade ECO (calidade medioambiental da frota) como
consecuencia da concorrencia en UTE das empresas investigadas.

5°.- O incremento de servizos ofertado polas UTES ALSA e MONBUS, a pesar das
ofertas realizadas, non presentaron efectos, polo que non se puideron apreciar
eficiencias como consecuencia da concorrencia en UTE das empresas
investigadas.

6°.- As condiciéns de estabilidade de persoal ofertadas polas UTES ALSA e
MONBUS ao procedemento 1/2020-DXM, non presentan diferenzas significativas
con respecto as que formularon ambos os grupos empresariais de forma
separada e en competencia, ao 1/2019 DXM. Non se acredita, por tanto, a
existencia de eficiencias en termos de condiciéns de estabilidade de persoal
(calidade social do servizo) como consecuencia da concorrencia en UTE das
empresas investigadas.

Asi, unha vez determinado ese escenario contrafactual pddese concluir que non se
produciron eficiencias significativas para os consumidores como consecuencia da
concorrencia en UTEs das empresas investigadas en comparanza cos supostos en que
esas empresas concorreron de maneira separada. Por tanto, as escasas eficiencias
xeradas da concorrencia en UTE das empresas investigadas non xustifican a restricion
que para a competencia supuxo a concorrencia en UTE.

Consonte ao anterior, e como sinala a SUBDIC, non resulta posible establecer unha
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relacion de causalidade entre a participacién en UTE e a oferta de melloras
extraordinarias aos usuarios.

SETIMO.- Outro dos indicios plenamente acreditados é a constatacién empirica da
capacidade de cada un dos grupos de empresas (empresas ALSA e empresas
MONBUS) para prestar por si soas o servizo nas licitacions que Llles foron
adxudicadas as UTEs ALSA e MONBUS: XG-802, XG-817 e XG 881.

Como se demostra nesta Resoluciéon no apartado “5.5.- Acreditacion empirica da
capacidade de cada grupo de empresas para prestar por si soas o servizo”, a pesar de
concorrer as empresas Alsa e empresas MONBUS en UTE a esas licitacidns, alegando
que “(...) as empresas ALSA non tifian capacidade para concorrer e executar o contrato
de forma individual (..)" (folio 18715) e que “(..) as empresas MONBUS non tifian
capacidade para concorrer e executar o contrato de forma individual (..)" (folio19107),
estas empresas demostraron a sla capacidade para explotar esas contratos na
execucion dos mesmos durante os anos 2021 a 2024.

Asi se acredita nesta Resolucién (apartado 5.5) que:

a) as empresas do grupo Alsa explotan practicamente en exclusiva a
concesidon XG-881 sen que as empresas do grupo Monbus participen nesa
explotacion sequera coa porcentaxe do 7% co que participan na UTE.

b) as empresas do grupo Monbus explotan practicamente en exclusiva a
concesion XG-817 sen que as empresas do grupo ALSA participen nesa
explotacion sequera co porcentaxe do 6% co que participan na UTE.

c) as empresas do grupo Monbus explotan practicamente en exclusiva a
concesion XG-802 sen que as empresas do grupo ALSA participen nesa
explotacion sequera co porcentaxe do 25% co que participan na UTE.

Isto demostra a innecesidade de concorrer en UTE, xa que cada un deses grupos de
empresas non so terian, como vimos, solvencia econdmica e técnica para presentarse
de maneira individual senén que, unha vez que foron adxudicatarios das concesions,
obviaron os medios e o persoal do outro grupo.

Para probar eso examinamos nesta Resolucién os servizos acreditados polo grupo
minoritario nas concesiéns XG-802, XG-817 e XG-881 no periodo 2021 a 2023 asi como
no ano 2024 e as liquidaciéns a condutores polo grupo minoritario nesas mesmas
concesions no periodo 2021 a 2023. E pddese concluir:

a ) Que nou existen servizos acreditados prestados polo grupo minoritario nas
concesions XG-802, XG-817 e XG-881 durante os anos 2021, 2022 e 2023, como
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informou a Axencia Galega de Modernizacién Tecnoldxica de Galicia (AMTEGA),
que é a entidade competente para a xestion da informacién do Sistema de
axuda & explotacion do PTPG (SAE) & SUBDIC con data 17 de abril de 2024.™

Este informe acredita que o numero de quilometros percorridos por
vehiculos titularidade do grupo Alsa nas concesidns XG-802 e XG-817 (que
eran as UTEs nas que as empresas do Grupo MONBUS tifian a participacion
maioritaria) era cero, é dicir, nin un s6 autobls do empresas do Grupo Alsa
percorrera nin un s6 quildmetro nesa concesion, a pesar de ter o Grupo Alsa
unha participacion do 23% na UTE adxudicataria do lote XG-802 e unha
participacién do 6% na UTE adxudicataria do lote XG-817.

Tamén acredita que o nimero de quildmetros percorridos por vehiculos
titularidade do grupo MONBUS na concesion XG-881 (na UTE que a explotaba
as empresas do Grupo ALSA tifian a participacién maioritaria) era cero, é dicir,
nin un sé autobus do empresas do Grupo MONBUS percorrera nin un so
quilémetro nesa concesién a pesar de ter o Grupo MONBUS unha participacién
do 7% en a UTE adxudicataria do lote XG-881.

b) Que os servizos acreditados prestados polo grupo minoritario nas concesiéns
XG-802, XG-817 e XG-881 no ano 2024 é moi inferior & sta porcentaxe de
participacién na UTE.

Asi nesta Resolucidon (apartado 5.5) obsérvase que en 2024 (despois de ser
comunicada a ampliacién da incoacién 4s empresas Alsa e as empresas
MONBUS) inicidrase unha timida prestacion de servizos por parte do grupo de
empresas minoritarios da UTE que, como vimos no punto anterior, ata o ano
2023 fora cero. Pero tamén se observa que esa prestaciéon é nunha porcentaxe
moi inferior & participacién dese grupo de empresas na UTE.

Asi a vista dos datos de explotacién de SAEGAL a data da elaboracién da PR da
SUBDIC™ pddense extraer as seguintes porcentaxes das empresas MONBUS e
ALSA na explotacién das concesions, podéndose observar a gran diferenza que
existe entre a participaciéon na UTE dos grupos de empresa e a sta participacién
na prestacion dos servizos da concesion (Taboas 11, 12 e 13):

- Taboa 11: Concesion XG-802 :

Participacion Participacion na explotacion concesion
UTE (km. Percorridos 2021-2024)

28 Folio 2824
2 Folios 16.634 e ss.
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EMPRESAS MONBUS | 75% 99,04%
EMPRESAS ALSA  |25% 0,96%

- Taboa 12: Concesion XG-817:

Participacion
UTE

Participacion na explotacion concesion
(km. percorridos 2021-2024)

EMPRESAS MONBUS

93%

99,04%

EMPRESAS ALSA

6%

0,96%

- Taboa 13: Concesion XG-881:

Participacion
UTE

Participacion na explotacion concesion
(km. Percorridos 2021-2024)

EMPRESAS MONBUS

7%

0,021%

EMPRESAS ALSA

93%

99,979%

c) Que non existen liquidacions a condutores polo grupo minoritario nas
concesions XG-802, XG-817 e XG-881 durante o periodo 2021 — 2023.

Esto deducese da informacién remitida & SUBDIC por parte das empresas do
grupo ALSA e as empresas do grupo MONBUS.

Asi Alsa confirma que as empresas Interurbana de Autocares S.AU. e
Compostelana S.A.U. non liquidaron importe algun a condutores do seu persoal
nas concesions XG-802 e XG-817, é dicir, nin un s6 dos seus condutores

prestaron servizo algun nesas concesions (folio 3684

) 130

Tamén GAM confirma que as empresas Rias Altas S.A., Luber S.L. e Eleuterio

™0 “"Como consecuencia do anterior, e para maior claridade ao xa exposto, ALSA confirma e
ratifica que nin Interurbana de Autocares S.A.U. e Compostelana S.A.Ou, ao non ser necesaria a
adscriciéon de condutores do seu persoal para a prestacién de servizos de transporte no periodo
considerado liquidaron, por tanto, importe algun a condutores na concesion XG-802 e que
Dainco, S.A.-en tanto que disolta en data 14 de decembro de 2020-, e Interurbana de Autocares
S.A.U. e Compostelana S.A.U., non liquidaron, polas mesmas razéns, ningun importe a
condutores na concesion XG-817 (...)"
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Lopez y Cia S.L., non liquidaron importe algun a condutores do seu persoal na
concesion XG-881, é dicir, nin un sé dos seus condutores prestaron servizo algun
nesa concesion (folio 3695).™"

“(..) ALSA confirma e ratifica que nin Interurbana de Autocares S.A.U. e
Compostelana S.A.U., ao non ser necesaria a adscricion de condutores do seu
persoal para a prestacion de servizos de transporte no periodo considerado
liquidaron, por tanto, importe algin a condutores na concesion XG-802 e que
Dainco, S.A.-en tanto que disolta en data 74 de decembro de 2020-, e Interurbana
de Autocares S.A.U. e Compostelana S.A.U., non liquidaron, polas mesmas razdns,
ningun importe a condutores na concesion XG-817, tal e como se reflicte na listaxe
a continuacion™

En resumo, como se demostra nesta Resolucion a pesar de concorrer as empresas
Alsa e empresas MONBUS en UTE a esas licitacions, alegando que non tifian
capacidade para concorrer e executar o contrato de forma individual, os feitos
acreditan que estas empresas si tefien capacidade para explotar por si soas eses
contratos.

Tamén acreditar que as empresas MONBUS e as empresas ALSA aparentaron concorrer
en UTE 4 licitacidon para que unha vez se lle adxudicase o lote, explotar de forma
individual o servizo cada unha desas empresas obviando a achega de medios das outras
empresas do outro grupo empresarial da UTE.

Identificada esta pluralidade vista de probas indiciarias acreditadas da actuacién das
empresas investigadas é necesario explicitar o razoamento a través do cal, partindo
deses indicios, se chegou a conviccién da existencia do feito punible (infraccién do art. 1
da LDC) e a participacion no mesmo das empresas Interurbana de Autocares S.A.U.,
Compostelana S.A.U., Transportes Adaptados Regionales S.L.U., Nex continental
Holdings S.L.U., Autocares Castilla y Le6on S.A.U., Cal Pita S.A., Empresa Monforte S.A.U.,
Empresa Aguas de Incio S.A., Gomez de Castro S.A., Transportes La Union S.A,,
Autobuses de Pontevedra S.A., Galega de Autocares Gala S.L., Castromil S.A., Eleuterio
Lépez y Cia S.L., Rias Altas S.A., Autos Arcade S.L., Auto Industrial S.A., La Hispano
Igualadina S.L., Monbus Larga Distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.), Empresa
Luber S.L e Grupo de Autocares Monbus S.L.

Neste sentido pddese afirmar que:

"1 "Como consecuencia do anterior, e para maior claridade ao xa exposto, MONBUS confirma e
ratifica que nin Rias Altas S.A, nin Luber S.L nin Eleuterio Lépez y Cia S.L, ao non ser necesaria a
adscricion de condutores do seu persoal para a prestacién de servizos de transporte no periodo
considerado liquidaron, por tanto, importe algun a condutores na concesion XG-881,(...)"

"2 Folio 3.684
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a) O procedemento 1/2020 DXM completou o proceso de renovacién do mapa
concesional en Galicia que se iniciara en 2019 mediante a convocatoria dos
procedementos 1/2019 DXM e 2/2019 DXM.

b) No procedemento 1/2019 DXM as empresas Alsa e as empresas Monbus
presentaronse en competencia a alguns lotes.

c) No procedemento 1/2020 as empresas Alsa e as empresas Monbus
presentdronse por un acordo de cooperaciéon en UTE a 5 lotes, entre eles as 4
“concesiéns madis atractivas, con maior ratio operacional, cobertura territorial
ampliada e demanda potencialmente superior” e que non competiron en ningun
dos outros 24 lotes desa licitacion.

d) O grupo MONBUS é o grupo hexeménico no mercado relevante do produto no
ambito xeografico da Comunidade Auténoma de Galicia e o grupo ALSA é o
primeiro operador nacional no mesmo mercado de produto e atdpase
posicionado como terceiro operador no mercado xeografico de Galicia.

e) O grupo MONBUS ten como empresa matriz a GRUPO AUTOCARES MONBUS
S.L. que exerce unha influencia decisiva, dominante e determinante sobre o
resto das empresas que forman parte do grupo MONBUS.

f) As empresas ALSA e as empresas MONBUS que presentaron oferta
conxuntamente mediante UTEs ao expediente 1/2020-DXM dispofiian dos
requisitos de capacidade e solvencia necesarias para concorrer en UTEs
formadas exclusivamente por empresas do mesmo grupo (salvo as empresas
MONBUS respecto do lote XG-881), polo que eran competidores nese mercado.

g) Non se produciron efectos beneficiosos de relevancia para os consumidores
que xustifiquen a restricion que supon para a competencia a concorrencia en
UTE por parte das empresas investigadas.

h) As empresas ALSA presentaron ofertas en UTE (coas empresas MONBUS) a
concesions que xa operaban practicamente de forma individual, o que acredita a
sUa capacidade para poder presentarse de forma individual a eses lotes e que
non era necesario ningun tipo de acordo para concorrer conxuntamente en UTE
con outro dos grupos empresariais mais importantes do sector en Galicia.

i) Da mesma maneira, as empresas MONBUS presentaron ofertas en UTE (coas
empresas ALSA) a concesidons que xa operaban practicamente de forma
individual, o que acredita a sua capacidade para poder presentarse de forma
individual (salvo ao lote XG-881) e que non era necesario ningun tipo de acordo
para concorrer conxuntamente en UTE con outro dos grupos empresariais mais
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importantes do sector en Galicia.

j) Constatase que unha vez adxudicadas as concesions as UTEs ALSA e MONBUS
as empresas do grupo Alsa explotan practicamente en exclusiva a concesion
XG-881 e as empresas do grupo Monbus explotan practicamente en exclusiva as
concesions XG-817 e XG-802 sen que o outro grupo de empresas participe nesa
explotacion coa porcentaxe co que participan na UTE.

En conclusién, dispofiendo de solvencia para presentarse individualmente a&s
concesidons XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 as empresas ALSA e MONBUS
(salvo as empresas MONBUS respecto do lote XG-881), sendo competidores nese
mercado e competindo na anterior licitacion 1/2029 DXM, as empresa ALSA e as
empresas MONBUS actuaron da seguinte maneira:

1°.- Concorreron en UTE aos 5 lotes mais rendibles da licitacién 1/2020 DXM
(XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881)
2°.- Non presentaron ofertas a ninguin outro lote da licitacion 1/2020 DXM.
3°.- Ao presentar esas ofertas en UTE de acordo co PCAP as empresas Alsa
sabian con absoluta seguridade que non existiria ningunha outra oferta en
competencia nese lote por parte doutras empresas do grupo Monbus e as
empresas Monbus sabian que non existiria ningunha outra oferta en
competencia doutras empresas do grupo Alsa.
4°- Na UTE XG-817, que xa explotaban practicamente en solitario as empresas
MONBUS, acordaron que as empresas MONBUS tivesen unha participacién do
93%.
4°- Na UTE XG-881, que xa explotaban practicamente en solitario as empresas
ALSA, acordaron que as empresas ALSA tivesen unha participacion do 93%.
5°.- Nos outros tres lotes que non estaban vinculados a ningun deses grupos de
empresas acordaron:
5°1°- Que nos lotes XG-802 e XG-871 as empresas MONBUS fosen
maioritarias na UTE (75% e 76%)
5°.2°- Que no lote XG-848 as empresas ALSA fosen maioritarias na UTE
(80%)
6°.- Unha vez adxudicados os lotes as empresas dominantes na UTE explotarian
por si soas ese servizo.

6.4.3.- CONCLUSIONS

De todo o anterior pddese ver que:

a) Existe unha ampla e extensa cantidade de indicios acreditados que aparecen
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descritos nos puntos anteriores;
b) A participacion neles das empresas denunciadas é evidente;

c) Existe unha ligazén precisa e directa entre eses indicios e a infraccion que
segundo as regras do criterio humano é claro;

d) A existencia dun nexo causal entre os feitos executados polas empresas e a
infraccion foi acreditada;

e) A existencia dunha influencia decisiva, dominante e determinante da empresa
GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. sobre o resto das empresas que forman parte
do grupo MONBUS.

Por todo iso a conclusion razoada que é posible extraer é que as UTES presentadas
polas empresas ALSA e empresas MONBUS investigadas non s6 non cumprian o test de
legalidade preciso para garantir a compatibilidade destas UTEs co dereito da
competencia sendn que a presentacién das ofertas coordinadas en UTE perseguian
como obxectivo a reparticidon dos lotes mais rendibles da licitacién 1/2020 DXM, algo
que lograron parcialmente, o que acredita unha evidente concertaciéon de vontades
entre elas que deixa fora de calquera dubida razoable, superando o estandar mais
esixente que se aplique respecto da necesaria salvagarda do “Principio de presuncién
de inocencia”, que as empresas investigadas levaron a cabo unha practica prohibida
polo artigo 1 LDC que sinala como tal “(...) todo acordo, decisién ou recomendacién
colectiva, ou practica concertada ou conscientemente paralela, que tefia por obxecto,
produza ou poida producir o efecto de impedir, restrinxir ou falsear a competencia en
todo ou parte do mercado nacional”

Esta concertacion entre os dous grupos de empresas non tifia outra finalidade que a de
conseguir a reparticion entre eles dos 5 lotes mais rendibles da licitacién do Plan de
Transporte Publico de Galicia, concertacién que existiu desde o inicio da intervencién
dos dous grupos de empresas no proceso de licitacion, sendo a acreditacion da
capacidade para presentarse a licitacion separadamente e a non existencia de
eficiencias significativas para os consumidores como consecuencia da concorrencia en
UTEs unha proba mais, pero non a unica desa actuacion colusoria.

E certo que o non cumprimento por parte das UTES Alsa e MONBUS do test de
legalidade ao infrinxilo as empresas xa que tifian capacidade para presentarse a
licitacion separadamente podémolo cualificar como o que na xerga de competencia se
denomina un caso de” Smoking Gun” ou “Pistola fumarenta”, dos que este Pleno xa
observou noutras resolucions como a Resolucion 2/2017, do 21 de xullo, Contrato
Publico de subministracion de caldeiras, que foi confirmada pola sentenza do TSX de
Galicia 470/2018 e a Resolucidon 5/2021 Licitaciéon suministro USC, confirmada pola
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sentenza do TSX de Galicia 336/2022. Pero, como vimos, existen outras moitas probas
indiciarias.

O que pretenderon as empresas ALSA e empresas MONBUS ao presentarse en UTE aos
5 lotes mais rendibles da licitacion 1/2020 DXM (e de todas as licitacions do transporte
regular de viaxeiros por estrada de uso xeral de titularidade autondmica) era o
seguinte:

1°.- Non competir entre eles neses 5 lotes mais rendibles e para iso
presentaronse en UTE, tendo cada grupo de empresas a capacidade e solvencia
necesarias para poder concorrer por si soas a licitacion.

2°.- Seguir explotando as concesidéns que ata a data explotaba cada un deses
grupos sen 0s riscos que implicaria ter que competir entre eles nesas
licitacions, como foi no lote XG-817 (que explotaran as empresas MONBUS) e no
lote XG-881 (que explotaran as empresas ALSA). Para iso presentdronse en UTE
a eses lotes outorgando a participacion maioritaria na UTE ao grupo de
empresas que ata esa data explotaban eses servizos.

3°.- Dos outros tres lotes aos que se presentaron en UTE, que dous deles (XG-
802 e XG-871) fosen para o grupo MONBUS e o outro (XG-848) para as
empresas ALSA. Neste caso so resultaron adxudicatarios dun deles, o lote XG-
802.

4°- Unha vez adxudicados os lotes nos que acordaran non competir (ao
presentarse en UTE) a finalidade, como se acreditou, era obviar a xestién da
concesion en UTE explotando cada grupo de empresas de forma solitaria a
concesion na que participaba ese grupo de forma maioritaria.

Con todo iso non so evitaron entrar en competencia neses 5 lotes (os mas rendibles),
sendn que aparentaron concorrer en UTE 4 licitacion para, unha vez adxudicado o lote
as UTES, explotar o grupo de empresas que tifia a participacion maioritaria nesa UTE o
servizo de forma individual sen contar co outro grupo de empresas que tifia a
participacién minoritaria na UTE.

Non existe xustificacion, nin argumentos serios presentados por parte das empresas
nin explicaciéon alternativa para xustificar a concorrencia de todo este cimulo de
circunstancias. Non existe explicacion algunha da que poida derivarse unha léxica nese
comportamento das empresas ALSA, das empresas MONBUS e de GAM que sexa allea a
existencia da intencion de realizar un acordo colusorio para a presentacion das suas
ofertas aos lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 da licitacion 1/2020 DXM.

As empresas do Grupo ALSA e MONBUS son competidores reais, desenvolven a sua
actividade no mesmo mercado de referencia, é dicir, nos mesmos mercados de produto
e xeografico, concorreron en competencia no procedemento 1/2019-DXM, e, consonte
os probas practicadas, realizaron acordos de cooperacién horizontal que perseguian
como finalidade restrinxir e falsear a competencia na licitacion 1/2020 DXM en
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detrimento ultimo dos consumidores. Reiteremos que se trata de grupos de empresas
que concorren de maneira reiterada a licitacidns publicas, que tefien unha gran
experiencia na presentacién de ofertas nos concursos ante as administraciéns publicas
e que cofiecen 0s requisitos necesarios para determinar a solvencia e capacidade para
detectar se poden concorrer soas ou se é necesario, ou non, concorrer en UTE.

Existe, por iso, unha ligazén precisa entre os feitos acreditados como indicios e a
infraccién do art. 1 LDC, asi como a ausencia dunha explicacion alternativa a tales
feitos coa infraccion do art. 1 da LDC.

Ao producirse a infraccidn do art. 1 da LDC no marco dun procedemento de licitacidn
publica pretendiase con iso afectar ao seu desenvolvemento, o que nos reconduce &
figura do “cartel” xa referida con anterioridade e definida na propia LDC. A infraccion
de cartel é un dos supostos das chamadas infraccidns “por obxecto” ou “per se”.

As restriciéns por obxecto son determinadas formas de coordinaciéon entre empresas
que poden considerarse, pola sua propia natureza, prexudiciais para o bo
funcionamento do xogo normal da competencia™ e son formas de coordinacién que
revelan un grao tal de nocividade para a competencia para que poida considerarse
innecesario o exame dos seus efectos™. A xurisprudencia dos tribunais da Unidn
Europea™ afirma que o termo “obxecto” refirese & finalidade, & intencién ou o
obxectivo da coordinacién das empresas afectadas. A CNMC na sta Resolucién do 9 de
setembro de 2020, Transporte escolar de viaxeiros Navarra™® en relacién coas
restriciéns da competencia por obxecto e a sua proba sinala que:

“(..) cando un acordo ten por obxecto impedir, restrinxir ou falsear a
competencia, non se require as autoridades de competencia que proben que
tivo ou pode ter efectos anticompetitivos para determinar a existencia dunha
infraccion, con todo, tal e como sinala a mais recente xurisprudencia do TXUE

"o feito de que unha constatacién da existencia dunha restricion da competencia
«polo obxecto» exima a autoridade ou ao dérgano xurisdicional competente da
necesidade de examinar os seus efectos non implica en absoluto que esta
autoridade ou érgano xurisdicional non poida proceder a tal exame cando o
estime oportuno”.

™5 Sentenza do TXUE do 11 de setembro de 2014, no asunto C-67/13 P, Groupement des Cartes
Bancaires, aptdo. 50 e sentenza do TXUE 20 de xaneiro de 2016, no asunto C-373/14 P, Toshiba
Corporation, aptdo. 26.

4 Sentenza do TXUE do 22 de abril de 2020, asunto C-228/18, aptdos. 35-37. e xurisprudencia
citada.

5 Sentenza do TXUE do 20 de novembro de 2008, no asunto C-209/07, Beef Industry
Development Society.

"¢ Resolucion do 9 de setembro de 2020, Expte. Sanav/02/19 Transporte escolar de viaxeiros
Navarra.
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As restricidns por obxecto son determinadas formas de coordinacion entre
empresas que poden considerarse, pola sua propia natureza, prexudiciais para o
bo funcionamento do xogo normal da competencia. En efecto, son formas de
coordinacién que revelan un grao de nocividade para a competencia suficiente
para que poda considerarse innecesario o exame dos seus efectos. Para
constatar este grao de nocividade, os Tribunais da Unién Europea sinalaron a
necesidade de analizar o contido da coordinacion, os seus obxectivos e o
contexto econédmico e xuridico do que forma parte.”

Deste xeito, cando un acordo ten por obxecto impedir, restrinxir ou falsear a
competencia, non se require as autoridades de competencia que proben que tivo ou
pode ter efectos anticompetitivos para determinar a existencia dunha infraccion™.
Para constatar este grao de nocividade, os Tribunais da Unién Europea sinalaron a
necesidade de analizar o contido da coordinacidén, os seus obxectivos e o contexto
econdémico e xuridico do que forma parte™. Debe sinalarse que para que un acordo
sexa cualificado como restritivo polo seu obxecto non é preciso que fose aplicado ou
implementado con éxito™. Tampouco o é que estea expresamente incluido no
articulado do artigo 1 da LDC ou do 101 do TFUE nin que sexa necesario que exista un
precedente andlogo respecto 4 cualificacidon dos feitos do caso en cuestion.

Como sinala a SUBDIC neste expediente sancionador poédese chegar a conclusion de
que:.

“Os acordos descritos na presente PR entran con nitidez na definicion exposta
polo que debe concluirse que nos atopamos ante un acordo que constitie unha
infraccién por obxecto, esta afirmaciéon fundaméntase en:

O contexto econémico e xuridico no que se inscribe o acordo, que é o
constituido pola renovacién do mapa concesional de Galicia e
singularmente o da contratacion 1/2020-DXM que é o procedemento

"7 Sentenza TXUE do 4 de xufio de 2009, asunto C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, aptdos. 28-
30 e sentenza A N do 29 de setembro de 2017, rec. 17/2015, en relacién co asunto Recollida de
Papel, que afirma: “(..) practicas restritivas polo seu obxecto, no sentido das Directrices da
Comisién antes citadas (apartado 24), que entende por restriciéns da competencia polo seu
obxecto aquelas que, pola stia propia natureza, posuen o potencial de restrinxir a competencia,
a teor do artigo 1011 TFUE, coa consecuencia de que cando se demostrou que un acordo ten un
obxecto contrario 4 competencia, non é necesario examinar os seus efectos reais ou potenciais
no mercado.”

™8 Sentenza TXUE do 22 de abril de 2020, asunto C-228/18, aptdo. 51.

™% Sentenza TXUE do 1 de febreiro de 1978 asunto C-19/77, Miller International, aptdo. 7; do 11
de xaneiro de 1990, asunto C- 277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici Spa, aptdo. 3 do resumo; do
6 de abril de 2006, asunto C-551/03 P, General Motors, aptdos. 37, 61, 62 e 67 a 70; e do 11 de
xullo de 1989, asunto C- 246/86, Belasco, aptdo. 15.
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cuxos lotes presentan as mellores condiciéns de operacion de todos os
licitados.

A posiciéon de ambos os grupos empresariais no mercado de referencia,
no que MONBUS ¢é o primeiro operador e ALSA o terceiro en termos de
cota de mercado e que do resultado das licitacions propiciadas pola
renovacién do PTPG nas que se inscribe o acordo subscrito permitiu que
incrementara nesta cota de mercado.

A estrutura e as condiciéns reais de funcionamento do mercado no que
se circunscriben as cinco concesions. Estas resultaron favorecidas pola
rixidez dun sistema concesional que estableceu a duracién dos contratos
con caracter xeral en 10 anos, polo que os ratios de operacion dos lotes
aos que se presentaron conxuntamente permiten  concluir
razoablemente que as empresas ALSA e as empresas MONBUS non se
atopaban expostas a riscos financeiros nin a dificultades para acometer
a amortizacién dos activos que lles impedisen licitar en solitario.

que, a falta de xustificacion adecuada, esta SUBDIC sostén

respectuosamente que o tipo de cooperacion subscrito polas empresas ALSA e
as empresas MONBUS mediante o cal presentaron ofertas conxuntas a través
de UTEs nos lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881 do procedemento
1/2020-DXM, tifla como obxectivo evitar a competencia nos citados lotes.

En consecuencia, esta cooperacion resulta pola sua propia natureza, prexudicial
para o bo funcionamento do xogo normal da competencia e por tanto os
acordos subscritos para os lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 tefien un
obxecto contrario a competencia e vulneran o artigo 1.1 LDC e 1011 TFUE.”

Pero hai que sinalar que neste caso a actuacion cartelizada das empresas ALSA e
empresas MONBUS produciu efectos e moi beneficiosos as empresas, xa que tivo como
resultado a asignacion dos lotes XG-802, XG-817 e XG-881 as UTES ALSA e MONBUS.
Hai que lembrar que se trata dalguns dos lotes mais rendibles das licitaciéns e con
valores estimados do contrato moi elevados, como se pode ver nas seguintes taboas:

LOTE Valor estimado do contrato
XG-817 108.054153,40 €

XG-881 87.290.324,18 €

XG-802 16.765.020,53 €
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LOTE Ingresos €/ vehiculo Posicion 1/2020
DXM
XG-817 174.280,893 € 2°
XG-881 178143519 € 1°
XG-802 139.708,504 € 4°

Ademais, ao tratarse dunha licitacion publica cunha duracién de dez anos ao
beneficioso efecto que para as empresas terd o ser adxudicatario desas concesiéns e
explotalas co beneficio industrial previsto™® engadese que esa actuacion colusoria
producird o peche do mercado 4s empresas competidoras durante ese periodo de 10
anos no que o contrato estara vixente.

En conclusién, e como quedou acreditado neste expediente, os acordos entre as
empresas ALSA e empresas MONBUS tifian por obxecto restrinxir a competencia e
predeterminar a adxudicaciéon de determinados lotes do procedemento 1/2020 DXM
durante un prazo de 10 anos o que supon un claro e evidente prexuizo ao interese xeral.
Desta maneira, eliminouse a aplicaciéon da competencia efectiva en prexuizo do érgano
convocante das licitacidns, a DXM, o cal prexudica en ultima instancia aos mesmos
contribuintes.

6.5. Exencion de responsabilidade por insuficiencia probatoria

A SUBDIC afirma na sta PR (folio 19651) que:

“Durante a instrucion do procedemento puidose comprobar tras a revision das
escrituras de constitucidn asi como os estatutos de ambas as mercantis que, a
data de presentaciéon de proposicions, non existen evidencias que permitan
probar que as anteriores mercantis ostentasen unha posicién de dominio sobre
as empresas que conformaron as UTES ALSA e MONBUS que lles outorgase
influencia decisoria nas condutas presuntamente anticompetitivas despregadas.
Asi mesmo ambas as mercantis non son empresas matrices de ambos os grupos
empresariais.

Ningunha delas interveu na licitacion 1/2020-DXM que convocou a Direccién
Xeral de Mobilidade e non existe proba algunha respecto de ningunha delas da

sUa participacion directa ou indirecta na conduta.

Iso leva a esta SUBDIC a considerar que, a prol de respectar a maxima garantia

% Os proxectos de explotacion establecen un beneficio industrial do 6%.
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do principio de presuncién de inocencia, non concorre proba suficiente para
consideralas responsables da infraccion xa que, ainda que poderian realizar
condutas non axustadas a dereito, o nivel de proba contido no expediente non
se considera suficiente a prol da maxima garantia aos dereitos de defensa das
empresas.”

En relacidon coa empresa ALSA GRUPO S.L.U. (B82059478) o Pleno unha vez examinados
os feitos descritos na PR da SUBDIC, asi como da analise da documentacion obrante no
expediente e da achegada polos interesados nas alegacions non considerou que a
proposta da SUBDIC debese de ser modificada, xa que non se acreditou a existencia dun
conxunto de vinculos econémicos, organizativos e xuridicos que demostre a capacidade
de control de Alsa Grupo SLU sobre as empresas do grupo ALSA.

Asi:

a) a empresa Alsa Grupo SLU é propietaria, como se acredita co Modelo 200
correspondente ao ano 2020, de participaciéns na empresa CONFIDENCIAL (5%-
25% ), na empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), na empresa CONFIDENCIAL
(25%-50%), na empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), na empresa
CONFIDENCIAL (5%-25%), na empresa CONFIDENCIAL (25%-50%), na empresa
CONFIDENCIAL (50%-75%), na empresa CONFIDENCIAL (25%-50%), na empresa
CONFIDENCIAL (75%-100%), na empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), na
empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), e na empresa CONFIDENCIAL (5%-25%)""
ningunha destas empresas interesadas como investigadas neste expediente,
polo que non se manifestan vinculos econémicos entre Alsa Grupo SL e as
empresas do grupo ALSA (AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., (ii) CAL PITA
S.A., (iii) COMPOSTELANA, S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v)
NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS
REGIONALES S.L.U.) investigadas neste expediente. Isto mesmo acreditase cos
Modelos 200 correspondentes aos anos 2021, 2022 e 2023,

b) Tampouco tefien as empresas Alsa Grupo SLU., AUTOCARES CASTILLA Y

! podese localizar este documento no expediente co seguinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. "Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 7_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 4 - Modelo 200 2020.pdf

2 pddese localizar este documento no expediente co seguinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. “Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 8_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 5 — Modelo 200 2021.pdf

3 podese localizar este documento no expediente co seguinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. "Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 9_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 6 - Modelo 200 2022.pdf

4 Podese localizar este documento no expediente co sequinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. “Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 10_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 7 - Modelo 200 2023.pdf
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LEON S.A.U.,, CAL PITA S.A.,, COMPOSTELANA, S.A.U., INTERURBANA DE
AUTOCARES S.A.,, NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e TRANSPORTES
ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. os mesmos administradores

A empresa AUTOS CAL PITA S.A. ten como apoderado a D. Miguel Angel
Marques Rodriguez. As suas funcidns tefien a sla orixe no poder especial
outorgado polo administrador Unico da empresa NEX CONTINENTAL
HOLDINGS S.L.U. (folio 3557, 3558, 3559 e 3560) segundo se acredita do
poder de representacion outorgado e do certificado de acordos sociais
que acompafia para a escritura de elevacién a publico dos mesmos no
que aparecen como apoderados da devandita sociedade D. Miguel Angel
Marques Rodriguez, D. Javier Gonzalez Pérez, D. Jorge Lorenzo
Fernandez, D. Javier Adrados Martin, Dna Maria Jesus Gutiérrez Crespo,
D. Marcos Garcia Hidalgo, Dna. Ana Maria Fernandez Sanchez, D. Oscar
Rubio Vaquerizo, Dna. Sandra Vazquez Fernandez.

A empresa NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. ten como apoderado a
D. Victor Manuel Lépez Menéndez. As suas funcidns tefien a sta orixe no
poder especial outorgado polo administrador Unico da empresa National
Express Spanish Holdings (folio 3602, 3603, 3604 e 3605).

A empresa AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., ten como apoderado a
D. Oscar Barredo Blanco. As stas funciéns tefien a sGa orixe no poder
especial outorgado polo administrador Unico da empresa D. Francisco
Javier Carbajo de la Fuente (folio 3662, 3663 e 3664).

A empresa COMPOSTELANA, S.A.U. ten como apoderado a D. Daniel
Lopez Méndez. As suas funciéns tefien a sua orixe no poder especial
outorgado polo administrador Unico da empresa D. Francisco Iglesias
Campos (folio 3578, 3579, 3580 e 3581).

A empresa INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. ten como apoderado a D.
Javier Gonzalez Pérez. As suas funciéns tefien a slUa orixe no poder
especial outorgado polo administrador Unico da empresa D. Francisco
Javier Carbajo de la Fuente (folio 3662, 3663 e 3664).

A empresa TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. ten como
apoderado a D. Oscar Barredo Blanco. As suas funciéns tefien a sta orixe
no poder especial outorgado polo administrador Unico da empresa D.
Francisco Javier Carbajo de la Fuente (folio 3643. 3644 e 3645).

A empresa ALSA GRUPO S.L.U. ten como apoderado a D. Carlos Huesa
Jiménez. As suas funcidns tefien a sua orixe no poder especial outorgado

Instituto Galego do Consumo e da Competencia

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 135



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E g GALEGA DA

DA COMPETENCIA COMPETENCIA

polo administrador Unico da empresa XERAL TECNICA INDUSTRIAL S.L.U.
(folio 972, 973, 974 E 975).

Por tanto, a diferenza do que se probou coa empresa GAM, non se pode
acreditar que ALSA GRUPO S.L.U. tefia como administrador & mesma persoa
fisica ou xuridica que sexa o administrador Unico de todas as empresas ALSA.

c) A empresa ALSA GRUPO S.L.U. comparte domicilio social con duias das
empresas A LSA investigadas e non o comparte coas outras 4 empresas ALSA
investigadas.

ALSA GRUPO S.L. ten o seu domicilio na rua Miguel Fleta 4 de Madrid
(folio 970).

AUTOS CAL PITA S.A. ten o seu domicilio no lugar de Almeiras, Culleredo
(A Corufia) (folio 3555).

COMPOSTELANA, S.AU. ten o seu domicilio no lugar de Almeiras,
Culleredo (A Coruia) (folio 3577).

NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. ten o seu domicilio na rda Miguel
Fleta 4 de Madrid (folio 3599).

INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. ten o seu domicilio na rua Miguel
Fleta 4 de Madrid (folio 3622).

TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. ten o seu domicilio en
avenida Ingeniero Sainz de Mierra s/n Ledn (folio 3641).

AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U. ten o seu domicilio en avenida
Ingeniero Sainz de Mierra s/n Ledn (folio 3660).

d) A diferenza do que acreditamos respecto da empresa GAM, é a empresa
ALSA GRUPO S.L.U., e non ningunha das empresas ALSA investigadas neste
expediente, a que informa @ CGC de que se presentou o escrito de preparacion
de recurso de casacién contra a sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de
2023, e quen solicita @ SUBDIC que “(...) se abstefia de executar a Sentenza” (folio
793).

e) Tamén, a diferenza do que sucedeu coa empresa GAM, é ALSA GRUPO S.L.U.
quen informa & CGC de que lle foi notificado o Auto do Tribunal Supremo do 4
de outubro de 2023, polo que se acordaba inadmitir o recurso de casacién
4574/2023, e é a empresa ALSA GRUPO S.L.U. , e non ningunha das empresas
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ALSA investigadas neste expediente, a que solicita 4 SUBDIC que se abstivese de
executar a sentenza e “(.) de adoptar calquera acordos dirixidos a darlle
efectividade en tanto non sexa adoptada a decisidn final que proceda polo
Tribunal Constitucional” (folio 827).

f) O recurso de casacion presentado contra a sentenza do TSX de Galicia do 10
de marzo de 2023 presentouno ALSA GRUPO S.L.U. e non ningunha das
empresas ALSA investigadas neste expediente.

g) Outro proba que tamén acredita a condicién de GAM de matriz do grupo
maniféstano as propias empresas MONBUS no seu escrito de alegacions 4 PR da
SUBDIC, xa que manifestan que cando a empresa GAM tivo cofiecemento do
Acordo de Ampliacién da incoacién é cando elas tefien cofiecemento formal do
devandito Acordo o que ratifica a condicién da empresa GAM como empresa
matriz do grupo. Asi no seu escrito de alegaciéns as empresas MONBUS afirman
que:

“A Unica actuacion da SUBDIC tendente ao cumprimento da LDC con
cofiecemento formal das empresas MONBUS tivo lugar o 8 de xufio de
2024, data na que lles foi notificado o Acordo de Ampliacién (..)" (folio
18765)

Ese 8 de xufio non é a data na que as empresas MONBUS tiveron acceso a
notificacién do Acordo da SUBDIC de ampliacion do acordo de incoacion, xa que
todas as empresas MONBUS rexeitaron a notificacion do Acordo de Ampliacién
ao non acceder en prazo & mesma (folios 2994, 2986, 2998, 3006, 2010, 3014,
3018, 3022, 3026, 3030, 3034, 3038, 3042, 3046).

Ese 8 de xufio é a data na que a empresa GAM accedeu & notificacion do
devandito Acordo de ampliaciéon da incoacién (folio 3075), pero as empresas
MONBUS declaran que cando a empresa Grupo Autocares Monbus S.L. ten
coflecemento do Acordo é cando elas tefien o cofiecemento formal do mesmo, o
que ratifica e supdn o recofiecemento do cardcter de GAM de ser matriz do
grupo MONBUS.

Todos estes elementos levaron ao Pleno, como & SUBDIC a considerar que non
concorren elementos de proba suficiente para considerar a GRUPO ALSA S.L.U.
responsable da infraccion.

6.6.- Sobre a solicitude de confidencialidade

As empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” (i)
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AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., (i) CAL PITA S.A., (i) COMPOSTELANA, S.A.U.,
(iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi)
TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. e as empresas referidas polos seus
representantes como “as empresas MONBUS" (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii)
AGUAS DE INCIO S.A,, (iii) GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A.,
(v) AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A., (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii)
CASTROMIL S.A., (viii) ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS
ARCADE S.L., (xi) AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii)
MONBUS LARGA DISTANCIA (empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A.) e (xiv)
EMPRESA LUBER S.L solicitan no Outrosi Segundo o tratamento confidencial do escrito
de alegaciéns, na medida que entenden que contén informacién comercial e de negocio
das empresas que afirman que non é publica nin cofiecida por terceiros, e cuxa
divulgacion entenden que causaria un grave prexuizo as empresas. Para os efectos da
declaracién de confidencialidade que solicitan anexan a version non confidencial do
escrito de alegacions.

Este Pleno, tras analizar a citada informacién, considera que a mesma contén datos de
caracter comercial e estratéxico das empresas que merecen a consideracion de
informacioén confidencial. Declarase, por tanto, confidencial o escrito de alegacions
presentado polas empresas referidas polos seus representantes como “as empresas
ALSA" e o escrito de alegacidns presentado polas empresas referidas polos seus
representantes como “as empresas MONBUS".

6.7. Responsabilidade. Infraccion da LDC

Consonte aos principios que rexen o Dereito administrativo sancionador, o artigo 63.1.b
da LDC esixe que as empresas sexan autoras, de forma neglixente ou deliberada, das
condutas previstas na LDC.

No presente expediente concorre o elemento volitivo da conduta pois as empresas
eran necesariamente conscientes de que estaban a coordinar o seu comportamento
por medio da concorrencia en UTEs aos lotes dunha licitacién que cofiecian que podian
concorrer de maneira independente, eran conscientes que algun dos servizos deses
lotes prestdranos ata esa data UTEs formadas por empresas ALSA e outros por UTEs
formadas por empresas MONBUS e eran conscientes que eran competidores reais nese
mercado.

Dos feitos acreditados e da multitude de probas presentadas probase a dolosa vontade
das empresas de presentarse en UTEs para poder evitar competir entre elas nos 5
lotes mais rendibles da licitacion e asegurarse a adxudicacidon daqueles que ata esa
data explotaban cada grupo de empresas, infrinxindo o art. 1 LDC. Esa conduta
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ratificase coa actuacién das empresas unha vez adxudicada a licitacién xa que, como
vimos, o grupo de empresas (ben fose ALSA ou MONBUS) que tifia a maior participacion
en cada UTE explotou por si soa o servizo durante os primeiros anos e unicamente
cando a SUBDIC inicia a sua actividade de investigacidn é cando, ainda que de forma
meramente testemuial e simbélica, o outro grupo de empresas que ata esa data non
prestara o servizo, realiza algunha prestacién, ainda que sempre nunha proporcién moi
inferior & participaciéon que declara na UTE, como se pode ver no apartado “5.4.-
Acreditacion empirica da capacidade de cada grupo de empresas para prestar por
si soas o servizo"” desta Resolucion.

A normativa que regula a contratacion publica é clara no sentido de recofiecer a
necesidade de garantir o principio de libre competencia entre as empresas interesadas
en prover de bens ou prestar servizos 8 Administracion. Asi o recofiece, entre outros, o
artigo 1 Lei 9/2017, do 8 de novembro, de Contratos do Sector Publico:

1. A presente Lei ten por obxecto regular a contratacién do sector publico, a fin
de garantir que a mesma se axusta aos principios de liberdade de acceso as
licitacions, publicidade e transparencia dos procedementos, e non
discriminacion e igualdade de trato entre os licitadores; e de asegurar, en
conexion co obxectivo de estabilidade orzamentaria e control do gasto, e o
principio de integridade, unha eficiente utilizaciéon dos fondos destinados a
realizacion de obras, a adquisicion de bens e a contratacion de servizos
mediante a esixencia da definiciéon previa das necesidades para satisfacer, a
salvagarda da libre competencia e a seleccidon da oferta economicamente mais
vantaxosa.”

Por iso era necesario reclamar as empresas investigadas (reiteramos de novo a
importancia das empresas sendo as empresas do grupo ALSA as empresas lider no
sector espafiol de transporte de viaxeiros por estrada e as empresas do grupo
MONBUS lideres en Galicia) dilixencia no cumprimento da LDC evitando restrinxir a
competencia na licitacion 1/2020 DXM. Por ultimo as empresas sancionadas actuaron
de forma contraria as regras da boa fe na presentacién das stas ofertas en UTEs no
expediente 1/2000 DXM coa finalidade de alterar a licitacion publica, evitando competir
entre elas nos lotes mais rendibles e nos lotes que incluian a prestacion de servizos
que ata esa data estaban a prestar, limitando a posibilidade da DXM de elixir entre un
maior nimero de empresas.
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7. RESPOSTA AS ALEGACIONS FORMULADAS A PROPOSTA DE
RESOLUCION E AO ACORDO DE RECALIFICACION

Como se sinalou nos antecedentes, por parte das seguintes empresas formuldronse
alegacidéns a Proposta de Resolucién elaborada pola SUBDIC e notificada as partes:

TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y SOFTWARE DE TRANSPORTE DE
VIAJEROS S.L.,

GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L.,
ALSA GRUPO, S.L.U.

As empresas referidas polos seus representantes como “as empresas MONBUS":
() EMPRESA MONFORTE S.A.U., (i) AGUAS DE INCIO S.A., (ii) GOMEZ DE
CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A. (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A,,
(viii) ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS ARCADE S.L.,
(xi) AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) MONBUS
LARGA DISTANCIA (empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A) e (xiv)
EMPRESA LUBER S.L.

as empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” (i)
AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., (ii) CAL PITA S.A,, (iii) COMPOSTELANA,
S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX CONTINENTAL
HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U.

As mesmas empresas, salvo ALSA GRUPO, S.L.U., presentaron alegaciéns ao Acordo de
Recalificacion que se examinaran conxuntamente coas alegacions a PR.

As alegacidns a sancion examinaranse no apartado relativo a sancidn e as alegaciéns a
prohibicién de contratar examinaranse coa prohibicion de contratar.

As alegaciéns & PR presentadas polas empresas referidas polos seus representantes
como “as empresas MONBUS” e as alegacidons presentadas polas empresas referidas
polos seus representantes como “as empresas ALSA” son idénticas nas suas
argumentacions. Asi mesmo son practicamente idénticas as alegacions presentadas
por GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L. e ALSA GRUPO, S.L.U.

As alegaciéns ao Acordo de Recalificacidn presentadas polas empresas referidas polos
seus representantes como “as empresas MONBUS” e as alegacidns presentadas polas
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empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” son idénticas
nas suas argumentacions.

71.- Alegacions de TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y SOFTWARE DE
TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L.

Alegacion a) Alega a participacién das mercantis Alsa Grupo S.L.U. e Grupo de
Autocares Monbus S.A. na decision de formar unha UTE para participar no concurso de
2020 utilizando cada unha as sUas empresas filiais como instrumentos para a
devandita participacion.

En relacion coa alegacion de considerar responsable da infraccién @ empresa Grupo de
Autocares Monbus S.A., o Pleno da CGC con data 8 de outubro de 2025 considerando
que a cuestién sometida neste expediente non fora cualificada debidamente pola
SUBDIC en relacion coa empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L., modificou a
cualificacion realizada pola SUBDIC na sua PR respecto desa empresa. O Acordo
adoptado foi o seguinte:

“PRIMEIRO: Modificar a cualificacidn realizada pola SUBDIC na sua Proposta de
Resolucién en relacion coa actuacion da empresa GRUPO DE AUTOCARES
MONBUS S.L., mantendo a mesma cualificacién respecto das demais empresas e
engadindo & Proposta de Resolucion da SUBDIC o seguinte:

a) a declaracion de responsabilidade da empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS
S.L. (B27263896) por condutas que infrinxen o art. 11 da Lei 15/2007, do 3 de
xullo, de Defensa da Competencia, consistente na reparticion dos lotes de
transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada na comunidade
auténoma de Galicia, licitado no procedemento de contratacién 1/2020 DXM,
como empresa matriz do grupo de empresas MONBUS.

b) que estas condutas prohibidas se tipifiquen para os efectos da determinacion
da sancion para impoiier, como infracciéns moi graves de acordo ao artigo 62.4
LDC.

c) impofier 8 empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896) a seguinte
multa: 3% do seu volume de negocio total en 2024, pola comisiéon dunha
infraccién cualificada como moi grave de acordo ao artigo 62.4 LDC, de cinco
mil trescentos vinte e seis euros e noventa e cinco céntimos (5.326,95 euros)

d) Acordar, de conformidade co art. 33.2 b) do Decreto 118/2016, do 4 de agosto,
polo que se crea o Instituto Galego do Consumo e da Competencia e se aproban
0s seus estatutos, co art. 72.2 da LCSP e o art. 53.2.b) da LDC, o establecemento
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da seguinte prohibicién de contratar:

a GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896) prohibicion de contratar
respecto de calquera licitacion publica convocada no ambito territorial da
Comunidade Auténoma de Galicia en relacién con calquera administracién en
servizos de transporte de pasaxeiros por estrada co cédigo CPV 60100000-9
(servizos de transporte por estrada) por un periodo de 12 meses contado desde
a firmeza da resolucion.”

En relacion coa alegacion relativa @ consideracidn por parte de TRAVIESO
CONSULTORES DE GESTION Y SOFTWARE DE TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L. de
considerar & empresa Alsa Grupo S.L.U. responsable da infraccién sancionada nesta
Resolucién, remitimonos ao recolleito no apartado 6.5. Exencidn de responsabilidade
por insuficiencia probatoria desta Resolucién.

Reiteramos que o Pleno unha vez examinados os feitos descritos na PR da SUBDIC, asi
como da andlise da documentacidn obrante no expediente e da achegada polos
interesados nas alegacions, considerou que non se acreditou a existencia dun conxunto
de vinculos econdmicos, organizativos e xuridicos que demostran a capacidade de
control de Alsa Grupo S.L.U. sobre as empresas do grupo ALSA. Asi:

a) a empresa Alsa Grupo S.L.U. é propietaria, como se acredita co Modelo 200
correspondente ao ano 2020, de participaciéns na empresa CONFIDENCIAL (5%-
25% ), na empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), na empresa CONFIDENCIAL
(25%-50%), na empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), na empresa
CONFIDENCIAL (5%-25%), na empresa CONFIDENCIAL (25%-50%), na empresa
CONFIDENCIAL (50%-75%), na empresa CONFIDENCIAL (25%-50%), na empresa
CONFIDENCIAL (75%-100%), na empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), na
empresa CONFIDENCIAL (75%-100%), e na empresa CONFIDENCIAL (5%-25%)'*
ningunha destas empresas interesadas como investigadas neste expediente,
polo que non se manifestan vinculos econémicos entre Alsa Grupo S.L. e as
empresas do grupo ALSA (AUTOCARES CASTILLA'Y LEON S.A.U., (ii) CAL PITA
S.A., (iii) COMPOSTELANA, S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (V)
NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi TRANSPORTES ADAPTADOS
REGIONALES S.L.U.) investigadas neste expediente. Isto mesmo acreditase cos

% pddese localizar este documento no expediente co seguinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. “Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 7_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 4 - Modelo 200 2020.pdf.
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Modelos 200 correspondentes aos anos 20216, 2022 e 2023™2,

b) Tampouco tefien as empresas ALSA GRUPO S.L.U., AUTOCARES CASTILLAY
LEON S.A.U.,, CAL PITA S.A., COMPOSTELANA, S.A.U., INTERURBANA DE
AUTOCARES S.A.,, NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e TRANSPORTES
ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. os mesmos administradores

A empresa AUTOS CAL PITA S.A. ten como apoderado a D. Miguel Angel
Marques Rodriguez. As suas funcidns tefien a sla orixe no poder especial
outorgado polo administrador Unico da empresa NEX CONTINENTAL
HOLDINGS S.L.U. (folio 3557, 3558, 3559 e 3560) segundo se acredita do
poder de representacion outorgado e do certificado de acordos sociais
que acompafia para a escritura de elevacién a publico dos mesmos no
que aparecen como apoderados da devandita sociedade D. Miguel Angel
Marques Rodriguez, D. Javier Gonzalez Pérez, D. Jorge Lorenzo
Fernandez, D. Javier Adrados Martin, Dna Maria Jesus Gutiérrez Crespo,
D. Marcos Garcia Hidalgo, Dna. Ana Maria Fernandez Sanchez, D. Oscar
Rubio Vaquerizo, Dna. Sandra Vazquez Fernandez.

A empresa NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. ten como apoderado a
D. Victor Manuel Lépez Menéndez. As stas funcions tefien a sua orixe no
poder especial outorgado polo administrador Unico da empresa National
Express Spanish Holdings (folio 3602, 3603, 3604 e 3605).

A empresa AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., ten como apoderado a
D. Oscar Barredo Blanco. As stas funciéns tefien a sta orixe no poder
especial outorgado polo administrador unico da empresa D. Francisco
Javier Carbajo de la Fuente (folio 3662, 3663 e 3664).

A empresa COMPOSTELANA, S.A.U. ten como apoderado a D. Daniel
Lopez Méndez. As suas funciéns tefien a sta orixe no poder especial
outorgado polo administrador unico da empresa D. Francisco Iglesias
Campos (folio 3578, 3579, 3580 e 3581).

A empresa INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. ten como apoderado a D.

& podese localizar este documento no expediente co sequinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. “Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 8_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 5 — Modelo 200 2021.pdf

7 Podese localizar este documento no expediente co seguinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. "Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 9_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 6 - Modelo 200 2022.pdf

8 podese localizar este documento no expediente co sequinte roteiro: Cartafol “3. Expte. S 1-
2023" > Cartafol “3.2 PEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDADE" > Cartafol 7. “Resp.A req._ALSA
(doc.03.334)" > 10_ALSA GRUPO - Anexo Confidencial 7 - Modelo 200 2023.pdf
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Javier Gonzalez Pérez. As suas funciéns tefien a slUa orixe no poder
especial outorgado polo administrador Unico da empresa D. Francisco
Javier Carbajo de la Fuente (folio 3662, 3663 e 3664).

A empresa TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. ten como
apoderado a D. Oscar Barredo Blanco. As suas funciéns tefien a sta orixe
no poder especial outorgado polo administrador Unico da empresa D.
Francisco Javier Carbajo de la Fuente (folio 3643. 3644 e 3645).

A empresa ALSAGRUPO S.L.U. ten como apoderado a D. Carlos Huesa
Jiménez. As suas funcidns tefien a sua orixe no poder especial outorgado
polo administrador unico da empresa XERAL TECNICA INDUSTRIAL S.L.U.
(folio 972, 973, 974 E 975).

Por tanto, a diferenza do que se probou coa empresa GAM, non se pode
acreditar que ALSA GRUPO S.L.U. tefia como administrador & mesma persoa
fisica ou xuridica que sexa o administrador Unico de todas as empresas ALSA.

c) A empresa ALSA GRUPO S.L.U. comparte domicilio social con duas das
empresas A LSA investigadas e non o comparte coas outras 4 empresas ALSA
investigadas.

ALSA GRUPO S.L. ten o seu domicilio na ria Miguel Fleta 4 de Madrid
(folio 970).

AUTOS CAL PITA S.A ten o seu domicilio no lugar de Almeiras, Culleredo
(A Corunfa) (folio 3555).

COMPOSTELANA, S.AU. ten o seu domicilio no lugar de Almeiras,
Culleredo (A Corufia) (folio 3577).

NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. ten o seu domicilio na rua Miguel
Fleta 4 de Madrid (folio 3599).

INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. ten o seu domicilio na rua Miguel
Fleta 4 de Madrid (folio 3622).

TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. ten o seu domicilio en
avenida Ingeniero Sainz de Mierra s/n Ledn (folio 3641).

AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U. ten o seu domicilio en avenida
Ingeniero Sainz de Mierra s/n Ledn (folio 3660).
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d) A diferenza do que acreditamos respecto da empresa GAM, é a empresa
ALSA GRUPO S.L.U., e non ningunha das empresas ALSA investigadas neste
expediente, a que informa & CGC que se presentou o escrito de preparacion de
recurso de casacién contra a sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de
2023, e quen solicita @ SUBDIC que “(...) se abstefia de executar a Sentenza” (folio
793).

e) Tamén, a diferenza do que sucedeu coa empresa GAM, é ALSA GRUPO S.L.U.
quen informa 4 CGC que lle foi notificado o Auto do Tribunal Supremo do 4 de
outubro de 2023, polo que se acordaba inadmitir o recurso de casacion
4574/2023, e é a empresa ALSA GRUPO S.L.U. , e non ningunha das empresas
ALSA investigadas neste expediente, a que solicita 8 SUBDIC que se abstivese de
executar a sentenza e “(..) de adoptar calquera acordos dirixidos a darlle
efectividade en tanto non sexa adoptada a decisidn final que proceda polo
Tribunal Constitucional” (folio 827).

f) O recurso de casacion presentado contra a sentenza do TSX de Galicia do 10
de marzo de 2023 presentouna ALSA GRUPO S.L.U. e non ningunha das
empresas ALSA investigadas neste expediente.

Todos estes elementos levaron ao Pleno, como @ SUBDIC a considerar que, non
concorren elementos de proba suficiente para considerar a GRUPO ALSA S.L.U.
responsable da infraccion e por estas razoéns debe de ser rexeitada esta alegacion.

Alegacion b) O resto de alegacions de TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y
SOFTWARE DE TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L. ratifica os argumentos recolleitos pola
SUBDIC na sua PR.

Alegacion c) Nas suas alegaciéns ao Acordo de Recalificacion TRAVIESO volve a
considerar & empresa Alsa Grupo S.L.U. como responsable da infracciéon sancionada
nesta Resolucion, xa que considera que coas suas intervenciéns no procedemento
demostra que desefia toda a participacion no concurso e as suas empresas, que
concorren en UTE, pero non achega documentacidn que o acredite. Solicita a
ampliacién da imputaciéon a persoas que non forman parte do expediente como
interesados. Respecto de ALSA GRUPO S.L.U. remitimonos ao recolleito no apartado
6.5.

7.2.- Alegacions de GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L.

Alegacion a) Alega unicamente nas alegaciéns & PR a ausencia de culpabilidade e de
responsabilidade xa que GAM non formou parte das UTE investigadas nin tampouco
afirma que haxa evidencias de que tivese capacidade de influir nas decisions das
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empresas que concorreron en UTE.

En relacion con ela indicar que é certo que non formou parte das UTE investigadas
pero si que se acreditou, como se demostra no Acordo de Recalificacién do 8 de
outubro de 2025 remitido a GAM (folios 20251-20589), a existencia dunha influencia
decisiva, dominante e determinante da empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.
sobre o resto das empresas que forman parte do grupo MONBUS.

Asi no Acordo de Recalificacion acreditouse que a existencia de vinculos econémicos
entre GAM e as sUas empresas filiais, como o control accionarial da Empresa GAM
sobre a empresa TRANSMOBBUS que as filiais identifican como cabeceira do grupo; a
existencia de vinculos organizativos na medida que o Presidente e Conselleiro
Delegado de GAM (D. Raul Jose Lopez Lopez) é a vez administrador unico de todas as
empresas que forma parte do Grupo e que no Consello de Administracién de GAM ten
maioria o seu grupo familiar; acreditouse que as filiais actian na esfera xuridica en
unidade respecto da cabeceira o que demostra a capacidade de control de GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. sobre as empresas do grupo MONBUS, exercendo unha
influencia decisiva sobre as empresas filiais que concorreron en UTE con outras
empresas filiais do grupo a licitaciéon. Ademais, ao ter GRUPO AUTOCARES MONBUS
S.L. toda a informacién das empresas do grupo é quen tivo a posibilidade de cofiecer a
capacidade e os medios de solvencia econémica ou financeira e técnica ou profesional
cualificada de todas esas empresas do grupo para poder concorrer soas 4 licitacion. Iso
implicou a extensién da responsabilidade derivada da practica colusoria & empresa
GAM (art. 61,2 LDC) como cabeceira de todo o Grupo.

Por estas razéns debe de ser rexeitada esta alegacion.

Alegacion b) Nas alegaciéns ao Acordo de Recalificacién reitera que a empresa non
pode ser declarada responsable, nin sequera a titulo solidario, das condutas que
levarian a cabo as empresas MONBUS, que o Acordo de recalificacion non contén
ningun elemento de proba que permita modificar as conclusiéons da SUBDIC na PR e que
as probas do expediente afirma que acreditan que GAM e as empresas MONBUS non
forman parte dunha mesma unidade econdémica.

No Acordo de Recalificacién e esta Resolucion achéganse probas da existencia dun
conxunto de vinculos econdmicos, organizativos e xuridicos que demostran a
capacidade de control por parte de GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. sobre as
empresas do grupo MONBUS, de tal maneira que é GAM a empresa matriz que exerce
unha influencia decisiva sobre as empresas filiais que concorreron en UTE con outras
empresas filiais do grupo a licitacidn. Remitimonos tanto ao apartado 6.4.2.- Analise da
conduta das empresas denunciadas como ao apartado 5.8.- Acordo de recalificacion do
Pleno onde constan as razéns da modificacién da cualificacidn realizada pola SUBDIC
na sua Proposta de Resoluciéon en relacidon coa actuacion da empresa GRUPO DE
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AUTOCARES MONBUS S.L..

Alegacion c) Alega no escrito de Alegaciéns ao Acordo de Recalificacién que as
supostas condutas prescribirian xa que considera que pasaron 4 anos desde que as
condutas finalizaran sen que se interrompera o prazo de prescricion. Esta mesma
alegacion recéllese nos escritos de Alegacién a PR presentados polas empresas
referidas polos seus representantes como “as empresas MONBUS" e das empresas
referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” e remitimonos para
rexeitar esta alegacién, ao exposto nesta Resolucién ao contestar as alegaciéns
(Alegacion e) formuladas polas empresas referidas polos seus representantes como “as
empresas MONBUS” & PR.

7.3.- Alegacions de ALSA GRUPO, S.L.U.

Como indicamos as alegacions presentadas polos representantes de ALSA GRUPO,
S.L.U. son practicamente idénticas as presentadas polos representantes de GRUPO
AUTOCARES MONBUS, S.L.. Unicamente agregan referencias a denuncia de TRAVIESO
sobre cal fora a empresa denunciada e a indicacién de:

“Efectivamente, ALSA Grupo non é a empresa matriz do grupo ao que
pertencen as Empresas Alsa que concorreron a lotes investigados do
expediente 1/2020 DXM nin ten influencia directa nin indirecta sobre ningunha
destas” (folios 18630 e 18631)

“E mais, ALSA Grupo non controla directa nin indirectamente a ningunha das
empresas que participaron nas UTEs investigadas por esta Subdireccidén nin
tampouco ostenta ningun tipo de participacién (directa ou indirecta) en
ningunha delas, de forma que nin sequera caberia no caso que nos ocupa unha
eventual imputacién a titulo de responsable solidaria nin subsidiaria” (folio
18633)

Estes paragrafos, curiosamente, non aparecen na alegaciéon da empresa GAM ainda que
ambos os escritos de alegacions son practicamente idénticos en todo o demais. ALSA
GRUPO S.L.U. afirma que non é a cabeceira do grupo e que non ten participacién
(directa ou indirecta) en ningunha das empresas investigadas neste expediente, algo
que non fai a empresa GAM.

En resposta a esta alegacidon remitese ao apartado 6.5. Exencion de responsabilidade
por insuficiencia probatoria no que se considerou que non concorrian elementos de
proba suficiente para considerar a GRUPO ALSA S.L.U. responsable da infraccion.
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7.4.- Alegacions das empresas referidas polos seus representantes como
"as empresas MONBUS": (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii) AGUAS DE INCIO
S.A., (iii) GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v)
AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L.,
(vii) CASTROMIL S.A., (viii) ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A.,
(x) AUTOS ARCADE S.L., (xi) AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO
IGUALADINA S.L., (xiii) MONBUS LARGA DISTANCIA (empresa sucesora de
VIGO BARCELONA S.A.) e (xiv) EMPRESA LUBER S.L.

Alegacion a) Alegan que a SUBDIC modificou a postura que adoptara con anterioridade
a PR, en vulneracion dos dereitos de defensa das empresas MONBUS e do principio de
seguridade xuridica, consideran que a SUBDIC modificou o seu criterio respecto a
Resolucién de arquivo sen xustificacion suficiente, estiman que supdn xulgar duas
veces os mesmos feitos e suxeitos, en contra do principio non bis in idem e que a PR
pretende agora imputar unha infraccién do artigo 101 TFUE.

Sobre estas alegacidns é preciso lembrar que no recurso do art. 47 LDC que con data 7
de novembro de 2023 interpuxo a empresa GAM contra o Acordo de Incoacion deste
expediente sancionador (folios 898 e ss), un dos argumentos desa empresa foi o de que
esa incoacién conculcaba o principio de seguridade xuridica (art. 9.3 CE) xa que non era
posible que o érgano administrativo interpretase os mesmos feitos en sentido oposto.
Rexeitado o recurso polo Pleno da CGC a empresa GAM interpuxo recurso contencioso
administrativo ante o TSX de Galicia que, en sentenza do 29 de novembro de 2024,
desestimou ese recurso e declarou que:

“(.) pero iso non impide lembrar que o acordo de incoaciéon do
procedemento sancionador & actora (e a outra empresa) pola presunta
comision de condutas prohibidas na lexislacion sobre competencia que aqui
se fiscaliza, tivo a sua causa exclusiva no mandato imposto nunha sentenza
firme, o que significaba que esta se tivese que executar nos seus propios
termos, por ser unha obrigacidon imposta nos artigos 118 da Constitucion
espainola, 18.2 da Lei Organica 6/1985, do 1 de xullo, do Poder Xudicial, e
103.2 da LRJCA, do mesmo xeito que nas SsTS 125/1987, 92/1988, 118/1988,
148/1989, 1/1997, 106/1999, 89/2004, 86/2005, 187/2005, 139/2012 e
211/2013, asi como nas SsTS de 13.0715, rec. 1818/2014, 27.01.16, rec.
1413/2015, e 08.06.22, rec. 832/2021.

Por tanto, a sUa correcta execucion requiria estar ao pronunciamento recolleito
na sla parte dispositiva, pero sen esquecer a fundamentacién xuridica que lle
serviu de base; asi, na sentenza ordenouse devolver o expediente & Comision
Galega da Competencia para que incoase o procedemento sancionador as
denunciadas (..)" (énfase engadida)
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e que

"Expostas estas consideracions, ten que rexeitarse o primeiro motivo de
nulidade a que se refire a demanda, pois nin o acordo de incoacion, nin o de
segundo grao que o confirmou, puideron vulnerar o principio de presuncién de
inocencia da actora que consagra o artigo 24 da CE, nin tampouco
predeterminar a sua culpabilidade, xa que se limitaron a cumprir o fallo dunha
sentenza que ordenou incoar un procedemento por existir indicios da presunta
comision dunha conduta anticompetitiva, de modo que sera tras a sia completa
instrucion con todas as garantias cando se decida o que proceda, que sera a de
quedar indemne ou ser sancionada coa imposicién dunha multa, sen esquecer as
accesorias da prohibicién para contratar contemplada no artigo 71.1.b) da Lei
9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector publico,(...)"

E respecto da instruciéon do expediente sancionador e a fixacién dos feitos e a sUa
exacta cualificacién xuridica sinala esta mesma sentenza que:

"0 que se acaba de razoar serve para dar resposta ao ultimo motivo de nulidade
que invoca o letrado da actora na sta demanda, pois volve afirmar que non
existen indicios racionais da comision de conduta prohibida algunha,
circunstancia que, de ser certa, non poderia amparar a incoacién do
procedemento sancionador (artigo 49.1 da LDC), pero é que esta se ordenou na
sentenza firme que ten que ser executada.

Tan so cabe engadir que mentres o normativa xeral en materia sancionadora
disp6n que o acordo de incoacion debera facer unha referencia aos feitos e a sua
posible cualificacion, salvo que esta non sexa nese momento posible -nese caso
incorporarase no prego de cargos-, a lei especial aplicable as condutas
colusorias e de falseamento da libre competencia por actos desleais dispén nos
seus artigos 49 a 51 que, tras iniciar o procedemento, realizaranse os actos de
instruciéon  necesarios para esclarecer os feitos e determinar as
responsabilidades, que se incorporaran ao prego de concrecion dos feitos, do
que se dard audiencia & imputada, tras o cal se podera practicar proba e
elevarase a proposta de resolucion, que sera a que fixe os feitos e a sua
exacta cualificacion xuridica.” (énfase engadida)

A sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023 sinalara na sua sentenza que “(..)
ordenandose a devolucion do E.A. 4 CGC, a fin de que incoe expediente sancionador,
contra as codemandadas, ALSA e MONBUS, por indicios de poder repartirse o mercado
a0 concorrer ao concurso a través de UTE; (...)". En execucion desa sentenza a SUBDIC
incoou o correspondente expediente sancionador que agora finaliza en via
administrativa coa presente Resolucion.

Respecto da alegacion de “(..) a SUBDIC cita varios elementos aos que non fixo
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referencia nas actuacions previas @ PR - malia que estes xa obraban no seu poder- e
que aparentemente serian relevantes para constatar a existencia das supostas
practicas investigadas. Esta omisidon xerou indefensiéon 4s empresas MONBUS na
medida que non tiveron a oportunidade de presentar as alegacions que considerasen
necesarias e defenderse previamente dos devanditos elementos, entre outros, no
marco das alegaciéns ao PCH" (folio 18717) debemos de sinalar que, como dispdn o art.
49 e seguintes da LDC, unha vez incoado o expediente, practicaranse os actos de
instrucién que sexan necesarios para o esclarecemento dos feitos e a determinacién de
responsabilidades, sendo os feitos que poidan ser constitutivos de infraccidn recollidos
no PCH que se notifica aos interesados para que poidan contestalo e, no seu caso,
propofier as probas que estimen pertinentes, ao que seguird a PR que “(...) fixard de
forma motivada os feitos que se consideren probados e a sua exacta cualificacion xuridica,
(..)" asi como “(..) determinando a infraccién que, no seu caso, aqueles constitdan, a
persoa ou persoas responsables, a sancion que se propona (..)" (art. 50 LDC), todo o cal
foi cumprido no expediente tramitado, o que xustifica o rexeitamento da alegacién de
indefension. Neste sentido a sentenza do TSX de Galicia do 26 de setembro de 2025, xa
citada, afirma que:

“En canto & indefension, procede lembrar o afirmado por esta sala na sua sentenza
firme de 16.05.24 (PO 7172/2023), & mantenta de que o artigo 49 da LDC dispdn
que o procedemento para sancionar as condutas tipificadas nos seus artigos 1e 3
(condutas colusorias e falseamento da libre competencia por actos desleais,
respectivamente), iniciase de oficio, ao que seque a practica dos actos de
instrucion necesarios para esclarecer os feitos e determinar as responsabilidades
que, sequndo o artigo seguinte, van recoller no prego de concrecion dos feitos,
que se notificara 8 imputada para que poida contestalo e, no seu caso, proporer as
probas que considere pertinentes, ao que seguira a proposta de resolucion que
debera fixar, motivadamente, os feitos que se consideren probados, a sua exacta
cualificaciéon xuridica, a infraccion cometida e a sancién que se propofa,
actuacions que aqui tiveron lugar, coa participacion activa das duas imputadas, ds
que se lles responderon as sudas alegacions, entre elas as de tipo econdmico, ao
principio en galego, e despois a actora en castelan, unha vez que o pediu, o que
determinaba que non se lle producise a indefension que o seu letrado reprocha”

Por ultimo nesta Resolucidén non se inclie imputacién algunha as empresas alegantes
mais ala do art. 1 da LDC.

Polos motivos anteriores debe de rexeitarse esta alegacion.

Alegacion b) Alegan que a SUBDIC construiu a imputacidn sobre unha analise errénea
e arbitraria da necesidade obxectiva de concorrer en UTE , das eficiencias xeradas polas
UTES e da sua razoabilidade empresarial.
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Esta alegacion debe de rexeitarse polas seguintes razons:

a) Como indicamos nesta Resolucion as UTES non seran restritivas da
competencia cando as forman empresas que non son competidores reais ou
potenciais nese mercado, como son as formadas por empresas do mesmo
grupo, as que non estdn presentes no mesmo mercado ou as constituidas por
empresas que non terian capacidade para poder concorrer a licitacién de forma
individual. Neste expediente xustificamos que as empresas do Grupo ALSA e
MONBUS son competidores reais, desenvolven a sua actividade no mesmo
mercado de referencia, é dicir, nos mesmos mercados de produto e xeografico.

b) Consonte o “Test da capacidade” ou “test de indispensabilidade”, recollido na
sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023, que aplica a SUBDIC na sua
PR e que é o recolleito de forma maioritaria pola doutrina da CNMC e os
tribunais, examinouse nesta Resolucion:

- Se as empresas investigadas tifian capacidade para presentarse a
licitacion separadamente e

- se da formacién das UTEs por esas empresas investigadas se
produciron ou non efectos beneficiosos para os consumidores,

é dicir, como sinala a citada sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023,
analizouse se era necesario constituir as UTEs polas empresas investigadas
para poder concorrer a licitacién e os efectos beneficiosos que haberian de
resultar da presentacién de ofertas en UTEs por esas empresas. Pero ademais,
tendo en conta que xa existian varios anos de prestacion por parte das UTEs
dos servizos obxecto da licitacion nesta Resolucion tamén se examinou a
actuacion das empresas investigadas na execucién dos contratos.

c) Como explicamos e acreditado de forma moi extensa no apartado 5.3.
"Capacidade das empresas para presentarse a licitacion separadamente”
desta Resolucién e, en especial, no apartado 5.3.1.- “Solvencia econémica ou
financeira e técnica ou profesional”, as empresas MONBUS dispofiian da
capacidade e dos medios de solvencia econémica ou financeira e técnica ou
profesional cualificada para concorrer, nunha UTE constituida exclusivamente
por empresas dese grupo, as concesions XG-802, XG-817, XG-848 e XG-871 do
procedemento 1/2020-DXM, polo que non se cumpriria o primeiro dos requisitos
de aplicacién do test de capacidade.

Ademais no apartado 5.3.2.- "Diferenza entre solvencia e dispoiibilidade de
medios”, ante a confusion exposta polas empresas denunciadas na
documentaciéon achegada ao expediente e as suas alegaciéns, que non
acreditan, de estar a sua capacidade xa comprometida con outros contratos xa
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adxudicados, sinalamos que esa xustificacién era contraria ao criterio recolleito
no PCAP para determinar a solvencia das empresas para o Expediente 1/2020
DXM.

d) Como explicamos e acreditado de forma moi extensa no apartado 5.4.- Se
da formacion das UTEs se produciron ou non efectos beneficiosos para os
consumidores”, sinalamos que era preciso confrontar entre o escenario real (o
derivado da concorrencia en UTE polas empresas ALSA e MONBUS) do escenario
contrafactual (o que se produciria se non se presentasen en UTE). Para iso
contrapuxemos as ofertas presentadas de forma separada polas UTEs ALSA e
as UTES MONBUS no procedemento 1/2019 DXM e as ofertas presentadas polas
UTEs ALSA e MONBUS no procedemento 1/2020 DXM e analizamos,
comparativamente as seguintes eficiencias: a.- Eficiencias en termos de
proposicion econdémica. b.- Eficiencias en termos de idade media da frota. c.-
Eficiencias en termos de vehiculos adaptados para persoas con mobilidade
reducida (PMR). d.- Eficiencias en termos de vehiculos de calidade ECO. e.-
Eficiencias en termos de calidade do servizo (incremento de servizos). f.-
Eficiencias en termos de porcentaxe de persoal de conducién e de persoal
acompafante con contrato fixo que se compromete adscribir & prestacion do
servizo e a manter durante toda a duracion do Contrato. Desa analise
contrafactual concluiuse que as escasas eficiencias xeradas da concorrencia en
UTE das empresas investigadas non xustificaban a restricion que para a
competencia supuxo esa concorrencia en UTE.

Nas suas alegacions as empresas MONBUS afirman que “(..) a medida adecuada para
valorar as eficiencias xeradas debe partir dunha comparativa entre as ofertas
presentadas polos distintos licitadores no marco dun mesmo procedemento” e que “(...)
s6 a comparacién directa entre as ofertas dos distintos licitadores para o mesmo lote
permite identificar a mellor relacién calidade-prezo e cumprir co obxectivo da licitacion
publica, que é seleccionar a proposta mais beneficiosa para o interese xeral, tal e como
esixe a normativa de contratacion” (folio 18744). Este Pleno considera que aplicar este
criterio impediria confrontar entre o escenario real derivado da concorrencia en UTE
desas empresas a licitacién co escenario contrafactual que se produciria se non se
presentasen en UTE esas empresas e se presentaran en competencia a eses lotes.
Unicamente comparar as ofertas presentadas por todas as empresas que concorreron
a licitacion en cada lote (funcion que precisamente é a que realiza a Mesa de
Contratacion para proceder a adxudicacion) imposibilita cofiecer como serian as
ofertas presentadas polas empresas ALSA e as empresas MONBUS se non concorresen
en UTE a esas licitacions e as eficiencias que realmente se xerasen con elas. Por estes
motivos rexéitase esta alegacion.

Alegan tamén que
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“A maiores, as Directrices Horizontais (no paragrafo 352) deixan claro que “a
mera posibilidade teérica de levar a cabo por si soa a actividade
contractual non converte automaticamente as partes en competencia: é
necesario avaliar se cada parte é capaz de executar o contrato por si soa de
maneira realista,(...)"

()

“E dicir, non abonda con que as empresas tefian, a capacidade tedrica de
presentar oferta individual, senédn que debe analizarse se, en caso de resultar
adxudicatarias, estas empresas serian capaces de executar os servizos obxecto
do contrato por si mesmas”

(folios 18732 e 18733)

Sobre iso habemos de indicar que nesta resolucidn este Pleno considera que se
acreditou , coa proba que consta neste expediente, que as empresas MONBUS non s6
tifan a “capacidade tedrica” de presentar oferta individual a todos os lotes (Como
vimos no apartado desta Resolucion “5.3.- Capacidade das empresas para presentarse
a licitacion separadamente”) salvo respecto do lote XG-881, senén que tamén se
acreditou que as empresas MONBUS demostraron a capacidade para prestar por si
soas o servizo nas licitaciéns que lles foron adxudicadas na UTE nas que tifian a maior
participacién (XG-802 e XG-817) como se demostra nesta Resolucién no apartado “5.5.-
Acreditacion empirica da capacidade de cada grupo de empresas para prestar por
si soas o servizo”. Respecto desta acreditacion alegan as empresas MONBUS que “As
consideracions que realiza a SUBDIC sobre a execucién dos contratos en relacién coa
capacidade individual das empresas MONBUS e ALSA son sesgadas e non tefien en
conta as circunstancias concorrentes no periodo analizado” (folio 18735 e 18736). Con
iso tratan de xustificar a ausencia de vehiculos e condutores das empresas ALSA ou das
empresas MONBUS nas UTEs nas que ten maior participacién o outro grupo
empresarial e sinalan que as empresas ALSA adscribiron como suplentes os seus
vehiculos nas UTEs nas que tifia maioria as empresas MONBUS e & inversa, o que supén
recoflecer que as empresas MONBUS tifian solvencia técnica e suficiente numero de
vehiculos para prestar o servizo nesas concesions por si soas e supdn tamén recofiecer,
ademais, que o estaban facendo unha vez que se adxudicaron os lotes e se empezou a
executar a concesion.

Alegan tamén que “a decisidon de licitar en UTE a determinados roteiros era unha
decisiéon empresarial perfectamente lexitima e razoable, e atopabase xustificada en
vista das circunstancias concorrentes” (folio 18748). Sobre iso reiteramos o afirmado
no apartado ”5.2.- Test de legalidade aplicable nos supostos de concorrencia de
empresas en UTE a unha licitacion publica” que foi o “Test da capacidade” ou “test
de indispensabilidade”, recollido na sentenza do TSX de Galicia do 10 de marzo de 2023,
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0 que se tivo en conta nesta Resolucién, da mesma maneira que fixo a SUBDIC na sua
PR. Conforme ao mesmo examinouse se as empresas investigadas tifian capacidade
para presentarse a licitacion separadamente e se da formacién das UTEs se produciron
efectos beneficiosos para os consumidores e iso con independencia das razéns
empresariais que motivasen a concorrencia en UTE dunhas empresas que son
competidoras reais no mercado de transporte regular de viaxeiros por estrada de uso
xeral de titularidade autondmica. Estas razéns empresariais non fan desaparecer os
efectos negativos que este sistema de colaboracion entre empresarios que son as UTEs
pode producir no dmbito da aplicaciéon do dereito da competencia. Esta colaboracion
entre empresarios esta xustificada cando permite a participacién na licitacién de
empresas que doutra maneira non poderian concorrer por non reunir os requisitos de
solvencia e cando desa colaboracién se produzan significativos efectos beneficiosos
para os consumidores, 0 que neste caso non sucedeu.

Por estas razons debe de rexeitarse esta alegacion.

Alegacion c) Alegan que a PR da SUBDIC non proba a existencia dun cartel nin dunha
infraccion por obxecto ou por efectos e sinalan que a ausencia de necesidade obxectiva
dunha UTE non supdn, de maneira automatica, que a concorrencia conxunta das
empresas constitla un cartel e que na PR asi como non constan evidencias suficientes
para soster que as empresas MONBUS participasen nunha infraccién menos se pode
acreditar un acordo de cartel para a reparticion do mercado.

Sobre esta alegacién indicar que tanto na PR como no apartado 6.4.3.- CONCLUSIONS
razéanse os motivos para cualificar como cartel a actuacién das empresas
responsables da infraccidon do art. 1 da LDC. Como se acredita nesta Resolucion a
concertaciéon entre os dous grupos de empresas non tifia outra finalidade que a de
conseguir a reparticion entre eles dos 5 lotes mais rendibles da licitacién do Plan de
Transporte Publico de Galicia, coa finalidade de seguir explotando as concesiéns que
ata a data explotaba cada un deses grupos (lote XG-817 que explotara as empresas
MONBUS e lote XG-881 que explotara as empresas ALSA) sen os riscos que implicaria
ter que competir entre eles nesas licitacidons, e ademais, como se acredita coa
documentacién achegada pola DXM e polas propias empresas ALSA e empresas
MONBUS, unha vez adxudicados os lotes as UTES, explotaron ese lote non todas as
empresas da UTE sendn o grupo de empresas que tifia a participacion maioritaria na
UTE.

Alegacion d) Alegan que o razoamento levado a cabo pola SUBDIC na PR non cumpre
co estandar da proba de indicios, pero debémonos remitir ao recolleito no apartado
6.4.2.- Analise da conduta das empresas denunciadas e 6.4.3.- CONCLUSIONS para
rexeitar esta alegacion na medida que se presentan neles unha pluralidade de probas
indiciarias asi como o razoamento a través do cal, partindo deses indicios, se chegou a
conviccién da existencia do feito punible (infraccién do art. 1 da LDC) e a participacion
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no mesmo das empresas Interurbana de Autocares S.A.U., Compostelana S.A.U.,
Transportes Adaptados Regionales S.L.U., Nex Continental Holdings S.L.U., Autocares
Castilla y Ledn S.A.U., Cal Pita S.A., Empresa Monforte S.A.U., Empresa Aguas de Incio
S.A., Gomez de Castro S.A., Transportes La Union S.A., Autobuses de Pontevedra S.A,,
Galega de Autocares Gala S.L., Castromil S.A., Eleuterio Lépez y Cia S.L., Rias Altas S.A.,
Autos Arcade S.L., Auto Industrial S.A., La Hispano Igualadina S.L., Monbus Larga
Distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.), Empresa Luber S.L e Grupo de Autocares
Monbus S.L.. Neste expediente practicouse toda a proba necesaria para vencer o
dereito que as empresas investigadas tifian a presuncién de inocencia do art. 24.2 da
Constitucidn espafiola e acreditouse a conduta ilicita das empresas na presentacion en
UTEs a alguns lotes da licitacion 1/2020 DXM a partir de considerar probados outros
feitos relacionados e plurais pero tamén concomitantes ao que se pretenda probar, dos
que razoablemente pode deducirse a certeza de aquela actuacién anticompetitiva.

Alegan (folio 18761) que “(...) a ausencia de efectos restritivos sobre a competencia da
concorrencia en UTE polas empresas MONBUS e as empresas ALSA quedou patente por
varios motivos” e citan os seguintes:

a) Afirman que “o grao de concorrencia competitiva a lotes investigados foi moi
elevado”. Sen embrago vimos que o Consello de Contas considerou que esta
participacién foi reducida ao afirmar no seu Informe de Fiscalizacion do
Programa de Ordenacién e Inspeccion do Transporte, Exercicios 2019-2020,
do 11 de outubro de 2023 que “Igual que nos anteriores concursos, o nimero de
licitadores que se presentaron ao concurso 1/2020 DGM foi moi reducido na
maior parte dos lotes”.

b) Afirman os alegantes que os lotes XG-848 e XG-871 aos que concorreron as
empresas MONBUS e as empresas ALSA en UTE foron adxudicados a outros
licitadores, o que, na sua opinion, acredita que “non pode sosterse que a
actuacion da UTE restrinxa ou falsee a competencia no mercado”. Pero hai que
sinalar en primeiro lugar que dos 5 lotes aos que as empresas ALSA e empresas
MONBUS se presentaron en UTE foron adxudicatarios de 3, que acredita o
beneficio que a sua actuacién implicou para esas empresas e os efectos de
restricion da competencia que nese mercado produciu a conduta colusoria das
empresas por presentar ofertas en UTEs a unha licitaciéon cando podian facelo
separadamente. En segundo lugar, é preciso sinalar que o que non fosen
adxudicatarios de os outros dous lotes ao tratarse dunha infraccién por obxecto
como afirma a CNMC na sua Resolucién do 9 de setembro de 2020, Transporte
escolar de viaxeiros Navarra tratase de formas de coordinacion que poden
considerar “(...) pola sUa propia natureza, prexudiciais para o bo funcionamento
do xogo normal da competencia”, polo que non é preciso que foran aplicadas ou
implantadas con éxito.
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c) Tamén afirman os alegantes que “a propia DXM, na sua resposta do 6 de abril
de 2021 (folios 495-513 do Expediente), non sé ofreceu unha valoracién
detallada da evolucion das licitacions desde 2019, identificando as melloras
acaecidas con relacion a multiples factores tales como a frota de vehiculos e un
esquema tarifario mais adecuado (folios 495-499), senén que tamén expuxo o
caracter positivo da apertura a competencia da totalidade dos servizos,
sinalando que se produciron cambios nos adxudicatarios de mais dun 40% das
concesions, asi como numerosas entradas de empresas no mercado (folios 498-
499, 502-505 e 508) e o incremento de cota dos operadores minoritarios (folio
509).”

Sobre iso indicar que a DXM fai unha andlise do complexo proceso de renovacion
dos contratos de concesion de servizo publico de transporte regular de
viaxeiros de uso xeral por estrada desenvolvidos por esa DXM desde o ano 2019
ata a data de emision do informe (6 de abril de 2021). Esta CGC xa sinalou na
sta Resolucién 3/2020 relacién cun expediente sancionador vinculado &
licitacion 1/2029 DXM.™®

“Que antes desta licitacidon as concesiéns incluidas nese contrato nunca
foran sometidas a procesos de concorrencia publica pola Xunta de
Galicia, que sinala que, no caso de existencia dunha previa licitacion,
terian lugar con anterioridade a propia Constitucién Espafola de 1978, é
dicir, fai mais de 42 anos,”

e que

“(...) consonte a informacién complementaria remitida a este Pleno pola
Direccion Xeral de Mobilidade, que este mercado era un mercado
pechado, xa que non existe memoria de licitacidons por parte da Xunta de
Galicia, que de existir seriano con anterioridade & Constitucién de 1978

é dicir, que a CGC valorou positivamente o abrir & competencia un mercado e as
consecuencias que iso supuxo e que se recollen nese Informe da DXM do 6 de
abril de 2021. Pero o que aqui se examina non son as vantaxes derivadas da
apertura a competencia dun mercado que permanecia pechado sendn a posible
actuacion colusoria de dous grupos de empresas que concorreron en UTEs a
alguns dos lotes desas licitacions. Por tanto, ese Informe da DXM do 6 de abril
de 2021 non serve para contradicir a andlise contrafactual que a SUBDIC
incorpora & PR e que se recolle nesta Resolucion, xa que este Informe da DXM
non ten por finalidade cofiecer como serian as ofertas que presentasen as
empresas ALSA e as empresas MONBUS se non concorresen en UTE a alglns
dos lotes desas licitacions e as eficiencias que realmente se xerasen con elas.

49 Resolucion 3/2020 - Arriva Noroeste S.L. (na actualidade, Arriva Galicia, SL).
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Por estes motivos rexéitase esta alegacion.

Alegacion e) Alega que as supostas condutas prescribirian xa que considera que
pasaron 4 anos desde que as condutas finalizaran sen que se interrompera o prazo de
prescricion.

Para facer o devandito calculo as empresas Monforte S.A.U., Aguas de Incio S.A., Gomez
de Castro S.A.Transportes La Unién S.A., Autobuses de Pontevedra S.A, Galega de
Autocares Gala S.L., Castromil S.A., Eleuterio Lépez y Cia S.L., Rias Altas S.A., Autos
Arcade S.L., Auto Industrial S.A., La Hispano Igualadina S.L., Monbus Longa Distancia
(Empresa Sucesora de Vigo Barcelona S.A.) e Empresa Luber S.L sinalan que:

a) o dies a quo para o inicio do prazo de prescricidon seria a data limite para a
presentacién das sulas ofertas aos distintos lotes da licitacion 1/2020 DXM que,
na sUa opinion, seria a data en que a sta conduta infractora finalizara, é dicir, o
4 de xuiio de 2020.

b) que o dies ad quem seria, na sta opinién, “o 8 de xufio de 2024, data na que
lles foi notificado o Acordo de Ampliacion” e non o dia en que se adoptou o
acordo de incoacion e se puxo ao dispor das devanditas empresas (29 de maio
de 2024).

Consonte a estas datas que fixan os alegantes entenden que esta infraccion
prescribira. Con todo sobre iso deben de facerse as seguintes aclaraciéns:

a) sobre o dies a quo para a determinacién do computo do prazo de prescricién hai que
referirse as recentes sentenzas do TSX de Galicia n.° 331/2025 e n.° 332/2025, ambas
do 26 de setembro de 2025, nas que o Tribunal ao resolver dous recursos contenciosos
administrativo interpostos contra unha resoluciéon sancionadora da CGC nas que se
alegaba a prescricién por considerar que o dies a quo para o inicio do prazo de
prescricion nunha licitacion publica seria o dia en que se presentou a oferta por parte
desas duas empresas afirmou que:

“(...) s6 pode entenderse que a oferta da prestacion dun servizo ou da entrega
dunha subministracién é Unica, concluinte e valedoira para un s6 momento ou
dia se asi se advertise, o que non pode ser o caso da que se presente dentro
dunha licitacion publica, pois debe manterse aberta e eficaz ata que se dita a
resolucion que outorga a adxudicacién, xa no seu favor ou non, o que no
caso da actora concluiu o 02.05.21, data na que quedou excluida do
procedemento de licitacion e, por iso, quedou consumada a stia conduta; e a
terceira, porque iso é o propio das infracciéns continuadas, cuxa consumacion se
produce coa realizacién da ultima actuacion (STS de 04.02.25, rec. 6639/2022),
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que aqui tivo lugar cando a oferta da licitadora quedou excluida pola mesa de
contratacidén, ainda que nesa data non chegase a actuar de conformidade co
disposto no artigo 150.3 da LCSP.

Asi se infire do disposto no artigo 71.2.a) desa lei, que sinala que a licitadora
incorre en prohibicién para contratar cando se retira indebidamente a sua
proposicion; ou do seu artigo 106.1, que dispon que a garantia provisional
responde do mantemento da oferta ata a perfeccion do contrato; ou do artigo
1391, que establece que a presentacién da proposicion supdn a aceptacién
incondicionada do contido de todas as clausulas e condiciéns contractuais; ou
do artigo 144, sobre sucesion da empresa licitadora pola nova que a adquira ou
fusione durante a tramitacién do procedemento e antes da formalizacién do
contrato; ou tamén dos artigos 150 e 153, sobre as actuacidns que pode realizar
a mesa de contratacidn respecto das ofertas presentadas e a formalizacién ou
perfeccionamento segundo a orde de puntuacién.” (Enfase engadida)

E contindan estas sentenzas sinalando que as ofertas presentadas polas empresas a
unha licitacién publica non sé lles vincula no momento de presentalas sendn que lles
vincula mentres mantefien estas ofertas e mentres son valoradas polo 6rgano de
contratacién, ben sexa para aceptalas ou para rexeitalas, xa que o acto de
presentacién, como alegan as empresas MONBUS, non é un acto Unico que non
desprega efectos posteriores sendn que o fai ata a decision que adopta o 6rgano de
contratacién, mesmo nos supostos nos que esas empresas non sexan adxudicatarias. E
asi declaran as sentenzas que:

“De todo iso concliese que a oferta da licitadora non lle vincula tan sé cando
a presenta -coma se se tratase dun acto Unico e perfeccionado que non
desprega outros efectos posteriores-, senon mentres a mantén, se valora
despois pola mesa e se pronuncia sobre ela o drgano de contratacion, ben
para rexeitala, ou para aceptala, nese caso iniciase outra fase cuxo exame
aqui xa non interesa” (Enfase engadida)

Consonte iso a data do dies a quo debe de ser a data do acordo do drgano de
contratacién. A data das resolucions da DXM pola que adxudicaban os distintos lotes
da licitacién 1/2020 DXM investigados neste expediente foi a seguinte:

Lote XG-802: 9 de outubro de 2020
Lote XG-817: 9 de outubro de 2020
Lote XG-848: 14 de agosto de 2020
Lote XG-871: 14 de agosto de 2020
Lote XG-881: 14 de agosto de 2020

Pédense consultar estas Resolucidns do 6rgano de contratacion (Director Xeral
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de Mobilidade) na paxina de Contratos Publicos de Galicia co seguinte link:
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?op=50&N=640920&lang=gl

Por iso a data do dies a quo a data inicial para o computo do prazo de prescricidon
previsto no art. 68.1 LDC sera o 14 de agosto de 2020 (Lote XG-848, Lote XG-871 e Lote
XG-881) e 0 9 de outubro de 2020 (Lote XG-802 e Lote XG-817).

Neste mesmo sentido proninciase a sentenza do TXUE do 14 de xaneiro de 2021,
asunto C-450/19 Kilpailu-ja kuluttajavirasto que examinando un suposto de infraccion
do art. 101 TFUE recolle os principios na determinacion da duracién da infraccidén
anticompetitiva en contratacién publica que desvirtian a tese das empresas alegantes.
Asi no seu paragrafo 32 afirma que: “(..) procede considerar que a duracién da
participacién de Eltel na infraccion alegada do artigo 101 TFUE, apartado 1, abarca todo
o periodo durante o cal esta empresa puxo en practica o acordo contrario a
competencia que celebrara cos seus competidores, o que inclie o periodo durante o cal
a oferta con prezo fixo que esta empresa presentou estaba en vigor ou podia
transformarse nun contrato definitivo entre Eltel e Fingrid.”

b) sobre o dies a dquem data final para o computo deses catro anos do prazo de
prescricion sera a data do Acordo de Ampliacién da incoacion, é dicir, 0 29 de maio de
2024 e non a que sinalan os alegantes do 8 de xufio, dia en que afirman que "“(..) se
incoou o procedemento sancionador contra as empresas MONBUS”

Hai que sinalar que todas as empresas MONBUS alegantes rexeitaron a notificacién do
Acordo de Ampliacion ao non acceder en prazo @ mesma (folios 2994, 2986, 2998, 3006,
2010, 3014, 3018, 3022, 3026, 3030, 3034, 3038, 3042, 3046) e a Unica empresa que
accedeu foi a empresa matriz do grupo MONBUS (Grupo Autocares Monbus S.L.) que o
fixo o 8 de xufio de 2024 (folio 3075). Nas suas alegacions as empresas MONBUS
afirman que:

“A Unica actuacién da SUBDIC tendente ao cumprimento da LDC con
cofiecemento formal das empresas MONBUS tivo lugar o 8 de xufio de 2024,
data na que lles foi notificado o Acordo de Ampliacion (...)" (folio 18765)

polo que manifestan que cando a empresa matriz do grupo tivo cofiecemento do
Acordo de Ampliacion é cando tefien “cofiecemento formal” as empresas MONBUS, o
que ratifica, como se fixo no Acordo de Recalificacion, a condiciéon de GAM de empresa
matriz respecto das empresas MONBUS.

Neste tema tamén é imprescindible citar as sentenzas do TSX de Galicia n.° 331/2025 e
n.° 332/2025, ambas do 26 de setembro de 2025, nas que o Tribunal & hora de
determinar se o procedemento sancionador se inicia cando accede & notificaciéon da
incoacion do procedemento sancionador a imputada (ou, como neste caso, rexeitan a
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notificacién por non acceder en prazo), como sostefien as empresas MONBUS, ou se
inicia cando se dita o Acordo de incoacién e se comunica ds imputadas, como sostén
este Pleno, afirman textualmente:

“(...) porque o inicio do procedemento sancionador non ten lugar cando se lle
notifica & imputada o acordo de incoacion, senén cando este se dita, como asi o
sinala o artigo 631 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento
administrativo comin das administraciéns publicas”

Conforme a iso o procedemento iniciouse o 29 de maio de 2025, data de aprobacion e
notificacién do Acordo de Ampliacién da incoacién do expediente sancionador S 1/2023
TRANSPORTE DE VIAXEIROS 2 UTES.

Consonte ao anterior o prazo de prescricion a que se refiren o art. 681 da LDC
respectouse, xa que comezou a computar o dia 14 de agosto de 2020 (ou o dia 9 de
outubro de 2020 respecto do lote XG-802 e o lote XG-817) e o procedemento
sancionador iniciouse o 29 de maio de 2024, polo que debe de rexeitarse esta
alegacién.

7.5.- Alegacions das empresas referidas polos seus representantes como
"as empresas ALSA" (i) AUTOCARES CASTILLLAY LEON S.A.U,, (ii) CAL PITA
S.A., (iii) COMPOSTELANA, S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v)
NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS
REGIONALES S.L.U.

Como sinalamos as alegacions presentadas polas empresas referidas polos seus
representantes como “as empresas MONBUS” e as alegacions presentadas polas
empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” son idénticas
nas suas argumentacions unicamente modificando as MONBUS por ALSA polo que se
reiteran, por non repetir as mesmas argumentaciéns nin facer mais extenso o texto
desta Resolucion, expofier no apartado anterior (7.4) e rexéitanse as alegacions.

7.6.- PROBA SOLICITADA

O artigo 511 da LDC permite que o Pleno da CGC poida ordenar de oficio ou por
instancia dalgun interesado, a practica de probas distintas das xa practicadas na fase
de instrucion, asi como a realizacién de actuacidons complementarias co fin de aclarar
cuestidns precisas para a formacion do seu xuizo na toma de decisién. Na sta virtude
este Pleno considerou pertinente incorporar ao expediente os documentos novos
achegados polos interesados xunto cos seus escritos de alegacions & proposta de
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Este Pleno rexeita con todo a admision de solicitude de certificado de participacidns en
empresas MONBUS xa que na documentacién confidencial existente no expediente
acreditase a participacion da empresa GAM na empresa TRANSMONBUS, S.L. e todas as
empresas participantes do grupo Monbus nas UTEs identifican a TRANSMONBUS, S.L.
como empresa matriz do Grupo, a cal é controlada accionarialmente por GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L., polo que a proba solicitada non achega nada novo ou de
interese para verificar os feitos obxecto deste expediente, nin é necesaria para a
conviccién por parte do Pleno da responsabilidade da empresa GAM como matriz do
grupo MONBUS nos actos colusorios sancionados. Na medida que as citadas probas non
achegan, a xuizo deste Pleno, un valor engadido para a analise e valoracion das
condutas aqui sancionadas, motivo polo cal se rexeita a sua admision.
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8.- SANCION

De conformidade co disposto no texto do artigo 50.4 LDC practicados os actos de
instrucion necesarios, a Subdireccién de Investigacion formulard proposta de
resolucion que serd notificada aos interesados para que, no prazo dun mes, formulen
as alegacions que tefian por convenientes. Esta proposta incluird, nos expedientes
sancionadores en materia de competencia incoados a partir do 2 de outubro de 2016 “a
sanciéon que se propofia” nos termos sinalados no artigo 89.3 da Lei 39/2015, do
Procedemento Administrativo Comun das Administraciéns Publicas.

Considerouse pola Subdireccidn de Investigacion a comision dunha infraccién do artigo
11 LDC e que se declarasen responsables da infraccién as empresas Interurbana de
Autocares S.A.U., Compostelana S.A.U., Transportes Adaptados Regionales S.L.U., Nex
Continental Holdings S.L.U., Autocares Castilla y Ledn S.A.U., Cal Pita S.A., Empresa
Monforte S.A.U., Empresa Aguas de Incio S.A., Gémez de Castro S.A., Transportes la
Unidn S.A., Autobuses de Pontevedra S.A., Galega de Autocares Gala S.L., Castromil
S.A., Eleuterio Lépez y Cia S.L., Rias Altas S.A., Autos Arcade S.L., Auto Industrial S.A.,
La Hispano Igualadina S.L., Monbus larga distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.),
e Empresa Luber S.L.

Este Pleno aprobou no seu Acordo de Recalificacién con data do 8 de outubro de 2025
modificar a cualificacién realizada pola SUBDIC na sua Proposta de Resolucién en
relacién coa actuacion da empresa GRUPO DE AUTOCARES MONBUS S.L., mantendo a
mesma cualificacion respecto das demais empresas e engadindo & Proposta de
Resolucién da SUBDIC a declaracion de responsabilidade da empresa GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896) por condutas que infrinxen o art. 11 da Lei
15/2007, do 3 de xullo, de Defensa da Competencia, consistente na reparticiéon dos lotes
de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada na comunidade auténoma
de Galicia, licitado no procedemento de contratacidon 1/2020 DXM, como empresa
matriz do grupo de empresas MONBUS, cualificando estas infracciéns como moi graves
consonte o art. 62.4 LDC.

8.1.- SANCION PROPOSTA

Segundo o artigo 62.4 letra a) da LDC son infraccidns moi graves:

a) O desenvolvemento de condutas tipificadas no artigo 1 desta lei e no artigo
101 do Tratado de Funcionamento da Union Europea.
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O artigo 63 LDC, establece en relacién 3&s sancions pola comisiéon de infraccions
cualificadas como moi graves:

“1. Os drganos competentes poderdn impofier aos axentes econdomicos,
empresas, asociacions, uniéns ou agrupacions daquelas que, deliberadamente
ou por neglixencia, infrinxan o disposto na presente lei as seguintes sancions,
para cada unha das infraccidns declaradas:

()

c) As infracciéns moi graves con multa de ata o 10 por cento do volume de
negocios total mundial da empresa infractora no exercicio inmediatamente
anterior ao de imposicién da multa.

8.2.- ALEGACIONS

Como se sinalou nos antecedentes, por parte das seguintes empresas formuldronse
alegacidéns relativas & contia da sancion fixada na Proposta de Resolucion elaborada
pola SUBDIC que agora se contestan:

TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y SOFTWARE DE TRANSPORTE DE
VIAJEROS S.L.,

as empresas referidas polos seus representantes como “as empresas MONBUS"
(i) EMPRESA MONFORTE S.A.U, (ii) AGUAS DE INCIO S.A., (iii) GOMEZ DE CASTRO,
S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A (vi)
GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vi) CASTROMIL S.A., (viii) ELEUTERIO
LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS ARCADE S.L., (xi) AUTO
INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) MONBUS LARGA
DISTANCIA (empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A) e (xiv) EMPRESA
LUBER S.L.

as empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” (i)
AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., (ii) CAL PITA S.A., (iii) COMPOSTELANA,
S.AU., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX CONTINENTAL
HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U.

Tamén presentou alegaciéns relativas & contia da sancion fixada no A.R. a empresa
TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y SOFTWARE DE TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L.

Existen algunhas das alegacions que se repiten entre os escritos dos responsables da
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8.2.1.- Alegaciéons de TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y SOFTWARE DE
TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L.

Alega, tamén nas alegacidns ao AR, que as sancions son baixas e con total ausencia de
xustificacion coa conduta infractora. Considera que atendendo a todas as
circunstancias a sancion non deberia ser inferior ao 3% da cifra de negocio das
empresas sancionadas. Este Pleno tivo en conta, como se explicard no punto seguinte,
a normativa que determina a contia das sanciéns para impofier 3as empresas
investigadas e sancionadas neste expediente os criterios para a sua gradacion
establecidos no artigo 64.1 LDC, polo que esta alegacion debe de ser rexeitada.

8.2.2.- Alegacions das empresas referidas polos seus representantes como “as
empresas MONBUS": (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (iij) AGUAS DE INCIO S.A., (iii)
GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A., (viii)
ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS ARCADE S.L., (xi) AUTO
INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xii) MONBUS LARGA
DISTANCIA (empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A.) e (xiv) EMPRESA LUBER
S.L.

- Alegan que a proposta de sancién non foi suficientemente motivada e que non é
posible determinar a ponderacién que a SUBDIC otorgou aos factores moduladores do
artigo 64 da LDC para cada unha das empresas nin a sua incidencia no monto final.
Este Pleno tivo en conta para os efectos de motivar a determinacién da sancién, como
se explicara no punto seguinte, os criterios previstos no art. 64 da LDC. Por iso
debemos de sinalar que nesta Resolucidon determinarase e fixarase a contia da multa
examinando tanto a proposta de sancion formulada pola SUBDIC na sta PR como as
alegaciéns presentadas polas empresas e farao coa extensién e determinacion
necesaria consonte os criterios contemplados tanto no art. 64 da LDC e coa
Xurisprudencia do TS e do TSX de Galicia. Asi tamén se valoraran os principios de
proporcionalidade, efectividade e capacidade disuasoria da sancién, polo que esta
alegacion debe de ser rexeitada.

- Alegan que a SUBDIC realizou unha valoracién incorrecta dos factores previstos no
art. 641 da LDC, aumentando inxustificadamente a gravidade das practicas
investigadas.

Consideran que se trataria dunha conduta de afectacién xeografica moi limitada,
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circunscrita a varias dreas da Comunidade Auténoma de Galicia sen afectacion ao resto
de consumidores do territorio espafol. Este Pleno tera en conta a afectacion
xeografica do mercado afectado pero é preciso sinalar que as areas non son “moi
limitadas” xa que o dmbito territorial afecta a numerosos concellos, s 4 provincias
galegas e as 7 maiores cidades de Galicia. Asi:

LOTE XG-817:

os servizos de transporte desta concesién realizanse no dmbito territorial dos
concellos da Corufia, A Estrada, A Pobra do Caramifial, Abegondo, Agolada,
Allariz, Ames, Antas de Ulla, Barro, Betanzos, Boiro, Boqueixdn, Brién, Cabanas,
Caldas de Reis, Cambados, Cambre, Carnota, Carral, Catoira, Cee, Cerdedo-
Cotobade, Coles, Corcubion, Culleredo, Cuntis, Dozéon, Dumbria, Fene, Ferrol,
Fisterra, Forcarei, Guntin, Lalin, Lousame, Lugo, Marin, Meafio, Meis,
Monterroso, Moraia, Muros, Naron, Noia, O Carballifio, O Grove, Ordes, Oroso,
Ourense, Outes, Padron, Pifor, Poio, Pontecesures, Pontedeume, Pontevedra,
Portomarin, Redondela, Rianxo, Ribeira, Rois, San Cibrao das Vifas, San Cristovo
de Cea, Santiago de Compostela, Sanxenxo, Silleda, Soutomaior, Teo, Valga,
Vedra, Verin, Vigo, Vilaboa, Vilagacia de Arousa, Vilamarin, Vilanova de Arousa e
Xinzo de Limia.

Inclue entre eles A Corufia, Santiago de Compostela, Vigo, Ferrol, Lugo,
Ourense, Pontevedra, é dicir 4s 7 maiores cidades de Galicia.

LOTE XG-802:

os servizos de transporte desta concesién realizanse no dmbito territorial dos
concellos de Arzula, Boimorto, Frades, Guntin, Lugo, Melide, Monterroso, O Pino,
Ordes, Oroso, Palas de Rei, Paradela, Pedrafita do Cebreiro, Portomarin, Samos,
Santiago de Compostela, Santiso, Sarria, Sobrado e Triacastela.

LOTE XG-848:

Os servizos de transporte desta concesion realizanse no ambito territorial dos
concellos da Corufia, A Laracha, Arteixo, Cabana de Bergantifios, Camarifias,
Carballo, Cee, Corcubioén, Coristanco, Culleredo, Dumbria, Fisterra, Laxe, Malpica
de Bergantifios, Mazaricos, Muros, Muxia, Ponteceso, Santa Comba, Vimianzo e
Zas.

LOTE XG-871:

Os servizos de transporte desta concesion realizanse no ambito territorial dos
concellos da Corufa, Aranga, Ares, Bergondo, Betanzos, Cabanas, Cambre,
Coirds, Curtis, Fene, Ferrol, Irixoa, Mifo, Monfero, Mugardos, Narén, Neda,
Oleiros, Oza- Cesuras, Paderne, Pontedeume, Sada, Sobrado e Vilarmaior.

LOTE XG-881:
Os servizos de transporte desta concesion realizanse no ambito territorial dos
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concellos de Arteixo, A Corufia, A Laracha, Bergondo, Betanzos, Cambre, Carral,
Cerceda, Culleredo, Oleiros, Ordes e Sada.

Consideran que non se deberian de ter en conta os lotes XG-848 e XG-871 xa que non
foron adxudicatarios dos mesmos polo que as condutas investigadas non terian ningin
efecto sobre estes lotes e que non pode valorarse que o servizo de transporte regular
de uso xeral sexa un servizo de primeira necesidade e que “(...) hai amplos sectores da
poboacién (persoas con vehiculo propio, teletraballadores, quen vive preto dos seus
centros de actividade) que non dependen do transporte regular, tamén existen outros
medios de transporte substitutivos alternativos como o tren ou o vehiculo
compartido.”

Sobre a valoracién que debe de facerse do servizo de transporte regular de uso xeral a
sentenza do TSX de Galicia do 5 de novembro de 2021 (sentenza 430/2021) declara
literalmente que:

“(...) tipo de transporte ao que se refire ou contrato ten a cualificaciéon de
servizo de interese xeral, tal como lembran as codemandadas, ao abeiro do
Regulamento CE n° 1370/2007, do 23 de outubro de 2007, sobre os servizos
publicos de transporte de viaxeiros por ferrocarril e estrada,cuxo art. 1 indica
que “O obxectivo do presente Regulamento é definir as modalidades segundo as
cales, en cumprimento das disposiciéns do Dereito comunitario, as autoridades
competentes poderan intervir no sector do transporte publico de viaxeiros para
garantir a prestacion de servizos de interese xeral que sexan mais frecuentes,
mais seguros, de maior calidade e mdis baratos que os que o simple xogo do
mercado permitise prestar. // Con ese fin, o presente Regulamento define as
condiciéns nas que as autoridades competentes, ao impofer ou contratar
obrigacions de servizo publico, compensan aos operadores de servizos publicos
polos custos que se derivaron e conceden dereitos exclusivos en contrapartida
pola execucion de obrigacidns de servizo pdblico.” O precepto seguinte define
o transporte publico de viaxeiros, no apartado a como “servizos de transporte de
viaxeiros de interese econdmico xeral ofrecidos aos usuarios sen discriminacion e
de forma continua”. En consecuencia, o contrato cuxa licitacidn se viu alterada na
informacién non veraz facilitada pola actora estd, normativamente, encadrado
na nocién europea de servizo publico de interese xeral, por mais que afecte
unha lifla concreta”

Sobre a sustituibilidade do transporte en ferrocarril por outro medios sinalar que estas
alegaciéns non achegan documentacion algunha que xustifique esas afirmaciéns. Asi en
relacion coa sustituibilidade do tren polo transporte en autobus nestas concesidns non
se achega informacidon sobre os roteiros destes lotes nas que existe conexion
ferroviaria (nin sequera os concellos que tefien estacidons ou paradas dos devanditos
trens), non achegan horarios nin tempos medios de desprazamento, non indican prezos
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do desprazamento en tren e a sla comparativa cos prezos do desprazamento en
autobus nin tampouco as bonificaciéns ou descontos para viaxeiros frecuentes, non se
comparan tampouco frecuencias do tren coas dos autobuses nin frecuencias nos
percorridos polo que non se fai andlise algun da competencia intermodal entre o
desprazamento en tren e autoblis. O mesmo respecto dos que se desprazan en
vehiculo propio ou en vehiculo compartido.

Consideran que non consta acreditada na PR ningun tipo de perda de competitividade
nin de que as supostas condutas prexudicasen aos consumidores e sinala que na
licitacion existiu un incremento do nimero de licitadores o que seria unha mostra da
existencia de competencia non afectada pola practica colusoria das empresas
sancionadas. Neste tema debemos de lembrar que o Consello de Contas no seu
Informe de Fiscalizacion do Programa de Ordenacién e Inspecciéon do Transporte,
Exercicios 2019-2020, do 11 de outubro de 2023 considerou que “(..) o numero de
licitadores que se presentaron ao concurso 1/2020 DGM foi moi reducido na maior
parte dos lotes”.

Por ultimo indicar que este Pleno, como se verd nos apartados seguintes, tivo en conta
os criterios previstos no art. 64.1 da LDC para determinar o importe das sancidns.

Polas razdns anteriores esta alegacion debe de ser rexeitada.

- Alegan que o volume de negocios medios anuais utilizado pola SUBDIC non é
adecuado para calcular a sancién e que o “beneficio industrial” utilizado pola SUBDIC
non é un parametro adecuado para a determinacion da sancion. Alegan unha
rendibilidade acumulada dos lotes XG-817 e XG-881 ata o 31 de decembro de 2024 que
nin acreditan nin achegan documentacion algunha e que corresponderia, do total de 10
anos de duracidon da concesion, aos primeiros anos de explotacién. Este Pleno
examinando tanto a proposta de sanciéon formulada pola SUBDIC na stda PR como as
alegacions presentadas polas empresas determinard, como se acredita nos apartados
seguintes, o cdlculo da multa conforme aos criterios establecidos no art. 64.1 da LDC
sendo un deles os beneficios ilicitos obtidos polos operadores econémicos sancionados
tendo en conta que se trata dunha licitacion publica en fase de execucion que establece
nos seus pregos un beneficio industrial, pero ademais outro dos efectos é o peche do
mercado a outros competidores mentres se executan esas licitacidns.

- Alegan que a SUBDIC non tivo en conta factores adicionais que aconsellan a
moderacion da sancién.

Asi consideran que a propia Administracion contratante condicionou a concorrencia e o
resultado das licitaciéns a través, entre outros factores, do desefio dos pregos de
licitacion o que deberia ser considerado unha atenuante da responsabilidade das
empresas a hora de impofier unha sancion. Con todo vimos ao longo deste expediente
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que as empresas MONBUS reunian a capacidade e solvencia econdmica e técnica para
concorrer aos lotes (salvo ao lote XG-881) polo que non pode estimarse esta alegacion
ao non existir indicio algun de condicionamento nos pregos que escusase a conduta
colusoria das empresas sancionadas.

Tamén alegan a existencia de eficiencias cuantitativas e cualitativas que xeraron as
empresas, pero vimos que este criterio non permite confrontar entre o escenario real
derivado da concorrencia en UTE desas empresas a licitacion co escenario
contrafactual que se produciria se non se presentasen en UTE esas empresas e se
presentaran en competencia a eses lotes.

Por estas razons debe de rexeitarse esta alegacion.

8.2.3.- Alegacions das empresas referidas polos seus representantes como “as
empresas ALSA" (i) AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U,, (ii) CAL PITA S.A., (iii)
COMPOSTELANA, S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX
CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES
S.L.U.

Como sinalamos as alegacions presentadas polas empresas referidas polos seus
representantes como “as empresas MONBUS” e as alegacions presentadas polas
empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” son idénticas
nas suas argumentacions unicamente modificando as MONBUS por ALSA polo que se
reitera, por non repetir as mesmas argumentaciéns nin facer mais extenso o texto
desta Resolucion, expofier no apartado anterior (8.2.2) e rexéitanse as alegacidns.

8.3.- CRITERIOS PARA A DETERMINACION DO IMPORTE DAS SANCIONS

A conduta descrita esta tipificada como infraccién moi grave, conforme ao xa citado
artigo 62.4, letra a) da LDC. Conforme a iso a determinacién da sancién debera
concretarse nun arco que discorre ata o “10%" do volume de negocios total mundial da
empresa infractora no exercicio inmediatamente anterior ao da imposicidon da multa, é
dicir, no ano 2024. (art. 63.1. ¢) da LDC)

Os ingresos totais mundiais das empresas declaradas responsables correspondentes
a0 2024 son os seguintes (Taboa 14):
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Taboa 14
Empresas Infractoras Volume 2024 (€)
Empresa Monforte S.A.U. 80.059.119,99
Aguas de Incio S.A. 3.414.366,04
Gomez de Castro, S.A. 6.570.646,67
Transportes La Unién S.A. 33.438.321,60
Autobuses de Pontevedra S.A. 3.506.628,78

Galega de Autocares Gala S.L.

1.930.596,21

Castromil S.A.

61.043.352,83

Eleuterio Lopez y Cia S.L.

2.961.942,12

Rias Altas S.A.

3.193.110,78

Autos Arcade S.L.

6.528.547,03

Auto Industrial S.A.

12.731.640,12

La Hispano Igualadina S.L.

63.093.688,63

Monbus Larga Distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.)

8.111.646,59

Empresa Luber S.L.

2.182.570,39

Transportes Adaptados Regionales S.L.U.

7.564.741,54

Nex Continental Holdings S.L.U.

352.424.336,18

Autocares Castilla y Ledon S.A.U.

12.513.695,91

Cal Pita S.A. 3.250,60
Interurbana de Autocares S.A. 27.201143,11
Compostelana, S.A.U. 7.681.184,81
Grupo Autocares Monbus S.L 177.565,00

En consecuencia, o importe maximo da multa non podera superar os seguintes
importes (10% do volume de negocio total mundial de 2024) Taboa 15
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Taboa 15
Empresas €
Empresa Monforte S.A.U. 8.005.911,99
Aguas de Incio S.A. 341.436,60
Gomez de Castro, S.A. 657.064,66
Transportes La Unién S.A. 3.343.832,16
Autobuses de Pontevedra S.A. 350.662,87
Galega de Autocares Gala S.L. 193.059,62
Castromil S.A. 6.104.335,28
Eleuterio Lopez y Cia S.L. 296.194,21
Rias Altas S.A. 319.311,07
Autos Arcade S.L. 652.854,70

Auto Industrial S.A.

1.273.164,01

La Hispano Igualadina S.L. 6.309.368,86
Monbus Larga Distancia S.L.U. (antes Vigo Barcelona S.A.U.) |811.164,65
Empresa Luber S.L. 218.257,03
Transportes Adaptados Regionales S.L.U. 756.474,15
Nex Continental Holdings S.L.U. 35.242.433,61
Autocares Castilla y Ledon S.A.U. 1.251.369,59
Cal Pita S.A. 325,06
Interurbana de Autocares S.A. 2.720114,31
Compostelana, S.A.U. 768.118,481
Grupo Autocares Monbus S.L 17.756,50

A sancion debe determinarse partindo dos criterios de gradacién previstos no artigo 64
da LDC, seguindo os criterios da Xurisprudencia do Tribunal Supremo. Como sinalou
este Pleno, a sancion deberd de cumprir a finalidade de efectividade e capacidade
disuasoria fronte & posible comision de ilicitos anticompetitivos por parte dos
operadores econémicos, debendo de estenderse o seu efecto disuasorio non sé tendo
en conta o beneficio que esperaban obter desa actuacién ilicita (econdmico asi como de

Instituto Galego do Consumo e da Competencia
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5
15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 170



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

peche de mercado a outros operadores, como sucede neste expediente) sendén tamén o
factor da probabilidade de deteccién da sta conduta infractor.

Neste sentido a STS do 29 de xaneiro de 2015™° sinala no seu Fundamento Xuridico
noveno que:

“Esta Sala declarou (por todas, véxanse as sentenzas do 6 de marzo de 2003 e
23 de marzo de 2005, recursos de casacion 9710/1997 e 4777/2002,
respectivamente) que entre os criterios reitores para valorar a adecuacién das
sanciéns a gravidade dos feitos atopase o de que "[...] a comisién das infracciéns
anticoncorrenciais non debe resultar para o infractor mais beneficiosa que o
cumprimento das normas infrinxidas. Criterio que, ainda non expresado
literalmente no artigo 10 da Lei 16/1989 [tampouco explicitamente na Lei
15/2007], pode entenderse implicito nas letras a), ¢) e d) do seu apartado 2, asi
como na facultade de exceder o limite sancionador dos 150 milléns de pesetas
ata o dez por cento do volume de vendas da empresa infractora (artigo 10
apartado un). En todo caso, con ou sen mencidn legal especifica, corresponde 3
natureza mesma da propia potestade sancionadora, como o demostra a sua
posterior inclusidn baixo a rubrica do «principio de proporcionalidade» no artigo
131.2 da Lei 30/1992".

Ainda que iso dependera xa do lexislador, responsable Gltimo de fixar a aptitude
intimidatoria das sancidns, un sistema xeral de multas que pretenda establecer
un nivel de disuasién adecuado quizais deberia implicar non so a ausencia, en
todo caso, daqueles beneficios senén un plus que engada, aos termos da
ecuacion "beneficio esperado” menor ao "custo da sancién”, engada, dicimos, o
factor da probabilidade na deteccién das condutas infractoras.”

Sobre a base destas premisas é preciso chegar @ conclusion de que a determinacién da
sancién debera concretarse nun arco que discorre desde o “0%" ata o "10%" do volume
de negocios total das empresas infractoras no exercicio anterior ao de ditarse esta
resolucion, é dicir, no ano 2024.

Pero tamén a sancion debera de atender ao principio de proporcionalidade que, como
indica o TS na sua sentenza do 3 de decembro de 2008™ no seu Fundamento de
Dereito segundo, comporta que:

“(...) calquera actuacién dos poderes publicos limitativa ou restritiva de dereitos
responda aos criterios de necesidade e adecuacion ao fin perseguido ”

Como sinalou o Auto da Sala contencioso-administrativa do Tribunal Supremo do 25 de

BOECLI: E:TS:2015:112
51 ECLI:E:TS:2008:7158
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febreiro de 2021™® a proporcionalidade, como concepto xeral, presupon
conceptualmente unha comparacién, de tal maneira que para a stua apreciacién, é
consubstancial que esa proporcién se estableza consonte a unha aproximacién ao
concepto gramatical de proporcionalidade recollido no dicionario da Real Academia
Espafiola, que o define como “a conformidade dunhas partes co todo ou de cousas
relacionadas entre si".

A sentenza do Tribunal Supremo do 12 de xufio de 2023™ lembra a xurisprudencia
sobre a aplicacién do principio de proporcionalidade ao sinalar que:

“Sobre a aplicacion polos organos xurisdicionais do principio de
proporcionalidade, esta Sala sinalou, de forma reiterada, entre outras nas
sentenzas do 24 de maio de 2004 (recurso 7600/2000), 4 de abril de 2006
(recurso 4699/2003), 27 de febreiro de 2007 (recurso 7130/2005), 6 de maio de
2008 (recurso 5861/2005), 26 de xaneiro de 2015 (recurso 1526/2013), 23 de
novembro de 2016 (recurso 1003/2015) e 3 de febreiro de 2017 (recurso
779/2014), que:

"..0 principio de proporcionalidade, na sua vertente aplicativa serviu na
xurisprudencia como un importante mecanismo de control por parte dos
Tribunais do exercicio da potestade sancionadora da Administracién, cando a
norma establece para unha infraccion varias sanciéns posibles ou sinala unha
marxe cuantitativa para a fixaciéon da sancion pecuniaria; e, asi, vénse insistindo
en que o mencionado principio de proporcionalidade ou da individualizacion da
sancién para adaptala & gravidade do feito, fan da determinaciéon da sancién
unha actividade regrada e, desde logo, resulta posible en sede xurisdicional non
so a confirmacién ou eliminacién da sancién imposta senén a stia modificacion
ou reducion."

Pero o parametro da proporcionalidade, como criterio para a imposicion da sancion,
esixe a este Pleno que xustifique e acredite as circunstancias que concorren no
infractor para impofier esa concreta sancién e asi como afirma a STS do 24 de abril de
2012™

“(.) ao non ser a actividade sancionadora da Administracion unha actividade
discrecional, senén unha actividade tipicamente xuridica ou de aplicacion das
normas, (asi o recofiece o noso Tribunal Supremo nas Sentenzas do 23 de
decembro de 1981, 3 de febreiro de 1984 e 19 de Abril de 1985), os factores que
han de presidir a sia aplicacion estean en funcion do que dispofia o
Ordenamento Xuridico en cada sector en particular e, moi especialmente, nas

52 Rec.1481/2019
55 ECLI:E:TS:2023:2649.
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circunstancias concorrentes.

E neste ambito, no que xoga, precisamente, un papel extraordinariamente
clarificador a motivaciéon do concreto acto administrativo sancionador e na
medida que a mesma habera de definir, non so as circunstancias modificativas
da responsabilidade apreciadas e probadas, senén, ademais, a especifica razén
que entende a Administracion concorre para, nas marxes outorgadas pola Lei,
impofer unha concreta sancién.”

En conclusion, a sancién que este Pleno impofiera as empresas sancionadas debera de
cumprir coas esixencias de efectividade e capacidade disuasoria respectando o
principio de proporcionalidade.

As sancidns deben determinarse partindo dos criterios de gradacion establecidos no
artigo 64.1 LDC, seguindo os criterios da Xurisprudencia do Tribunal Supremo. Neste
caso, tendo en conta que:

a) Que o mercado relevante de produto afecta & concreta licitacion na que se
orixinou a practica investigada, é dicir, os servizos licitados no contrato de
xestion do servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por
estrada incluidos no expediente de contratacion 1/2020 DXM (Lotes XG-800 a
XG-891) licitacion convocada pola Direccién Xeral de Mobilidade da Xunta de
Galicia. Que afecta a conduta colusoria aos lotes XG-802, XG-817, XG-848, XG-
871 e XG-881 do referido expediente de contratacion. Que estes lotes tefien por
obxecto a prestacién de servizos de transporte entre numerosos concellos das
4 provincias de Galicia e 4s 7 maiores cidades de Galicia, como se describe no
apartado 8.2.2 desta Resolucion. O transporte regular de persoas de uso xeral
ten o caracter de servizo publico de titularidade da Administracion, e pode ser
utilizado, sen discriminacion, por calquera persoa que o desexe consonte a
normativa de aplicacién nesta materia. E un sector sometido a unha intensa
regulacién tanto europea, como nacional e autondmica, esixindose para a sua
prestacion como titulo habilitante, a correspondente concesidn administrativa,
obtida, como neste suposto, a través do correspondente procedemento de
licitacion publica. En consecuencia, o mercado de produto no presente
expediente é o do transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada nas
lifas obxecto da licitacidon na que se detecta unha practica anticompetitiva.

Que o mercado xeografico relevante estd determinado, en sentido restrinxido,
polo marco da licitacion de referencia 1/2020 DXM e producese no conxunto da
Comunidade Auténoma de Galicia porque os lotes do procedemento de
licitacion comprenden servizos de transporte que discorren no ambito
territorial das catro provincias da Comunidade Auténoma de Galicia, sen que
consten indicios de afectacion féra da devandita Comunidade.
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b) Que consonte ao Informe Ardan Galicia 2025 elaborado polo Consorcio da
Zona Franca de Vigo, o Grupo consolidado ao que pertencen as empresas
MONBUS sancionadas neste expediente (a empresa TRANSMONBUS SL, cuxa
propiedade maioritaria pertence a3 empresa GAM, consonte a sua declaracion
Modelo 200 do ano 2020) é o 37° Grupo consolidado de Galicia por importe
neto de cifra de negocios (245,8 milldns de euros) e na provincia de Lugo “"O
primeiro posto en xeracion de riqueza ocUpao Transporte terrestre de
pasaxeiros cun peso provincial do 6,02%, destaca neste sector o grupo
empresarial TRANSMONBUS que coas suas 21 empresas achega o 86,03% do
VAB provincial do sector”. O transporte terrestre de pasaxeiros, consonte a este
mesmo informe, esta formado en Galicia por 229 empresas cunha cifra de
negocios total de 623,88 milléns de euros e, como vimos, a cifra de negocios do
grupo ao que pertencen as empresas sancionadas é de 245,8 milléns de euros.
Que as empresas Alsa consonte a suUa paxina web “conta cunha moderna frota
integrada por 6.262 autobuses, que transportan a 588 millédns de viaxeiros ao
ano, que son atendidos por un competente equipo formado por 17137
profesionais” e sinala como contia da stua facturaciéon a de 1.568,5 milléns de
euros.

Ademais, como vimos e sinala a SUBDIC na sua PR, o Plan de Transporte Publico
de Galicia (PTPG) implicou a reducién do nimero de concesiéns de transporte
publico de "uso xeral” da Comunidade Auténoma de Galicia a 127, cuxos ingresos
ascenderon a 43.539.471 € e incorporou compensacions publicas por importe de
65.722.814 € ao obxecto de manter o equilibrio econédmico de cada concesidn e
mantivo dotacions na lei de orzamentos destinadas a transporte escolar de
"uso especial” por importe de 43.749.826 €. O resultado supuxo un volume de
negocio anual por importe de 153.012.113 € no que os grupos ALSA e MONBUS
alcanzaron unha cota de mercado do 36,3% (55.469.483 €).

c) A infraccién producese no marco dunha contratacién publica convocada pola
Direccién Xeral de Mobilidade da Xunta de Galicia na licitacion da concesion de
transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada que recibiu o numero
de expediente 1/2020-DXM, no momento que se inicia un proceso de apertura a
licitacion dos contratos de xestion do servizo publico de transporte regular de
viaxeiros de uso xeral por estrada, que, como explica a propia Direccién de
Mobilidade, permaneceron, por diversos motivos pechados ao mercado da
licitacion publica. A duracion do contrato era de 10 anos cunha posible prérroga
de 5 anos. O valor estimado do contrato era elevado xa que ascende a
713.613.107,88 €. O valor dos lotes aos que se presentaron foi de 301.315.273,82
€.

d) A infraccién tivo lugar desde, polo menos, a data de presentacidn das ofertas
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ao expediente 1/2020-DXM, efectuado entre os dias 1 e 3 de xufio de 2020, ata a
normalizacién do contrato o 9 de decembro de 2020 ainda que nos lotes que
foron adxudicados 4s UTES ALSA e MONBUS os seus efectos produciranse
durante toda a vida dos contratos, cuxa vixencia inicial expira o 8 de decembro
de 2030.

e) A infraccion afectou a cinco lotes dos 29 da licitacién 1/2020-DXM e dos 129
da renovacidon do PTPG. Eran dos lotes de maior valor estimado.

f) Efectos da infraccién. A conduta tivo o efecto (art 64.1.e) de limitar a
capacidade de eleccion da mesa de contratacién prexudicando & Administracién
que non puido beneficiarse da presentacién de ofertas en competencia nos
lotes mais rendibles, prexudicando indirectamente aos contribuintes. Ademais,
afectou a un servizo como é o do transporte regular de uso xeral que ten o
caracter de servizo publico.

g) O beneficio ilicito que as empresas sancionadas obtiveron é, ademais dos
econdmicos derivados da adxudicacién de tres lotes nese contrato, pechar o
mercado desa licitacion ao resto de empresas competidoras que concursaron
durante o tempo de duracién do mesmo, que é de 10 anos prorrogable por 5
mais. Tamén o beneficio calcilao a SUBDIC na sta PR consonte ao beneficio
industrial que obtivesen nos lotes non adxudicados e ao obtido nos lotes
adxudicados (folio 19663).

h) E importante sinalar que as empresas non foron adxudicatarias de dous dos
lotes do concurso, o que debe de ser considerada como limitada circunstancia
atenuante. Sinalar tamén que as empresas MONBUS EMPRESA LUBER S.L.,
ELEUTERIO LOPEZ Y CIA S.L. e RIAS ALTAS S.A. que concorreron en UTE no lote
XG-881 non tifian capacidade para concorrer individualmente a esa licitacion, o
que se deberd de ter en conta como atenuante limitada respecto desas
empresas e desa licitacion.

k) Non existen circunstancias agravantes das contempladas no art.64.1.g) da
LDC.

Tendo en conta todo o anterior, a que non concorren circunstancias agravantes, a que
a afectacion se produce nun mercado limitado definido pola propia licitacién publica na
que se producen as condutas analizadas no presente expediente, a que as empresas
foron adxudicatarias dalguns lotes e non doutros da licitacion con base en todo iso e
tendo en conta a aplicacién do principio de proporcionalidade, é necesario reconducir o
maximo do 10% ao 2% do seu volume de negocios total mundial das empresas
infractoras. Deste xeito, as sancions propostas (2% do volume de negocio total mundial
da empresa infractora) non deberian superar este limite.
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A partir desa determinacion inicial do limite superior fixado no 2% para a sancién
proposta débese ponderar a multa efectivamente imposta atendendo ao principio de
proporcionalidade, xa que a xurisprudencia esixe considerar a dimensién da concreta
infraccion como unha referencia necesaria para asegurar a proporcionalidade e
disuasién das multas. Por iso, débese de comprobar que a sanciéon imposta a cada
empresa segundo o tipo sancionador fixado non resulte desproporcionada en relacién
coa efectiva dimensién da sua conduta.

Nesta ponderacion individualizada da sancidn é preciso distinguir entre, por unha
banda, a empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. e, doutra banda, o resto de
empresas sancionadas.

a) GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896)

Esta empresa non participou nas UTEs que se presentaron 4 licitaciéon pero este Pleno
considéraa como a empresa matriz do grupo de empresas MONBUS que participaron no
cartel e estima acreditada a existencia dunha influencia decisiva, dominante e
determinante da devandita empresa sobre o resto das empresas que forman parte do
grupo MONBUS.

Por iso a partir desa determinacién inicial do limite superior fixado no 5% para a
sancién proposta débese ponderar a multa efectivamente atendendo ao principio de
proporcionalidade. No caso da empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. estimase
razoable ter en conta:

a) A duracién da conduta infractora executada e a duracion das concesions
obtidas.

b) O elevado valor dos tres lotes adxudicados (212.109.498,11 €)

c) A maior gravidade da conduta da empresa GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L.
por ser a matriz do grupo de empresas Monbus e exercer unha influencia
decisiva e determinante sobre o resto de empresas do grupo, e por iso dirixir a
estratexia do grupo na presentacion das ofertas & licitacion do procedemento
1/2020 DXM.

d) Ademais, ao ter GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. toda a informacion das
empresas do grupo era quen tifia a posibilidade de cofiecer a capacidade e os
medios de solvencia econdmica ou financeira e técnica ou profesional
cualificada desas empresas do grupo para poder concorrer soas 4 licitacion.

Por todo iso estimase suficientemente disuasoria e axustada ao principio de
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proporcionalidade a fixaciéon da seguinte multa:

GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896), o 2% do volume de negocio total
mundial da empresa, é dicir, 3.551,30 euros

b) Resto de empresas: EMPRESA MONFORTE S.A.U. (A15019243), INTERURBANA DE
AUTOCARES S.A. (A28576015), AGUAS DE INCIO S.A. (A27024694), COMPOSTELANA,
S.A.U. (A15064694), GOMEZ DE CASTRO, S.A. (A27036623), TRANSPORTES LA UNION
S.A. (A36001576), AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A. (A36000081), GALEGA DE
AUTOCARES GALA S.L. (B36246320), CASTROMIL S.A. (A15000193), ELEUTERIO LOPEZ Y
CiA S.L. (B27000678), RIAS ALTAS S.A. (A15022551), AUTOS ARCADE S.L. (B36004182),
AUTO INDUSTRIAL S.A. (A32001117), LA HISPANO IGUALADINA S.L. (B27383454),
MONBUS LARGA DISTANCIA (B164221083) que é empresa SUCESORA DE VIGO
BARCELONA S.A. (A32125148), EMPRESA LUBER S.L. (B27006147), TRANSPORTES
ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. (B84158922), NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U.
(B85146363), AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U. (A24037905), CAL PITA S.A.
(A15009939)

Estas empresas participaron nalgunha ou algunhas das UTEs que se presentaron aos 5
lotes da licitaciéon 1/2020 DXM (XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881) que son
obxecto de investigacion neste expediente. Neste caso para poder ponderar a multa
que se debe de impofier a estas empresas estimase razoable ter en conta os seguintes
criterios:

a) A duracidon da conduta infractora executada e a duracion das concesidons
obtidas.

b) O elevado valor dos tres lotes adxudicados (212.109.498,11 €)

c) A adxudicacion de tres dos lotes aos que presentaron ofertas as UTES ALSA
e MONBUS e a non adxudicacion de dous lotes.

d) A pertenza da totalidade das empresas sancionadas a unicamente dous
grupos empresariais como son o grupo MONBUS ao que pertencen as
empresas (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii) AGUAS DE INCIO S.A., (iii) GOMEZ
DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A.,
(viii) ELEUTERIO LOPEZ y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS ARCADE S.L.,
(xi) AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) MONBUS
LARGA DISTANCIA (empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A) e (xiv)
EMPRESA LUBER S.L e o grupo ALSA ao que pertencen as empresas (i)
AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., (ii) CAL PITA S.A., (i) COMPOSTELANA,
S.AU., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. (v) NEX CONTINENTAL
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HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U.. A
pertenza a eses dous grupos implicard a acumulacion da totalidade das
sancions impostas de maneira individual a cada unha das empresas en cada un
dos grupos.

e) Que ningunha desas empresas son a matriz de ningin deses dous grupos
empresariais.

Por todo iso estimase disuasoria e axustada ao principio de proporcionalidade a
fixacion da multa do 0,6% do volume de negocio total mundial das empresas para
as empresas que participaron nalgunha ou algunhas das UTEs que se presentaron aos
5 lotes da licitacién 1/2020 DXM ( XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881).

A participacién das empresas nos 5 lotes (XG-802, XG-817, XG-848, XG-871 e XG-881)
foi por medio de UTEs e a participacién (en %) de cada unha desas empresas en cada
unha desas UTEs é diferente, polo que haberad que ter en conta para os efectos de
individualizar en cada unha das empresas a sancion, que porcentaxe de participacion
tivo cada unha das empresas infractoras en cada unha desas UTEs. Estimase polo Pleno
que debe de ser distinta a sancion que se debe de impofer 8 empresa cuxo porcentaxe
nunha UTE é do 70%, que a doutra empresa cuxa participaciéon é do 1% porque, ainda
que ambas realizaron unha conduta ilicita, os beneficios que obtefien da mesma son
distintos.

Tamén hai que sinalar que non todas as empresas participaron en todas as UTEs e asi
como existe algunha que participou nas UTEs que presentaron oferta nos 5 lotes,
outras empresas sé participaron nunha. Estimase polo Pleno que a sancién que se
impofia a8 empresa debe de ter en conta o niumero de lotes aos que se presentou en
UTEs con outras das empresas sancionadas, xa que ainda que todas elas participaron
nunha practica colusoria sancionable, alguns a cometeron con reiteracién, ademais de
ser maiores os beneficios ilicitos que obtiveron.

Ademais os beneficios ilicitos obtidos ou que poderian obter as empresas tamén son
distintos segundo os lotes aos que se presentaron as UTES das que formaban parte, xa
que ainda que eran todos eles dos mais rendibles do procedemento 1/2020 DXM, o
valor estimado do contrato é distinto entre os lotes, sendo o duns maior que o dos
outros, polo que este valor deberase ter en conta para ponderar a sancién a cada unha
das empresas. Estimase que debe de ser distinta a sancion que se debe de impoiier a
empresa que participou na UTE que se presentou ao lote XG 817 (cun valor estimado
anual do contrato de 10.805.415,34 €) que a que participou na UTE que se presentou ao
lote XG-802 (cun valor estimado anual de contrato de 1.676.502,05 €).

Por ultimo non todas as UTEs foron adxudicatarias dos lotes, asi non resultaron
adxudicatarias as UTEs ALSA e MONBUS nos lotes XG-848 e XG-871, polo que tamén se
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debera de ter en conta iso para os efectos de individualizar a sancién a cada unha das
empresas. Estimase que debe de ser distinta a sancion que se debe de impofier a
empresa que participou na UTE que foi adxudicataria dun lote da empresa que
participou nunha UTE que non foi adxudicataria dese lote.

Por iso esa porcentaxe do 0,6% este Pleno estima que se deberad de ponderar entre as
empresas tendo en conta que non todas se presentaron en UTE a todos os lotes
investigados, que non foi igual a participacién da porcentaxe das empresas nas UTEs,
que non é igual o valor estimado do contrato de cada lote aos que se presentaron as
empresas e que non todas as UTEs foron adxudicatarias dos lotes. Por tanto, ainda que
na conduta ilicita (acordo colusorio) participaron todas as empresas non tiveron a
mesma intensidade de efectos entre todas elas, o que se debera de ter en conta a hora
de individualizar a sancion.

A participacion de cada empresa en cada unha das diferentes UTEs que se presentaron
aos lotes pddese ver na taboa seguinte (Taboa 16):

Taboa 16

Empresas Infractoras XG-802 |[XG-817 |XG-848 |XG-871 |XG-881
Empresa Monforte S.A.U. 40% 40% 14%

Aguas de Incio S.A. 1%

Gomez de Castro, S.A. 1% 2% 1%

Transportes La Unién S.A. 1% 1%

Autobuses de Pontevedra S.A. [1%

Galega de Autocares Gala S.L. |1%

Castromil S.A. 30% 40% 70%
Eleuterio Lopez y Cia S.L. 2% 2% 1% 2%
Rias Altas S.A. 2% 2% 2% 3%
Autos Arcade S.L. 2%

Auto Industrial S.A. 2%

La Hispano Igualadina S.L. 1% 1%

Monbus Larga Distancia S.L.U. 1%

Empresa Luber S.L. 2% 1% 2%
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Transportes Adaptados 0 o
Regionales S.L.U. 15% 6% 21%
Nex Continental Holdings 0
S.L.U. 1% 10%
Autocares Castilla y Ledn 0
S.AU. 1% 20%
Cal Pita S.A. 5%
Interurbana de Autocares S.A. |12% 2% 15% 6% 21%
Compostelana, S.A.U. 13% 2% 15% 8% 21%
Dainco S.A. 2%

Por iso, dentro dos criterios para a individualizacién do reproche sancionador convén
considerar os 4 criterios que indicamos:

1°- O numero dos lotes aos que se presentou esa empresa nas UTEs ALSA e
MONBUS das que formaba parte. (Criterio nimero de Lotes)

2°- A participacion en % da empresa sancionada en cada unha das UTEs ALSA e
MONBUS. (Criterio % participaciéon nas UTEs)

3°- O valor estimado do contrato dos lotes aos que se presentou esa empresa
nas UTEs ALSA e MONBUS g, por tanto, o beneficio ilicito que poderia obter.
(Criterio Beneficio ilicito)

4°- O ser a UTE ALSA e MONBUS na que participou a empresa sancionada
adxudicataria, ou non, do lote. (Criterio lotes adxudicados)

A cada un deses 4 criterios este Pleno considera adecuado asignar unha
porcentaxe do 0,15% dese 0,6%, de tal maneira que a suma deses 4 criterios seria o

a) Criterio 1° (Criterio nimero de Lotes). Porcentaxe 0,15%

Como son 5 os lotes investigados, a empresa que se presentou nas UTEs ALSA e
MONBUS aos 5 lotes aplicariaselle a porcentaxe do 0,15%, a que se presentase a
4 0 0,12%, a tres o 0,09%, a dous 0,06% e a que sé se presentase a 1 lote o
0,03%.

Dividese a porcentaxe do 0,15% asignado a este criterio entre os 5 lotes, polo
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que a cada empresa por presentarse a cada un dos lotes aplicaselle unha
porcentaxe para calcular a sancion de 0,03%. (Resultado de 0,15% dividido entre
5).

Por ultimo, multiplicarase ese 0,03% polo numero de lotes nos que se presentou
en UTE a empresa e determinarase a porcentaxe de sancion que lle
correspondera consonte a este criterio.

b) Criterio 2° (Criterio % participacion nas UTEs). Porcentaxe 0,15%

Tendo en conta que foron 5 os lotes investigados onde existiu a practica
colusoria e sendo en cada lote o0 maximo de participacién no mesmo do 100% a
suma de todas as participacions en todos eses 5 lotes serd de 500. A
continuacién dividese a porcentaxe do 0,15% asignado a este criterio entre os
500, polo que por cada porcentaxe de participacién nos lotes de 1% aplicaselle
unha porcentaxe para calcular a sanciéon de 0,0003%. (Resultado de 0,15%
dividido entre 500)

A continuacidn sumase a porcentaxe da participacion de cada unha das

empresas en todas as UTEs nas que participou. Consonte a iso as participaciéns
totais de cada empresa nas UTEs sera a seguinte (Taboa 17):

Taboa 17: Participaciéns totais de cada empresa nas UTE:

Empresas XG802 | XG817 |XG848 |XG871 | XG881| Total
Empresa Monforte 40 40 14 94
Aguas de Incio 1 1
Gomez de Castro 1 2 1 4
T. La Unidn 1 1 2
A. Pontevedra 1 1
Galega de Autocares Gala |1 1
Castromil S.A. 30 40 70 140
Eleuterio Lopez y Cia 2 2 1 2 7
Rias Altas S.A. 2 2 2 3 9
Autos Arcade S.L. 2 2
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Auto Industrial S.A. 2 2
La Hispano Igualadina 1 1 2
Monbus Larga Distancia 1 1
Empresa Luber S.L. 2 1 2 5
e e 5o 7 |a
Nex Continental Holdings 15 10 25
Autocares Castillay Ledn 15 20 35
Cal Pita S.A. 5 5
Interurbana de Autocares |12 2 15 6 21 56
Compostelana, S.A.U. 13 2 15 8 21 59

Por ultimo, multiplicarase ese 0,0003% polas participacidns totais das UTEs de
cada empresa e determinarase a porcentaxe de sancion que lle correspondera
consonte a este criterio.

c) Criterio 3° (Criterio Beneficio ilicito). Porcentaxe 0,15%

Neste criterio calculase a porcentaxe do valor estimado do contrato (VEC) de
cada lote en relacién co valor estimado dos cinco lotes (VE5L), para calcular o
maior ou menor beneficio licito que poderia obter cada empresa. Canto maior
sexa o VEC tamén maior serd o benéfico ilicito que poderia obter a empresa, e
maior debe de ser a sancion (Taboa 18).

Taboa 18
VEC (€anuais) VESL (€ anuais) Porcentaxe
VEC / VE5L
XG-802 1.676.502,05 € 30131.532,38 € 5,56%
XG-817 10.805.415,34 € 3013153238 € 35,86%
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XG-848 447213317 € 30131.532,38 € 14,84%
XG-871 4.448.449,40 € 30131.532,38 € 14,76%
XG-881 8.729.032,42 € 30131.532,38 € 28,97%

A continuacién, por unha regra de tres, dividese a porcentaxe do 0,15% asignado
a este criterio entre eses cinco lotes en proporcién ao maior ou menor
porcentaxe de VEC/VESL, de tal maneira que (tdboa 19):

Taboa 19

Porcentaxe VEC /|%do 0,15% que lle
VESL corresponde

XG-802 5,56% 0,009%

XG-817 35,86% 0,054%

XG-848 14,84% 0,022%

XG-871 14,76% 0,022%

XG-881 28,97% 0,043%

De acordo con este criterio & empresa que sé participou na UTE que se
presentou ao lote XG-817 aplicaraselle un 0.054% como porcentaxe de sancion
por este criterio. Se participase nas UTEs que se presentasen aos lotes XG-817 e
XG-871 aplicaraselle un 0.076 (0,054 + 0,022) como porcentaxe de sancidén por
este criterio. Se participase nas UTEs que se presentasen aos lotes XG-802, XG-
817 e XG-871 aplicaraselle un 0.085 (0.009 + 0,054 + 0,022) como porcentaxe de
sancion por este criterio. E a empresa que se presentou en UTE aos 5 lotes a
porcentaxe de sancidn que lle corresponderia por este criterio serda do 0,15%
(0.009 + 0,054 + 0,022 + 0,022 + 0,043)

d) Criterio 4° (Criterio lotes adxudicados ) Porcentaxe 0,15%
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Dos 5 lotes nos que se produciu a actuacion ilicita tres deles (XG-802, XG-817 e
XG881) foron adxudicados as UTEs ALSA e MONBUS outros dous non (XG-848 e
XG-871).

Para individualizar a sanciéon impofiéndoa mais gravosa 3as empresas que
participaron nesas 3 UTEs adxudicatarias de lotes da licitacion 1/202 0 DXM,
este Pleno considera valorar a participacién desa empresa en cada unha desas
UTEs cun 0,05% da porcentaxe do 0,15% asignado a este criterio, resultado de
dividir ese 0,15% entre eses 3 lotes adxudicados as UTES. (Resultado de 0,15%
dividido entre 3)

Consonte a iso a porcentaxe de sancién que se lle impofieria @ empresa
consonte a este criterio seria o seguinte (Taboa 20):

Taboa 20
Lotes adxudicados as|Porcentaxe de sancion
UTEs nas que participou
esa empresa
1 0,05%
2 0,10%
3 015%

O conxunto de criterios anteriores permite concretar o tipo sancionador que
corresponde aplicar a cada unha das empresas sancionadas que formaron parte das
UTEs, aplicando a regra de proporcionalidade consonte a gravidade da sia actuacioén e
o beneficio ilicito obtido ou que poderia obter e aplicando a xurisprudencia que esixe
considerar a dimension da concreta infraccion como referencia necesaria para asegurar
a proporcionalidade e disuasién das multas.

Considerando tales criterios propdfiense os seguintes tipos infractores (tdboa 21):
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Taboa 21
S s IR eiEs forlterlo gglterlo g:lterlo Z:lterlo Total
Empresa Monforte S.A.U. 0.09% 0,0282% |0,085% |0,10% 0,3032%
Aguas de Incio S.A. 0.03% 0,0003% |0,009% |0,05% |0,0893%
Gomez de Castro, S.A. 0.09% 0,0012% [0,085% |0,10% |0,2762%
Transportes La Unidn S.A. 0.06% 0,0006% [0,063% |0,10% |0,2236%

Autobuses de Pontevedra S.A. | 0.03% 0,0003% |0,009% |0,05% 0,0893%

Galega de Autocares Gala S.L. | 0.03% 0,0003% | 0,009% |0,05% 0,0893%

Castromil S.A. 0.09% 0,042% |0,085% |0,10% 0,317%

Eleuterio Lopez y Cia S.L. 0,12% 0,0021% |0,141% |0,10% 0,3631%
Rias Altas S.A. 012% 0,0027% |0141% |0,10% 0,3637%
Autos Arcade S.L. 0,03% 0,0006% | 0,054% |0,05% |0,1346%
Auto Industrial S.A. 0,03% 0,0006% |0,054% |0,05% |0,1346%
La Hispano Igualadina S.L. 0,06% 0,0006% |0,076% |0,05% |0,1866%

Monbus Larga Distancia S.L.U. |0,03% 0,0003% | 0,054% |0,05% 01343%

Empresa Luber S.L. 0,09% 0,0015% |0,087% |0,05% 0,2285%

Transportes Adaptados o
e 126% 7% %
Regionales S.L.U. 0.09% |0,0126% 10,087% 10,05% |4 >2964,

Nex Continental Holdings o 0 o o
SLU. 0,06% 0,0075% |0,065% |0,05% 0,1825%

Autocares Castilla y Ledn 0 o o o
SAU 0,06% 0,0105% |0,065% |0,05% 01855%

Cal Pita S.A. 0,03% 0,0015% |0,022% |0% 0,0535%

Interurbana de Autocares S.A. | 0.15% 0,0168% |0,15% 0,15% 0,4668%

Compostelana, S.A.U. 0,15% 0,0177% | 0,15% 0,15% 0,4677%

Por ultimo hai que ter en conta:

- Que tres empresas MONBUS (RIAS ALTAS S.A., EMPRESA LUBER S.L. E ELEUTERIO
LOPEZ y CiA) que concorreron en UTE no lote XG-881 non tifian capacidade para
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concorrer individualmente a esa licitacidn, o que é un criterio para ter en conta para a
moderacién da sancién. Todas elas presentdronse en UTEs a outros lotes. Asi RIAS
ALTAS S.A e ELEUTERIO LOPEZ y CiA presentaronse en UTE aos lotes XG-817, XG-848,
XG-871 e XG-881 e EMPRESA LUBER S.L. aos lotes XG-848, XG-871, XG-871 e XG-881,
polo que este Pleno considera adecuado, conforme ao principio de proporcionalidade,
moderar a sanciéon nun 10%.

- A empresa DAINCO S.A. foi disolta e liquidada por fusién por absorcion da entidade
Interurbana de Autocares S.A.U. conforme a escritura publica outorgada o 14 de
decembro de 2020. En consecuencia, a SUBDIC imputou a Interurbana de Autocares
S.A.U. a responsabilidade na infraccién de DAINCO S.A. e explica na sta PR as razéns

para iso que este Pleno comparte™.

A empresa DAINCO S.A. participou na UTE que se presentou ao lote XG-817 cun 2%,
polo que consonte aos criterios antes vistos corresponderialle aplicar o seguinte tipo:

Empresas Infractoras Criterio 1° |Criterio 2° | Criterio 3° |Criterio 4° | Total

DAINCO S.A. 0.03% 0,0006% |0,054% 0,05% 0,1346%

™55 Considera a SUBDIC que para analizar esta cuestidn debe partirse das afirmacidns realizadas
polo Tribunal de Primeira Instancia da UE cando precisou que:

“Cando entre o momento en que se cometeu a infraccion e o momento en que a empresa en
cuestion debe responder da mesma, a persoa responsable da explotacion da empresa cesou de
existir xuridicamente, € preciso localizar, nun primeiro tempo, o conxunto de elementos materiais
e humanos que participaron na comisiéon da infraccion para, nun segundo tempo, identificar &
persoa que pasou a ser responsable da explotacion do devandito conxunto, co fin de impedir que a
empresa poida evitar responder da infraccion como consecuencia da desaparicion da persoa
responsable da explotacion da mesma no momento en que se cometeu a infraccion.” (paragrafo
237).

Deste xeito, se a entidade legal infractora desaparece con posterioridade & execucién da
conduta ilicita e non existe xa como tal persoa no momento no que se dilucida a existencia da
infracciéon e a responsabilidade derivada da mesma, debe identificarse & entidade legal que
resulta responsable dos medios materiais e inmateriais cos que se realizou a infraccion e
atribuir a esa nova entidade a responsabilidade pola infraccién. Tamén sinala a SUBDIC que o TS
estableceu como criterio para aplicar a excepcion parcial ao principio xeral de responsabilidade
persoal, a necesidade de permanencia dunha identidade econdémica e empresarial ou de
identidade substancial entre as empresas sucesivas. Considerando insuficiente para romper a
excepcién mencionada os cambios de denominacién, reorganizacién interna ou mesmo de forma
xuridica, pois son feitos xuridicos propios e inherentes ao cambio de titularidade dunha
sociedade. No presente caso, o 14 de decembro do ano 2020, elévase a escritura publica a
absorcién de DAINCO S.A. pola entidade Interurbana de Autocares SA.U. e por iso queda
garantida a permanencia da identidade econdmica e empresarial da primeira ainda que
absorbida por Interurbana de Autocares SA.U.
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Esta porcentaxe deberd de acumularse ao que corresponde & empresa absorbente
Interurbana de Autocares S.A.U. sen que en ningun caso poida superar o 0,6% do
volume de negocio total mundial da empresa.

- En relacién coa empresa CAL PITA S.A. este Pleno considera que a multa resultante
da aplicacién da porcentaxe & sua facturacion total mundial correspondente ao ano
2024 non cumpre de ningun xeito a funcién disuasoria que a xurisprudencia esixe para
este tipo de sanciéns. Como vimos a STS do 29 de xaneiro de 2015™° sinala que:

“Esta Sala declarou (por todas, véxanse as sentenzas do 6 de marzo de 2003 e 23
de marzo de 2005, recursos de casaciéon 9710/1997 e 4777/2002, respectivamente)
que entre os criterios reitores para valorar a adecuacion das sancions a gravidade
dos feitos atépase o de que "[...] a comisidn das infracciéns anticoncurrenciais non
debe resultar para o infractor mais beneficiosa que o cumprimento das normas
infrinxidas. Criterio que, ainda non expresado literalmente no artigo 10 da Lei
16/1989 [tampouco explicitamente na Lei 15/2007], pode entenderse implicito nas
letras a), c¢) e d) do seu apartado 2, asi como na facultade de exceder o limite
sancionador dos 150 millédns de pesetas ata o dez por cento do volume de vendas
da empresa infractora (artigo 10 apartado un). En todo caso, con ou sen mencién
legal especifica, corresponde & natureza mesma da propia potestade sancionadora,
como o demostra a sua posterior inclusion baixo a rubrica do «principio de
proporcionalidade» no artigo 131.2 da Lei 30/1992".

Ainda que iso dependera xa do lexislador, responsable ultimo de fixar a aptitude
intimidatoria das sancidns, un sistema xeral de multas que pretenda establecer un
nivel de disuasion adecuado quizais deberia implicar non so a ausencia, en todo
caso, daqueles beneficios senén un plus que engada, aos termos da ecuacién
"beneficio esperado” menor ao "custo da sancién”, engada, dicimos, o factor da
probabilidade na deteccién das condutas infractoras.”

Tamén a STS do 24 de abril de 2012™ declara que

“E neste ambito, no que xoga, precisamente, un papel extraordinariamente
clarificador a motivacién do concreto acto administrativo sancionador e na medida
que a mesma haberd de definir, non so as circunstancias modificativas da
responsabilidade apreciadas e probadas, sendn, ademais, a especifica razén que
entende a Administraciéon concorre para, nas marxes outorgadas pola lei, impofier
unha concreta sanciéon.”

Por esta razén considerando a especial gravidade da actuaciéon da empresa xa que

BSECLI: E:TS:2015:112
57 ECLI:E:TS:2012:2996
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formou parte dun cértel que actuou nunha licitacién publica como foi a licitacién da
concesion de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada que recibiu o
numero de expediente 1/2020-DXM, cunha duracion da concesion de 10 anos e unha
posible prdérroga de 5 anos e cun valor estimado do lote ao que se presentou (XG-848)
de 44.721.331,69 € e ainda que non fose adxudicataria a UTE da que formaba parte
dese lote, este Pleno considera que se deberd elevar a porcentaxe ao maximo do tipo
permitido legalmente, é dicir, deberase de aplicar o 10% do volume de negocio total
mundial da empresa do ano 2024 para asi ser un pouco mais disuasoria e resulte para
o infractor un pouco menos beneficiosa a multa que o cumprimento das normas
infrinxidas.

Tendo en conta todas as consideracions anteriores, as sancions proporcionadas e
disuasorias que corresponde impofier as entidades infractoras son as seguintes (Taboa
22)

Taboa 22

Empresas Infractoras ;T::l (O/s:;ncionador Multa final €
Empresa Monforte S.A.U. 0,3032% 242.739,25
Aguas de Incio S.A. 0,0893% 3.049,03
Gomez de Castro, S.A. 0,2762% 18.148,13
Transportes La Union S.A. 0,2236% 74.768,09
Autobuses de Pontevedra S.A. 0,0893% 3.131,42
Galega de Autocares Gala S.L. 0,0893% 1.724,02
Castromil S.A. 0,317% 193.507,43
Eleuterio Lopez y Cia S.L. 0,3631% 10.754,81
Rias Altas S.A. 0,3637% 11.613,34
Autos Arcade S.L. 0,1346% 8.787,42
Auto Industrial S.A. 0,1346% 17.136,79
La Hispano Igualadina S.L. 0,1866% 117.732,82
Monbus Larga Distancia S.L.U 01343% 10.893,94
Empresa Luber S.L. 0,2285% 4.98717
Transportes Adaptados Regionales S.L.U. | 0,2396% 18.125,12
Nex Continental Holdings S.L.U. 0,1825% 643.174,41
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Autocares Castilla y Leon S.A.U. 0,1855% 23.212,91
Cal Pita S.A. 10% 325,06
Interurbana de Autocares S.A."™® 0,6% 163.206,86
Compostelana, S.A.U. 0,4677% 35.924,90

GRUPO AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896), o 2% do volume de negocio total
mundial da empresa, é dicir, 3.551,30 euros

As empresas MONBUS que concorreron en UTE ao lotes XG-881 (RIAS ALTAS S.A.,
EMPRESA LUBER S.L. E ELEUTERIO LOPEZ y CiA) e non tifian capacidade para concorrer
por si soas a esa licitacion, pero si concorreron en UTEs a outros lotes este Pleno
considera adecuado, conforme ao principio de proporcionalidade, moderar a sancién
nun 10%, polo que a sua sancion final serd de:

Rias Altas S.A. 11.613,34 -10% 10.452,01€
Eleuterio Lopezy CiaS.L. |10.754,81 -10% 9.679,33 €
Empresa Luber S.L. 498717 -10% 4.448,46 €

8 O tipo sancionador de Interurbana de Autocares S.A. é o resultado da suma do tipo
sancionador que corresponde a Interurbana de Autocares S.A. (0,4668%) e o tipo que
corresponderia a DAINCO S.A. (01846%). Como o tipo sancionador das empresas que
participaron nas UTES estableceuse no 0,6% do volume de negocio total mundial das empresas,
e a suma de 0, 4668% e 0,1846% supera ese 0.6%, fixase o tipo sancionador para determinar a
multa final que debe de pagar a empresa Interurbana de Autocares S.A. no 0,6%.
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9.- PROHIBICION DE CONTRATAR

A prohibicién de contratar foi introducida no noso ordenamento xuridico pola
Disposicién Final novena da Lei 40/2015, do 1 de outubro, que modificou os artigos 60 e
61 do entdn vixente texto refundido da Lei de Contratos do Sector Publico (aprobado
mediante Real Decreto Lexislativo 3/2011, do 14 de novembro) e cuxa entrada en vigor
tivo lugar o 22 de outubro de 2015.

A postura mais comun é a de negar a natureza sancionadora destas prohibicidns de
contratar considerandose como unha medida de proteccion da Administracion para
evitar a celebraciéon de contratos con operadores cuxa conduta poderia clasificarse
como reprobable contraria & esixencia legal dunha singular condicion ou
honorabilidade para contratar co sector publico, o que xustificard as entidades que o
integran excluir a esa empresa nas suas relacidns. Como sinala a Autoridade Catala de
Competencia (ACCO) na sua Resolucion do 21 de xullo de 2020, expediente 100/2018,
AEROBUS esta prohibicién de contratar

“(...) baséase no requisito legal dunha condicion de honorabilidade para contratar
co sector publico para que a empresa non tefla acceso, cun certo alcance e
duracion, ao mercado de licitacion publica. A accion infractora das mencionadas
empresas exclie a honorabilidade requirida nas relaciéns coa Administracién no
campo da contratacién publica.”

A imposicion da mesma supeditase ao cumprimento de certos orzamentos, entre eles,
a existencia dunha sancion administrativa firme (STS do 14 de setembro de 2021).

9.1. IMPOSICION DA PROHIBICION DE CONTRATAR

Dispdn o Artigo 71.1.b) da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector publico
(LCSP) que non poderan contratar coas entidades previstas no artigo 3 desa Lei cos
efectos establecidos no artigo 73, as persoas en quen concorra algunha das seguintes
circunstancias:

“b) Ser sancionadas con caracter firme por infraccion grave en materia profesional que
pofia en dubida a slUa integridade, de disciplina de mercado, de falseamento da
competencia, (...)"

Ainda que a literalidade desta disposicidon non se refire expresamente as infraccions
“graves”, resulta evidente que tamén resulta de aplicacion &s infracciéns de
competencia catalogadas como “moi graves” polo artigo 62 da LDC.
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Os artigos 72 e 73 da LCSP regulan a competencia, o procedemento e os efectos das
prohibiciéns de contratar establecidas no artigo 71 da Lei tal e como indicou este Pleno
na sia Resolucién do 15 de decembro de 2020 RESOLUCION 4/2020 - LICITACION
TRANSPORTE ESCOLAR se ben a literalidade desta disposicion non se refire
expresamente as infraccidns “graves”, resulta evidente que tamén resulta de aplicacién
as infraccions de competencia catalogadas como “moi graves” polo artigo 62 da LDC:

“Este Pleno estima que as infracciéns de maior gravidade, resultado das condutas
mais gravemente anticompetitivas, non poden resultar mais beneficiosas para as
empresas que as cometan que a comisién dunha infraccién menos grave e, sobre
todo, cando ese ilicito anticompetitivo se produce no marco dunha licitacion
publica. O propio artigo 71.1.b) cando quere establecer que a prohibicién de
contratar se limite exclusivamente as sancidons moi graves, dispono expresamente
no texto, como €é no caso das infraccidons en materia medioambiental ou en materia
social. Pero deducir dunha interpretacion literal do art. 71.1. b) da LCSP que a
palabra “grave” da frase “Ser sancionadas con caracter firme por infraccion
grave(..) de falseamento da competencia” s6 inclie as infracciéns graves da LDC e
exclue as “moi graves” significaria primar as empresas que maiores danos cometan
contra o dereito da competencia como é o caso do cartel. Consonte a esa
interpretacion literal as empresas sancionadas por participar nun cartel nunha
contratacién publica, a pesar de vulnerar de modo moi grave a normativa sobre
competencia, poderian volver concorrer a unha nova licitacién, mentres as que
cometeran infraccidns de menos gravidade estarian impedidos de poder concorrer
a esa licitacion publica xa que estarian afectados pola prohibicién de contratar da
LCSP. Non debemos de esquecer que para as empresas que concorren a
contratacién publica a maior parte das sanciéns non son as pecuniarias, senén a
prohibicion para poder concorrer &s licitacions publicas”

Este mesmo criterio recollese na Resolucion da CNMC do 30 de xullo de 2025 ditada no
expediente $/0011/23 EOLICA DE ALFOZ.

Automatismo na sua aplicacion.

A CNMC sinala a existencia dun certo automatismo nesta materia que deriva da propia
lei ou do contido dunha resoluciéon que declare a infraccion, por asi establecelo o art.
711, b) da LCSP. Asi o declara na Resolucion da CNMC con data do 17 de agosto de 2021
no Expte. S/0013/19, CONSERVACION ESTRADAS (criterio mantido noutras resolucidns
como a Resolucion do 14 de marzo de 2019, no Expte S/DC/0598/2016
ELECTRIFICACION E ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS e a Resoluciéon do 20 de xufio
de 2019 no Expte. SAMUR/02/18 TRANSPORTE ESCOLAR MURCIA).

Este mesmo principio de automatismo na imposicion da prohibicion de contratar
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derivada das sanciéns por falseamento da competencia manifestouno a CGC na sua
Resolucion do 15 de novembro de 2024 R 9/2024 - LICITACION SERVIZOS LIMPEZA,
DESINFECCION E XESTION RESIDUOS e Resolucién do 30 de decembro de 2021 R 5/2021
— LICITACION SUBMINISTRACION USC.

Competencia da CGC

A competencia da CGC para o establecemento da mencionada prohibiciéon de contratar
foille atribuida de conformidade co previsto nos artigos 72.2 e 72.3 da LCSP que
dispofien que a resolucidn administrativa pronunciarase expresamente sobre o alcance
e duracién da prohibicién de contratar pola causa prevista no artigo 71.1.b) da LCSP.
Nesta lifia hai que sinalar que se pronunciou a sentenza 1115/2021 do Tribunal Supremo
do 14 de setembro de 2021™° na cal se fai mencidn varias veces a posibilidade de que o
alcance e duracién da prohibicion de contratar se determinen pola autoridade de
competencia na propia resolucién sancionadora. Asi afirma que:

“Cando a sentenza ou resolucion non determina ese alcance e duracion, a
prohibicion de contratar aparece como un efecto xuridico que a Lei anoda ao
orzamento de feito que é a imposicién da pena ou sancion; noutras palabras, a
prohibicién de contratar non é imposta pola sentenza ou resolucidn, senén que
xorde directamente da Lei como consecuencia inevitable das anteriores, sendo
necesario un acto administrativo que determine o seu alcance e duracién para que
a prohibicién despregue os seus efectos.”

Noutro paragrafo indica que:

"Os efectos da prohibicion de contratar s6 se producen, e a limitacion sé é
executiva, desde o momento no que se concreta o alcance e duracidon da
prohibicién, ben na propia resolucidn sancionadora, ben a través do procedemento
correspondente e, neste ultimo caso, unha vez inscrita no rexistro”

Outra sentenza do TS do 23 de marzo de 2022, que ainda que a cuestion de interese
casacional consistia en determinar se a declarada prohibicion de contratar que inclue
unha resolucién sancionadora ditada pola CNMC habia de entenderse inmediatamente
executiva para os efectos da sua eventual suspension cautelar, volveu recofiecer que na
resolucion sancionadora se poida concretar o alcance e duracién da prohibicidn:

“Para ese efecto debe afirmarse que a prohibicion de contratar acordada pola
CNMC ao amparo do art. 71.1. b) da LCSP é unha limitacién anodada & imposicién
dunha sanciéon firme por unha infraccion grave en determinadas materias. Os

9 Sentenza 1115/2021 do Tribunal Supremo do 14 de setembro de 2021 (nimero de recurso
6372/2020).
60 Sentenza 368/2022 do Tribunal Supremo do 23 de marzo de 2022 (nimero de recurso
7454/2020).

Instituto Galego do Consumo e da Competencia

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal 192



INSTITUTO GALEGO U | COMISION
DO CONSUMO E V| GALEGA DA
DA COMPETENCIA O | cOMPETENCIA

efectos da prohibiciéon de contratar s6 se producen, e a limitacidn sé é executiva,
desde o momento no que se concreta o alcance e duraciédn da prohibicién, ben na
propia resolucion sancionadora ben a través do procedemento correspondente e,
neste ultimo caso, unha vez inscrita no rexistro.”

Sobre este mesmo tema, pero de forma mais directa, o Tribunal Superior de Xustiza de
Cataluia sinalou que a Autoridade de Competencia era competente para pronunciarse
sobre o seu alcance e duracién da prohibicién de contratar, posto que é precisamente a
mellor situada para valorar a globalidade das medidas de gravame e sancién que poden
adoptarse ante actuacions derivadas do incumprimento da normativa de competencia.
Asi sinala na sentenza do 28 de setembro de 2022™" que:

“Do disposto no art. 72.2 da LCSP despréndese que, ainda que a procedencia de
impofier a prohibicion de contratar débese conter na resolucion sancionadora, o
alcance e duracién da devandita prohibicién pode concretarse de duias formas
distintas: a) na propia resoluciéon sancionadora; b) ou se a resolucién sancionadora
non contén un pronunciamento sobre extremo, "mediante procedemento instruido
para o efecto, de conformidade co disposto neste artigo". Este procedemento (art.
72.3 da LCSP) "correspondera ao Ministro de Facenda e Funcién Publica previa
proposta da Xunta Consultiva de Contratacion Publica do Estado, ou aos 6rganos
que resulten competentes no ambito das Comunidades Autdénomas no caso da
letra e) citada". Por iso, o 6rgano administrativo que impuxo a sancién 4 que anoda
a prohibicién de contratar remitird de oficio testemufio & Xunta Consultiva de
Contratacion Publica do Estado (..)"

De todo iso colixese que a autoridade de competencia é competente para definir,
respecto a cada infraccién, o conxunto de consecuencias xuridicas que sirvan aos
principios de eficacia, disuasion e proporcionalidade esixidos pola normativa
europea e interna, entre elas de prohibicion de contratar, potestade que leva
implicita a de pronunciarse sobre o seu alcance e duraciéon da prohibicion de
contratar, posto que é precisamente a autoridade de competencia a mellor situada
para valorar de maneira conxunta a globalidade das medidas de gravame e sancion
que poden adoptarse ante os feitos acreditados e a que esta en mellor posicidén
para ponderar as consecuencias no mercado das condutas sancionadas. Desde esta
perspectiva, a garantia do control xurisdicional do exercicio da potestade
sancionadora, permite o control pleno da medida decretada, tanto na sua
procedencia, como na sua proporcionalidade.”

Por ultimo, é importante neste tema o Auto do Tribunal Supremo do 6 de xullo de
2023™? que declara en parte inadmisible o recurso de casacién interposto contra a

®'Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia do 28 de setembro de 2022, nim. de
recurso 464/2020, ECLI:E:TSJCAT:2022:9189. Fundamento de Dereito Sexto.
62 Auto do Tribunal Supremo do 6 de xullo de 2023, no recurso de casacién 2042/2023.
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sentenza do 19 de decembro de 2022 ditada pola seccién Quinta da Sala do
Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia por unha
empresa sancionada pola ACCO e & que se lle impuxo a prohibiciéon de contratar. O
Auto que inadmite o recurso preparado pola representacidén procesual desa empresa,
considera que esa cuestidn xa estd resolta podendo a propia resolucién sancionadora
establecer o alcance e duraciéon da prohibicién de contratar e asi afirma no seu
razoamento Xuridico Terceiro que:

“Pois ben, en relaciéon coa competencia das autoridades de competencia para
impofier a prohibiciéon de contratar, esta Sala, na SSTS de 23 e 28 de marzo de
2022, entre outras, ditadas nos recursos de casacion 7454/2020 e 1758/2020,
dixemos: «Do disposto no art. 72.2 da LCSP despréndese que, ainda que a
procedencia de impofier a prohibicion de contratar débese conter na resolucién
sancionadora, o alcance e duraciéon da devandita prohibicion pode concretarse de
duas formas distintas: a) na propia resolucién sancionadora; b) ou se a resolucién
sancionadora non contén un pronunciamento sobre extremo, «mediante
procedemento instruido para o efecto, de conformidade co disposto neste artigo».
Este procedemento (art. 72.3 da LCSP) «corresponderd ao Ministro de Facenda e
Funcién Publica previa proposta da Xunta Consultiva de Contratacion Publica do
Estado, ou aos 6rganos que resulten competentes no ambito das Comunidades
Autonomas no caso da letra e) citada». Por iso, o drgano administrativo que impuxo
a sancién & que anoda a prohibiciéon de contratar remitird de oficio testemurio &
Xunta Consultiva de Contratacién Publica do Estado»; e engadiamos: «Xa
destacamos anteriormente que ainda que é a resolucidn sancionadora a que
declara a prohibicion de contratar, o alcance e duracién da devandita medida pode
diferirse a un momento posterior, remitindo, neste caso, testemufo das actuacions
a Xunta Consultiva de Contratacién Publica do Estado para que elabore unha
proposta e sexa o Ministro de Facenda e Funcién Publica ou os 6rganos que
resulten competentes no ambito das Comunidades Auténomas os que concreten o
alcance da prohibicién»

Por tanto, ainda que os precedentes citados resolveron, desde a perspectiva da
tutela cautelar, uns recursos nos que a cuestion de interese casacional que se
expufia foi o de determinar se a declarada prohibicion de contratar que inclie a
resolucién sancionadora ditada pola CNMC ha de entenderse inmediatamente
executiva para os efectos da sla eventual suspensién cautelar ou, pola contra, a
executividade da devandita medida se produce nun momento posterior tras a
tramitacion do procedemento correspondente, con todo, tamén establecen que o
alcance e duracién da prohibicién de contratar se pode conter na propia resolucion
sancionadora ou, se a resolucién sancionadora non contén un pronunciamento
sobre tal extremo, mediante procedemento previsto no artigo 72.3 da LCSP. Por iso
é polo que procede concluir que a cuestidn exposta pola recorrente xa foi resolta
por esta Sala, sen que se xustifique a necesidade de matizala, precisala ou
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concretala para realidades xuridicas diferentes as contempladas na mesma”

En idéntico sentido pronunciouse o Auto do Tribunal Supremo do 13 de setembro de
2023, no recurso de casacion 2365/2023.

9.2 RESPOSTA AS ALEGACIONS FORMULADAS A PROHIBICION DE
CONTRATAR

Como se recolleu nos antecedentes, formuldronse alegaciéns & prohibicion de
contratar tanto nas alegacions presentadas a PR elaborada pola SUBDIC como nas
alegaciéns presentadas ao Acordo de Recalificacién por parte de:

as empresas referidas polos seus representantes como “as empresas MONBUS"
(i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (i) AGUAS DE INCIO S.A., (i) GOMEZ DE
CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A.,
(viii) ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS ARCADE S.L.,
(xi) AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) MONBUS
LARGA DISTANCIA (empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A) e (xiv)
EMPRESA LUBER S.L.

as empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” (i)
AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., (ii) CAL PITA S.A., (iii) COMPOSTELANA,
S.AU., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. (v) NEX CONTINENTAL
HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U.

GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L.

Existen alegaciéns comuns, nese caso responderase de maneira conxunta.

9.2.1. Alegacidons das empresas referidas polos seus representantes como “as
empresas MONBUS": (i) EMPRESA MONFORTE S.A.U., (ii) AGUAS DE INCIO S.A., (iii)
GOMEZ DE CASTRO, S.A., (iv) TRANSPORTES LA UNION S.A., (v) AUTOBUSES DE
PONTEVEDRA S.A. (vi) GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L., (vii) CASTROMIL S.A.,
(viii) ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L., (ix) RIAS ALTAS S.A., (x) AUTOS ARCADE S.L., (xi)
AUTO INDUSTRIAL S.A., (xii) LA HISPANO IGUALADINA S.L., (xiii) MONBUS LARGA
DISTANCIA (empresa sucesora de VIGO BARCELONA S.A.) e (xiv) EMPRESA LUBER
S.L.

Alegacion a) Alegan que a proposta de prohibicion de contratar PR carece de
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motivacién e é imprecisa, impedindo que as empresas MONBUS exerzan o seu dereito
de defensa de maneira efectiva, e asi considera que amplia o alcance material da
prohibicién de contratar mais alé do mercado afectado pola conduta o que consideran
que resulta completamente desproporcionado & luz da xurisprudencia e a practica
decisional administrativa, chegando a solicitar ao Pleno da CGC que se “abstefia de
impofier unha prohibicion de contratar as mifias representadas, tendo en conta que
esta prohibicion se impofieria sen ter estas a oportunidade de ser oidas con todas as
garantias propias do noso sistema constitucional, non sendo posible presentar
alegacions adicionais respecto da sua imposicion en sede administrativa”. Tendo en
conta estas alegacions que as empresas referidas polos seus representantes como “as
empresas MONBUS presentaron a PR da SUBDIC, no apartado seguinte desta
Resolucién expofieranse de maneira detallada a motivacion da imposicion da
prohibicién de contratar asi como da duracion e alcance da mesma.

Alegacion b) Alegan que a PR da SUBDIC vulnera o principio de proporcionalidade en
lifa co establecido pola LRJSP e coa postura adoptada polos tribunais. Cita a
Comunicacion da CNMC e considera que a SUBDIC deixa aberta a posibilidade de
impofier unha prohibicién de contratar durante un periodo de entre 1 e 3 anos, o que
consideran que resulta completamente desproporcionado a luz da xurisprudencia e a
practica decisional administrativa. Consideran que a prohibicién de contratar deberia
abarcar, como maximo, as licitacidns publicas convocadas exclusivamente pola Xunta
de Galicia en cédigo CPV 60100000-9 e citan para iso Resolucions da ACCO, da Axencia
da Competencia e da Regulacidon Econdmica de Andalucia e incluso da CGC Resolucién
do 15 de decembro de 2020 no marco do Expediente 4/2020, Licitacion Transporte
Escolar, alegando que o acordado nesa Resolucion é a practica da CGC. “Sendo esta a
practica da CGC (...)" afirman.

Sobre iso debemos de indicar que a CGC delimita o alcance da prohibicion de contratar
non consonte a un criterio Unico senén conforma a natureza, gravidade das condutas e
ponderando todas as circunstancias concorrentes en cada expediente coa finalidade de
garantir o cumprimento dos principios de proporcionalidade, seguridade xuridica e
proteccion da Administracién Publica fronte aos operadores que non cumpran a
condicién de honorabilidade para poder contratar co sector publico. Por iso, ainda que é
certo o indicado respecto da Resolucion do 15 de decembro de 2020 da CGC R 4/2020,
Licitacion Transporte Escolar, un criterio distinto mantivo este Pleno na Resolucion do
30 de decembro de 2021 R 5/2021 — LICITACION SUBMINISTRACION USC, na Resolucién
do 15 de novembro de 2024 R 9/2024 — LICITACION SERVIZOS LIMPEZA, DESINFECCION
E XESTION RESIDUOS e Resolucién de 21 de febreiro de 2025 R 1/2025 — LICITACION
ACCIONS FORMATIVAS DE EMPREGO, nas que a prohibicién de contratar se impuxo
respecto de “calquera Administracién Publica de Galicia” e sendo cada unha desas
prohibicions de contratar diferentes das outras. A razén é que este Pleno, en cada
expediente, pondera a prohibiciéon de contratar & natureza e gravidade das condutas
das empresas investigadas.
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Nas alegacidons ao Acordo de Recalificacion as empresas referidas polos seus
representantes como “as empresas MONBUS” volven solicitar, reiterando os
argumentos das alegacions a PR, que a prohibicion de contratar que puidese impofierse
as empresas MONBUS debe limitarse ao CPV 60100000-9,S e que deberia, como
maximo, abarcar os servizos de transporte regular de uso xeral licitados pola
Conselleria de Infraestruturas e Mobilidade (ou departamento da Administracién
autondmica que tefia encomendadas as competencias en materia de mobilidade).

E certo que o mercado relevante de produto é o da contratacion publica de concesion
de servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada co codigo
CPV (vocabulario comun de contratacion publica) 60100000-9 e asi fixou o alcance da
prohibicion de contratar este Pleno no Acordo de Recalificacion deste expediente e asi
procederd tamén nesta Resolucion como se explicard nos paragrafos seguintes.

Ademais da cldusula 21 do PCAP que describe o obxecto do contrato indicase
expresamente que ten por obxecto : “a concesidén dos servizos publicos de transporte
de viaxeiros descritos nos Proxectos de Explotacion aprobados pola Direccién Xeral de
Mobilidade da Conselleria de Infraestruturas e Mobilidade da Xunta de Galicia” e sinala
que o codigo relativo @ nomenclatura vocabulario comun de contratos publicos (CPV)
da Comision Europea é 60100000-9, que se corresponde cos servizos de transporte por
estrada.

Alegan que a duracién da eventual prohibicion de contratar debe fixarse atendendo a
duracién da suposta infraccion e ao grao de participacion das empresas MONBUS xa
que consideran que a suposta conduta teria unha duracion de apenas 7 meses, s6
afectaria a 3 lotes do expediente 1/2020 DXM e que consideran que a concorrencia en
UTE das empresas MONBUS e ALSA “xerou eficiencias para os consumidores en termos
de calidade medioambiental da frota” e consideran (sen acreditalo) que “(..) a
prohibicion de contratar proposta supofieria unha limitacién moi significativa a sua
actividade, podendo chegar a ter un impacto econdmico mesmo superior ao da multa
pecuniaria.” Sobre iso nos apartados seguintes explicaranse os criterios para a
delimitacion e alcance da prohibicion de contratar tendo en conta estas alegacidns.

Por ultimo solicitan ao Pleno que “(..) delimite correctamente a prohibicion de
contratar en lifia coa Comunicacion da CNMC". Sobre iso queremos manifestar que
ainda que é certo que a CNMC aprobou o0 13 de xufio de 2023 a Comunicacion 1/2023,
sobre criterios para a determinacién da prohibicién de contratar por falseamento da
competencia, o Punto 2 da mesma, declara que a mesma ten por obxecto “enunciar os
criterios que guiaran a actuacion da Comision Nacional dos Mercados e a Competencia
a hora de fixar nas resolucions sancionadoras que adopte, de conformidade coa Lei de
Defensa da Competencia, a duracién e alcance da prohibiciédn de contratar prevista no
artigo 711 b) da Lei de Contratos do Sector Publico. Estes criterios aplicaranse aos
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procedementos sancionadores incoados pola Direccion de Competencia con
posterioridade & publicacion desta Comunicacion.” Conforme a iso esa Comunicacion sé
sera vinculante para a propia CNMC e non para as Autoridades Autondmicas de
Competencia xa que como sinalou a sentenza do TSXG do 26 de xaneiro de 2016 no
seu Fundamento Xuridico Sexto:

“(...) que non existe tutela nin xerarquia do ente galego sobre o nacional”
e que

“Non poden estenderse as funcions coordinadoras da CNMC ata deixar sen efecto
funcidns instrutoras e resolutorias dos expedientes sancionadores da CGC”

Conforme a iso, a Comunicacion 1/2023, sobre criterios para a determinacién da
prohibicién de contratar por falseamento da competencia aprobada pola CNMC non é
vinculante para a CGC nin pode impofier a este Pleno resolver en idéntico sentido que a
CNMC. Con todo, os criterios utilizados nesa Comunicacion da CNMC poderan ser
valorados e tidos en conta por esta CGC para a fixacion da duraciéon e alcance da
prohibiciéon de contratar, pero, en todo caso, serd este Pleno o que os determinard
tendo en conta non sé esa Comunicacidon sendn todos os factores do expediente
explicando, de forma extensa e detallada, as razéns que motivan a aprobacién do
acordo.

9.2.2.- Alegacions das empresas referidas polos seus representantes como “as
empresas ALSA" (i) AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U., (ii) CAL PITA S.A,, (iii)
COMPOSTELANA, S.A.U., (iv) INTERURBANA DE AUTOCARES S.A., (v) NEX
CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. e (vi) TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES
S.L.U.

Como sinalamos as alegacions presentadas polas empresas referidas polos seus
representantes como “as empresas MONBUS” e as alegacions presentadas polas
empresas referidas polos seus representantes como “as empresas ALSA” son idénticas
nas suas argumentaciéns, incluso as alegaciéns presentadas ante o Acordo de
Recalificacion. Unicamente modifican as referencias a MONBUS por ALSA polo que se
reiteran, por non repetir o xa indicado por este Pleno nin facer mais extenso o texto
desta Resolucion, ao exposto no apartado anterior (9.2.1).

9.2.3. Alegacions de GRUPO AUTOCARES MONBUS, S.L.

83 Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 27 de xaneiro de 2016,
ECLI:E:TSJGAL:2016:423.
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- Nas alegacidns ao Acordo de Recalificacion sinalan que a prohibicién de contratar
acordada polo Pleno da CGC non é iddnea e vulnera o principio de proporcionalidade.

Asi afirman que a prohibiciéon de contratar acordada respecto de GAM no Acordo de
Recalificacion afecta aos servizos de transporte por estrada (cédigo CPV 60100000- 9),
pero quedou acreditado no marco do presente expediente que GAM non desenvolve
actividade algunha no dmbito dos servizos de transporte por estrada, nin participa en
licitacions publicas relacionadas co devandito sector, e afirma que a empresa GAM é
unha sociedade meramente holding, cuxa actividade se limita a “(..) a xestién de
participaciéns e a prestacion de servizos internos a unha sociedade do grupo
(Monfobus, S.L.), da que obtén a totalidade dos seus ingresos”, polo que consideran que
a aplicacién da prohibicion de contratar a unha sociedade “(..) que non opera no
mercado afectado non serve para ningun fin (na medida que non é idénea) e opera, na
practica, como unha restricion simboélica carecedora de utilidade.” (énfase
engadida)

Consideran que a restricién imposta causaralle un prexuizo para GAM e que non ten
ningun impacto nin beneficio para a proteccion de intereses xerais, (...) xa que non ten
ningun efecto exemplarizante no mercado de referencia na medida que recae sobre un
suxeito alleo a ese mercado.” Pola contra, esta prohibicion danard ainda mais a
reputacion de GAM, quedara rexistrada e serd publica, o que pode afectar nas slas
relacions con terceiros e pode chegar a provocar a sua exclusién noutros ambitos por
apreciacions erréneas do alcance da devandita prohibicion. No seguinte apartado este
Pleno expofiera a motivacion da imposicion da prohibicién de contratar asi como da
duracion e alcance da mesma.

- Alega que o Acordo de Recalificacion amplia o alcance material da prohibicién de
contratar mais alé da Administracion Publica (a Conselleria de Infraestruturas e
Mobilidade da Xunta de Galicia) que convocou o expediente 1/2020 DXM e para iso
utiliza idénticas razéns e argumentos que os empregados nas alegacions presentadas
polas empresas referidas polos seus representantes como “as empresas MONBUS" e
“as empresas ALSA", polo que se reitera o xa sinalado ao contestar a esas alegacions.

9.2.4.- Alegacions de TRAVIESO CONSULTORES DE GESTION Y SOFTWARE DE
TRANSPORTE DE VIAJEROS S.L.

Nas alegacidns ao Acordo de Recalificacion sinalan que a prohibicién de contratar, &
que cualifican como sancidén criterio que non mantén este Pleno, que foi imposta a
empresa GAM no devandito Acordo para que sexa efectiva deberd estenderse as
empresas filiais que intervifieron de forma directa na comisién da infraccién da LDC, e
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indica que as filiais poderian salvarse da que aquelas se propon que “(.) sexan
sancionadas en contias econdmicas minimas cun ano de prohibiciéon de contratar, pero
coa condicién de que, se pagan as multas poderan liberarse desta prohibicion”. Esta
afirmacién é evidentemente un erro, xa que confunde o que sexa posible levantar a
prohibicién de contratar co solo pago da multa imposta nun expediente sancionador
por ilicitos anticompetitivos co disposto no art. 72.5 LCSP o cal establece que as
prohibiciéns de contratar poderanse revisar cando a empresa sancionada cumpra con
duas condicidns: a) acredite o pago ou o compromiso de pago da multa, e b) adopte
medidas técnicas, organizativas e de persoal apropiadas para evitar a comision de
futuras infracciéns administrativas.

9.3 FIXACION DA DURACION E ALCANCE DA PROHIBICION

A Proposta de Resolucion da SUBDIC a este Pleno pronunciase expresamente sobre o
alcance e duracion e a sua proposta é a imposicion dunha prohibicién de contratar as
empresas Interurbana de Autocares S.A.U. (A28576015), Compostelana S.A.U.
(A15064694), Transportes Adaptados Regionales S.L.U. (B84158922), Nex Continental
Holdings S.L.U. (B85146363), Autocares Castilla y Ledn S.A.U. (A24037905), Cal Pita S.A.
(A15009939), Empresa Monforte S.A.U. (A15019243), Empresa Aguas de Incio S.A.
(A27024694), Gémez de Castro S.A. (A27036623), Transportes La Uniéon S.A.
(A36001576), Autobuses de Pontevedra S.A. (A36000081), Galega de Autocares Gala
S.L. (B36246320), Castromil S.A. (A15000193), Eleuterio Lépez y Cia S.L. (B27000678),
Rias Altas S.A. (A15022551), Autos Arcade S.L. (B36004182), Auto Industrial S.A.
(A32001117), La Hispano Igualadina S.L. (B27383454), Monbus Larga distancia S.L.U.
(B16421083) Empresa Luber S.L. (B27000678) respecto de calquera licitacién publica
convocada no dmbito territorial da Comunidade Auténoma de Galicia con cédigos CPV
60000000-8 Servizos de transporte (excluido o transporte de residuos), CPV
60100000-9 (servizos de transporte por estrada) e CPV 60130000-8 (servizos especiais
de transporte de pasaxeiros por estrada), por un periodo minimo de 1 ano contado
desde a firmeza da resolucidn que asi o acorde pola comisiéon dunha infraccién moi
grave en materia de falseamento da competencia.

Para fixar ese alcance e duracion este Pleno terd en conta (como fixo noutras
Resolucions™*) que a prohibicidn ten un claro caracter disuasorio superior, en moitas
ocasions, ao da imposicion de multas. De ai a importancia da adecuada determinacién
do alcance e duracién da prohibicidn de contratar pola afectacion que poida implicar ao
mercado e as empresas afectadas, sendo necesario unha ponderacién de todas as
circunstancias concorrentes para garantir o cumprimento dos principios de
proporcionalidade, seguridade xuridica e proteccién da Administracién Publica fronte
aos operadores que non cumpran a condicién de honorabilidade para poder contratar

64 por todas, Resolucién do 15 de novembro de 2024 R 9/2024 — LICITACION SERVIZOS LIMPEZA,
DESINFECCION E XESTION RESIDUOS.
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co sector publico.

Como vimos, a CNMC aprobou o 13 de xufio de 2023 a Comunicacién 1/2023, sobre
criterios para a determinacion da prohibicion de contratar por falseamento da
competencia, pero esta Comunicacion xa indicamos de acordo coa sentenza do TSX de
Galicia do 26 de xaneiro de 2016, non é vinculante para a CGC nin pode impoiier a este
Pleno resolver en idéntico sentido que a CNMC. Con todo, os criterios utilizados nesa
Comunicaciéon da CNMC van ser valorados e tidos en conta por esta CGC para a fixacién
da duracién e alcance da prohibicion de contratar tendo en conta non sé esa
Comunicacion sendn todos os factores do expediente explicando, de forma extensa e
detallada as razéns que motivan a aprobacion do acordo.

Este Pleno para os efectos de determinar a fixaciéon e alcance da prohibiciéon de
contratar tera en conta os seguintes criterios:

a) Consonte o artigo 72.6 da LCSP a duracién maxima da prohibicion de contratar
para infraccions administrativas firmes é de 3 anos. Por tanto, a prohibiciéon que
poderd impofier este Pleno non poderd superar o maximo de tres anos.

b) A fixacién da duracion e alcance da prohibicidn de contratar incorporada 4 PR da
SUBDIC realizouse en consideracion a comision por parte das empresas
sancionadas dunha infraccion moi grave conforme ao citado art. 62.4, letra a) da
LDC.

c) A fixacion da duracién e alcance da prohibicidn de contratar incorporada a PR da
SUBDIC realizouse en consideracién @ comision polas empresas dunha infraccion
moi grave do artigo 1 da Lei de Defensa da Competencia.

d) A conduta das empresas sancionadas tivo o efecto de limitar a capacidade de
eleccion da mesa de contratacion ao presentar en UTE ofertas de grupos de
empresas a lotes do procedemento 1/2020-DXM, cando se acreditou que tifian
solvencia para poder concorrer de maneira individualizada. Iso implicou un
comportamento que debe de cualificarse como reprobable e contrario & esixencia
legal dunha singular condicién de honorabilidade para poder contratar coa
Administracién publica.

e) Como vimos a actuacién en cartel foi dos dous grupos de empresas de
transporte de pasaxeiros que, como sinala a sentenza do TSX de Galicia do 10 de
marzo de 2023, son os de “(...) de maior nivel e tamafio econdmico, e calquera delas,
por separado pode optar en mellores condicions que o resto das licitadoras aos
lotes en que concorreron en UTE (...)". Vimos que consonte ao Informe Ardan Galicia
2025 elaborado polo Consorcio da Zona Franca de Vigo, o Grupo consolidado ao
que pertencen as empresas MONBUS sancionadas neste expediente (a empresa
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TRANSMONBUS SL, cuxa propiedade maioritaria pertence a empresa GAM,
consonte a sua declaracién Modelo 200 do ano 2020) é o 37° Grupo consolidado de
Galicia por importe neto de cifra de negocios (245,8 millons de euros) e na
provincia de Lugo “O primeiro posto en xeracidon de riqueza oclUpao Transporte
terrestre de pasaxeiros cun peso provincial do 6,02%, destaca neste sector o grupo
empresarial TRANSMONBUS que coas suas 21 empresas achega o 86,03% do VAB
provincial do sector”. Que as empresas Alsa consonte a sla paxina web “contan
cunha moderna frota integrada por 6.262 autobuses, que transportan a 588
milléns de viaxeiros ao ano, que son atendidos por un competente equipo formado
por 17137 profesionais” e sinala como contia da sua facturacién a de 1.568,5 milléns
de euros.

Tratanse ademais de dous grupos de empresas con gran experiencia na licitacién
publica, polo que non pode considerarse a sua actuacién froito dun erro ou da
inexperiencia.

e) Que o mercado relevante de produto é o da contratacion publica de concesién de
servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por estrada co
codigo CPV (vocabulario comun de contratacion publica) 60100000-9 convocado
pola Direccion Xeral de Mobilidade da Xunta de Galicia.

f) A actuacion sancionada foino nunha Unica licitaciéon pero en cinco lotes de gran
valor econémico.

g) Que a actuacién se produce nun momento en que se abre & competencia ese
mercado.

h) O mercado xeografico delimitase en sentido restrinxido, polo marco da licitacién
de referencia, pero afecta, 3 Comunidade Auténoma de Galicia.

i) En canto & estrutura do mercado afectado os datos do Informe econémico e de
competitividade ARDAN 2025 elaborados polo Consorcio da Zona Franca de Vigo
acreditan que o sector do transporte terrestre de pasaxeiros estd formado en
Galicia por 229 empresas cunha cifra de negocios total de 623,88 milléns de euros
e, como vimos, a cifra de negocios do grupo ao que pertencen as empresas
sancionadas é de 245,8 milléns de euros.

j) Que a empresa GAM alega que a prohibicién de contratar a esa sociedade “(...)
que non opera no mercado afectado non serve para ningun fin (na medida que non
€ idonea) e opera, na practica, como unha restricion simbdlica carecedora de
utilidade”, o que fai suxerir que debe entén ampliarse esa prohibicion a todo tipo de
contratos coa Administracion para lograr esa utilidade que predican os alegantes.
Este Pleno, na opcidn entre ampliar esa prohibicidn a todo tipo de contratacion coa
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Administracion ou manter a proposta no Acordo de Recalificacién, considera
adecuado pola afectacion que poida implicar ao mercado e a GAM manter a
proposta incluida no Acordo de Recalificacion.

Este Pleno, despois de examinar o expediente, a PR da SUBDIC, as alegaciéns das
empresas denunciadas e a documentacion por elas achegada, analizando a afectacion
que poida implicar a prohibicién de contratar o mercado e ds empresas afectadas,
ponderando todas as circunstancias concorrentes antes vistas co obxectivo de garantir
o cumprimento dos principios de proporcionalidade, seguridade xuridica e proteccion
da Administracién Publica fronte aos operadores que non cumpran a condicién de
honorabilidade para poder contratar co sector publico, considera que a duracién e
alcance da prohibicién de contratar debe de ser:

Prohibicion de contratar respecto de calquera licitacion publica convocada pola
Xunta de Galicia no ambito territorial de toda a Comunidade Auténoma de Galicia
co cédigo CPV 60100000-9 (servizos de transporte por estrada) por un periodo de
12 meses contado desde a firmeza da resolucion.

Dado que a presente resolucion define o seu concreto alcance e duracién, esta
prohibicion de contratar despregara os seus efectos de forma inmediata, sen prexuizo
da sua eventual suspensién cautelar conforme ao previsto artigo 90.3 da Lei 39/2015,
do 1 de outubro, do Procedemento Administrativo Comun das Administraciéns Publicas
e da sua eventual impugnacién e suspensién cautelar ante a xurisdicion contencioso-
administrativa.

Self cleaning ou autocorrecion.

Por ultimo, como xa indicamos, a LCSP recolle no seu art. 72.5 a posibilidade das
empresas de presentar medidas autocorrecion ou de “self cleaning”. Neste sentido a
Exposicién de Motivos da LCSP afirma que a mesma:

“traspon as denominadas polas Directivas Comunitarias como «medidas de
autocorrecion», de xeito que determinadas prohibicidns de contratar ben non se
declarardn ou ben non se aplicaran, segundo o caso, cando a empresa adoptase
medidas de cumprimento destinadas a reparar os danos causados pola sua conduta
ilicita, nas condiciéns que se regulan nesta Lei”

Ese art. 72.5 dispon que as empresas que queiran acollerse a esas medidas deberan
acreditar o pago ou compromiso de pago da sancién que a autoridade de competencia
lle impuxera, asi como terdn que adoptar “medidas técnicas, organizativas e de persoal
apropiadas para evitar a comision de futuras infraccions”.

A vista do exposto.
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10.- RESOLVE

PRIMEIRO: Declarar acreditada a existencia dunha infraccion do artigo 1 da Lei de
Defensa da Competencia consistente na reparticion de cinco lotes de transporte
regular de viaxeiros de uso xeral por estrada na Comunidad Auténoma de Galicia,
licitados no procedemento de contratacion 1/2020 DXM, desenvolvida polas empresas:
Empresa Monforte S.A.U., Empresa Aguas de Incio S.A.,, Gémez de Castro S.A.,
Transportes La Unidn S.A., Autobuses de Pontevedra S.A., Galega de Autocares Gala
S.L., Castromil S.A., Eleuterio Lopez y Cia S.L., Rias Altas S.A., Autos Arcade S.L., Auto
Industrial S.A., La Hispano Igualadina S.L., Monbus larga distancia S.L.U. (antes Vigo
Barcelona S.A.U.), Empresa Luber S.L., Transportes Adaptados Regionales S.L.U., Nex
Continental Holdings S.L.U., Autocares Castilla y Ledn S.A.U., Cal Pita S.A., Interurbana
de Autocares S.A.U., Compostelana S.A.U. e Grupo Autocares Monbus S.L.

Ditas condutas prohibidas tipificanse, para os efectos da determinacién das sanciéns,
como infracciéns moi graves de acordo ao artigo 62.4 LDC.

SEGUNDO: Declarar responsable da devandita infraccion as empresas: GRUPO
AUTOCARES MONBUS S.L. (B27263896), EMPRESA MONFORTE S.A.U. (A15019243),
AGUAS DE INCIO S.A. (A27024694), GOMEZ DE CASTRO, S.A. (A27036623),
TRANSPORTES LA UNION S.A. (A36001576), AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A.
(A36000081), GALEGA DE AUTOCARES GALA S.L. (B36246320), CASTROMIL S.A.
(A15000193). ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L. (B27000678), RIAS ALTAS S.A. (A15022551),
AUTOS ARCADE S.L. (B36004182), AUTO INDUSTRIAL S.A. (A32001117), LA HISPANO
IGUALADINA S.L. (B27383454), MONBUS LARGA DISTANCIA (B164221083) que é
empresa SUCESORA DE VIGO BARCELONA S.A. (A32125148), EMPRESA LUBER S.L.
(B27006147), TRANSPORTES ADAPTADOS REGIONALES S.L.U. (B84158922), NEX
CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. (B85146363), AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U.
(A24037905), CAL PITA S.A. (A15009939), INTERURBANA DE AUTOCARES S.A.
(A28576015) e COMPOSTELANA, S.A.U. (A15064694).

TERCEIRO: Impofier as seguintes sancions:

Empresas Multa €
Grupo de Autocares Monbus S.L. 3.551,30 €
Empresa Monforte S.A.U. 242.739,25 €
Aguas de Incio S.A. 3.049,03 €
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Gomez de Castro, S.A. 18.148,13 €
Transportes La Union S.A. 74.768,09 €
Autobuses de Pontevedra S.A. 3131,42 €
Galega de Autocares Gala S.L. 1.724,02 €

Castromil S.A.

193.507,43 €

Eleuterio Lopez y Cia S.L. 9.679,33 €
Rias Altas S.A. 10.452,01€
Autos Arcade S.L. 8.787,42 €
Auto Industrial S.A. 17136,79 €
La Hispano Igualadina S.L. 117.732,82 €
Monbus Larga Distancia S.L.U 10.893,94 €
Empresa Luber S.L. 4.448,46 €
Transportes Adaptados Regionales S.L.U. 1812512 €

Nex Continental Holdings S.L.U. 643.174,41 €

Autocares Castilla y Leon S.A.U. 23.212,91 €

Cal Pita S.A. 325,06 €

Interurbana de Autocares S.A 163.206,86 €

Compostelana, S.A.U. 35.924,90 €

CUARTO: Instar as empresas a que no futuro se abstefian de cometer practicas como
as que constitlen o obxecto da presente Resolucion.

QUINTO: De conformidade co art. 72.2 da LCSP, acordar impofier a GRUPO AUTOCARES
MONBUS S.L. (B27263896), EMPRESA MONFORTE S.A.U. (A15019243), AGUAS DE INCIO
S.A. (A27024694), GOMEZ DE CASTRO, S.A. (A27036623), TRANSPORTES LA UNION S.A.
(A36001576), AUTOBUSES DE PONTEVEDRA S.A. (A36000081), GALEGA DE AUTOCARES
GALA S.L. (B36246320), CASTROMIL S.A. (A15000193). ELEUTERIO LOPEZ Y CiA S.L.
(B27000678), RIAS ALTAS S.A. (A15022551), AUTOS ARCADE S.L. (B36004182), AUTO
INDUSTRIAL S.A. (A32001117), LA HISPANO IGUALADINA S.L. (B27383454), MONBUS
LARGA DISTANCIA (B164221083) que é empresa SUCESORA DE VIGO BARCELONA S.A.
(A32125148), EMPRESA LUBER S.L. (B27006147), TRANSPORTES ADAPTADOS
REGIONALES S.L.U. (B84158922), NEX CONTINENTAL HOLDINGS S.L.U. (B85146363),
AUTOCARES CASTILLA Y LEON S.A.U. (A24037905), CAL PITA S.A. (A15009939),
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INTERURBANA DE AUTOCARES S.A. (A28576015) e COMPOSTELANA, S.A.U.
(A15064694) a prohibicion de contratar respecto de calquera licitacion publica de
concesion de servizo publico de transporte regular de viaxeiros de uso xeral por
estrada co cédigo CPV (vocabulario comun de contrataciéon publica) 60100000-9
convocada pola Xunta de Galicia no ambito territorial de toda a Comunidade Auténoma
de Galicia por un periodo de 12 meses contado desde a firmeza da resolucion.

SEXTO: Instar & Subdirecciéon de Investigacién da Comision Galega da Competencia
para que vixie o cumprimento desta resolucion.

SETIMO: Notificar a presente Resolucién & Xunta Consultiva de Contratacién de Galicia
para os efectos do resolto sobre a prohibicién de contratar.

Comuniquese esta Resolucion a Subdireccién de Investigacién da Comisién Galega da
Competencia, remitase certificacion @ Xunta Consultiva de Contratacién Administrativa
da Comunidade Auténoma de Galicia e notifiqueselle aos interesados, facéndolles
saber que contra esta non cabe recurso ningin en via administrativa, podendo
interpofier recurso contencioso administrativo ante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, no prazo de dous meses contado desde o dia seguinte ao da sua notificacién.
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