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RESOLUCION 10/2026 — SERVICIO DE TRANSPORTE DE CADAVERES EN LAS AREAS
TERRITORIALES DE VIGO Y PONTEVEDRA.

En Pleno

D. Ignacio Lépez-Chaves Castro, presidente.
D. Daniel Neira Barral, secretario/vocal.

Dfia. M? Teresa Cancelo Marquez, vocal.

En Santiago de Compostela, a 18 de agosto de 2026

EL Pleno de la Comision Gallega de la Competencia (en adelante CGC), con la
composicidn arriba indicada y siendo ponente D. Ignacio Lépez-Chaves Castro, dicta la
presente Resolucion en relacion con el Expediente: S 1.2/2024 Servicio de transporte de
cadaveres en las areas territoriales de Vigo y Pontevedra que ha tenido origen en la
comunicacion del érgano de contratacién de la Conselleria de Presidencia, Xustiza e
Deportes de la Xunta de Galicia por la que se le da traslado de los indicios de conductas
colusorias detectados por la mesa de contratacidén del Expediente nimero 2024-SEXU
22 a 32-EM: Contratacion del servicio de transporte de cadaveres que requieran la
practica de autopsias, necropsias y pruebas de investigacion forense a realizar por el
Instituto de Medicina Legal de Galicia (IMELGA), dependiente de la Administracién de

Justicia en Galicia (11 lotes).
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1.- ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Con fecha 11 de junio de 2024 la Subdireccién Xeral de Contratacién e Coordinacion
de fondos europeos de la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes, remitié a la
CGC un oficio donde se daba traslado de indicios de la existencia de practicas
anticompetitivas advertidos en la licitacion del servicio de transporte de cadaveres que
requieran la practica de autopsias, necropsias y pruebas de investigacion forense a
realizar por el IMELGA dependiente de la Administracion de Justicia en Galicia (codigo
2024-SEXU 22 a 32-EM), cuyo objeto era la contratacion de dichos servicios durante un
plazo de 24 meses a contar desde la formalizacién del contrato que estaba prevista
para el afio 2024. La remisién a la CGC se efectud al amparo del articulo 150.1 de la Ley
9/2014, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) y 391y
50 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante LDC).

2°.- Con fecha 19 de junio de 2024 tras efectuar un analisis de la evolucion del mercado
de referencia y del comportamiento de los licitadores en el periodo comprendido entre
los afos 2014-2024, se emite por la Subdireccién de Investigacion de la Comisidn
Galega da Competencia (SUBDIC) informe sobre los indicios advertidos por la mesa de
contratacion. En dicho informe aprecia que esos indicios podrian tener caracter
fundado en lo relativo a las ofertas presentadas por las UTES que concurrieron a los

lotes 1, 10, y 11 del procedimiento.

3°- Con fecha 9 de julio de 2024 se recibe en la CGC solicitud del érgano de
contratacion (en adelante O. C.) de la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes en
relacién con la emisidn de un nuevo informe de la CGC. Adjunta a la solicitud escrito de
Pompas Funebres de Arosa S.L. de 5 de julio de 2024 (folios 924 y 925) en el que aporta
un argumentario sobre la base del cual solicita del O. C. que considere dicha
justificacion proporcionada para la formacion de la UTE constituida para licitar a los

lotes 10 y 11 (Areas territoriales de Pontevedra y Vigo).
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4°- Con fecha 12 de julio de 2014 la SUBDIC emite un nuevo informe en el que se

ratifica en los extremos contenidos en el informe el 19 de junio de 2024.

5°- A la vista de la documentacion obrante y del resultado de la informacién reservada
IR 2/2024 llevada a cabo por la SUBDIC, con fecha 29 de julio de 2024 la Comisién
Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) acord6 asignar el Expediente a
los 6rganos de defensa de la competencia en la Comunidad Auténoma de Galicia. EL
tramite de asignacidn se realizé conforme a lo previsto en el art. 1 de la Ley 1/2002, de
21 de febrero de coordinacién de competencias entre el Estado y las Comunidades

Auténomas en materia de defensa de la competencia.

6°.- En fecha 30 de agosto de 2024 la SUBDIC acuerda incoar un expediente sancionador
identificado como S 1/2024 SERVICIO DE TRANSPORTE DE CADAVERES, contra las
empresas: «FUNERARIA CASABLANCA, S.L.» (B15628928), «POMPAS FUNEBRES DEL
NOROESTE, S.A.» (A15399454), «CARDELLE-VAZ&REY, S.L.» (B70606603), «POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A» (A36831147), «SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.»
(B27705995), «<POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.» (B36025765) y «POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA, S.L.» (B36321230). El acuerdo lo adopta la SUBDIC al apreciar la
existencia de indicios racionales de una posible conducta prohibida por la LDC, en

concreto por su art. 1, que seria desplegada por las referidas empresas.

7°.- En el marco de la instruccion del Expediente la SUBDIC entre el 13 de septiembre de
2024 y el 17 de enero de 2025 fueron realizados diversos requerimientos de informacidn
al organo de contratacién asi como a las mercantiles que constituyeron las UTE

TRANSJUCA y UTE INTEGRAL GALAICA y a las propias UTES.

8°.- En fecha 7 de octubre de 2025 a la vista de la documentacion recibida, la SUBDIC
concluyé que resultaba necesaria la tramitacion de procedimientos independientes

dado que, en las conductas de ambos grupos de UTES, no se aprecia una unidad de
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proposito anticompetitivo y por lo tanto deberian ser analizadas unilateralmente.

En consecuencia acordd desglosar el Expediente sancionador S 1/2024 Servicio de

transporte de cadaveres en los siguientes expedientes:

S 11/2024 Servicio de transporte de cadaveres en el area territorial de Santiago
de Compostela. En el que tienen consideracion de investigadas las mercantiles
«FUNERARIA CASABLANCA, S.L.» (B15628928), «POMPAS FUNEBRES DEL
NOROESTE, S.A.» (A15399454), «CARDELLE-VAZ&REY, S.L.» (B70606603) que
conforman las UTES TRANSJUCA.

S 1.2/2024 Servicio de transporte de cadaveres en las areas territoriales de Vigo y
Pontevedra. En el que tienen consideracion de investigadas las mercantiles
«POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.» (A36831147), «SEPELIOS SAN
MARCOS, S.L.» (B27705995), «<POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.» (B36025765) Y
«POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L.» (B36321230) que conforman las UTE
INTEGRAL GALAICA y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA.

9°.- Dicho acuerdo de desglose fue comunicado con fecha 8 de octubre de 2026 a
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (folio 324 y ss.) SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.,
(folios 331y ss) POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. (folios 338 y ss), POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA, S.L. (folios 344 y ss) y a la CNMC (folio 350 y ss).

10°.- De acuerdo con ello, la conducta analizada en la presente Resolucidn es la relativa
al expediente S 1.2/2024 Servicio de transporte de caddveres en las areas territoriales
de Vigo y Pontevedra y corresponde a las conductas desplegadas por las UTE
INTEGRAL GALAICA y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA en las licitaciones del lote
10 y 11 de los procedimientos con numeros de expediente 2020-SEXU 20 a 30/EM y
2024-SEXU 22 a 32-EM.
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11°.- Con fecha 23 de octubre de 2025 la SUBDIC requiere mas documentacién relativa al
Expediente 2024-SEXU 22 a 32/EM a la Subdireccion Xeral de Contratacion e
Coordinacion de Fondos Europeos de la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes
(folios 355 a 357). Dicha documentacion fue enviada a la SUBDIC con fecha 4 de
noviembre de 2025 (folios 358 a 359).

12°.- Con fecha 21 de octubre de 2025 POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.
interpone recurso contra el acuerdo de segregacion de la SUBDIC de 7 de octubre de
2025 (folios 372 a 374). Con fecha 24 de octubre de 2025 POMPAS FUNEBRES DE AROSA,

S.L. presenta también recurso contra el acuerdo de segregacion (folios 364 a 366).

13°.- Con fecha 05 de noviembre de 2025 el Pleno de la CGC requirié a la SUBDIC la
remision de la copia del Expediente S 1/2024: Servicio de transporte de cadaveres asi
como el informe previsto en el articulo 24 del Real Decreto 261/2008 en el marco del
recurso interpuesto por POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. contra el acuerdo de
segregacion de la SUBDIC de 7 de octubre de 2025.

14°.- Con la misma fecha el Pleno de la CGC requirié a la SUBDIC la remision de la copia
del Expediente S 1/2024: Servicio de transporte de caddveres asi como el informe
previsto en el articulo 24 del Real Decreto 261/2008 en el marco del recurso
interpuesto por POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. contra el acuerdo de segregacién de
la SUBDIC de 7 de octubre de 2025.

15°.- Con fecha 14 de noviembre de 2025 la SUBDIC emite informe y remite al Pleno el
Expediente S 1/2024: Servicio de transporte de cadaveres en el marco del recurso
interpuesto por POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. contra el acuerdo de segregacién
de la SUBDIC de 7 de octubre de 2025 (folios 376 y ss).

16°.- Con la misma fecha la SUBDIC emite informe y remite al Pleno el Expediente S

1/2024: Servicio de transporte de cadaveres en el marco del recurso interpuesto por
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POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. contra el acuerdo de segregacién de la
SUBDIC de 7 de octubre de 2025 (folios 390 y ss).

17°.- Con fecha 27 de noviembre de 2025 la SUBDIC notifica a POMPAS FUNEBRES DE
AROSA, S.L. el Pliego de Concrecidon de Hechos (PCH) (folios 426-428). Fue aceptada el
dia 29 de noviembre de 2025 (folio 429).

18°.- Con fecha 27 de noviembre de 2025 la SUBDIC notifica a POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA, S.L. el Pliego de Concrecién de Hechos (PCH) (folios 430-432). Fue
aceptada el dia 29 de noviembre de 2025. (folio 433).

19°.- Con fecha 27 de noviembre de 2025 la SUBDIC notifica a SEPELIOS SAN MARCOS
S.L. el Pliego de Concrecién de Hechos (PCH) (folios 434-436). Fue aceptada el dia 28 de
noviembre de 2025. (folio 437-438).

20°.-. Con fecha 27 de noviembre de 2025 la SUBDIC notifica a POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO, S.A. el Pliego de Concrecién de Hechos (PCH) (folios 439-441). Fue
aceptada el dia 27 de noviembre de 2025. (folio 442-443).

21°.- Con fecha 9 de diciembre de 2025 la empresa POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.
presentd alegaciones al PCH (folios 444 a 453).

22°.- Con fecha 11 de diciembre de 2025 la SUBDIC se dirige a UTE INTEGRAL GALAICA
requiriéndole informacién al objeto de conocer la realidad de los hechos para
determinar los indicios de infraccion (folios 454 y ss). Con fecha 26 de diciembre de

2025 la UTE contesta a dicho requerimiento.

23°.- Con fecha 26 de diciembre de 2025 la empresa SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.
presentd escrito de alegaciones al PCH (folios 470 a 494).
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24°- Con fecha 26 de diciembre de 2025 la empresa POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO, S.A. presenta escrito de alegaciones al PCH (folios 511 a 578).

25°.- Con fecha 26 de diciembre de 2025 la empresa POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA,
S.L. presenta escrito de alegaciones al PCH (folios 579 a 630).

26°.- Con fecha 12 de enero de 2026 la SUBDIC requiere de nuevo informacion a la
Subdireccion Xeral de Contratacion e Coordinacion de Fondos Europeos de la
Conselleria de Presidencia Xustiza e Deportes que responde a dicho requerimiento en
fecha 19 de enero de 2026. También con fecha 12 de enero dirige requerimiento de
informacidn al Instituto de Estudos do Territorio de la Conselleria de Medio Ambiente e

Cambio Climatico que la envia con fecha 3 de febrero.

27°.- Con fecha 8 de enero de 2026 el Pleno de la CGC aprobd las Resolucion RA 2/2026
Impugnacién POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO del acuerdo de desglose en el
Expediente S 1/2024 Servicio de transporte de cadaveres y la Resolucién RA 3/2026
Impugnacién POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. del acuerdo desglose en el Expediente
S 1/2024 Servicio de transporte de cadaveres, por las que desestimaron los recursos
interpuestos contra el acuerdo de desglose del Expediente S 1/2024. Ambas
Resoluciones fueron comunicadas a las partes e interesados asi como a la SUBDIC con

fecha 14 de enero de 2026.

28°- De nuevo vuelve la SUBDIC a solicitar informacidn complementaria a la
Subdireccion Xeral de Contratacion e Coordinacion de Fondos Europeos de la
Conselleria de Presidencia Xustiza e Deporte con fecha 21 de enero de 2026, que fue
enviada con fecha 27 de enero de 2026. También de nuevo la SUBDIC vuelve a reiterar la
reclamacion de informacion al Instituto de Estudos do Territorio de la Conselleria de
Medio Ambiente e Cambio Climatico con fecha 2 de febrero de 2026, informacién que es

enviada el 3 de febrero.
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29°- Con fechas 3 de febrero de 2026 fueron efectuados por la SUBDIC nuevos
requerimientos de informacién a las mercantiles POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO,
S.A., SEPELIOS SAN MARCOS, S.L., POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L.

POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. responde a dicho requerimiento con fecha 3 de
febrero de 2026, POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. responde a dicho
requerimiento el 13 de febrero de 2026, SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. responde a dicho
requerimiento el 23 de febrero de 2026 y POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.

responde a dicho requerimiento el 2 de marzo de 2026.

30°.- Con fecha 16 de febrero de 2026 fueron solicitadas por la SUBDIC las cifras del
volumen de negocios total de las empresas investigadas en el expediente S.1.2/2024, las
cuales fueron aportadas en fecha 16 de febrero de 2026 por POMPAS FUNEBRES DE
AROSA, S.L., en fecha 23 de febrero de 2026 por SEPELIOS SAN MARCOS, S.L., en fecha
27 de febrero de 2026 por POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L., el 5 de marzo de
2026 por POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.

31°.- Con fecha 23 de febrero de 2026 la SUBDIC solicita aclaracion a UTE INTEGRAL
GALAICA. Con fecha 9 de marzo de 2026 UTE Integral Galaica contesta a dicho

requerimiento.

32°- En fecha 12 de marzo de 2026 la SUBDIC acordé dar por finalizada la fase de
instruccion del Expediente S.1.2/2024 el cual fue notificado en esa misma fecha a
POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L., a SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.,, y a POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., y en fecha 17 de marzo de 2026 a POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA, S.L.

33° - Con fecha 12 de marzo de 2026 la SUBDIC acuerda la confidencialidad de diversos
documentos (folios 879 — 885) que fue notificada a SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (folio
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886 y 888), POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (folios 889 a 892), a POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (893 a 895), y a POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA,
S.L. (folios 896 a 897).

34°.- Con fecha 25 de marzo de 2026 D. M.C.C. en nombre de UTE INTEGRAL GALAICA
presenta escrito ante la CGC en el que solicita que se revoque la confidencialidad
acordada por la SUBDIC (folios 1045 y ss).

35°.- Con fecha 24 de marzo de 2026 la SUBDIC aprueba la Propuesta de Resolucion del
expediente sancionador que es notificada a las empresas POMPAS FUNEBRES DE
AROSA, S.L., SEPELIOS SAN MARCOS, S.L., POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. concediéndoles el plazo de un mes para

presentar alegaciones.

36° Con fecha 30 de marzo de 2026 el Pleno requiere a la SUBDIC para que indicase si la
UTE INTEGRAL GALAICA habia sido notificada del Acuerdo de confidencialidad de fecha
12 de marzo de 2026 y, en su caso, la fecha de la recepciéon por UTE INTEGRAL GALAICA
del referido Acuerdo; si la UTE INTEGRAL GALAICA tenia la condicion de interesado en
el Expediente S 1.2/2024; la remisién del Expediente S 1.2/2024 asi como el informe
previsto en el art. 24 del Real Decreto 261/2008 de 22 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de Defensa de la Competencia (en adelante RDC). Con fecha 14 de abril

de 2026 la SUBDIC contesta a dicho requerimiento.

37°.- Con fecha 22 de abril de 2026 la empresa POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO,
S.A. solicita la ampliacion del plazo de 15 dias para presentar alegaciones a la Propuesta
de Resolucién de la SUBDIC que fue concedido. Con fecha 23 de abril de 2026 las
empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L
solicitan la ampliacion del plazo de 15 dias para presentar alegaciones a la Propuesta de

Resolucién de la SUBDIC que fue concedido.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 14
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yé
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

38°.- Con fecha 15 de abril de 2026 el Pleno acuerda requerir a M.C.C. que acredite si
ostenta actualmente la representacion de la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA.

39°.- Advertido un error en el Acuerdo del Pleno de 15 de abril de 2026 en relacidén con
el nombre de la UTE, con fecha 23 de abril de 2026 el Pleno acuerda dejar sin efecto el
requerimiento de 15 de abril de 2026 y efectuar un nuevo requerimiento. Con fecha 5 de

mayo M.C.C. contesta a dicho requerimiento.(folios 1211y ss)

40°.- Con fecha 5 de mayo de 2026 la empresa SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. presenta su
escrito de alegaciones a la PR de la SUBDIC. Con fecha 18 de mayo presenta un escrito

con alegaciones complementarias. (folios 1342 y ss)

41°.- Con fecha 14 de mayo de 2026 la empresa POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO,

S.A. presenta su escrito de alegaciones a la PR de la SUBDIC.

42°- Con fecha 14 de mayo de 2026 la empresa POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.

presenta su escrito de alegaciones a la PR de la SUBDIC.

43°.- Con fecha 15 de mayo de 2026 la empresa POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.

presenta su escrito de alegaciones a la PR de la SUBDIC.

44°.- Con fecha 20 de mayo de 2026 el Pleno de la CGC acuerda inadmitir por falta de
legitimacion activa el recurso presentado por UTE INTEGRAL GALAICA que fue

comunicada ese mismo dia a dicha UTE.

45°- También en esa misma fecha el Pleno designdé como ponente a Ignacio Lépez-

Chaves Castro.

46°- Con fecha 5 de junio de 2026 el Pleno aprobd el acuerdo de practica de

actuaciones complementarias conforme a lo previsto en el art. 511 LDC, desarrollado
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por el art. 36 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, concediendo a los
interesados un plazo de 7 dias para que formulasen las alegaciones previstas en el art.
511 LDC. Asimismo acordd la suspensién del plazo maximo para resolver este
expediente, de conformidad con el art. 371 letra e) LDC sefialando que el cdmputo de
dicho plazo se efectuaria conforme a lo previsto en el art. 12.1.b) del RDC. (folios 1372 y

ss) Dicho Acuerdo fue notificado el dia 8 de junio (folios 1377 y ss).

47°- Con fecha 29 de junio de 2026 las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. presentaron sus alegaciones al acuerdo.

48°- Con fecha 1 de julio de 2026 el Pleno de la CGC, a la vista de las alegaciones
presentadas por las interesadas, acordaba el contenido de las diligencias
complementarias. En ellas instaba a la SUBDIC a la practica de una serie de diligencias

con el fin de disponer el Pleno la informacién necesaria para dictar la Resolucion.

49°- También con fecha 1 de julio de 2026 se formulé el requerimiento a la SUBDIC
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para la aportacion de la informacién
solicitada. (folios 1438 y ss) Dicho requerimiento fue contestado el dia 7 de julio de
2026. (folios 1475 y ss)

50°.- Con fecha 9 de julio de 2026 el Pleno acordé dar traslado a los interesados de los
resultados de las actuaciones complementarias concediéndoles un plazo de diez dias
para formular sus alegaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 36.3 del
RDC. Folios 1535 a 1603) Ese mismo dia, 9 de julio de 2026, se notificé a los interesados.
(folios 1604 y ss)

51°.- Con fecha 28 de julio de 2026 POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L presentaron las alegaciones al acuerdo de manifestacion

de los resultados de las actuaciones complementarias (folios 1626 a 1659). Con fecha 29
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de julio de 2026 la empresa POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. presenta las
alegaciones al acuerdo de manifestacién de los resultados de las actuaciones
complementarias (folios 1660 a 1676). Con fecha 30 de julio de 2026 la empresa
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. presenta las alegaciones al acuerdo de manifestacion de

los resultados de las actuaciones complementarias. (folios 1677 a 1688)

52°.- Con fecha 18 de agosto de 2026 el Pleno se reunid para deliberar y aprobar esta

Resolucion.
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2.- LAS PARTES

21.- COMUNICACION DE LA POSIBLE PRACTICA RESTRICTIVA DE LA
COMPETENCIA

El origen del presente Expediente Sancionador, como ya se ha podido hacer referencia
en los antecedentes, se encuentra en el oficio de fecha 10 de junio de 2024 enviado por
la Subdireccion Xeral de Contratacion e Coordinacion de Fondos Europeos de la
Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes de la Xunta de Galicia a la CGC en el cual
se daba traslado de indicios de la existencia de practicas anticompetitivas advertidos en
la licitacién del servicio de transporte de cadaveres que requieran la practica de
autopsias, necropsias y pruebas de investigacion forense a realizar por el Instituto de
Medicina Legal de Galicia (IMELGA) dependiente de la Administracion de Justicia en
Galicia (codigo 2024-SEXU 22 a 32-EM).

2.2.- ENTIDADES DENUNCIADAS

Son las entidades denunciadas:

2.2.1.- POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.
Con CIF A36831147 y domiciliada en Vigo en la Avda. Da Ponte, n° 106, en
Bembrive. Constituida en escritura publica autorizada el dia 26 de noviembre de
1997 e inscrita en el Registro Mercantil de Pontevedra, su objeto social es, entre
otros, el de la prestacién de los mdas completos servicios funerarios, de
enterramiento y de incineraciéon, recogida, conservacién transitoria,
embalsamamiento y traslado de cadaveres y restos humanos, gestiones ante
cualesquiera organismos, juzgados, registros civiles, iglesias religiosas y médicos.

Controla instalaciones en A Cafiiza, O Porrifio, Salvatierra do Mifio y Vigo.
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2.2.2.- SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.

Con CIF B27705995 y domiciliada en ria Campo Santo n.° 2 36004 Pontevedra.
Constituida en escritura publica autorizada el dia 2 de enero de 2008 e inscrita
en el Registro Mercantil de Pontevedra siendo su objeto social, entre otros, la
explotacion de actividades y servicios consistentes o relacionados con funerarias,
tanatorios y salas velatorias, la comercializacion, exposicion y venta de lapidas,
ataudes, objetos y ornamentos sacrorreligiosos y/o funerarios. Controla

instalaciones en Poio, Sanxenxo, Pontevedra, Barro y Marin (Dopemar S.L.).

2.2.3.- POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.

Con CIF B36025765 y domicilio en avenida de Pontevedra n.° 21, Vilagarcia de
Arousa. Constituida en escritura publica autorizada el dia 2 de agosto de 1984 e
inscrita en el Registro Mercantil de Pontevedra. Su objeto social es, entre otros,
la realizacién de todo tipo de servicios relacionados con las pompas funebres.

Controla instalaciones en Vilagarcia de Arousa, Cambados, O Grove y Catoira.

2.2.4.- POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L.

Con CIF B36321230 y domicilio en paseo de Portugal, A Guarda. Constituida en
escritura publica autorizada el dia 30 de octubre de 1998 e inscrita en el Registro
Mercantil de Pontevedra. Su objeto social es, entre otros, tanatorios y todo tipo

de servicios funerarios. Controla instalaciones en A Guarda.

2.3.- INTERESADOS

2.3.1.- DIRECCION DE COMPETENCIA DE LA COMISION DE LA NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y DE LA COMPETENCIA (CNMC)

La Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC estipula en su articulo 25.1. a) que

la Direccion de Competencia de dicho organismo (en adelante DC) ejercera las
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funciones de instruccion de los expedientes tramitados por conductas anticompetitivas.

Dicha Direcciéon de Competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3, de
la ya citada Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinaciéon de las Competencias del
Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, al
objeto de procurar la aplicacién uniforme de la LDC, podra comparecer, en calidad de
interesada en los procedimientos administrativos tramitados por los drganos de

defensa de la competencia de las Comunidades Auténomas.
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3.- HECHOS PROBADOS

Conforme al Pliego de Concrecion de Hechos notificado a las partes y reproducido en la
Propuesta de Resolucion (PR) Expediente: S 1.2/2024 Servicio de transporte de
cadaveres en las areas territoriales de Vigo y Pontevedra elevada al Pleno de la
Comisién Gallega de la Competencia y conforme a las pruebas practicadas de oficio por
la Subdireccién de Investigacion se consideran acreditados y relevantes para la

resolucion de este expediente los siguientes hechos:

Primero.- Convocatorias de procedimientos de contratacion.

Por Resoluciéon, de 28 de noviembre de 2017 de la Conselleria de Presidencia,
Administracions Publicas e Xustiza se aprob¢ el procedimiento de contratacion para el
afo 2018, que recibié la referencia 2018-SEXU 02 a 12/EM, (en adelante el Expediente
2018).

Por Resolucion de 31 de diciembre de 2019 de la Conselleria de Presidencia,
Administracions Publicas e Xustiza se aprob¢ el procedimiento de contratacion para el
ano 2020, que recibid la referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM, (en adelante el Expediente
2020).

Asimismo, por Resolucién de 26 de marzo de 2024 de la Conselleria de Presidencia,
Xustiza e Deportes se aprobd el procedimiento de contratacidén para el afo 2024, que
recibid la referencia 2024-SEXU 22 a 32-EM, (en adelante el Expediente 2024).

Todos los procedimientos de contratacion licitan la prestacion de servicios de
transporte de cadaveres para la realizacion de autopsias, necropsias y pruebas de

investigacion forense a realizar por el IMELGA. Los contratos se dividen en los 11 lotes
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que corresponden a las 11 subdirecciones territoriales del IMELGA.

Segundo.- Prestaciones del contrato y precios de los servicios

Los servicios contratados consisten, esencialmente, en la recogida y traslado de

cadaveres, atendiendo a los requerimientos de los 6rganos y servicios judiciales’.

Los adjudicatarios prestaran el servicio cumpliendo las siguientes condiciones:

a) Atencién permanente a las peticiones de asistencia que requieran los médicos
forenses de guardia, juzgados de guardia, fiscalias y unidades de policia judicial.

b) Presencia inmediata de los servicios funerarios alli donde sean requeridos por
el érgano o servicio judicial. El tiempo maximo para la presencia alli donde sean

requeridos sera de cuarenta y cinco (45) minutos.

El contexto contractual es de estabilidad ya que las prestaciones de los servicios se
mantienen inalteradas desde el 4 de abril de 2008 fecha de la primera licitacién
convocada de la que se tiene referencia?

Asimismo, a la vista de la documentacion publica que consta en la plataforma de
contratos de Galicia, los precios unitarios de los servicios objeto de la licitacion no
sufrieron modificacion desde el afio 20143,

El objeto del contrato se articula en torno a la prestacidn de cuatro tipos de servicios:

Servicio tipo A: Transporte de cadaver hasta la sala de autopsia. Para este

1 Apartado 2 Pliego de prescripciones técnicas.

2 Documento condiciones técnicas licitacion afo 2008: https://www.contratosdeqalicia.gal/licitacion?
OP=50&N=9503&lang=qgl

Documento pliego condiciones técnicas licitacidn afio 2024 https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?
OP=50&N=822325&lang=gl

3 Paginas 4 y 5 pliego condiciones técnicas licitacion afo 2014
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=19971&lang=gl

Pagina 5 pliego condiciones técnicas licitacion afio 2024 https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?
OP=50&N=822325&lang=gl
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servicio se establece un precio maximo de 125 euros mas IVA por cadaver
transportado.

Servicio tipo B: Uso de sala para la realizacion de pruebas anatémico forenses
especiales. Para este servicio se establece un precio maximo de 60 euros mas
IVA por dia de uso.

Servicio tipo C: Uso de camara frigorifica o cdmara congeladora. Para este
servicio se establece un precio maximo de 25 euros mas IVA por dia de uso.
Servicio tipo D: Por la devolucion del cadaver. Para este servicio se establece un

precio maximo de 120 euros mas IVA por cadaver devuelto.

Para obtener los importes de cada uno de los anteriores precios maximos, el método

empleado por el 6rgano de contratacion fue“:

“(..) el analisis de las ofertas presentadas durante una década en cada una de las
licitaciones, asi como teniendo en cuenta el convenio colectivo en vigor en cada
momento para el personal adscrito al servicio y el coste del elevado numero de
desplazamientos que tiene que realizar los adjudicatarios para cubrir el servicio en
todo el ambito territorial de cada uno de los lotes” (traduccion al castellano
afadida).

Lo que debe ser suficiente para cubrir los gastos de operacion de acuerdo a lo previsto
en el articulo 100.2 de la LCSP>,

La estabilidad en el mercado objeto de licitacion, facilitada por la existencia de barreras
que dificultan la entrada de nuevos licitadores, que en este caso es la localizacién de las

instalaciones (tanatorios), resulta no solo una caracteristica propiciatoria de las

4 Doc. 18. CF. Resp. A Reg. (2) Info. O. Contratacion_27.09.24 y 03. Anexo 2. Exp contratacién 2024 Doc. 6
Memoria econdmica transporte de caddveres. Para la contratacion del afio 2024 se tuvieron en cuenta los
costes de personal de operacion con referencia al VI Convenio colectivo autonémico de pompas funebres
y a los incrementos correspondientes al periodo 2021 a 2023.

5 Presupuesto base de licitacion. En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contratacién cuidaran de
que el presupuesto base de licitacién sea adecuado a los precios del mercado.
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practicas colusorias entre licitadores sino la posibilidad de que su duracidn se extienda
a lo largo de mayores periodos de tiempo, como advierte la CNC en su Guia sobre

contratacion publica y competencia®.

Tercero.- Licitacion del Expediente 2018.

En la licitacion del Expediente 2018, lotes 10 (area territorial de Pontevedra) y 11 (area

territorial de Vigo) se reciben las siguientes ofertas:

UTE Pompas Funebres de Pontevedra, Pompas Funebres Arosa, S.L. y Carrera
Nores S.L. (UTE SUR GALICIA) que licita al lote 10 y resulta adjudicataria con una
baja media del 29,31 %.

UTE Pompas Funebres Atlantico, S.A., Sepelios San Marcos, S.L. y Pompas
Funebres Santa Tegra, S.L. que licita al lote 10 (con una baja media del 26,85%) y

al 11 del cual resulta adjudicataria con una baja del 3,93 %.

Segun consta en la plataforma de contratos de Galicia’, el 30 de septiembre de 2019
fue comunicada la escritura de cesién de participacidn/posicién contractual y
modificacion de estatutos de la UTE SUR GALICIA otorgada mediante escritura publica,
de 11 de julio de 2019, formalizando la cesién de participacién de Pompas Funebres de

Pontevedra a favor de Sepelios San Marcos, S.L.

Cuarto.- Licitacion del Expediente 2020.

Para concurrir conjuntamente al lote 10 (area territorial de Pontevedra) y 11 (drea

territorial de Vigo) del Expediente 2020, las mercantiles investigadas constituyeron la

6 CNC Guia sobre Contratacién Publica y Competencia, pagina 31.
7 https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=227060&lang=gl

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 24
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yé
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

UTE INTEGRAL GALAICAS:

RAZON SOCIAL NIF PARTICIPACION
Pompas Funebres Atlantico, S.A. A36831147 20%
Sepelios San Marcos, S.L.U. B27705995 20%
Pompas Funebres Arosa, S.L. B36025765 20%
Pompas Funebres Santa Tegra, S.L. B36321230 20%

En esta UTE también participa la mercantil Carrera Norés, S.L. (B36484137) en un 20%.
Las proposiciones presentadas por la UTE INTEGRAL GALAICA fueron las Unicas

recibidas para los lotes 10 y 11y alcanzaron los precios maximos en cada servicio.
Quinto.- Licitacion del Expediente 2020.
Con el mismo objeto que en el Expediente 2020, las mercantiles investigadas

constituyen la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA, en este caso sin contar con la

participacion de la mercantil Carrera Norés, S.L.

RAZON SOCIAL NIF PARTICIPACION
Pompas Funebres Atlantico, S.A. A36831147 25%
Sepelios San Marcos, S.L. U. B27705995 25%
Pompas Funebres Arosa, S.L. B36025765 25%
Pompas Funebres Santa Tegra, S.L. B36321230 25%

Las proposiciones presentadas por la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA fueron las
unicas para los lotes 10 y 11y alcanzaron los precios maximos en cada servicio.
Como consecuencia las UTES INTEGRAL GALAICA prestan servicios

ininterrumpidamente desde el 1 de septiembre de 2020.

8 Escritura de constitucion de unién temporal de empresas (nimero 1.638 de 7.08.2020) Doc.08 y pieza
separada de confidencialidad 3. Resp. De DX Xustiza a req. Info (doc. 08)
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Sexto: Disponibilidad de los requisitos de CAPACIDAD y SOLVENCIA necesarios para

participar en las licitaciones:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) que rigen los
procedimientos de contratacion (Expedientes 2020 y 2024), establecen los requisitos de

capacidad y de solvencia necesarios para concurrir a las licitaciones.

Capacidad.
De acuerdo a la documentacidon que obra en el Expediente, las mercantiles dispondrian
de capacidad para concurrir a los lotes 10 y 11 de los Expedientes 2020 y 2024, de

acuerdo a su declaracién responsable complementaria al DEUC®.

Solvencia economica y financiera.

El criterio es el volumen anual de negocios en el ambito del contrato.

Se reputard solvente el licitador que acredite un volumen anual de negocios, en el
ambito a que se refiere la presente contratacién, por un importe igual o superior a la
suma del valor estimado del lote o lotes a los que se presente (solvencia cualificada),

teniendo en cuenta el mejor ejercicio dentro de los tres ultimos afios disponibles.

Los PCAP que rigen los procedimientos de contratacion (Expedientes 2020 y 2024),

establecen los siguientes valores estimados™:

LOTE 2020 2024
10 291.170,02 173.251,30
1 294103,20  378.052,80
TOTAL 585.273,22 551.304,10

9 Doc 1y Anexo |l. Pieza separada de confidencialidad Doc 1. Sobre A. Lote 10-11 UTE GALAICA.
10 Anexo | Doc 01 pg 6 y Anexo Il Doc 1 pag 7.
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El medio para acreditar el requisito de solvencia econdmica son las cuentas anuales
depositadas en el correspondiente registro oficial.

De acuerdo a la documentacién que obra en el Expediente™, por una parte, las
mercantiles POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA
S.L. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L. dispondrian de la solvencia econdmica y financiera
cualificada necesaria para concurrir por si solas a los lotes 10 y 11.

Por otra parte la mercantil POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. dispondria de la
solvencia econdmica y financiera necesaria para concurrir por si sola a uno de dichos

lotes.

Solvencia técnica.

El criterio es la ejecucion de trabajos que guarden relacidn con el objeto del contrato.
Se reputard solvente el licitador que acredite la ejecucion de un conjunto de trabajos
por importe igual o superior a la suma del presupuesto de licitacidon del lote o lotes a
los que se presente (solvencia cualificada).

Los PCAP que rigen los procedimientos de contratacion (Expedientes 2020 y 2024),

establecen los siguientes presupuestos base de licitacion™.

LOTE 2020 2024
10 121.320,84 72.188,04
1 122.543,00 157.522,00

TOTAL 243.863,84 229.710,04

El medio para acreditar el requisito es la relacidn firmada de los principales servicios de
igual o similar naturaleza realizados en los tres ultimos afios, acompafiadas por
certificaciones o declaraciones acompafiadas de documentacidén acreditativa.

De acuerdo a la documentacién que obra en el Expediente™, las mercantiles POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. y SEPELIOS SAN

11 Doc. 03. CF. Resp. A req. (1) Informacién_17.06.24 y Prueba n° 1
12 Anexo | Doc 02 pg 5y Anexo Il Doc 110 pag 6

13 Doc. 03. CF. Resp. A req. (1) Informacién_17.06.24, Doc. 2 pieza separada confidencialidad. Afios 16-20
(Lotes 10 y 11) y Prueba n° 1.
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MARCOS S.L. dispondrian de la solvencia técnica o profesional cualificada, para
concurrir por si solas a los lotes 10 y 11 y la mercantil POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. dispondria de la solvencia técnica o profesional necesaria para concurrir por

si sola a uno de dichos lotes.

Séptimo.- Disponibilidad de los medios materiales y humanos necesarios para la

prestacion de los servicios funerarios.

El apartado 2 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) de los Expedientes 2020 vy
2024, exige el compromiso de disponer de los siguientes medios materiales y humanos
necesarios para la prestacidn de servicios funerarios:

“Los adjudicatarios se comprometeran a poner a disposicion del IMELGA, en el momento
de la formalizacién del contrato, un minimo de una sede para la atencion de los servicios
de transporte de cadaveres. Esta sede puede ser la misma que la correspondiente a las
sedes de las salas de autopsias indicadas en el apartado 2.2 de este pliego para la
prestacion del servicio tipo B. (...)”

“Los servicios que se le podran requerir a las empresas adjudicatarias son los siguientes:

2.1.- Servicio tipo A

El servicio tipo A incluye las siguientes condiciones:
a) Minimo de dos coches funebres a disposicion de la ejecucion del contrato.

b) Minimo de dos personas para la realizacion del traslado (...)
2.2.- Servicio tipo B

Los adjudicatarios se comprometen a poner a disposicion del personal del IMELGA, en
cada uno de los ambitos territoriales a los que corresponden los lotes de esta
contratacion, un minimo de una sala para la realizacion de las pruebas anatomico

forenses que deban ser efectuadas (...)
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La ubicacion de estas salas debera establecerse en las cabeceras donde estan situados los

centros territoriales del IMELGA o en un radio no superior a 45 Km. de dichas cabeceras.

( )//

2.3.- Servicio tipo C

(.) Los adjudicatarios deberan disponer, en su ambito territorial, de una camara
frigorifica para la conservacion de cadaveres (..). También tendran que poner a disposicion

de la administracion de justicia un servicio de congelador de cadaveres (..)”

Documentacién presentada por las UTES INTEGRAL GALAICA, que consta del

Expediente.

1. Documentacidn técnica contenida en el sobre C, titularidad de POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L. Se han identificado, entre otros:

a) Permisos de circulacion de 5 vehiculos.
b) Sedes en Vilagarcia de Arousa, Cambados, O Grove y Catoira.

c) Relacion Nominal de trabajadores. 32 efectivos.

2. Documentacién técnica contenida en el sobre C, titularidad de POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA, S.L. Se han identificado, entre otros:

e Permisos de circulacidon de 3 vehiculos.
e Sede en A Guarda.

e Relacién Nominal de trabajadores. 16 efectivos.

3. Documentacién técnica contenida en el sobre C, titularidad de SEPELIOS SAN
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MARCOS S.L. Se han identificado, entre otros:

e Permisos de circulacion de 7 vehiculos.
e Sedes en Pontevedra, Poio, Marin, Barro y Sanxenxo.

e Relacién Nominal de trabajadores, 49 efectivos.

4. Documentacién técnica contenida en el sobre C, titularidad de POMPAS FUNEBRES
DEL ATLANTICO. Constan entre otros:

e Permisos de circulacion de 11 vehiculos.

e Sedes de Vigo, Porrifio, A Cafiiza y Salvaterra do Mifio.

e Relaciéon Nominal de trabajadores. 32 efectivos.

La documentacién aportada por las mercantiles POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. acredita que dispondrian de los medios materiales™ y
humanos necesarios para prestar por si solas los servicios correspondientes a los lotes
10 y 11y las mercantiles POMPAS FUNEBRES DE AROSAS.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. dispondrian de los medios materiales y humanos necesarios para prestar

los servicios de los lotes 10 y 11 respectivamente™.

Séptimo.- Justificacion de las razones para concurrir agrupadas en UTE para la

prestacion de los servicios funerarios.

1.- Breve referencia a las UTES en el marco del derecho de la competencia.

El principio de “necesidad objetiva” obliga a los miembros de la UTES a hacer un
ejercicio de autoevaluacidn a los efectos de determinar si cada una de ellas cuenta con
la capacidad técnica y/o financiera a la luz de las exigencias que impone la Licitacién.

Sin perjuicio de lo anterior, si ha de hacerse constar que el analisis de necesidad

14 Véase el doc 96 (pagina 15) al objeto de las distancias maximas a las cabeceras de los lotes 10 y 11y
tiempos de respuesta.

15 Doc. 60 CF. Resp. O. Contratacién a req. Doc (4) 04.11.25 y Doc. 16 pieza separada confidencialidad.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 30
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yg
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

objetiva debe partir de los requisitos del proyecto objeto de contratacion tal y como se
detallan en los pliegos de la licitacidn para, a la vista de éstos, evaluar si las empresas
integradas en cada UTE cuentan con los medios técnicos requeridos, la experiencia
necesaria, el suficiente personal cualificado o los recursos econdmicos necesarios para
concurrir por si mismas y de forma separada a la Licitacion.

Al respecto, resulta relevante el informe INF/CNMC/085/2018 de la Comisiédn Nacional
de la Competencia sobre el articulo 150 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, que
establece que puede constituir un indicio fundado de conductas colusorias en la
contratacion publica “La presentacion de una oferta econémica entre empresas
competidoras agrupadas en una union temporal de empresas que, teniendo en cuenta los
antecedentes, las caracteristicas técnicas y econdmicas de la licitacion, la solvencia
econémica y técnica de las empresas afectadas o él mercado de que se trate, no tengan

una justificacion adecuada”

2.- Justificacién de las razones para concurrir agrupadas a los lotes 10 y 11y previsiones

normativas consideradas.

En respuesta a la comunicacion del 6rgano de contratacion de fecha 1 de julio de 2024,
se recibieron las siguientes alegaciones:

21.- De fecha 5 de julio de 2024 presentado por la representacion de POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. que justifica la necesidad objetiva de la constitucién de la

UTE, en esencia, en base a lo siguiente:

“«Capacidad Logistica: La distribucion geogréfica del lote 10 y las condiciones de trafico
del lote 11 requieren una gestion logistica que supera las capacidades de una sola
empresa.

sRecursos Humanos y Materiales: La acumulacion de recursos humanos y materiales de
multiples empresas es esencial para cumplir con los tiempos de respuesta y eficiencia
requeridos.

«Sostenibilidad Econémica: La colaboracion en una UTE permite distribuir costos y riesgos
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financieros, haciendo el servicio econémicamente viable.

«Eficiencia Operativa: La experiencia previa muestra que la colaboracion en UTE ha
permitido gestionar los tiempos de atencion, traslados y esperas de manera mas eficiente,
aunque todavia deficitariamente, resaltando la necesidad de esta estructura para mejorar

el servicio.”

A la vista de la documentacion que consta en el Expediente, asi como la consultada en
el perfil del 6rgano de contratacién disponible en las siguientes direcciones web:

https://www.contratosdeqalicia.gal/licitacion?OP=50&N=9503&lang=qgl

https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=12468&lang=qgl

https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=17059&lang=gl

https://www.contratosdeqalicia.gal/licitacion?OP=50&N=19971&lang=gl

Resulta acreditada la ejecucion por empresas individuales de los contratos convocados
en los afios 2009, 2011y 2014 en el lote 10 y en los afios 2008 y 2011 en el lote 11, por lo
que a juicio de la SUBDIC los argumentos expuestos a titulo particular por la
representacion de POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. adolecen de la fuerza necesaria
para justificar el cardcter indispensable de la constitucién de las UTES INTEGRAL
GALAICA.

4.- CARACTERIZACION DEL MERCADO

Como sefiala la Comisidon Europea en la Comunicacién C/2024/1645% la definicion de
mercado es una herramienta que utiliza la Comision para determinar los limites de la
competencia entre las empresas, siendo su principal objetivo diagnosticar de forma
sistematica las presiones competitivas efectivas e inmediatas a las que se enfrentan las

empresas afectadas cuando ofrecen ciertos productos en una zona concreta. La

16 Comunicacion de la Comisién relativa a la definicion de mercado de referencia para efectos de la
normativa de la Union en materia de competencia. C/2024/1645 publicada en el DOUE el 22 de febrero de
2024.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 32
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal


https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=12468&lang=gl
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=17059&lang=gl
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=19971&lang=gl
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=9503&lang=gl

INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yg
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

definicion de mercado permite identificar a los principales competidores de las
empresas afectadas como oferentes de dichos productos, asi como a los

correspondientes clientes.

Unicamente los productos que ejercen una presién competitiva efectiva e inmediata en
el periodo de tiempo de referencia pertinente forman parte del mismo mercado de
referencia que las empresas afectadas, mientras que otras presiones menos efectivas o

meramente potenciales, se consideran parte de la evaluacién de la competencia.

El objetivo principal de la definicion de mercado es proporcionar un marco que
estructure y facilite la valoracién de la competencia al identificar de forma sistematica
las presiones efectivas e inmediatas de la competencia a las que se enfrentan las

empresas afectadas al ofrecer determinados productos a clientes en una zona concreta.

La nocion de mercado, tanto desde el punto de vista del producto como de su
dimensién geografica, debe identificar a aquellos rivales que pueden limitar el
comportamiento de las empresas o impedirles actuar con independencia de cualquier
presiéon competitiva. Para determinar la forma en la que se aplican los conceptos, la
referida Comunicacion afirma en el apartado 12, que "segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y del Tribunal General de la Unidn Europea (en adelante, «los
tribunales de la Unidén») y la practica casuistica de la Comision, el mercado de
referencia en el que la Comisién valora la dindmica de la competencia comprende un

producto y una dimension geografica”

El mercado de producto de referencia comprende la totalidad de los productos
(bienes y servicios) que los consumidores consideren intercambiables o substituibles en
razén de sus caracteristicas o su precio o el uso que se quiera hacer de ellas. Que la
empresa tenga la capacidad para imponer sus condiciones en el mercado,
distorsionando la competencia y perjudicando a los consumidores va a depender de las

alternativas reales o potenciales que existen en ese mercado a sus productos, es decir
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dependera de la substituibilidad del producto o servicio.

El mercado geografico comprende la zona en la que las empresas afectadas
desarrollan actividades de suministro de los productos y de prestacion de los servicios
de referencia, son suficientemente homogéneas y diferenciadas de las zonas

geograficas mas proximas.

Por ultimo sefialar que como ha indicado esta CGC en numerosas resoluciones la
delimitacion del mercado relevante es esencial en los supuestos de aplicacién del
articulo 2 LDC; es importante, aunque no esencial, en los supuestos de aplicacion del
articulo 1 LDC y no suele ser objeto de cuestidn en los supuestos de aplicacién en los
que se enjuicia la conducta a la luz del articulo 3 LDC". En este sentido conviene
recordar la jurisprudencia que sefiala que la definicién del mercado geografico
relevante no es un elemento del tipo de las conductas prohibidas enunciadas en el
articulo 1 de la Ley 15/2007, sino que constituye una apreciacion econémica, para poder
cuantificar el importe de las sanciones que correspondan a los infractores. Asi la

Sentencia de la Audiencia Nacional (SAN) de 25 de febrero de 2026 afirma que:

“Debe recordarse, ademas, que, en las sentencias relativas al cartel de transporte
balear de viajeros, entre otras, de 25 de febrero de 2026, rec. 625/2023, el Tribunal
Supremo ha declarado que a los efectos de la aplicacion e interpretacion de la
normativa de la Union Europea en materia de defensa de la competencia
establecida en el articulo 107 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,
asi como de la normativa estatal prevista en la Ley 15/2007 de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, en las practicas o conductas calificadas como cartel, la
definicién del mercado geogréfico relevante o afectado no es un elemento del tipo

de las conductas prohibidas enunciadas en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de

17 Resolucion 3/2020-ARRIVA NOROESTE S.L. (en la actualidad, ARRIVA GALICIA, S.L.); Resolucion 3/2021-
LICITACION UNIVERSIDAD DE VIGO, Resolucion 9/2024 — LICITACION SERVICIOS LIMPIEZA, DESINFECCION
Y GESTION RESIDUOS, RESOLUCION 18/2025 — TRANSPORTES DE VIAJEROS 2 UTES

18 Sentencia AN de 25 de febrero de 2026 ECLI: ES: AN:2026:1139
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Jjulio, de Defensa de la Competencia y en el articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea, determinante para valorar la antijuridicidad
de la conducta infractora, sino que constituye una apreciacion econdmica, que
permite establecer los limites de la competencia entre los operadores, y que debe
considerarse y examinarse para determinar el alcance del ambito espacial en el que
se desarrollan las estrategias empresariales de colaboracion o concertacion que
tengan como objeto impedir, restringir o falsear la competencia, con la finalidad de
determinar la gravedad de los comportamientos anticompetitivos, y, en
consecuencia, poder cuantificar el importe de las sanciones que correspondan

conforme a los principios y criterios de objetividad y proporcionalidad.”

En este expediente, y siguiendo la pauta marcada en recientes resoluciones dictadas
ademas de por la CGC, por otras autoridades de Competencia’, se considera necesario
llamar la atencion sobre las caracteristicas singulares que, de acuerdo con la doctrina
cientifica y los estudios sobre el sector realizados por las Autoridades de competencia
autondmicas — entre ellas el Tribunal Gallego de Defensa da Competencia (TGDC)
predecesor de la actual CGC—2?9, presentan la oferta y la demanda en el mercado de
servicios funerarios caracteristicas que lo diferencia de otros mercados y que le hacen
poseer unas cualidades muy particulares y singulares.

Asi, la demanda de servicios funerarios posee algunas particularidades que la hacen

singular?, entre ellas: a) es una demanda forzosa y de primera necesidad, donde el

19 Entre otras: Resolucion de la Autoridad Catalana de la Competencia n® 41/2012 Funeraria Fontal de 2
de julio de 2015; Resolucién del Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia n°® S/12/2015
Tanatorio Pedrera de 2 de julio de 2015; Resolucién del Consejo de la hoy denominada Agencia de la
Competencia y de la Regulacién Econémica de Andalucia, n.° S/05/2018, Tanatorios Belalcazar, de 1 de
junio de 2018 y Resolucién de la CGC R 4/2022 Tanatorio de Poio de 16 de diciembre de 2022.

20 Cfr. “Estudio sobre la competencia en el sector de los servicios funerarios en Cataluia’, Direccién
General de Defensa de la Competencia, Departamento de Economia y Finanzas de la Generalitat de
Catalufia, 16 de marzo de 2007; “El sector de servicios funerarios en Galicia desde el punto de vista de la
competencia” promovido por el Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia, diciembre 2008; "El
sector funerario en la Comunidad Auténoma de Euskadi” Servicio Vasco de Defensa de la Competencia,
octubre 2010; “El uso del tanatorio y sus efectos sobre la competencia en los servicios funerarios”
Autoridad Catalana de la Competencia, julio de 2016 y Informe de la Comisidén Gallega de la Competencia
IPRO 2/2025 juridico competencial sobre el sector de los servicios funerarios, diciembre 2025.

21 En esta linea, véase la resolucion del Consejo de la hoy Agencia de la Competencia y de la Regulacion
Econdmica de Andalucia, n.° S/05/2018, Tanatorios Belalcazar, de 1 de junio de 2018.
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consumo es preceptivo??, b) la prestacion del servicio es urgente ya que existe un plazo
de tiempo limitado y no es posible demorarlo, c) se trata de una demanda ocasional, d)
en general la decisidn de contratar los servicios funerarios se toma de forma imprevista
y con caracter urgente, e) existen problemas de informacién asimétrica y f) la demanda
de los servicios funerarios suele ser de caracter local.

Con todos estos precedentes y consideraciones, en el supuesto de esta Resolucion
debemos de hacer la distincion entre el mercado relevante de producto y el mercado

relevante geografico.

41. MERCADO DE PRODUCTO

Como hemos visto, el mercado de producto comprende la totalidad de los productos y
servicios que los consumidores consideren intercambiables en razén de sus

caracteristicas, su precio o el uso que prevean hacer de ellos?.

Como sefala la SUBDIC, desde la perspectiva de la competencia, la conducta analizada
en este expediente afectaria al sector de pompas funebres y actividades relacionadas
(CNAE S.9603).

Si bien dicho sector carece de definicion legal expresa, podemos seguir la nocion
doctrinal aceptada tanto por las Autoridades nacionales de la competencia?* como por

las Autoridades autondmicas de la competencia (vid., los estudios sobre el sector de la

22 "Los servicios funerarios son servicios de primera necesidad. Una vez producido el deceso, los
familiares o, en su defecto, las autoridades publicas, no pueden prescindir de los mismos, al menos, de
las prestaciones funerarias basicas”. MARCOS, F.; La economia funeraria: demanda y oferta en el mercado
de servicios funerarios en |IE Working Paper 18/03, 28 de noviembre de 2004, pag. 1.

23 Apartado 12 a) de la COMUNICACION DE LA COMISION relativa a la definicién de mercado de
referencia a efectos de la normativa de la Unién en materia de competencia (C/2024/1645), publicada en
el Diario Oficial n® C 1645 de 22 de febrero de 2024

24 Informe del extinto Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante TDC) sobre la concentracion
C-85/04, INTUR/Euro Stewart; Informes del extinto Servicio de Defensa de la Competencia econdémica N-
04045 INTUR/SCI SPAIN, N-04046 INTUR/EURO STEWART y N-05031 INTUR/FUNERARIAS DEL ALTO
ARAGON; Resolucién de la Comisién Nacional de la Competencia (en adelante CNC) de 3 de marzo de
2009, Funerarias de Baleares, Expdte. 650/08
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Direccién General de Defensa de la Competencia de la Generalitat de Catalufia de
2007%; del Tribunal Gallego de Defensa de la Competencia de 20082; del Servicio
Vasco de Defensa de la Competencia de 2010?%, ya citados, asi como la Resolucién del
Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia Expediente S/12/2015 Tanatorio
Pedrera de 16 de diciembre de 2015) y por el Tribunal de Cuentas en su Informe de
Fiscalizacion de la Gestidn de servicios funerarios y de cementerios, de 20 de julio de
2006.

Conforme a ella, el mercado de servicios mortuorios o funerarios, en un sentido amplio,
comprende todas aquellas actividades que se realizan desde que se produce la
defuncién de una persona hasta el momento de su inhumacién o incineracién. Por lo
tanto, los servicios mortuorios o funerarios se configuran como un mercado auténomo
a efectos de defensa de la competencia, en el que se incluirian actividades diferenciadas
de muy diversa naturaleza. Entre ellas cabria citar las siguientes: informacién sobre los
tramites administrativos preceptivos de la defuncidn; practicas higiénicas en el cadaver
y restos humanos; suministro de féretros y demas material funerario; enferetramiento
y traslado del cadaver o restos humanos; servicios de tanatorio (velatorio, tanatopraxia,
tanatoestética y demas practicas sanitarias; depdsito de cadaveres, entre otros); y una
serie de servicios complementarios, como los de organizacion de exequias; alquiler de
vehiculos de acompafiamiento; publicacion de esquelas; ayuda psicoldgica, entre otros.
En relacion con el transporte, éste debe ser realizado por empresas de pompas
funebres legalmente establecidas, teniendo consideracién de transporte privado

complementario.?®

25 “(...) los servicios funerarios comprenden todos aquellos actos, tramites y diligencias necesarios desde
que se produce la defuncién hasta que el cadaver es inhumado o incinerado. ” Pag. 3.

26 “(..) el mercado de servicios funerarios entendido en un sentido amplio comprende todas las
actividades a que da lugar la muerte de una persona hasta que recibe sepultura”. Pag. 81.

27 “(...) el mercado de servicios funerarios comprende las practicas que se desarrollan desde el momento
de la defuncién hasta el momento anterior a la inhumacion o cremacion, excluyendo las actividades de
caracter exclusivamente religioso”. Pag. 45

28 Articulo 41 del Reglamento de Ordenacién del Transporte Terrestre. El traslado de cadaveres queda
fuera del ambito del transporte
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Por ello el mercado afectado en este supuesto es el constituido por los servicios
mortuorios o funerarios, incluyendo las actividades que van desde el fallecimiento de
una persona hasta el momento en que recibe sepultura o es incinerada, pudiendo
diferenciarse como mercados separados los Servicios Funerarios, los de Tanatorio? y

los de transporte de cadaveres°.

En este expediente concreto, el mercado afectado seria el de los traslados de cadaveres
y otros servicios funerarios. En relacién con el transporte, éste debe ser realizado por
empresas de pompas funebres legalmente establecidas, teniendo consideracién de
transporte privado complementario?’. Dentro del mercado de recogida y traslado de
cadaveres, cabe definir un subsegmento que es el de la recogida y traslado judicial,
caracterizado por prestarse en régimen de exclusiva mediante el correspondiente

procedimiento de licitacion®? y que se refiere a la recogida y traslado de los cadaveres

29 En diversos pronunciamientos, desde el TDC se ha considerado al mercado de servicios de tanatorio,
en los que se incluye los de velatorio, como mercado de referencia independiente de los servicios
funerarios o mortuorios (Resolucion del TDC 16 de marzo de 2001, Expdte. R 461/00, Cementerio La Paz;
Resolucion del TDC, de 20 junio 2001, Expdte. 495/00, Velatorios Madrid, entre otras). De la misma
manera se pronuncia la Comision Nacional de la Competencia (CNC) en su Resolucion de 17 de septiembre
de 2008 (Expdte. C-0097/08, 3i/MEMORA). El Consejo de la Agencia de la Competencia y de la Regulacién
Econdmica de Andalucia (CDCA) en diversos pronunciamientos también consideréd el mercado de
tanatorios como mercado diferenciado, entre ellas la Resolucién de 1 de octubre de 2014, S/15/2014,
TANATORIOS DE HUELVA S. L y la Resolucién de 16 de diciembre de 2015, S/12/2015, "TANATORIO
PEDRERA. En este mismo sentido se pronuncio el Pleno de la Autoridad gallega en su Resolucién R 3/2014
— Tanatorio de Catoira, de 4 de julio de 2014 y mas recientemente en la Resolucion n.° 4/2022 Tanatorio
de Poio de 16 de diciembre de 2022.

30 En este sentido la Resolucién de la CGC R 3/2014 — Tanatorio de Catoira, de 4 de julio de 2014 sefiala
que en el mercado de servicios funerarios o mortuorios cabe diferenciar dos actividades diferentes: a) el
servicio de transporte de cadaveres desde el domicilio en el lugar de fallecimiento al tanatorio,
proporcionado por una “empresa de servicios funerarios”; y b) el servicio de tanatorio, suministrado por
una "empresa de tanatorio”, si bien es frecuente que una misma empresa preste los dos tipos de
servicios.". De la misma manera la Resolucion de la CDCA de 1 de octubre de 2014, S/15/2014,
TANATORIOS DE HUELVA S.L. se afirma que: "A mayor abundamiento, la autoridad nacional de
competencia ha admitido la posibilidad de desagregar el mercado de servicios funerarios en otros
mercados mas estrechos, como pueden ser el de prestacion de servicios de traslado de cadaveres fuera
del término municipal o el de servicios de tanatorio (vgr. Informe N-05031 INTUR), cosa que parece logica
si, como es el caso, no todas las empresas de pompas funebres cuentan con instalaciones propias de
tanatorio.”

31 Articulo 139.1 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres sefiala que “El transporte funerario deberd ser
realizado por empresas de pompas funebres legalmente establecidas, teniendo la consideracion de
transporte privado complementario”

32 CNMC Expte. S/DC/0595/16, FUNERARIAS AGRUPADAS ALBACETE.
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que determinen las autoridades judiciales para la realizacidén de autopsia. Se trata de un
servicio prestado por la entidad que previamente se haya presentado a la licitacion

correspondiente y que ha resultado adjudicataria.

Este es delimitado por el objeto de los contratos administrativos licitados por la
Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes relativos al “Servicio de transporte de
cadaveres, que requieran la practica de autopsias, necropsias y pruebas de
investigacion forense a realizar por el Instituto de Medicina Legal de Galicia” y que
constituyen el propio objeto de la licitacion publica en la que se suscitaron las practicas
que motivaron la incoacién del presente expediente sancionador. Resulta evidente que
cada uno de los epigrafes, o por lo menos, alguno de ellos, podria constituir un mercado
propio (por ejemplo el de la autopsias) pero es la licitacién conjunta de todos ellos la
que configura el objeto del contrato y por ende, el mercado de producto, en la medida
en que cada uno de los licitadores debe estar en condiciones de prestar todos y cada
uno de los servicios que configuran el objeto del contrato, que a tales efectos se
configurarian como mercados conexos entre si. Ahora bien, las contrataciones
presentan potenciales efectos en los mercados correspondientes a los diferentes
servicios funerarios que se prestarian una vez finalizada la autopsia o examen médico-
forense, como serian los servicios de traslado hasta el tanatorio y/o cementerio, el

acondicionamiento del caddver, arreglos florales, incineracién o inhumacion, etc.

4.2.- MERCADO GEOGRAFICO

Como sefiala la SUBDIC en su PR, desde el punto de vista geografico, las presuntas
practicas anticompetitivas se producen en el conjunto de la Comunidad Auténoma de
Galicia, esto es asi porque en este contrato la actividad concreta de recogida y traslado
de caddveres se desempefia en un ambito geografico relevante definido en funcién de
las 11 areas territoriales correspondientes a las subdirecciones del IMELGA con un drea

de influencia que no excede del ambito de la Comunidad Auténoma de Galicia.
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Sin embargo la practica advertida se produce en los lotes 10 y 11 de las referidas
licitaciones en el ambito de la provincia de Pontevedra. Aunque desde los primeros
pronunciamientos del Tribunal de Defensa de la Competencia, en los del Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia como de la CNMC y las Autoridades autondmicas
de la Competencia se ha considerado el caracter local del mercado geografico de los
servicios funerarios, en especial en los servicios de tanatorio, en este caso hemos
sefialado que el mercado afectado seria el de los traslados de cadaveres y otros
servicios funerarios que se refiere a la recogida y traslado de los cadaveres que
determinen las autoridades judiciales para la realizacidén de autopsia, siendo un servicio
prestado por el operador que previamente haya sido adjudicatario de la licitacidon
correspondiente por lo que el dmbito geografico seria el correspondiente a unos

partidos judiciales dentro de la provincia de Pontevedra.
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5.- CUESTIONES PREVIAS

5.1.- LEGISLACION APLICABLE
5.1.1. AL AMBITO COMPETENCIAL DONDE SE PRODUCEN LOS HECHOS

La conducta objeto de investigaciéon (Contratacidon del servicio de transporte de
cadaveres que requieran la practica de autopsias, necropsias y pruebas de investigacion
forense a realizar por el Instituto de Medicina Legal de Galicia) estéd contemplada en el
Real Decreto 2166/1994, de 4 de noviembre, sobre traspaso de funciones de la
Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de Galicia en materia de provision
de medios materiales y econémicos para el funcionamiento de la Administracion de
Justicia. Estas funciones fueron asumidas por la Comunidad Auténoma de Galicia
mediante el Decreto 394/1994, de 29 de diciembre, sobre asuncién de funciones
transferidas. Entre las funciones traspasadas a la Comunidad Auténoma de Galicia se
incluye el pago de los gastos asociados a los levantamientos y traslados de cadaveres

cuya autopsia es preceptiva.

La normativa de sanidad mortuoria en Galicia, en la medida en que el articulo 33.1 del
Estatuto de autonomia de Galicia atribuye a la Comunidad Auténoma el desarrollo
legislativo y la ejecucion de la legislacién bdsica del Estado en materia de sanidad
interior, esta contenida en el Decreto 129/2023, de 31 de agosto, de sanidad mortuoria
de Galicia. El transporte de cadaveres esta regulado en la Seccién 12 del Capitulo V del

referido Decreto en los articulos 13 y siguientes.
5.1.2 AL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

La licitacion publica en la que se tienen producido los hechos que podrian tener
infringido la LDC se tramitd conforme a las previsiones de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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Asimismo resulta de aplicacién al procedimiento de licitacion el Reglamento general de

la Ley de contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

5.1.3.- AL ORGANO COMPETENTE PARA CONOCER LOS HECHOS

En lo que incumbe a la competencia para conocer de la posible infraccion de la LDC es

preciso recordar que el art. 26, de los Estatutos del Instituto Gallego del Consumo y de

la Competencia, establece lo siguiente:

“1. La Comision Galega da Competencia, como 6rgano colegiado independiente,
adscrito al Instituto Galego do Consumo e da Competencia, sera la encargada, de
acuerdo con la norma reguladora del Instituto Galego do Consumo e da
Competencia, de estos estatutos y demas normativa, de la aplicacion en la
Comunidad Auténoma de Galicia de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la
competencia, sequn los criterios establecidos por la Ley 1/2002, de coordinacion de
competencias entre el Estado y las comunidades auténomas en materia de defensa

de la competencia.

2. Le corresponde a la Comision Galega da Competencia las siguientes funciones:

a) Instruir y resolver expedientes sobre conductas prohibidas por la Ley de defensa

de la competencia y de control de ayudas publicas.

[.1”

En lo que incumbe a la regulacidon substantiva sobre practicas prohibidas, la LDC

dispone en su art. 1 que:

“1. Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica
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concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte

del mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones

comerciales o de servicio.

b) La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo

técnico o las inversiones.

¢) Elreparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

[.]
5.2.- CUESTION PREVIA: LA DIVISION EN LOTES DE LAS LICITACIONES.

Por Resolucién de la Conselleria de Presidencia, Administracidons Publicas e Xustiza de
28 de noviembre de 2017 se aprobé el procedimiento de contratacion del “servicio de
transporte de cadaveres que requieran la practica autopsias, necropsias y pruebas de
investigacion forense a realizar por el IMELGA, dependiente de la Administracion de
Xusticia en Galicia (11 lotes) para el afio 2018, que recibié la referencia 2018-SEXU 02 a
12/EM, (en adelante el Expediente 2018). En este contrato, como en los anteriores
licitados con la misma finalidad, la actividad concreta de recogida y traslado de
cadaveres se desempefia en un ambito geografico relevante definido en funcion de las
11 dreas territoriales correspondientes a las subdirecciones del IMELGA, con un drea de
influencia que no excede del ambito de la Comunidad Auténoma de Galicia. Cada una de
esas areas constituia un lote diferente en la la licitacion por lo que seran 11 los lotes de

la misma.

La practica investigada en este expediente afecta a dos de esos lotes: el lote n.° 10 y
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lote n.° 11. Estos dos lotes comprenden los siguientes partidos judiciales de acuerdo con

el PPT del Expediente 2020 y del Expediente 2024:

e Lote 10: Area territorial correspondiente a la Subdireccién del Imelga en
Pontevedra, que incluye los siguientes partidos judiciales: Caldas de Reis,

Cambados, Cangas, Marin, Vilagarcia de Arousa y Pontevedra.

e Lote 11: Area territorial correspondiente a la Subdireccién del Imelga en Vigo,
que incluye los siguientes partidos judiciales: Ponteareas, O Porrifio, Tui, Vigo y

Redondela.

Por Resolucion de 31 de diciembre de 2019 de la Conselleria de Presidencia,
Administracions Publicas e Xustiza se aprob6 el procedimiento de contratacion que
recibio la referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM, (Expediente 2020). La distribucién en lotes

era la misma que los procedimientos anteriores.

Por ultimo, por Resolucion de 26 de abril de 2024 de la Conselleria de Presidencia,
Xustiza e Deportes se aprobo el procedimiento de contratacién que recibi6 la referencia
2024-SEXU 22 a 32-EM, (Expediente 2024). La distribucion en lotes era la misma que los

procedimientos anteriores.

Todos los procedimientos de contratacion licitan la prestacion de servicios de
transporte de cadaveres para la realizacion de autopsias, necropsias y pruebas de
investigacion forense a realizar por el IMELGA y todos los contratos se dividen en los 11
lotes que corresponden a las 11 subdirecciones territoriales del IMELGA. Por ello, como
sefiala la SUBDIC en su PR, los requerimientos exigidos para la prestacion de los
servicios contratados son conocidos por los licitadores ya que no han sufrido

variaciones desde el afio 2008.

Como ya indicamos, en el objeto de este expediente sancionador se analizan las
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actuaciones de las empresas investigadas en el area geografica que corresponde a dos
lotes distintos, los lotes 10 y 11, situados ambos en la provincia de Pontevedra. Sefalar
que los mismos no incluyen todos los ayuntamientos de dicha provincia, ya que dos

partidos judiciales (A Estrada y Lalin) se incorporaron al Lote 1.

EL LOTE 10 corresponde al area territorial de la subdireccion del IMELGA en Pontevedra

e incluye, dentro de cada uno de sus Partidos judiciales, los siguientes ayuntamientos:

Partido judicial de Caldas de Reis: Barro, Caldas de Reis, Campo Lameiro, Cuntis,

Morafia, Pontecesures, Portas, Valga.

Partido Judicial de Cambados: Cambados, O Grove, Meafio, Meis, Ribadumia,

Sanxenxo.
Partido judicial de Cangas: Cangas, Moafia, Vilaboa.
Partido judicial de Marin: Bueu, Marin.

Partido judicial de Vilagarcia de Arousa: Catoira, A Illa de Arousa, Vilagarcia de

Arousa, Vilanova de Arousa.

Partido judicial de Pontevedra: Cotobade, A Lama, Poio, Ponte Caldelas,

Pontevedra.

En dicha area geografica las empresas acreditan los siguientes medios (Tabla 1)33

Tabla 1: Medios que acreditan las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en el area geografica del Lote 10 (censo de empresas y

establecimientos funerarios de Galicia)3*:

33 Anexo | Expediente contratacion 2020 SEXU 20 A 30/EM y Carpeta “PIEZA CONFIDENCIALIDAD > 03.
Anexo Il EC 2024 PIEZA SEPARADA CONFIDENCIALIDAD > 04-Sedes > LOTE 11 e 11-SEDES.pdf

34 Se puede consultar en https://www.sergas.gal/Saude-publica/Censo-establecementos-funerarios-
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EMPRESA MUNICIPIO
SEPELIOS SAN MARCOS SL SANXENXO
SEPELIOS SAN MARCOS SL PONTEVEDRA
SEPELIOS SAN MARCOS (DOPEMAR SL) BARRO
SEPELIOS SAN MARCOS (DOPEMAR SL) MARIN
SEPELIOS SAN MARCOS (TANATORIO DE POIO SL) POIO
POMPAS FUNEBRES DE AROSA SL CATOIRA
POMPAS FUNEBRES DE AROSA SL CAMBADOS
POMPAS FUNEBRES DE AROSA SL O GROVE
POMPAS FUNEBRES DE AROSA SL VILAGARCIA DE AROUSA
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO SL X
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA SL X

EL LOTE 10 corresponde al area territorial de la subdireccion del IMELGA en Vigo

e incluye, dentro de los Partidos judic

Partido judicial de Ponteareas: Arbo, A Cafiiza, Covelo,

iales, los siguientes ayuntamientos:

Crecente, Mondariz,

Mondariz-Balneario, As Neves, Ponteareas e Salvaterra de Mifio.

Partido judicial de O Porrifio: Mos, O Porrifio, Salceda de Caselas.

Partido judicial de Tui: A Guarda, Oia,

O Rosal, Tomifo, Tui.

Partido judicial de Vigo: Baiona, Gondomar, Nigran, Vigo.

Galicia
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Partido judicial de Redondela: Fornelos de Montes, Pazos de Borbén, Redondela,

Soutomaior.

En dicha drea geografica las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L y SEPELIOS
SAN MARCOS S.L. acreditan los siguientes medios (Tabla 2)%°

Tabla 2: medios que acreditan las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en el area geografica del Lote 11 (censo de empresas y

establecimientos funerarios de Galicia)3®:

EMPRESA MUNICIPIO
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO SL A CANIZA

POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO SL O PORRINO

POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO SL SALVATERRA DO MINO
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO SL VIGO

POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA SL A GUARDA

SEPELIOS SAN MARCOS X

POMPAS FUNEBRES DE AROSA SL X

Como veremos en el Expediente 2020 empresas que habian presentado ofertas en
competencia en el Expediente 2018 para el Lote 10 se unen en una UTE para presentar

todas ellas una oferta coordinada para el Lote 10 asi como al Lote 11. Veremos que en la

35 Anexo | Expediente contratacion 2020 SEXU 20 A 30/EM y Carpeta “PIEZA CONFIDENCIALIDAD > 03.
Anexo Il EC 2024 PIEZA SEPARADA CONFIDENCIALIDAD > 04-Sedes > LOTE 11 e 11-SEDES.pdf

36 Se puede consultar en https://www.sergas.gal/Saude-publica/Censo-establecementos-funerarios-
Galicia
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ejecucién de los servicios en esos Lotes en los Expedientes 2020 y 2024 existe una
distribucion territorial entre las empresas, como ellas mismas reconocen, de tal
manera que aunque las cuatro empresas participan en las UTEs que se presentan a los
dos lotes, las empresas que tiene su sede en el territorio del Lote 10 no prestan ningun
servicio en el ambito territorial del Lote 11 y las empresas que tienen su sede en el
territorio del Lote 11 no prestan ningun servicio en el ambito territorial del Lote 10. E
incluso dentro de cada uno de esos Lotes las empresas que prestan servicios en el
mismo se distribuyen los servicios realizando los que, dentro del territorio de ese Lote,

son los mas préximos a sus sedes.

iPor qué una empresa que no va a prestar servicios en el ambito territorial del Lote 10
se presenta en UTE en el Expediente 2020 para ser adjudicataria de ese Lote? ;Por qué
esa empresa que no ha prestado ningun servicio en el ambito territorial del Lote 10
vuelve a presentarse en UTE en el Expediente 2024 para volver a ser adjudicataria de

ese Lote?

Y lo mismo respecto del Lote 11. ;Por qué una empresa que no va a prestar servicios en
el ambito territorial del Lote 11 se presenta en UTE en el Expediente 2020 para ser
adjudicataria de ese Lote? ;Por qué esa empresa que no ha prestado ningun servicio en
el ambito territorial del Lote 11 vuelve a presentarse en UTE en el Expediente 2024

para volver a ser adjudicataria de ese Lote?
iPara qué se presentan?

Todo esto sera un elemento importante dentro del razonamiento que llevara a este
Pleno a considerar la existencia de un acuerdo colusorio entre las empresas ya que
veremos que no presentardn éstas justificacién alternativa y razonable para explicar
esa distribucidn territorial, distinta de la de la existencia de tal pacto de no competir

que perseguia, entre otros objetivos, el reparto territorial de los servicios.

5.3.- CUESTION PREVIA: UTES Y CONTRATACION PUBLICA. APLICACION AL
SUPUESTO.
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Desde la aprobacion de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de
agrupaciones y uniones temporales de Empresas y de las Sociedades de desarrollo
industrial regional®’, la figura de las Uniones Temporales (UTE) ha sido objeto de
debate por los efectos negativos que este “sistema de colaboracién entre empresarios”,
como lo denomina la propia Ley 18/198238, podria producir en el ambito de la aplicacion

del derecho de la competencia.

Desde el punto de vista de la contratacién publica se han defendido las ventajas que
supone la concurrencia de empresas en UTEs a las licitaciones, en la medida en que
éstas facilitan la presentacion de ofertas por parte de aquellas empresas que de
manera individualizada no podrian participar en esa licitacién. Ese mayor numero de
concurrentes deberia de comportar una ventaja pro-competitiva en ese mercado que,
como reiteradamente se recuerda, se caracteriza por una reducida concurrencia de

licitadores*°.

Es evidente que las UTES no seran restrictivas de la competencia cuando estén
formadas por empresas que no son competidores reales o potenciales en ese mercado
(como son las formadas por empresas del mismo grupo) o cuando estén formadas por
empresas que no estan presentes en el mismo mercado ni tampoco lo sera cuando esas
UTEs estén constituidas por empresas que no tendrian capacidad para poder concurrir

a la licitacion de manera individual.

En Espafia tanto la CNMC como las Autoridades autondmicas de competencia han

37 El art. 11 de dicha ley afirma que “Tendran la consideracion de Union Temporal de Empresas el
sistema de colaboracién entre empresarios por tiempo cierto, determinado o indeterminado para el
desarrollo o ejecucion de una obra, servicio o suministro.”

38 Art. 71 "Tendran la consideracion de Union Temporal de Empresas el sistema de colaboracién entre
empresarios por tiempo cierto, determinado o indeterminado para el desarrollo o ejecucién de una obra,
servicio o suministro”.

39 Como sefiala la CNMC “(...) la intensidad de la competencia en el aprovisionamiento publico es
reducida, como revela el elevado porcentaje de licitaciones con un Unico participante (en casi un 34% de
los contratos estatales hay un Unico participante, y en un 66% de los contratos estatales hay 3 o menos
participantes).” E/CNMC/004/18 - RADIOGRAFIA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA
EN ESPANA, p. 50.
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reconocido, de manera reiterada, que las UTES en si mismas no son restrictivas de la
competencia“® pero advierte de la necesaria vigilancia que sobre ellas se debe de
realizar4!. De la misma opinidén es la jurisprudencia. Asi la SAN de 15 de octubre de

2012#? dispone en su Razonamiento Juridico Quinto que:

“La creacion de una UTEs no constituye un acuerdo anticompetitivo si las empresas
concertadas no tienen capacidad técnica o financiera suficiente para alcanzar por si
mismas el objeto de la licitacion y por tanto no pueden concurrir de forma
individual. En ese caso se entiende que dado que no son competidores potenciales
en la licitacion de que se trate no se produce restriccion alguna de la competencia.
(punto 143 de las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 87 del Tratado CE a

los acuerdos de cooperacion horizontal).”

En este mismo sentido la SAN de 24 de abril de 202443 en su Fundamento de Derecho

Decimonoveno afirma que:

“El anélisis de esta cuestion exige partir del hecho de que, en efecto, las UTEs no
suponen en si mismas una restriccion de la competencia y pueden, por el contrario,
contribuir a asegurar esta, especialmente en los procesos de licitaciones en los que,
de no acudir a dicha forma de colaboracién, algunas empresas no podrian
participar en los mismos. Es decir, la utilizacion de UTE para participar en
procedimientos de licitacion puede, en algunas ocasiones, tener efectos positivos,

al facilitar el acceso a la financiacion de grandes inversiones y permitir la

40 Resoluciones de la CNMC de 15 de enero de 2015 (Expte. S/0743/13, Postes de Hormigén) y de 5 de
septiembre de 2016 (Expte. S/DC/0525/14, Cementos), Resolucién de la CGC de 9 de diciembre de 2025
R18/2025 - Transporte de viajeros UTES 2.

41 "Como ya hemos sefialado, las propias normas que regulan el funcionamiento de las UTE advierten
sobre el uso abusivo de este tipo de entidades y la necesidad de su vigilancia para evitar practicas
restrictivas de la competencia, y las partes debian ser conocedoras de tales advertencias por lo que no se
puede alegar desconocimiento al respecto de que las conductas no podian ocasionar problemas de
competencia.” Resolucién de la CNMC de 30 de julio de 2016 (Expte. S/0519/14 INFRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS).

42 Sentencia AN de 15 de octubre de 2012 ECLI: ES: AN:2012:4315
43 Sentencia AN de 24 de abril de 2024 ECLI: ES: AN:2024:2258
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participacion de empresas que pongan en comun recursos complementarios.

Las UTEs se rigen por la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre Régimen Fiscal de
Agrupaciones y Uniones Temporales de Empresas y de las Sociedades de Desarrollo
Industrial Regional, cuyo articulo 2 revela ya la preocupacion del legislador por la
incidencia que la actividad de estas formas organizativas puede tener en materia
fiscal y de defensa de la competencia, por lo que previene que las UTEs deben estar
sometidas a vigilancia permanente por parte de las autoridades de ambos ambitos:
“Las actividades y repercusiones econdmicas de las Agrupaciones de Empresas y
Uniones Temporales de Empresas seran objeto de especial vigilancia por el
Ministerio de Hacienda, para constatar si su actividad se ha dedicado
exclusivamente al cumplimiento del objeto para el que fueran constituidas. El
cumplimiento de esta funcion se realizara por la Inspeccion Financiera Tributaria,
sin perjuicio, y con independencia de la aplicacion por los Organismos o Tribunales
correspondientes de las medidas ordinarias o especiales establecidas o que se
establezcan para evitar actividades monopolisticas o practicas restrictivas de la

competencia”.

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2074, es
ejemplo también de dicha prevencion frente a la posible utilizacién de la UTE para

encubrir practicas anticompetitivas, (...)”

Mas recientemente también la SAN de 25 de febrero de 20264# dispone en el mismo

sentido en su Fundamento de Derecho sexto que:

“Como es sabido, la constitucion de una Unién Temporal de Empresas es licita

44 Sentencia AN de 25 de febrero de 2026 ECLI: ES: AN:2026:1139
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desde el punto de vista de las normas de competencia cuando entre otros
supuestos las empresas carecen individualmente de capacidad para concurrir a una

licitacion.

Paralelamente, la constitucion de una union temporal de empresas presenta
indicios de un acuerdo que tiene por objeto eliminar o restringir la competencia en

los siguientes supuestos:

Cuando la union temporal de empresas no sea necesaria porque cada una de las
empresas participes hubiera podido participar de forma individual o en grupos de

menor dimension.

Cuando en la union temporal de empresas participan todas las empresas presentes

en el mercado o un numero significativo de ellas.

Cuando se constata un empleo sistematico de las mismas uniones temporales de

empresas en todas las licitaciones sin rupturas en el tiempo.

Cuando existe posibilidad de concurrir con ofertas menos restrictivas de la

competencia que la formacion de la union temporal de empresas.

Cuando pueda presumirse que tras la union temporal de empresas hay una

intencion de monopolizar las licitaciones o de controlar o repartirse el mercado.

Cuando existe subcontratacion en favor de una empresa a cambio de que no

participe en la licitacion”

Por ultimo, hay que tener en cuenta lo dispuesto en la Comunicacion (2023/C 259/01) de

la Comisién Europea “Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de
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Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacién horizontal” (en
adelante las Directrices)*. El articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea (TFUE) y el articulo 1 LDC tienen como objetivo asegurar que las empresas no
utilicen acuerdos de cooperacion horizontal para impedir, restringir o falsear la
competencia en el mercado interior en detrimento ultimo de los consumidores. Las
Directrices disponen que para que el art. 101 del TFUE se aplique a una cooperacién
horizontal, debe existir una forma de coordinaciéon entre competidores, a saber, un
acuerdo entre empresas, una decision de asociacion de empresas o una practica

concertada.

Pero aunque hay que recordar que las Comunicaciones de la Comision en materia de
Derecho europeo de competencia no despliegan efectos juridicos vinculantes para los
organos jurisdiccionales ni para las autoridades nacionales*® y que las mismas no
establecen mas que reglas de conducta®’, tales directrices declara el TS que, en cuanto
recogen los criterios fijados por la jurisprudencia, “(.) pueden ser tomadas en

consideracion como un instrumento util de interpretacion en la materia™®.

Las Directrices sefialan en su apartado 3524° que una UTE no restringira la competencia

45 DOUE de 21 de julio de 2023. Las mismas “(...) Tienen por objeto proporcionar seguridad juridica al
ayudar a las empresas a evaluar la compatibilidad de sus acuerdos de cooperacion horizontal con las
normas de competencia de la Unién y garantizar al mismo tiempo una proteccién efectiva de la
competencia. También tienen por objeto facilitar a las empresas la cooperacion en formas
econédmicamente deseables y contribuir asi, por ejemplo, a las transiciones ecoldgica y digital y al
fomento de la resiliencia del mercado interior”

46 Como sefiala la sentencia del TJUE de 14 de junio de 2011. STJUE de 14 de junio de 2011, Pfleiderer (C-
360/09, Rec. p. I-5161), apartado 21.

47 Sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 2011, Arkema/Comisién, C-520/09 P,
apartado 88.

48 STS de 4 de mayo de 2021 ECLI: ES: TS:2021:1688.

49 "Un acuerdo de un consorcio de licitadores, independientemente de su calificacion juridica, no
restringira la competencia en el sentido del articulo 101, apartado 1, si permite a las partes participar en
proyectos que no podrian emprender individualmente. En este supuesto, las partes en el acuerdo de
consorcio de licitadores no son ni competidores reales ni potenciales para la ejecucion del proyecto. Este
puede ser el caso cuando las partes de un acuerdo de consorcio de licitadores suministran diferentes
servicios que son complementarios a efectos de la participacion en el procedimiento de licitacion.
También puede darse el caso de que las partes del acuerdo de consorcio de licitadores, aunque todas
operen en el mismo mercado o mercados, no puedan llevar a cabo el proyecto individualmente, por
ejemplo, debido a la envergadura del proyecto o a su complejidad.”
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si permite a las partes participar en proyectos que no podrian emprender

individualmente, y continua:

“En este supuesto, las partes en el acuerdo de consorcio de licitadores no son ni
competidores reales ni potenciales para la ejecucion del proyecto. Este puede ser el
caso cuando las partes de un acuerdo de consorcio de licitadores suministran
diferentes servicios que son complementarios a efectos de la participacion en el
procedimiento de licitacion. También puede darse el caso de que las partes del
acuerdo de consorcio de licitadores, aunque todas operen en el mismo mercado o
mercados, no puedan llevar a cabo el proyecto individualmente, por ejemplo,

debido a la envergadura del proyecto o a su complejidad.”

En el supuesto que se examina en este expediente hay que partir de la consideracion de
que las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L., como
determinaremos en esta Resolucion, son competidores reales®® en el mercado de la
licitacidn y desarrollan su actividad en el mismo mercado de referencia, es decir, en los

mismos mercados de producto y geografico.

Como sefiala la doctrina “Formar una UTE para presentarse a un concurso publico es la
forma mas sencilla de eliminar la competencia entre los licitadores. Las empresas no se
presentan al concurso individualmente, lo que les obligaria a ajustar su oferta lo mas
posible para vencer a las de los demas, sino que lo hacen a través de la UTE y se reparten

los beneficios a costa del interés publico.”

También hay que tener en cuenta que al examinar la concurrencia de UTEs a una

licitacidn publica y examinar si restringe o no dicha UTE la competencia, sera necesario

50 Directrices, apartado 16.

51 ALFARO AGUILA-REAL, J.; "UTEs y Derecho de la Competencia”,
derechomercantilespana.blogspot.com, https://derechomercantilespana.blogspot.com/2020/05/utes-y-
derecho-de-la-competencia.html
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realizar por la respectiva autoridad de competencia un “test de legalidad” el cual

tendra por finalidad:

a) determinar si la concurrencia en UTE por parte de esas empresas constituye

un acto colusorio de reparto de mercado.

b) apreciar si ese acuerdo entre empresas tiene un grado de nocividad suficiente

para ser considerada como una restriccion de la competencia.

El test tradicional a aplicar para determinar la licitud de la UTE es el denominado "test
de la capacidad” o “test de la necesidad”. De acuerdo con el mismo si las empresas
que se asocian en UTE para concurrir a una licitacidon publica tuvieran capacidad para
presentarse a esa misma licitacion de manera individual habria que considerar como

ilicita la constituciéon de esa UTE.

Por ello cuando la participacién de varias empresas en una UTE es objetivamente
. . : e .

necesaria para que las mismas puedan concurrir a una licitacién publica,”(...) el acuerdo

subyacente entre ellas no restringe la competencia porque las empresas no son

competidoras entre si en esa concreta licitacion.”?

Este es el criterio habitual empleado por la Autoridad Nacional de Competencia en
Espafia. Asi el Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) en su Resolucion de 20 de

enero de 2003 declard que:

“Solo cuando las empresas concertadas carecieran de la capacidad suficiente para
alcanzar por si mismas el objeto de la licitacion y no pudieran concurrir a ella de

forma individual, podria establecerse que no hay afectacion de la competencia”

52 ARMENGOL | GASULL, O, “Uniones temporales de empresas y Derecho de la Competencia“, Economia
Industrial, n.° 415, 2020, p. 60.

53 Resolucion del TDC de 20 de enero de 2003 (Expte. R 504/01 Terapias Respiratorias Domiciliarias)
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y ha sido la postura que ha mantenido constantemente la CNMC en sus resoluciones
como, por ejemplo, en la de 30 de julio de 2016 en la que reitera la aplicacion de ese

“test de necesidad” al sefialar que:

“En definitiva, y a modo de conclusién, solamente cabra apreciar el beneficio y la
necesidad de asociarse a través de una UTE para determinados contratos, y la
inexistencia de una conculcacion de las normas de competencia, cuando no sea
posible que las empresas puedan concurrir a los mismos de manera individual ante
su falta de capacidad. Solo en estos supuestos puede acogerse la posibilidad de
constituirse puntualmente en UTE. Sin embargo, no es eso lo que sucede en
relacion con las empresas constitutivas de la UTE objeto del presente expediente,

tal como veremos a continuacion.”™*

De igual manera la Audiencia Nacional®® acogiendo esta regla de aplicacion del “test de

necesidad” precisa de forma reiterada en sus sentencias que:

“(..) La creacion de una UTEs no constituye un acuerdo anticompetitivo si las
empresas concertadas no tienen capacidad técnica o financiera suficiente para
alcanzar por si mismas el objeto de la licitacion y por tanto no pueden concurrir de
forma individual. En ese caso se entiende que dado que no son competidores
potenciales en la licitacion de que se trate no se produce restriccion alguna de la

competencia (...).

Criterio que vuelve argumentar la SAN de 20 de septiembre de 202356

“Esta Sala no comparte la tesis de la recurrente y, al igual que la CNMC,

consideramos que la constitucion de las UTEs y la participacion a través de UTE en

54 Resolucion de la CNMC de 30 de julio de 2016 (Expte. S/0519/14 INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS)
55 Sentencia de la AN de 15 de octubre de 2012 — ECLI: ES: AN:2012:4315
56 Sentencia de la AN de 20 de septiembre de 2023 - ECLI: ES: AN:2023:4638

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 56
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yé
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

las licitaciones publicas convocadas no respondian a parametros de necesidad

objetiva ni competitiva.”

E insiste en su sentencia de 24 de abril de 202457 en el Fundamento de Derecho

Vigésimo en el que afirma que:

“Atendiendo a la anterior doctrina jurisprudencial, corresponde ahora a este
Tribunal analizar si concurrian razones competitivas que pudieran justificar la
intervencion de las empresas, entre ellas la recurrente, en forma de UTE en las
licitaciones publicas convocadas por diversas administraciones publicas en el
mercado analizado en la resolucion ahora impugnada. Y para ello debemos
determinar si existia una necesidad objetiva que justificase la concurrencia de la
recurrente junto con otras empresas bajo este sistema de colaboracion entre
empresas, tal y como las conceptua el articulo 7. Uno de la Ley 18/1982, de 26 de

mayo.”

“El analisis de esta cuestion exige partir del hecho de que las UTEs no suponen en si
mismas una restriccion de la competencia y pueden, por el contrario, contribuir a
asegurar esta, especialmente en los procesos de licitaciones en los que, de no
acudir a dicha forma de colaboracion, algunas empresas no podrian participar en
los mismos. Es decir, la utilizacion de UTE para participar en procedimientos de
licitacién puede, en algunas ocasiones, tener efectos positivos, al facilitar el acceso
a la financiacion de grandes inversiones y permitir la participacion de empresas que

pongan en comun recursos complementarios”

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (TSJG) en

su sentencia de 10 de marzo de 202358 al sefialar que:

57 Sentencia de la AN de 24 de abril de 2024 - ECLI: ES: AN:2024:2255.
58Sentencia del Tribunal Superior de Galicia de 10 de marzo de 2023, ECLI: ES: TSJGAL:2023:1418
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“QUINTO.- Que, asi pues, la licitacion en UTE por Alsa y Monbus en 5 lotes (4 de
ellos los mas importantes) no esta justificada y responde a la conducta, prohibida,
de repartirse el mercado toda vez que las UTEs resultan anticompetitivas,
Justificandose la colaboracion entre varias empresas cuando, por su capacidad
financiera o técnica, necesiten complementarse, mayormente cuando de la unidn se
deducen eficiencias para los consumidores, pero en este caso, en modo alguno se
acredita ni la necesidad ni los efectos beneficiosos que, en su caso, habrian de

resultar en la tramitacion del expediente (..)”

“(..) la CNMC para apreciar la legalidad de una UTE, o si contraviene la LDC, realiza
el test de legalidad, enjuiciando la compatibilidad de las UTEs con el derecho de la
competencia, sobre la base de su necesidad objetiva, apreciando que la infringe si
las empresas tienen capacidad de presentarse a la licitacion separadamente,
obligando a analizar la capacidad técnica y financiera de cada una, efectuando un
analisis caso por caso, estableciendo la CNMC la doctrina sobre infraccion del art. 1
LDC en contratacion publica, en Resoluciones de 29-9-2016, extp. 007/16, Agencias
de Viaje, de 30-6-2016, exp. 019/14, Infraestructuras Ferroviarias, de 16-1-2075,
expt. 0473/13, Postes de Hormigon”.

Este “test de la capacidad” o "test de la necesidad” obliga a las empresas que
participan en las UTES a hacer un andlisis de necesidad objetiva y un ejercicio de
autoevaluacién a los efectos de determinar si cada una de ellas cuenta con la capacidad
técnica y/o financiera a la luz de las exigencias que impone la licitacién. Este andlisis de
necesidad objetiva debe partir de los requisitos del proyecto objeto de contratacidn tal

y como se detallan en los pliegos de la licitacién.

El segundo de los elementos que de acuerdo con el “test de la capacidad” o “test de
necesidad” deberian de acreditar las empresas que cooperan para presentar ofertas

conjuntas a través de una UTE seria el de probar que de la formacion de las UTEs se
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han producido efectos beneficiosos para los consumidores.

Hay que tener en cuenta que el apartado 359 de las Directrices dispone que: “En
esencia, las condiciones del articulo 101, apartado 3, pueden cumplirse si la oferta
conjunta permite a las partes presentar una oferta mas competitiva que las ofertas que
podrian haber presentado por si solas (en términos de precio o calidad) y los beneficios
que se derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores finales superan las
restricciones de la competencia. Las eficiencias deben repercutirse en los consumidores y
no cumpliran las condiciones del articulo 101, apartado 3, si solo benefician a las partes
del acuerdo conjunto de consorcio de licitadores”, de tal manera que un acuerdo de
consorcio entre empresas con capacidad para licitar de forma individual puede generar
eficiencias que justifiquen la restriccion que supone para la competencia dicha licitacion

conjunta en UTE en virtud del art. 101.3 del TFUE.

De acuerdo con ello si la oferta conjunta permite a las partes presentar una oferta mas
competitiva que las que podrian haber presentado por si solas, en términos de precio o
calidad, y los beneficios que se derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores
finales superan ampliamente las restricciones que a la competencia supone la
coordinacion en la presentacién de las ofertas, quedaran al amparo del art. 1031 TFUE

y del art. 1.3 LDC. El referido art. 1.3 de la LDC dispone que:

“3. La prohibicion del apartado 71 no se aplicard a los acuerdos, decisiones,
recomendaciones y practicas que contribuyan a mejorar la produccion o la
comercializacion y distribucion de bienes y servicios o a promover el progreso
técnico o econdmico, sin que sea necesaria decision previa alguna a tal efecto,

siempre que:

a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa de

sus ventajas.

b) No impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean
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indispensables para la consecucion de aquellos objetivos, y

¢) No consientan a las empresas participes la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios

contemplados”

La aplicacion de la excepcion contemplada en este art. 1.3 LDC se supedita, como
seflalan las “Directrices sobre la aplicabilidad del art. 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidén Europea a los acuerdos de cooperacién horizontal’, a cuatro

condiciones acumulativas, dos de ellas positivas y otras dos negativas®®:

a) el acuerdo debe dar lugar a un aumento de la eficacia, es decir, debe contribuir
a mejorar la produccion o la distribuciéon de los productos o contribuir a

promover el progreso técnico o econémico.

b) las restricciones deben ser indispensables para alcanzar esos objetivos, es

decir, las mejoras de eficiencia.

c) debe reservarse a los consumidores una participacion equitativa en el
beneficio resultante, es decir, las mejoras de eficiencia, incluidas las cualitativas,
logradas mediante las restricciones indispensables deben procurar un beneficio
suficiente a los consumidores de tal modo que al menos se les compensen los
efectos restrictivos del acuerdo. Por lo tanto, no basta con que las eficiencias
solo beneficien a las partes del acuerdo. A efectos de las presentes Directrices,
los «consumidores» son los clientes de las partes del acuerdo y los compradores

posteriores.

d) el acuerdo no debe ofrecer a las partes la posibilidad de eliminar la

competencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.

En este mismo sentido la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de

59 Apartado 36 Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea a los acuerdos de cooperacién horizontal (2023/C 259/01).
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2026% manifiesta sobre la aplicacion del art. 1.3 LDC asi como el 1031 TFUE, lo

siguiente:

“Esta Sala, siguiendo al Tribunal de Justicia, ha precisado que los requisitos del
precepto son de concurrencia acumulativa, de modo que la falta de uno solo
excluye la excepcion (sentencias de 17 de septiembre de 2018, recurso 2452/2017, y
de 17 de marzo de 2021, recurso 1363/2020 ). Asimismo, hemos sostenido que la
carga de probar que concurren recae sobre quien invoca la excepcion. El Tribunal
de Justicia, en la sentencia de 6 de octubre de 2009 (GlaxoSmithKline, asuntos
acumulados C-507/06 P y otros), declaro que «corresponde a quien invoca dicha
disposicion demostrar, mediante argumentos y pruebas convincentes, que
concurren los requisitos exigidos para obtener una exencion», de modo que «la
carga de la prueba incumbe a la empresa que solicita que se le aplique la exencion»
(882), de modo que «la carga de la prueba incumbe a la empresa que solicita que se
le aplique la exencion» (§ 83). Esta Sala ha hecho suya esa doctrina en las
sentencias de 17 de septiembre de 2018 y de 17 de marzo de 2021, antes citadas. En
el mismo sentido, el articulo 50.2 de la Ley 15/2007 y el articulo 2 del Reglamento
(CE) n.° 1/2003.”

En resumen, conforme a este criterio del "test de la capacidad” o "test de la
necesidad” habra que examinar si las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. investigadas en este expediente sancionador:

a) tenian capacidad para presentarse a las licitaciones separadamente y de

manera individual y

b) si de la formaciéon de las UTEs se han producido efectos beneficiosos o
eficiencias para los consumidores que superan ampliamente las restricciones que

a la competencia supone la coordinacion en la presentacién de las ofertas.

60 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2026, ECLI: ES: TS:2026:2833
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Para examinar estos dos elementos tendremos como base el extenso trabajo de
investigacion realizado por la SUBDIC durante el plazo de instruccion del expediente
sancionador asi como todas las aportaciones realizadas por las empresas, recogidas en
la PR de la SUBDIC, en las alegaciones presentadas a la PR, a la Acuerdo de actuaciones
complementarias y las alegaciones que también presentaron al acuerdo de

manifestacién de los resultados de las actuaciones complementarias.

5.3.1.- CAPACIDAD DE LAS EMPRESAS PARA PRESENTARSE A LA LICITACION
SEPARADAMENTE

De acuerdo con ese “test de legalidad” lo primero que serd necesario examinar en
este expediente es si las UTEs permitieron a las empresas POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. participar en una licitacién en la que no podrian

hacerlo si lo intentasen de forma individual cada una de ellas.

En caso de acreditar que las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A.,
POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. no podian presentar ofertas a la licitacion de manera individual no

tendrian la consideracion de competidores ni reales ni potenciales en ella.

Como hemos visto la reciente SAN de 25 de febrero de 2026%" sefiala entre los
supuestos en los que la constitucion de una UTE presenta indicios de acuerdo que tiene

por objeto eliminar o restringir la competencia, el siguiente:

“Cuando la union temporal de empresas no sea necesaria porque cada una de las
empresas participes hubiera podido participar de forma individual o en grupos de

menor dimension.”

Para examinar la capacidad de las empresas para presentarse separadamente a la
licitacion habra que tener en cuenta los requisitos de capacidad y solvencia exigidos en

los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que rigen los

61 Sentencia AN de 25 de febrero de 2026 ECLI: ES: AN:2026:1139
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procedimientos de contratacién (Expedientes 2020 y 2024) asi como la disponibilidad de
los medios materiales y humanos necesarios para la prestacion de los servicios

funerarios también previstos en los PCAP.

Estos PCAP actuan a modo de barrera de entrada ya que sirven para considerar si ese
licitador, a juicio de la Administracidon convocante, puede por si solo concurrir a esa
licitacion, o si necesitaria su concurrencia en UTE con otra empresas para alcanzar ese
umbral minimo de solvencia®2. Como sefiala la CNMC en su Guia sobre contratacién
publica y competencia, la solvencia econdmico-financiera y técnico-profesional del

licitador debe estar vinculada al objeto del contrato y ser proporcional al mismo®3.
5.3.1.1.- Capacidad.

De acuerdo a la documentacion que obra en el expediente, las mercantiles investigadas
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS
SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. que participaron en las UTES
dispondrian de capacidad para concurrir a los lotes 10 y 11 de los expedientes 2020 y

2024, de acuerdo a su declaracion responsable complementaria al DEUCS®4,
5.3.1.2.- Solvencia economica y financiera.

El criterio para acreditar la solvencia econdmica y financiera es el volumen anual de
negocios en el ambito del contrato. De acuerdo con el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que han regido las contrataciones en los dos
expedientes se reputard solvente el licitador que acredite un “volumen anual de
negocios”, en el ambito a que se refiere la presente contratacién, por un importe igual o

superior a la suma del valor estimado del lote al que se presente, teniendo en cuenta el

62 “La evaluacidén de si las partes son capaces de competir individualmente en un procedimiento de
licitacion y, por tanto, son competidoras, depende en primer lugar de los requisitos incluidos en las
normas de licitacion.” Apartado 353. Comunicacion (2023/C 259/01) de la Comision Europea "Directrices
sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos
de cooperacién horizontal.”

63 Guia sobre contratacion publica y competencia. Comisién Nacuional de la Competencia p. 13. Se puede
consultar en: https://www.cnmc.es/sites/default/files/1185702_0.pdf

64 Documento europeo Unico de contratacion (DEUCS) unidos. DEUCS localizados en el expediente con la

siguiente ruta: Carpeta “PIEZAS CONFIDENCIALIDAD > 03. Anexo Il EC 2024 PIEZA SEPARADA
CONFIDENCIALIDAD > 01-SOBRE A >10-11-UTE F. I. GALAICA”

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 63
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal


https://www.cnmc.es/sites/default/files/1185702_0.pdf

INSTITUTO GALEGO
DO CONSUMO E
DA COMPETENCIA

mejor ejercicio dentro de los tres Ultimos afios disponibles®>.

IGCC

COMISION
GALEGA DA
COMPETENCIA

Xacobeo
2027

Los PCAP que rigen los procedimientos de contratacion (Expedientes 2020 y 2024),

establecen los siguientes valores estimados®®:

LOTE

10
L

TOTAL

2020
291.170,02
294.103,20

585.273,22

2024
173.251,30
378.052,80
551.304,10

El medio para acreditar el requisito de solvencia econémica son las cuentas anuales

depositadas en el correspondiente registro oficial.

De acuerdo con la documentacion que obra en el Expediente®” las mercantiles POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. y SEPELIOS SAN

MARCOS S.L. dispondrian de la solvencia econémica y financiera para concurrir por si

solas a los lotes 10 y 11 del Expediente 2020.

Por otra parte la mercantil POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. dispondria de la

solvencia econdmica y financiera necesaria para concurrir por si sola a uno de dichos

lotes, pero no podria hacerlo simultaneamente a los lotes 10 y 11.

Tabla 3: Cumplimiento requisito de solvencia Econémica-Financeira por empresas.

EMPRESA

2020

2020

2024

2024

65 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:

Ao 2020: Carpeta "02. Anexo |. Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.9)”

Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 10)"
66 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:

Afio 2020: Carpeta “02. Anexo |. Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.6)”

Afo 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 7)"
67 Solvencias localizadas en el expediente con las siguientes rutas:

ARo 2020: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 1 Disponibilidad de solvencias > Solvencia 2020”
Afo 2024: Carpeta "PIEZA CONFIDENCIALIDAD > 03. Anexo |l

CONFIDENCIALIDAD > 03 SOLVENCIAS”
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LOTE 10 LOTE 11 LOTE 10 LOTE 11
P. F. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
ATLANTICO
P. F. DE AROSA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
S. SAN CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
MARCOS.
P. F. SANTA|CUMPLE para un |CUMPLE para un|CUMPLE para un| CUMPLE para
TEGRA lote: lote 10 o lote: lote 10 o lote: lote 10 o | un lote: lote 10
lote 11 lote 11 lote 11 o lote 11

5.3.1.3.- Solvencia técnica.

El criterio para la solvencia técnica es la ejecucion de trabajos que guarden relacién con
el objeto del contrato. De acuerdo con el PCAP que ha regido las contrataciones en los
dos expedientes se reputara solvente el licitador que acredite la ejecucién de un
conjunto de trabajos que guarden relacion con el objeto del contrato y que supongan
un importe igual o superior al presupuesto de licitacion sin IVA del lote al que se

presente®8,

Los PCAP que rigen los procedimientos de contratacion (Expedientes 2020 y 2024),

establecen los siguientes presupuestos base de licitacion®?.

LOTE 2020 2024
10 121.320,84 72.188,04
1 122.543,00 157.522,00

68 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Afio 2020: Carpeta “02. Anexo |. Expte contratacion.2020 > 01.pcap.pdf (pag.10)”
Aflo 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte contratacién.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 11)”
69 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Afio 2020: Carpeta “02. Anexo I. Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.5)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 6)"
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TOTAL 243.863,84 229.710,04

El medio para acreditar el requisito es la relacién firmada de los principales servicios de
igual o similar naturaleza realizados en los tres ultimos afios, acompafadas por

certificaciones o declaraciones acompafadas de documentacion acreditativa.

De acuerdo a la documentacion que obra en el Expediente’®, las mercantiles POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. y SEPELIOS SAN
MARCOS S.L. dispondrian de la solvencia técnica o profesional cualificada, para
concurrir por si solas a los lotes 10 y 11 y la mercantil POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. dispondria de la solvencia técnica o profesional necesaria para concurrir por

si sola a uno de dichos lotes.

Tabla 4: Cumplimento requisito de solvencia técnica por empresas.

EMPRESA 2020 2020 2024 2024
LOTE 10 LOTE 11 LOTE 10 LOTE 11

P. F. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

ATLANTICO

P. F. DE AROSA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

S. SAN CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

MARCOS.

P. F. SANTA|CUMPLE para un |CUMPLE para un|CUMPLE para un| CUMPLE para

TEGRA lote: lote 10 o lote: lote 10 o lote: lote 10 0 | un lote: lote 10

lote 11 lote 11 lote 11 o lote 11

70 Carpeta “01. Expediente S 1.2-24 NUM > 03. Resp. A req. Informaciéon_17.06.24". Carpeta “PIEZA
CONFIDENCIALIDAD > 03. Anexo Il EC 2024 PIEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD > 03
SOLVENCIAS”. Carpeta “PIEZA SEPARADA CONFIDENCIALIDAD > 02. Anexo | EC 2020 PIEZA
SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD > Solvencia y sedes lotes 10 y 11”. Carpeta “PIEZA SEPARADA
CONFIDENCIALIDAD > 05.-PRUEBA Pieza separada de confidencialidad > Prueba N°1CF.pdf’ y Carpeta
“05. Pruebas > Prueba n° 1 disponibilidad de solvencias.
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5.3.1.4.- Disponibilidad de los medios materiales y humanos necesarios para

la prestacion de los servicios funerarios.

El apartado 2 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) de los Expedientes 2020 vy
20247 exige el compromiso de disponer de los medios materiales y humanos necesarios

para la prestacion de servicios funerarios:

“Los adjudicatarios se comprometeran a poner a disposicion del IMELGA, en el

momento de la formalizacion del contrato, un minimo de una sede para la atencion

de los servicios de transporte de cadaveres. Esta sede puede ser la misma que la
correspondiente a las sedes de las salas de autopsias indicadas en el apartado 2.2

de este pliego para la prestacion del servicio tipo B. (...)”

“Los servicios que se le podran requerir a las empresas adjudicatarias son los

siguientes:

2.1.- Servicio tipo A

El servicio tipo A incluye las siguientes condiciones:
Minimo de dos coches funebres a disposicion de la ejecucion del contrato.
Minimo de dos personas para la realizacion del traslado (..)

2.2.- Servicio tipo B

Los adjudicatarios se comprometen a poner a disposicion del personal del IMELGA,
en cada uno de los ambitos territoriales a los que corresponden los lotes de esta

contratacion, un minimo de una sala para la realizacion de las pruebas anatomico

forenses que deban ser efectuadas (..)

71 Contenido en los PPT localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Afio 2020: Carpeta “02. Anexo I. Expte contratacién.2020 > 01.ppt.pdf (pag. 4 a 6)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PPT.pdf (pag. 3 a 6)”
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La ubicacion de estas salas debera establecerse en las cabeceras donde estan
situados los centros territoriales del IMELGA o en un radio no superior a 45 Km. de

dichas cabeceras. (..)”
2.3.- Servicio tipo C

(..) Los adjudicatarios deberan disponer, en su ambito territorial, de una camara
frigorifica para la conservacion de cadaveres (..). También tendran que poner a
disposicion de la administracion de justicia un servicio de congelador de cadaveres

() V4
2.4.- Servicio tipo D
Devolucion del cadaver, de ser el caso.

Documentacién presentada por las UTES INTEGRAL GALAICA, que consta del

Expediente.

1. Documentacion técnica contenida en el sobre C, titularidad de Pompas Funebres de

Arosa S.L. Se han identificado, entre otros:
d) Permisos de circulacion de 5 vehiculos.
e) Sedes en Vilagarcia de Arousa, Cambados, O Grove y Catoira.
f) Relacién Nominal de trabajadores, 32 efectivos.

2. Documentacidon técnica contenida en el sobre C, titularidad de Pompas Funebres

Santa Tegra, S.L. Se han identificado, entre otros:
e Permisos de circulacidon de 3 vehiculos.
e Sedes en A Guarda.

e Relacién Nominal de trabajadores, 16 efectivos.
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3. Documentacion técnica contenida en el sobre C, titularidad de Sepelios San Marcos

S.L.U. Se han identificado, entre otros:
e Permisos de circulacion de 7 vehiculos.
e Sedes en Pontevedra, Poio, Marin, Barro y Sanxenxo.
e Relacién Nominal de trabajadores, 49 efectivos.

4. Documentacidén técnica contenida en el sobre C, titularidad de Pompas Funebres del

Atlantico. Constan entre otros:
e Permisos de circulacion de 11 vehiculos.
e Sedes de Vigo, Porrifio, Cafiiza y Salvaterra do Mifio.
e Relacion Nominal de trabajadores, 32 efectivos.

Como sefala la SUBDIC, la documentacion aportada por las mercantiles POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. acredita que dispondrian
de los medios materiales’? y humanos necesarios para prestar por si solas los servicios
correspondientes a los lotes 10 y 11y las mercantiles POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.
y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. dispondrian de los medios materiales y

humanos necesarios para prestar los servicios de los lotes 10 y 11 respectivamente’.

Tabla 5: Disponibilidad de los medios materiales y humanos por empresas.

EMPRESA 2020 2020 2024 2024
LOTE10 LOTEM LOTE 10 LOTE 11

P. FUNEBRES DEL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

72 Véase el doc 96 (pdagina 15) al objeto de las distancias maximas a las cabeceras de los lotes 10 y 11y
tiempos de respuesta.

73 Carpeta "01. Expediente S 1.2-24 NUM > Doc. 60 CF. Resp. O. Contratacion a req. Doc (4) 04.11.25 y
Carpeta “PIEZA CONFIDENCIALIDAD > 01. Expediente PIEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD > 16.
Resp. A req. (4) doc. O. Contratacion (doc. 60)
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ATLANTICO
P. FUNEBRES DE AROSA CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
CUMPLE
SEPELIOS SAN MARCOS CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
P.  FUNEBRES SANTA| NO CUMPLE | CUMPLE NO CUMPLE
TEGRA CUMPLE

5.3.1.5.- Conclusion.

En resumen, podemos concluir:

a) Que al menos dos de las cuatro empresas investigadas, POMPAS FUNEBRES
DEL ATLANTICO S.A. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L., disponian de las capacidades
y solvencias necesarias para concurrir por si solas al Lote 10 y al Lote 11 de los
procedimientos de contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM
(Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

b) Que POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., disponia de las capacidades y
solvencias necesarias para concurrir por si sola al Lote 10 de los procedimientos
de contratacién con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-
SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

c) Que POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponia de las capacidades y
solvencias necesarias para concurrir por si sola al Lote 11 de los procedimientos
de contratacién con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-
SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

5.3.2.- S| DE LA FORMACION DE LAS UTES SE HAN PRODUCIDO EFECTOS
BENEFICIOSOS O EFICIENCIAS PARA LOS CONSUMIDORES QUE SUPERAN
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AMPLIAMENTE LAS RESTRICCIONES QUE A LA COMPETENCIA SUPONE LA
COORDINACION EN LA PRESENTACION DE LAS OFERTAS.

El segundo de los elementos que de acuerdo con el “Test de la capacidad” o "test de
necesidad” deberian de acreditar las empresas que cooperan para presentar ofertas
conjuntas a través de una UTE seria el de probar que de la formacién de las UTEs se

han producido efectos beneficiosos para los consumidores.

Hemos visto lo establecido en el apartado 359 de las Directrices que entiende que las
condiciones del art. 101 apartado 3 del TFUE pueden cumplirse “si la oferta conjunta
permite a las partes presentar una oferta mds competitiva que las ofertas que podrian
haber presentado por si solas (en términos de precio o calidad) y los beneficios que se
derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores finales superan las restricciones
de la competencia. Las eficiencias deben repercutirse en los consumidores y no cumplirdn
las condiciones del articulo 101, apartado 3, si solo benefician a las partes del acuerdo

conjunto de consorcio de licitadores”.

De acuerdo con ello si la UTE permite a las partes presentar una oferta mas
competitiva que las que podrian haber presentado por si solas, en términos de precio o
calidad, y los beneficios que se derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores
finales superan ampliamente las restricciones que a la competencia supone la
coordinacién en la presentacion de las ofertas, quedaran al amparo de lo previsto en el

art. 1031 TFUEy el art. 1.3 LDC.
Como sefiala el TS en su sentencia de 4 de mayo de 202174,

“Siguiendo la linea interpretativa del Tribunal de Justicia, en esa sentencia citada
de 17 de septiembre de 2018 sefialabamos (F. J. 8°) que, a efectos de determinar la
adecuacion o disconformidad de una conducta con el Derecho de la Competencia,
para que opere la excepcion prevista en el articulo 101.3 TFUE, que exime de la

prohibicion establecida en el articulo 1017, es necesario que se cumplan

74 STS de 4 de mayo de 2021 ECLI: ES: TS:2021:1688
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acumulativamente los cuatro requisitos anotados, a saber: 1°) que el acuerdo
contribuya a mejorar la distribucion de los productos o a fomentar el progreso
técnico o econdmico; 2°) que los consumidores participen de forma equitativa en el
beneficio resultante; 3°) que no se impongan a las empresas interesadas
restricciones que no sean indispensables para alcanzar tales objetivos, y, 4°) que no
se ofrezca a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de

una parte sustancial de los productos de que se trate.”
y esta misma sentencia también sefiala que:

“Por otra parte, la citada STJUE de 6 de octubre de 2009 serala (parrafo 92) que
para que un acuerdo pueda quedar exento con arreglo al articulo 81.3 TCE [actual
articulo 101.3 TFUE] "..es necesario que contribuya a mejorar la produccion o la
distribucion de los productos o a fomentar el progreso técnico o econémico. Esta
contribucion no puede identificarse con todas las ventajas que las empresas
que participan en dicho acuerdo obtienen del acuerdo en relacion con su
actividad, sino con ventajas objetivas apreciables que puedan compensar los
inconvenientes que el acuerdo genera en el ambito de la competencia (véase,
en este sentido, la sentencia Consten y Grundig/Comisién, antes citada, pp. 502 y
503)" (Enfasis afiadido)

Pero en todo caso, como afirma la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de
enero de 2004 (asunto T-67/01) y recuerda el TS en sus sentencias de 17 de septiembre
de 20187> y de mayo de 20217 la carga de la prueba de la concurrencia de esas
eficiencias recaerd en la empresa o empresas que invoquen el beneficio de dicha

disposicion.

“Compete a la empresa solicitante aportar todos los elementos acreditativos
necesarios para demostrar la justificacion econémica de una exencion y demostrar

que satisface cada uno de los cuatro requisitos exigidos por el articulo 81 CE,

75 STS de 17 de septiembre de 2018 ECLI: ES: TS:2018:3398
76 STS de 4 de mayo de 2021 ECLI: ES: TS:2021:1688
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apartado 3, que tienen caracter acumulativo (sentencia del Tribunal de Justicia de
17 de enero de 1984, VBVB y VBBB/Comision, antes citada, apartados 52 y 67, y
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 1992, Publishers
Association/Comision, T-66/89, Rec. p. [11-1995, apartado 69). Asimismo,
corresponde a esta empresa demostrar que las restricciones causadas a la
competencia cumplen los objetivos que persigue el articulo 81 CE, apartado 3, y
que estos ultimos no pueden alcanzarse sin dichas restricciones (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 28 de febrero de 2002, Compagnie générale

maritime y otros/ Comision, T-86/95, Rec. p. II-1071, apartado 3817)"

Por lo que corresponde a las mercantiles POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A.,
POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. demostrar que el acuerdo puede dar lugar a efectos favorables a la

competencia.

5.3.2.1.- Razones alegadas por las empresas para concurrir en UTE al lote 10

y Lote 11 ante el 6rgano de contratacion.

En respuesta a la comunicacion del 6rgano de contratacion de fecha 1 de julio de 2024,
en el que notificaba y publicaba la suspension de la licitacién para los lotes 1,10y 11y
daba traslado a las empresas afectadas para que alegasen cuando tuvieran por
conveniente en la defensa de sus derechos debiendo justificar la necesidad objetiva de
la UTE y que su constitucién no era contraria a Derecho, se recibid escrito de
alegaciones de POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. de fecha 5 de julio de 2024 (folios
924 y 925). El resto de empresas que formaban la UTE INTEGRAL GALICIA (POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L.) no presentaron alegacion ni justificacién alguna para justificar la
necesidad de concurrir en UTE. En su escrito POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.

manifiesta que:

“Contexto:
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Los lotes 10 y 11 cubren dreas geograficas extensas y con caracteristicas logisticas
complejas, lo que afecta directamente la capacidad de las empresas locales para
cumplir eficientemente con los servicios requeridos bajo las condiciones

establecidas en la licitacion.
Argumentos del Recurso
1. Naturaleza del Servicio y Extension Geografica:

El lote 10 abarca desde Valga (Pontevedra) hasta Cangas, pasando por O Grove,
zonas que presentan desafios logisticos significativos. La complejidad de gestionar
eficientemente el servicio de recogida de caddveres en estas adreas sin la
colaboracion de mdultiples empresas es considerable, dado que no siempre se
disponen de los recursos humanos necesarios para atender servicios no previstos.
En este sentido, la creacion de una Union Temporal de Empresas (UTE) se vuelve
una necesidad practica para asegurar la eficiencia y el cumplimiento de los plazos

establecidos.
2. Viabilidad Economica:

La prestacion del servicio bajo las condiciones econdmicas actuales de la licitacion
no es viable para una sola empresa, debido a la carga de recursos humanos
necesaria para estos servicios. En ambos lotes, las limitaciones impuestas por los
precios de la licitacion, junto con la necesidad de cubrir una amplia drea geografica
y manejar el trafico diurno, hacen impracticable la operacion por parte de una
Unica entidad. Los recursos humanos y materiales necesarios superan la capacidad
de una sola empresa, justificando asi la formacion de una UTE para repartir

responsabilidades y costos.
3. Experiencia en Licitaciones Anteriores:

La experiencia acumulada en las ultimas licitaciones demuestra que los tiempos de

atencion por parte de la UTE han sido significativamente superiores a los
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establecidos en la licitacion, ya que en muchas ocasiones, el personal ha tenido que
disponer de mas de 4 horas entre traslados y esperas por la comitiva judicial. Esto
resulta en un servicio deficitario y subraya la necesidad de colaboracion entre
empresas para cumplir con los requerimientos del contrato. El funcionamiento
correcto seria avisar a la empresa funeraria una vez se pueda hacer el
levantamiento del cadaver, lo cual no es real, siendo casi siempre la empresa
funeraria la que primero se avisa y llega al punto, teniendo que esperar a la
comitiva. Respecto al despacho de oficios, en ocasiones, en los partidos judiciales,
los fines de semana, estamos a la espera de los funcionarios de guardia, teniendo

que esperar hasta que se presenten.
4. Requisitos de Competencia:

La Ley de Contratos del Sector Publico (Ley 9/2017) establece que las
contrataciones deben salvaguardar la libre competencia y garantizar la seleccion
de la oferta econdmica mas ventajosa (articulo 1). Ademds, los organos de
contratacion deben velar por la libre competencia durante todo el procedimiento

de adjudicacion (articulo 132.3).

La acusacion de practicas colusorias basada en la formacién de una UTE no
considera las dificultades reales que enfrentan las empresas individuales para
cumplir con los requisitos del contrato. La formacion de UTES no debe ser vista
como un intento de eliminar la competencia, sino como una estrategia para
asegurar la prestacion del servicio dentro de los parametros establecidos por la
licitacion. Ademas, las demas empresas tienen la capacidad de licitar en igualdad

de condiciones, ya sea de forma individual o como parte de una UTE.
5. Justificacion de la UTE:

De acuerdo con el articulo 69 de la LCSP, las empresas deben justificar de forma
expresa y motivada las razones para concurrir agrupadas en una UTE. En este caso,

las razones incluyen:
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Capacidad Logistica: La distribucion geografica del lote 10 y las condiciones
de trdfico del lote 11 requieren una gestion logistica que supera las

capacidades de una sola empresa.

Recursos Humanos y Materiales: La acumulacion de recursos humanos y
materiales de multiples empresas es esencial para cumplir con los tiempos

de respuesta y eficiencia requeridos.

Sostenibilidad Economica: La colaboracion en una UTE permite distribuir

costos y riesgos financieros, haciendo el servicio econémicamente viable.

Eficiencia Operativa: La experiencia previa muestra que la colaboracion en
UTE ha permitido gestionar los tiempos de atencion, traslados y esperas de
manera mds eficiente, aunque todavia deficitariamente, resaltando la

necesidad de esta estructura para mejorar el servicio.
Conclusion

Solicitamos que se reevalie la suspension del procedimiento de adjudicacion para
los lotes 10 y 11, considerando la justificacion proporcionada para la formacion de
una UTE. La formacion de una UTE en este contexto no elimina la competencia,
sino que responde a una necesidad operativa y econdmica para cumplir con las
exigencias del contrato. Pedimos que se valore adecuadamente la necesidad
objetiva de esta colaboracion y se permita continuar con el proceso de adjudicacion
bajo estas condiciones. Asimismo, en caso de no atender a la solicitud previa,
solicitamos que se paralice el plazo de los 10 dias y se aporten los informes
remitidos por el tribunal de competencia, para poder fundamentar las alegaciones

en base a dicho informe.”

Las razones que alega POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. para concurrir en UTE
(recordemos que es una empresa que acredita solvencia econdémica y financiera asi

como solvencia técnica y dispone de los medios materiales y humanos necesarios para
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la prestacion de los servicios funerarios de acuerdo con los exigido en los pliegos de las

licitaciones para al menos unos de los dos lotes) son:

a) Capacidad Logistica: La distribucion geografica del lote 10 y las condiciones de
trafico del lote 11 requieren una gestidn logistica que supera las capacidades de

una sola empresa.

b) Recursos Humanos y Materiales: La acumulaciéon de recursos humanos y
materiales de multiples empresas es esencial para cumplir con los tiempos de

respuesta y eficiencia requeridos.

c) Sostenibilidad Econdémica: La colaboracién en una UTE permite distribuir

costos y riesgos financieros, haciendo el servicio econémicamente viable.

d) Eficiencia Operativa: La experiencia previa muestra que la colaboracion en UTE
ha permitido gestionar los tiempos de atencion, traslados y esperas de manera
mas eficiente, aunque todavia deficitariamente, resaltando la necesidad de esta

estructura para mejorar el servicio.

Lo primero que este Pleno quiere destacar es que la empresa trata de unificar en un
unico lote lo que en la licitacion son dos: por un lado el lote 10 (que corresponde al drea
territorial de la subdireccion del IMELGA en Pontevedra) y por otro el lote 11 (que
corresponde al area territorial de la subdireccion del IMELGA en Vigo) con lo que
pretende realizar una alteracién del mercado geografico delimitado en los Expedientes
2020 y 2024.

Esta alteracidén no es inocua a los efectos de esconder el comportamiento colusorio de
empresas que, para evitar competir entre ellas en una licitacién publica y para
repartirse territorialmente los servicios, concurrian en UTE a dos lotes del Expediente
2020 y dos lotes del Expediente 2024. Al unificar como un solo lote lo que la
Administracion convocante de la licitacion habia licitado como dos distintos persiguen

las empresas amparar su actuacion en base a una ambito territorial distinto y mucho
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mas extenso que justificaria la necesidad de mayores tiempos para la presencia

inmediata.

Como indica la SUBDIC en su PR “..) la presente alegacion incorpora un elemento
subjetivo para justificar la constitucion de las UTES INTEGRAL GALICIA al “empaquetar”
las prestaciones del contrato de forma que los lotes 10 y 11 formen una Unica “Area
Territorial”, lo cual no es exigencia contenida en los pliegos para licitar a los respectivos
lotes ni aporta evidencia de que el érgano de contratacion participe de forma equitativa
en las ventajas de la constitucion de la UTE, pues no basta con que las eficiencias solo

beneficien a las partes del acuerdo”

Lo que hicieron en esta licitacion las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A., SEPELIOS SAN MARCQOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. para concurrir
conjuntamente a los lotes 10 y 11 de los Expedientes 2020 y 2024 fue constituir las
uniones temporales de empresas UTES INTEGRAL GALAICA, que cuando persigue,
como en este caso, finalidad anticompetitiva es una practica restrictiva de la
competencia, denominada “empaquetamiento o bundling”, practica en la que un grupo
de empresas, que son competidoras reales acuerdan presentar una oferta conjunta
agrupando diferentes lotes o servicios con la finalidad de bloquear la posible
presentacion de ofertas independientes de sus miembros, y de esta manera repartirse

ese mercado y/o elevar artificialmente los precios.

En estos expedientes el PCAP veda la posibilidad’’ de que el licitador pueda suscribir
ninguna proposicion individualmente si lo hizo en unién temporal con otros o figurar en

mas de una unién temporal’®. Esta restriccion es de aplicacion en relacion con cada lote

77 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:

Ao 2020: Carpeta "02. Anexo |. Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.39)”

Ao 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte contratacidén.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 43)"

78 Asi dispone la Clausula 6.2.5 del PCAP del Expediente 2024 que “La infraccién de estas normas dara
lugar a la no admisién de todas las proposiciones por él suscritas (art. 139.3 LCSP).” Se puede localizar en
el expediente con la siguiente ruta: Afio 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01.
PCAP.pdf (pag. 43)".

También dispone la Clausula 6.1.8 del PCAP del Expediente 2020 que “El incumplimiento de las normas

contenidas en los dos numeros anteriores dara lugar a la no admision de todas las ofertas suscritas por
el licitador.” Se puede localizar en el expediente con la siguiente ruta: Afio 2020: Carpeta “02. Anexo |.
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de la licitacion.

Este Pleno rechaza la posibilidad de agrupar en un unico lote lo que la Administracién
convocante licitd en dos distintos y rechaza que esta operacién presentada por las
investigadas pueda justificar las restricciones que para la competencia supuso la

concurrencia de esas empresas en UTE.

Examinaremos ahora cada una de las razones que presenta POMPAS FUNEBRES DE

AROSA S.L. para justificar la necesidad objetiva de la UTE:

a) Capacidad Logistica: La distribucion geografica del lote 10 y las condiciones de
trafico del lote 11 requieren una gestion logistica que supera las capacidades de

una sola empresa.

En primer lugar, para tratar de justificar la necesidad de constitucién de la UTE agrupa
como un lote los que en la licitacion convocada son dos lotes distintos, lo que supone
una alteracién de la estructura geografica del mercado, contraria a la de la propia
licitacidn. La justificacion de la necesidad objetiva de la concurrencia en UTEs debera de

ser por un lado del Lote 10 y por otro del lote 11.

No aporta evidencias, prueba o elemento alguno para justificar y amparar esta razén de
la incapacidad logistica para la prestacién de los servicios y unicamente indica que “El
lote 10 abarca desde Valga (Pontevedra) hasta Cangas, pasando por O Grove, zonas que

presentan desafios logisticos significativos.”

Debemos de recordar que, como hemos visto, de acuerdo con los Pliegos de las
licitaciones de los Expedientes 2020 y 2024, POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L., disponian de las capacidades y solvencias necesarias para
concurrir por si solas al Lote 10 y al Lote 11 de los Expediente 2020 y 2024; POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., disponia de las capacidades y solvencias necesarias para
concurrir por si sola al Lote 10 de los Expedientes 2020 y 2024 y POMPAS FUNEBRES

Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.39)”
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SANTA TEGRA S.L. disponia de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir

por si sola al Lote 11 de los Expedientes 2020 y 2024.

Conforme a ello si tendrian capacidad logistica para prestar los servicios sin que como
sefiala la SUBDIC en su PR la alegacién de la “existencia de sinergias operativas que
justificaran la constituciéon de la UTE para una distribucién geografica de los servicios
que abarcase el territorio de los lotes 10 y 11 estas no deberian eliminar una parte
sustancial de la competencia, asimismo el menor coste ocasionado en la prestacién de
los servicios deberia permitir al érgano de contratacién participar de forma equitativa

en sus ventajas.”

Por lo tanto no es posible concluir el caracter indispensable de la constitucidn de las
UTEs INTEGRAL GALAICA por razones de naturaleza logistica. Ademas no existen
evidencias aportadas sobre sobre esa incapacidad logistica, ni acreditacion de
simultaneidad de servicios y picos de demanda que lo apoyen ni ninguna otra razén

probada, lo que impiden acoger este argumento.

Debemos también indicar que el PCAP admite la posible de subcontratacién’® con
terceros para la realizacidn parcial de la prestacidon. En este sentido la SUBDIC afirma, y
comparte este Pleno, que los adjudicatarios de los contratos (también los de los lotes
10 y 11) pueden subcontratar con empresas locales la realizaciéon de servicios de
transporte de cadaveres, ya que el PCAP asi lo permite, por lo que no resulta necesario
formalizar una UTE para ello. Existe la posibilidad de contar con apoyos puntuales de
terceras empresas para ejecutar el contrato, asi debe observarse que en el soporte del
censo oficial de empresas y establecimientos funerarios de la Xunta de Galicia consta la
existencia de mas de cuarenta empresas funerarias en la provincia de Pontevedra®® lo

que les permitia disponer de alternativas a la constitucion una UTE entre empresas que

79 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Afio 2020: Carpeta "02. Anexo |. Expte contratacion.2020 > 01.pcap.pdf (pag.16)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 18 y 19)”

80 Carpeta “01. Expediente S 1.2-24 NUM > 75, Alegaciones al PCH_PPFF Atlantico pdf. (7_documento 4
censo funerarias Galicia) (folios 553 y 554).
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son competidoras en el mismo mercado y que podrian presentar ofertas individuales a

la licitacion.

Esta subcontratacion no es solo posible sino que es evidente que se esta ejecutando
por empresas que realizan recogidas y transporte para empresas contratistas de la
Xunta. Como prueba de ello nos remitimos a la “Pregunta 2" formulada por una
empresa en la licitacion del expediente 2026-SEXU 06 a 09-EM “Contratacién do servizo
de transporte de cadaveres que requiran a practica de autopsias, necropsias e probas
de investigacién forense a realizar polo Instituto de Medicina Legal de Galicia (IMELGA)
dependente da Administraciéon de Xustiza en Galicia (catro lotes)” de 11/5/2026 en la
que al plantear una empresa una pregunta sobre como tenia que acreditar trabajos que

guardasen relacion con el objeto del contrato afirman textualmente que:

“También realizamos recogidas judiciales para autopsias en el Imelga
subcontratados por otra empresa, pero no llegamos a los 10.000€ IVA incluido

anuales de facturacion para este servicio”®! (énfasis afiadido)

Ademas la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en sus alegaciones al PCH reconoce la
existencia de subcontrataciones por parte de la empresa adjudicataria del Lote 10 en la

licitacidon convocada en 2008 (folio 496) al afirmar textualmente que:

“Tanto para el afio 2008 como para el afio 2011, la licitacion del lote 10 fue
adjudicada a la mercantil ALIANZA'Y BARROS, S.L. Esta sociedad fue sonada en el
sector, la necesidad que tuvo de subcontratar las recogidas con otras funerarias
locales para poder afrontar el contrato, debido a la extension geografica del lote
adjudicado, correspondiente a la demarcaciéon de Pontevedra. Nunca mas se

volvié a presentar”

Todo esto acredita que no solo es posible sino que existen empresas que prestan el

81 Respuesta pregunta 2, Servizo de transporte de caddveres que requiran a realizacidon de autopsias,
necropsias e probas de investigacion forense a realizar polo IMELGA (4 lotes). Se puede consultar en:
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=827989&lang=gl
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servicio como subcontratistas de empresas adjudicatarias de lotes.
Como sefiala la ya citada sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de febrero de 202682

“(..) la constitucion de una union temporal de empresas presenta indicios de un
acuerdo que tiene por objeto eliminar o restringir la competencia en los siguientes

supuestos:

(..)

Cuando existe posibilidad de concurrir con ofertas menos restrictivas de la

competencia que la formacion de la union temporal de empresas.”

b) Recursos Humanos y Materiales: La acumulacion de recursos humanos y
materiales de multiples empresas es esencial para cumplir con los tiempos de

respuestay eficiencia requeridos.

Como veremos la afirmacién de la necesidad de constituir la UTE para poder cumplir

con los tiempos de respuesta requeridos por el PPT es rotundamente falsa.

El porcentaje de servicios en los que se superan los 45 minutos de presencia inmediata
exigidos en el PPT® tanto en el Expediente 2024 como en el Expediente 2020 son
mucho mas numerosos que los servicios en los que dicho tiempo se respeta, tanto en el

lote 10 como el lote 11.
Expediente 2024

Asi, si observamos la ejecucion de los Lotes 10 y 11 del Expediente 2024 durante los seis

primeros meses del afio 2025 se concluye que son muchos mas numerosos los

82 Sentencia AN de 25 de febrero de 2026 ECLI: ES: AN:2026:1139

83 Sefiala el PPT que "El tiempo méaximo para la presencia alli donde sean requeridos serad de cuarenta y
cinco (45) minutos.”

Contenido en los PPT localizados en el expediente con las siguientes rutas:

Afio 2020: Carpeta “02. Anexo I. Expte contratacién.2020 > 01.ppt.pdf (pag. 4)”

Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PPT.pdf (pag. 4)"
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supuestos en los que el tiempo de esa presencia inmediata de 45 minutos se incumple

por la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA que los casos en los que se cumple.

Respecto del Lote 10 en la Tabla n.° 6 se pueden ver los ejemplos de exceso sobre el
tiempo de 45 minutos correspondiente exclusivamente a los seis primeros meses del

afio 2025 (enero a junio).

Tabla 6: Traslados prestados por la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA con tiempos
de presencia inmediata por encima de los 45 minutos. Enero-junio afio 2025. Lote 10.

(Excluidos servicios en los que no se indica la hora)&4

FECHA HORA DE AVISO HORA DE TIEMPO DEL EXCESO SOBRE
SERVICIO RECOGIDA SERVICIO 45 MINUTOS

02/01/2025 |18:39 20:15 96 minutos +51
04/01/2025 |13:30 16:00 150 minutos +105
04/01/2025 |05:19 06:15 56 minutos +11

09/01/2025 |18:25 19:40 75 minutos +30

11/01/2025 23:28 00:45 77 minutos +32

11/01/2025  |12:30 14:00 90 minutos +45
12/01/2025 |00:08 01:00 52 minutos +7

19/01/2025 10:01 11:15 74 minutos +29
20/01/2025 |00:48 02:15 87 minutos +42
22/01/2025 |08:00 (no se lee|09:40 100 minutos +55

bien)

23/01/2025 |08:19 09:35 76 minutos +31

23/01/2025 |10:50 11:50 60 minutos +15
23/01/2025 19:19 21:00 101 minutos +56
24/01/2025 |13:30 15:55 145 minutos +100

84 Horas extraidas de las hojas firmadas del servicio de traslado de cadaveres judiciales del IMELGA. Se
localizan con la siguiente ruta: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 6 Ejecucion lote 10-11 (2025) >
SERVICIOS LOTE 10" Se recogen en la Tabla los tiempos que figuran en las hojas firmadas que exceden de
45 minutos y se indican los supuestos en los que la hora de recogida es anterior a la del aviso asi como
las que no aparecen claramente escritas las horas. Se excluyen de la tabla los servicios en los que o bien
no aparece la hora del aviso o de la recogida o ninguna de las dos.
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02/02/2025 |10:35 12:16 101 minutos +56
04/02/2025 |11:18 12:15 57 minutos +12
04/02/2025 |20:50 22:30 100 minutos +55
05/02/2025 |22:09 23:30 81 minutos +36
11/02/2025 |20:01 20:54 53 minutos +8
12/02/2025 |19:27 21:15 108 minutos +63
13/02/2025 |18:05 19:50 105 minutos +60
13/02/2025 |00:24 02:00 96 minutos +51
14/02/2025 |16:34 19:30 176 minutos +131
14/02/2025 |14:05 15:30 85 minutos +40
16/02/2025 |10:00 11:15 75 minutos +30
17/02/2025 |15:36 17:20 104 minutos +59
21/02/2025 |17 18:15 64 minutos +19
22/02/2025 |20:36 21:45 69 minutos +24
23/02/2025 |21:19 22:10 51 minutos +6
28/02/2025 |13:47 16:20 153 minutos +108
28/02/2025 18:16 20:30 134 minutos +89
05/03/2025 |18:24 19:45 81 minutos +36
05/03/2025 |11:29 12:48 79 minutos +34
05/03/2025 |15:20 17:30 130 minutos +85
13/03/2025 |20:00 21:15 75 minutos +30
14/03/2025 |02:06 03:00 54 minutos +9
14/03/2025 |19:15 20:15 60 minutos +15
16/03/2025 |16:25 17:20 55 minutos +10
17/03/2025 | 18:55 19:55 60 minutos +15
18/03/2025 |13:05 14:20 75 minutos +30
28/03/2025 22:38 00:30 112 minutos +67
30/03/2025 |11:10 12:00 50 minutos +5
30/03/2025 |17:00 18:15 75 minutos +30
31/03/2025 |04:23 05:50 87 minutos +42
07/04/2025 |11:20 12:40 80 minutos +35
11/04/2025 |10:00 13:30 210 minutos +165
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15/04/2025 |12:49 13:50 (no se lee|61 minutos +16
bien)
16/04/2025 |06:27 08:00 93 minutos +48
16/04/2025 |17:40 18:30 50 minutos +5
18/04/2025 09:30 10:40 70 minutos +25
19/04/2025 |12:25 13:25 60 minutos +15
23/04/2025 |21:52 23:00 68 minutos +23
25/04/2025 |20:30 22:00 90 minutos +45
28/04/2025 20:00 20:57 57 minutos +12
29/04/2025 |19:25 20:45 80 minutos +35
29/04/2025 |07:14 08:10 56 minutos +11
01/05/2025 |19:34 21:00 86 minutos +41
06/05/2025 |08:53 11:00 127 minutos +82
09/05/2025 |02:20 03:15 55 minutos +10
10/05/2025 |08:50 10:00 70 minutos +25
12/05/2025 1715 18:20 65 minutos +20
13/05/2025 |16:35 18:00 85 minutos +40
18/05/2025 | 22:05 23:00 55 minutos +10
18/05/2025 |20:15 21:30 75 minutos +30
21/05/2025 |16:10 17110 60 minutos +15
31/05/2025 |13:00 16:45 225 minutos +180
31/05/2025 |15:30 17:40 130 minutos +85
02/06/2025 [10:13 11:10 57 minutos +12
07/06/2025 |21:54 23:00 66 minutos +21
14/06/2025 |13:10 14:30 80 minutos +35
17/06/2025 02:25 03:40 75 minutos +30
17/06/2025 |19:30 20:30 60 minutos +15
21/06/2025 19:10 20:03 53 minutos +8
21/06/2025 |22:06 23:00 54 minutos +9
22/06/2025 |10:50 (no se lee 12:15 85 minutos +40
bien)

Se concluye con ello que el porcentaje de servicios en los que se superan los 45 minutos
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de presencia inmediata es muy superior a los servicios en los que dicho tiempo se
cumple (como se acredita con la Tabla 7), por lo que contradice y anula la justificacion
de que la concurrencia en UTE tenia como finalidad garantizar el cumplimento de los
tiempos de presencia inmediata cuando ni siquiera la UTE FUNERARIA INTEGRAL
GALAICA, S.L. cumple los tiempos de presencia exigidos en el PPT.

Tabla 7: Servicios de traslado durante los meses de enero a junio del afio 2025 Lote 10
por UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA, S.L. clasificados por cumplimento o no del

tiempo de 45 minutos.

MES CUMPLEN NO CUMPLEN |NO ACREDITAN %
HORA CUMPLIMIENTO

ENERO 7 14 4 28,00 %
FEBRERO 6 17 4 22,22 %

MARZO 4 13 2 21,05 %

ABRIL 1 12 2 6,67 %

MAYO 3 T 1 20,00 %

JUNIO 4 8 2 28,57 %

TOTAL 25 75 15 21,74 %

Respecto del Lote 11 en la Tabla n.° 8 se pueden ver los ejemplos de exceso sobre el
tiempo de 45 minutos correspondiente exclusivamente a los seis primeros meses del

afio 2025 (enero a junio).

Tabla 8: Traslados prestados por la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA, S.L. con
tiempos de presencia inmediata por encima de los 45 minutos. Enero-junio afio 2025.

Lote 11. (Excluidos servicios en los que no se indica la hora)®®

85 Horas extraidas de las hojas firmadas del servicio de traslado de cadaveres judiciales del IMELGA. Se
localizan con la siguiente ruta: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 6 Ejecucidon lote 10-11 (2025) >
SERVICIOS LOTE 11" Se recogen en la Tabla los tiempos que figuran en las hojas firmadas que exceden de
45 minutos y se indican supuestos en los que la hora de recogida es anterior a la del aviso asi como las
que no aparecen claramente escritas las horas. Se excluyen de la tabla los servicios en los que o bien no
aparece la hora del aviso o de la recogida o ninguna de las dos.
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FECHA HORA DE AVISO HORA DE TIEMPO DEL EXCESO SOBRE
SERVICIO RECOGIDA SERVICIO 45 MINUTOS

02/01/2025 |15:00 16:30 90 minutos +45
03/01/2025 |03:00 05:00 120 minutos +75
05/01/2025 |06:00 07:20 80 minutos +35
05/01/2025 |14:55 15:50 55 minutos +10
07/01/2025 | 09:39 11:05 86 minutos +41
07/01/2025 |14:00 16:00 120 minutos +75
08/01/2025 |14:29 15:50 81 minutos +36
11/01/2025 08:12 09:10 58 minutos +13
14/01/2025 |13:13 14:25 72 minutos +27
16/01/2025 14:04 15:40 96 minutos +51
16/01/2025 |18:30 19:30 60 minutos +15
21/01/2025 11:10 13:15 125 minutos +80
26/01/2025 |21:50 22:40 50 minutos +5
28/01/2025 | 07:55 09:25 90 minutos +45
27/01/2025 15:55 17:20 85 minutos +40
27/01/2025 17:58 19:15 77 minutos +32
18/01/2025 |10:03 14:50 287 minutos +242
30/01/2025 |21:48 23:00 72 minutos +27
31/01/2025 02:40 04:00 80 minutos +35
31/01/2025 |11:40 13:00 80 minutos +35
31/01/2025 13:00 14:20 80 minutos +35
02/02/2025 |00:45 01:45 60 minutos +15
05/02/2025 [18:45 20:00 75 minutos +30
09/02/2025 |10:45 11:40 55 minutos +10
11/02/2025 10:00 11:45 105 minutos +60
11/02/2025 12:00 13:15 75 minutos +30
11/02/2025 15:50 17110 80 minutos +35
12/02/2025 09:30 10:45 75 minutos +30
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20/02/2025 |18:20 19:26 66 minutos +21
24/02/2025 19:35 20:35 60 minutos +15
26/02/2025 [11:40 12:45 65 minutos +20
27/02/2025 |08:38 09:50 72 minutos +27
26/02/2025 |18:10 19:40 90 minutos +45
01/03/2025 |14:48 15:58 70 minutos +25
02/03/2025 |10:00 10:50 50 minutos +5
05/03/2025 |18:40 19:30 50 minutos +5
07/03/2025 | 05:15 06:35 80 minutos +35
07/03/2025 |15:12 16:22 70 minutos +25
08/03/2025 |12:08 13:00 52 minutos +7
11/03/2025 |04:40 05:50 70 minutos +25
13/03/2025 |01:25 02:20 55 minutos +10
13/03/2025 |17:25 18:40 75 minutos +30
14/03/2025 |17:38 12:45 9 horas y 7|+ 8 horas y 23
minutos minutos

14/03/2025 |21:50 23:00 70 minutos +25
15/03/2025 |15:20 18:00 160 minutos +115
16/03/2025 |21:30 22:20 50 minutos +5
19/03/2025 |19:20 21:15 115 minutos +70
19/03/2025 |19:20 20:45 85 minutos +40
21/03/2025 |11:27 12:25 58 minutos +13
27/03/2025 1217 13:30 73 minutos +28
27/03/2025 |17:25 18:30 65 minutos +20
31/03/2025 |11:50 13:05 75 minutos +30
31/03/2025 |18:00 19:20 80 minutos +35
01/04/2025 |16:30 17:30 60 minutos +15
02/04/2025 |15:39 17:00 81 minutos +36
03/04/2025 |10:35 12:30 115 minutos +70
03/04/2025 |18:20 19:50 90 minutos +45
06/04/2025 |17:05 18:20 75 minutos +30
07/04/2025 |15:00 15:50 50 minutos +5

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 88

Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal




U .
[ | i 5| oatzawne (& J9c0beo
DA COMPETENCIA == | COMPETENCIA

09/04/2025 |04:25 05:35 70 minutos +25
09/04/2025 |17:30 18:50 80 minutos +35
09/04/2025 |12:38 13:45 67 minutos +21
10/04/2025 |11:00 12:10 70 minutos +25
11/04/2025 | 00:30 01:20 50 minutos +5

12/04/2025 |22:55 00:15 80 minutos +35
15/04/2025 | 11:00 11:50 50 minutos +5

16/04/2025 |13:58 15:40 102 minutos +57
16/04/2025 |18:15 19:40 85 minutos +40
17/04/2025 |14:05 14:59 54 minutos +9

18/04/2025 |15:15 16:15 60 minutos +15
18/04/2025 |20:35 21:30 55 minutos +10
21/04/2025 10:30 11:23 53 minutos +8

23/04/2025 08:30 09:35 65 minutos +20
23/04/2025 |14:45 15:40 55 minutos +10
24/04/2025 |23:30 00:30 60 minutos +15
30/04/2025 |17:00 18:00 60 minutos +15
30/04/2025 |18:30 19:25 55 minutos +10
01/05/2025 |12:15 13:20 65 minutos +20
04/05/2025 |19:19 20:10 51 minutos +6

06/05/2025 |12:43 14:00 77 minutos +32
10/05/2025 |12:15 13:10 55 minutos +10
11/05/2025 11:35 13:00 85 minutos +40
11/05/2025 21:59 22:50 51 minutos +6

12/05/2025 |15:50 16:40 50 minutos +5

12/05/2025 |17:05 18:00 55 minutos +10
12/05/2025 |20:10 21:00 50 minutos +5

14/05/2025 |11:15 12:30 75 minutos +30
14/05/2025 |20:15 21:39 84 minutos +39
15/05/2025 | 13:25 15:10 105 minutos +60
16/05/2025 |19:20 21:00 (pone 9:00) 100 minutos +55
20/05/2025 20:51 22:33 102 minutos +57
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21/05/2025 21:37 22:50 73 minutos +28
23/05/2025 |09:34 11:00 86 minutos +41
23/05/2025 |15:11 16:00 49 minutos +4
24/05/2025 00:20 01:30 70 minutos +25
24/05/2025 |13:55 15:15 80 minutos +35
24/05/2025 |21:44 23:35 111 minutos +66
27/05/2025 |20:37 23:10 153 minutos +108
27/05/2025 |20:57 22:20 83 minutos +38
28/05/2025 |00:45 02:15 90 minutos +45
29/05/2025 |15:50 17:00 70 minutos +25
30/05/2025 |16:05 17:20 75 minutos +30
30/05/2025 |16:45 18:23 98 minutos +53
31/05/2025 |12:50 14:10 80 minutos +35
02/06/2025 [11:00 14:00 180 minutos +135
31/05/2025 |21:30 23:00 90 minutos +45
02/06/2025 [10:00 10:50 50 minutos +5
03/06/2025 |01:40 03:00 80 minutos +35
04/06/2025 |17:10 18:50 100 minutos +55
08/06/2025 |21:50 22:40 50 minutos +5
08/06/2025 |14:30 16:20 110 minutos +65
09/06/2025 |12:30 13:30 60 minutos +15
10/06/2025 |11:50 12:40 50 minutos +5
13/06/2025 | 01:30 02:20 50 minutos +5
14/06/2025 |23:45 11:50 12 horas y 511 horas y 20
minutos minutos

15/06/2025 |15:15 16:15 60 minutos +15
19/06/2025 |19:20 21:00 100 minutos +55
23/06/2025 |20:20 22:50 150 minutos +105
24/06/2025 |11:10 12:25 75 minutos +30
27/06/2025 |11:55 12:45 50 minutos +5
28/06/2025 (1712 18:15 63 minutos +18
28/06/2025 |19:00 20:45 105 minutos +60
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28/06/2025 |18:45 20:00 75 minutos +30
30/06/2025 | 08:09 09:20 71 minutos +26
30/06/2025 |09:15 10:15 60 minutos +15

El porcentaje de servicios en los que se superan los 45 minutos de presencia inmediata

es muy superior a los servicios en los que dicho tiempo se cumple (como se acredita

con la Tabla 9), por lo que contradice y anula la justificacidon de que la concurrencia en

UTE tenia como finalidad garantizar el cumplimento de los tiempos de presencia
inmediata cuando ni siquiera la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA, S.L. cumple los

tiempos de presencia exigidos en el PPT.

Tabla 9: Servicios de traslado durante los meses de enero a junio del afio 2025 Lote 11
por UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA, S.L. clasificados por cumplimento o no del

tiempo de 45 minutos.

MES CUMPLEN NO CUMPLEN |NO ACREDITAN %
HORA CUMPLIMIENTO

ENERO 14 21 3 36,84 %
FEBRERO 6 12 2 30,00 %
MARZO 6 20 1 22,22 %
ABRIL 9 24 1 26,47 %
MAYO 12 28 1 29,27 %
JUNIO 3 20 2 12,00 %
TOTAL 50 125 10 27,03 %

Expediente 2020

Si examinamos también la ejecucion del contrato del Expediente 2020 tanto en el Lote

10 como el Lote 11, se puede observar que son muy numerosos los supuestos en los que
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el tiempo de esa presencia inmediata prevista en el PPT (45 minutos)®® es superado por
las empresas que forman la UTE INTEGRAL GALAICA, S.L.

Asi, en relacién con el Lote 10, en la Tabla n.° 10 se pueden ver los ejemplos de exceso
sobre el tiempo de 45 minutos correspondiente a los seis primeros meses de ejecucidon

de contrato del afio 2022.

Tabla 10: Traslados prestados por la UTE INTEGRAL GALAICA, S.L. con tiempos de
presencia inmediata por encima de los 45 minutos. Meses de enero a junio de 2022.

Lote 10. (Excluidos servicios en los que no se indica la hora)®’

FECHA HORA DE AVISO HORA DE TIEMPO DEL | EXCESO SOBRE
SERVICIO RECOGIDA SERVICIO 45 MINUTOS

03/01/2022  |19:30 20:50 80 minutos +35
08/01/2022 |15:00 16:15 75 minutos +30
09/01/2022 |15:30 16:30 60 minutos +15

11/01/2022 17:05 18:20 75 minutos +30
12/01/2022 2210 02:00 230 minutos +185
13/01/2022  |15:15 16:45 90 minutos +45
17/01/2022  |23:00 00:30 90 minutos +45
19/01/2022  |11:55 14:25 150 minutos +105
19/01/2022 |16:30 17:20 50 minutos +5

86 Seriala el PPT que “El tiempo maximo para la presencia alli donde sean requeridos sera de cuarenta y
cinco (45) minutos.”

Contenido en los PPT localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Ao 2020: Carpeta "02. Anexo |. Expte contratacion.2020 > 01.ppt.pdf (pag. 4)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PPT.pdf (pag. 4)"

87 Horas extraidas de las hojas firmadas del servicio de traslado de cadaveres judiciales del IMELGA. Se
localizan con la siguiente ruta: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 5 Ejecucion lote 10-11 (2022) >
SERVICIOS LOTE 10" Se recogen en la Tabla los tiempos que figuran en las hojas firmadas que exceden de
45 minutos y se indican supuestos en los que la hora de recogida es anterior a la del aviso asi como las
que no aparecen claramente escritas las horas. Se excluyen de la tabla los servicios en los que o bien no
aparece la hora del aviso o de la recogida o ninguna de las dos.
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24/01/2022 |20:38 22:00 82 minutos +37
29/01/2022 |16:30 18:15 105 minutos +60
03/02/2022 |07:35 09:06 91 minutos +46
10/02/2022 | 23:12 00:15 63 minutos +18
13/02/2022 18:14 20:45 151 minutos +106
15/02/2022 |17:05 18:06 61 minutos +16
21/02/2022 | 01:20 2:45 85 minutos +40
24/02/2022 |07:30 08:25 55 minutos +10
07/03/2022 | 02:45 04:15 90 minutos +45
09/03/2022 |11:45 12:45 60 minutos +15
10/03/2022 |17:30 20:01 181 minutos +136
11/03/2022  |20:30 22:00 90 minutos +45
12/03/2022 | 9:50 10:40 50 minutos +5
14/03/2022 |20:00 20:46 46 minutos +1
22/03/2022 |13:23 14:20 57 minutos +12
26/03/2022 |19:55 21:30 95 minutos +40
25/03/2022 |09:30 11:15 105 minutos +60
28/03/2022 |23:30 00:20 50 minutos +5
30/03/2022 |17:55 19:00 65 minutos +20
30/03/2022 |11:30 12:30 60 minutos +15
04/04/2022 |14:50 16:15 85 minutos +40
05/04/2022 |14:30 1517 47 minutos +2
05/04/2022 |22:45 00:45 120 minutos +75
06/04/2022 |23:00 00:20 80 minutos +35
10/04/2022 |23:10 00:30 80 minutos +35
15/04/2022 |19:18 21:05 107 minutos +62
16/04/2022 |13:00 14:10 70 minutos +25
20/04/2022 |02:44 03:37 53 minutos +8
23/04/2022 |10:00 12:00 120 minutos +75
25/04/2022 |12:24 13:50 86 minutos +41
26/04/2022 |04:40 05:55 75 minutos +30
06/05/2022 |11:56 12:50 54 minutos +9
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06/05/2022 |19:00 20:00 60 minutos +15

06/05/2022 |13:00 13:55 55 minutos +10
06/05/2022 |19:20 21:00 100 minutos +55
10/05/2022 |2:30 04:00 90 minutos +45
10/05/2022 |00:52 02:15 83 minutos +38
11/05/2022  |18:35 20:00 85 minutos +40
16/05/2022 | 20:00 21:35 95 minutos +50
24/05/2022 |02:15 03:45 90 minutos +45
24/05/2022 |17:49 18:50 61 minutos +16
25/05/2022 |07:45 08:45 60 minutos +15
25/05/2022 |21:08 22:30 82 minutos +37
26/05/2022 |15:20 16:25 65 minutos +20
30/05/2022 |22:00 23:00 60 minutos +15
30/05/2022 |08:50 11:30 160 minutos +115
12/06/2022 |15:40 16:42 62 minutos +17
18/06/2022 |10:42 12:35 113 minutos +68
19/06/2022 | 08:41 10:49 128 minutos +83
19/06/2022 |13:00 13:50 50 minutos +5

21/06/2022 |00:10 01:15 65 minutos +20
26/06/2022 |08:21 09:45 84 minutos +39

Se puede comprobar que son muy numerosos los servicios en los que se superan los 45
minutos de presencia inmediata y es muy superior a los servicios en los que dicho
tiempo se cumple (como se acredita con la Tabla 11), por lo que, de nuevo, ello
contradice y anula la justificacién de que la concurrencia en UTE tenia como finalidad
garantizar el cumplimento de los tiempos de presencia inmediata cuando ni siquiera la

UTE INTEGRAL GALAICA cumple los tiempos de presencia exigidos en el PPT.

Tabla 11: Servicios de traslado durante los meses de enero a junio del afio 2025 Lote 10
por UTE INTEGRAL GALAICA clasificados por cumplimento o no del tiempo de 45

minutos.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 94
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



—
B | S 5| oateaane (& JScobeo
DA COMPETENCIA == | COMPETENCIA
MES CUMPLEN NO CUMPLEN |NO ACREDITAN %
HORA CUMPLIMIENTO

ENERO 2 T 4 11,76 %

FEBRERO 3 6 4 23,08 %

MARZO 5 12 2 26,32 %

ABRIL 3 T 2 18,75 %

MAYO 2 15 0 11,76 %

JUNIO 3 6 3 25,00 %

TOTAL 18 61 15 1915 %

Respecto del Lote 11 en la Tabla n.° 12 se pueden ver los ejemplos de exceso sobre el

tiempo de 45 minutos correspondiente exclusivamente a los seis primeros meses del

afio 2025 (enero

a junio).

Tabla 12: Traslados prestados por la UTE INTEGRAL GALAICA con tiempos de

presencia inmediata por encima de los 45 minutos. Enero-junio afio 2025. Lote 11.

(Excluidos servicios en los que no se indica la hora)®®

FECHA HORA DE AVISO HORA DE TIEMPO DEL | EXCESO SOBRE
SERVICIO RECOGIDA SERVICIO 45 MINUTOS
01/01/2022  |10:50 11:58 68 minutos +23
04/01/2022 |20:38 22:34 116 minutos +71
04/01/2022 2215 23:55 100 minutos +55
04/01/2022 |19:15 20:10 55 minutos +10
05/01/2022 |12:26 13:55 89 minutos +44
06/01/2022 |12:20 13:15 55 minutos +10
06/01/2022 |15:25 16:30 65 minutos +20

88 Horas extraidas de las hojas firmadas del servicio de traslado de cadaveres judiciales del IMELGA. Se
localizan con la siguiente ruta: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 5 Ejecucion lote 10-11 (2022) >
SERVICIOS LOTE 11" Se recogen en la Tabla los tiempos que figuran en las hojas firmadas que exceden de
45 minutos y se indican supuestos en los que la hora de recogida es anterior a la del aviso asi como las
que no aparecen claramente escritas las horas. Se excluyen de la tabla los servicios en los que o bien no

aparece la hora del aviso o de la recogida o ninguna de las dos.
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06/01/2022 |21:40 23:30 110 minutos +65
08/01/2022 |14:40 15:30 50 minutos +5
12/01/2022 |12:34 13:25 51 minutos +6
12/01/2022  |18:00 20:40 160 minutos +115
13/01/2022 | 09:11 10:25 74 minutos +29
14/01/2022 | 15:05 16:55 110 minutos +65
14/01/2022  |15:05 16:55 110 minutos +65
14/01/2022 | 06:28 07:25 57 minutos +12
14/01/2022  |19:47 21:50 123 minutos +78
14/01/2022  |19:47 21:50 123 minutos +78
15/01/2022 | 10:41 11:30 49 minutos +4
16/01/2022  |11:25 13:00 95 minutos +50
17/01/2022 20:42 22:00 78 minutos +33
18/01/2022  |13:55 15:10 75 minutos +30
19/01/2022  |10:15 11:15 60 minutos +15
20/01/2022 |16:15 17:05 50 minutos +5
21/01/2022 | 09:45 10:34 49 minutos +4
22/01/2022 | 05:00 06:30 90 minutos +45
22/01/2022 |19:00 20:40 100 minutos +55
25/01/2022 | 09:41 10:30 49 minutos +4
26/01/2022 |11:35 12:45 70 minutos +25
26/01/2022 |17:38 19:15 97 minutos +52
28/01/2022 |07:20 08:15 55 minutos +10
28/01/2022 | 14:08 14:58 50 minutos +5
29/01/2022 |13:31 14:38 67 minutos +22
30/01/2022 |10:13 11:00 47 minutos +2
31/01/2022  |18:55 20:15 80 minutos +35
31/01/2022  |17:05 18:15 70 minutos +25
02/01/2022 |20:00 21:40 100 minutos +55
08/01/2022 1115 14:05 170 minutos +125
01/02/2022 | 11:37 12:45 68 minutos +23
01/02/2022 |21:26 23:00 94 minutos +49
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02/02/2022 |17:50 19:00 70 minutos +25
04/02/2022 |09:40 11:10 90 minutos +45
04/02/2022 [19:16 20:35 79 minutos +34
07/02/2022 |21:05 22:00 55 minutos +10
09/02/2022 |11:00 13:20 140 minutos +95
10/02/2022 |05:20 06:20 60 minutos +15
11/02/2022 |12:44 14:00 76 minutos +31
15/02/2022 |15:15 16:15 60 minutos +15
16/02/2022 | 11:30 12:25 55 minutos +10
18/02/2022 22:30 23:20 50 minutos +5
20/02/2022 | 15:55 16:55 60 minutos +15
21/02/2022  |15:05 16:20 75 minutos +30
21/02/2022 |17:49 19:15 86 minutos +41
23/02/2022 |16:55 18:00 65 minutos +20
23/02/2022 | 17:15 18:45 90 minutos +45
26/02/2022 | 07:45 08:50 65 minutos +20
26/02/2022 |20:15 21:40 85 minutos +40
28/02/2022 |13:00 14:15 75 minutos +30
28/02/2022 18:20 20:30 130 minutos +85
03/03/2022 |11:20 13:00 100 minutos +55
05/03/2022 |14:00 15:05 65 minutos +20
06/03/2022 |05:45 07:05 80 minutos +35
06/03/2022 |08:23 10:00 97 minutos +52
06/03/2022 |07:01 08:15 74 minutos +29
06/03/2022 08:30 09:20 50 minutos +5
07/03/2022 |23:22 00:20 58 minutos +13
08/03/2022 |14:20 15:30 70 minutos +35
09/03/2022 |13:35 15:00 85 minutos +40
13/03/2022 |22:36 23:59 83 minutos +38
14/03/2022 |15:10 16:10 60 minutos +15
15/03/2022 |08:00 09:00 60 minutos +15
17/03/2022 | 09:38 11:25 107 minutos +62
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17/03/2022 09:38 11:25 107 minutos +62
18/03/2022 |13:48 15:15 87 minutos +42
18/03/2022 | 08:23 09:20 57 minutos +12
19/03/2022 |16:30 17:30 60 minutos +15
19/03/2022 | 13:02 14:00 58 minutos +13
21/03/2022 | 04:30 05:30 60 minutos +15
22/03/2022 |18:35 19:30 55 minutos +10
25/03/2022 |05:05 06:00 55 minutos +10
27/03/2022 |18:50 20:30 100 minutos +55
28/03/2022 |13:58 15:00 62 minutos +17
28/03/2022 | 19:00 20:15 75 minutos +30
29/03/2022 |11:35 12:35 60 minutos +15
29/03/2022 | 21:05 22:10 65 minutos +20
30/03/2022 |19:30 20:45 75 minutos +30
06/03/2022 |00:03 01:40 97 minutos +52
07/03/2022 |14:15 15:20 65 minutos +20
25/03/2022 10:00 12:10 130 minutos +85
04/04/2022 |18:20 19:45 85 minutos +40
05/04/2022 02:00 03:30 90 minutos +45
05/04/2022 |15:40 16:35 55 minutos +10
07/04/2022 |07:55 09:00 65 minutos +20
07/04/2022 |15:44 16:45 61 minutos +16
10/04/2022 |15:50 18:30 160 minutos +115
12/04/2022 |15:18 16:05 47 minutos +2

15/04/2022 |10:50 12:00 70 minutos +25
19/04/2022 |11:30 12:55 85 minutos +40
22/04/2022 |16:30 17:25 55 minutos +10
26/04/2022 |12:09 13:40 91 minutos +46
26/04/2022 |20:05 21:10 65 minutos +20
26/04/2022 21:59 23:00 61 minutos +16
27/04/2022 20:20 22:25 125 minutos +80
30/04/2022 |22:20 (se entiende 11:30 70 minutos +25
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que se refiere a las
10:20)
01/05/2022 |11:20 12:30 70 minutos +25
03/05/2022 |11:00 12:25 85 minutos +40
03/05/2022 | 08:45 10:25 100 minutos +55
03/05/2022 |03:00 04:40 100 minutos +55
08/05/2022 20:33 22:00 87 minutos +42
09/05/2022 |16:10 17:00 50 minutos +5
09/05/2022 |17:30 18:45 75 minutos +30
10/05/2022 |17:20 18:20 60 minutos +15
15/05/2022 | 12:00 13:10 70 minutos +25
16/05/2022 | 21:30 22:25 55 minutos +10
18/05/2022 |12:19 13:45 86 minutos +41
18/05/2022 |17:48 18:45 57 minutos +12
21/05/2022 |12:37 14:10 93 minutos +48
21/05/2022 | 21:40 23:10 90 minutos +45
22/05/2022 |13:20 14:39 79 minutos +34
24/05/2022 |15:30 18:00 150 minutos +105
25/05/2022 |10:30 12:30 120 minutos +75
26/05/2022 |14:05 15:50 105 minutos +60
28/05/2022 |13:50 14:50 60 minutos +15
30/05/2022 |19:40 20:40 60 minutos +15
30/05/2022 02:30 04:30 120 minutos +75
(se entiende
que pone
abril por
error)
01/06/2022 21:30 22:35 65 minutos +20
06/06/2022 |13:50 16:00 130 minutos +85
07/06/2022 |15:56 17:00 64 minutos +19
13/06/2022 |18:45 20:35 110 minutos +65
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13/06/2022 |17:25 18:50 85 minutos +40
13/06/2022 | 13:30 14:50 80 minutos +35
13/06/2022 |23:20 00:30 70 minutos +25
18/06/2022 |01:30 03:00 90 minutos +45
20/06/2022 | 11:20 12:10 50 minutos +5
23/06/2022 |17:55 18:45 50 minutos +5
25/06/2022 |17:35 18:40 65 minutos +20
25/06/2022 | 11:27 12:40 73 minutos +28
26/06/2022 |08:47 10:15 88 minutos +43
27/06/2022 |12:13 13:35 82 minutos +37
29/06/2022 |16:15 18:00 105 minutos +60
30/06/2022 |09:15 11:45 150 minutos +105

Se puede comprobar que son muy numerosos los servicios en los que se superan los 45
minutos de presencia inmediata y es muy superior a los servicios en los que dicho
tiempo se cumple (como se acredita con la Tabla 13), por lo que, de nuevo, ello
contradice y anula la justificacién de que la concurrencia en UTE tenia como finalidad
garantizar el cumplimento de los tiempos de presencia inmediata cuando ni siquiera la

UTE INTEGRAL GALAICA cumple los tiempos de presencia exigidos en el PPT.

Tabla 13: Servicios de traslado durante los meses de enero a junio del afio 2025 Lote 10
por UTE INTEGRAL GALAICA clasificados por cumplimento o no del tiempo de 45

minutos.
MES CUMPLEN NO CUMPLEN |[NO ACREDITAN %
HORA CUMPLIMIENTO
ENERO 6 37 0 13,95 %
FEBRERO 9 21 2 2813 %
MARZO 2 30 2 5,88 %
ABRIL 6 15 1 27,27 %
MAYO 5 21 3 17,24 %
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JUNIO 3 16 6 12,00 %

TOTAL 31 140 14 16,76 %

c) Sostenibilidad Econdmica: La colaboracion en una UTE permite distribuir costos

y riesgos financieros, haciendo el servicio econdmicamente viable.

No se aporta justificacién ni prueba alguna de esta declaraciéon ni argumentos que
pudieran justificar los incrementos de precio ofertados por las UTES en los Expedientes
2020 y 2024 con respecto a los ofertados en competencia en la licitacion para 2018
(folio 418 y 419)8°

Con objeto de acreditar que los presupuestos de licitacion de los Expedientes 2020 y
2024 disponian de las dotaciones suficientes para cubrir los costes de operacion, asi
como sus gastos generales y el beneficio industrial, la SUBDIC efectudé un analisis de
sus principales componentes en base a la informaciéon aportada por el 6rgano de

contratacion?°

En su PR la SUBDIC realiza un analisis de los precios establecidos en el PPT, que hace

suyo este Pleno, y afirma que:

“Hay que tener en cuenta que la memoria econémica de la contratacion, desagrega
el presupuesto en base a los gastos de operacion a financiar, entre los que sefiala
los salarios de personal referenciados a las tablas salariales 2020 del VI Convenio
autondmico de Pompas Funebres de Galicia. El andlisis efectuado por la SUBDIC
parte de los costes laborales®’ de “funerario de primera”, al ser la categoria
aplicada por la UTE en su oferta, y para los que estimd un coste hora de 13,74 € en
2020 y de 16,72 € en 2024.

89 Carpeta "01. Expediente S 1.2-24 NUM > 65. PCH $1.2 2024.pdf” apartado 5. Hechos acreditados.
Cuarto

90 Se puede localizar en: “06.-Andlisis precios licitacion lote 20-24.pdf”

91 Se incluyen asimismo los costes sociales del trabajador (Contingencias, desempleo, FOGASA,
Formacion profesional y Accidentes de trabajo).
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Por otra parte, teniendo en cuenta que para los importes maximos establecidos en
el PPT el érgano de contratacion realizo “un analisis de las ofertas presentadas
durante una década en cada una de licitaciones”?, la SUBDIC solicité del Centro de
Estudios del Territorio informacion sobre los kildbmetros y tiempos de ruta maximos
desde los emplazamientos ofertados por las mercantiles hasta las cabeceras y
hasta los lindes maximos de cada una de las areas territoriales correspondientes a

cada uno de los lotes.

En base a la informacion proporcionada® por el Centro de Estudios del Territorio,
se incrementaron los tiempos de ruta maximos en 30 minutos, que corresponden a
los tiempos medios de actuacion en destino estimados por PP. FF. de Arosa en sus

alegaciones al PCH%4,

Asimismo se incrementaron los kilometros de desplazamiento en un radio adicional
de 2 km de distancia a los centros declarados en el contrato, de acuerdo a las
estimaciones de la UTE INTEGRAL GALAICA®.

La anterior informacion permitié concluir a la SUBDIC:

De una parte, que las mercantiles disponen de emplazamientos, cuyos tiempos de
respuesta hasta las cabeceras de cada uno de los lotes donde operaron, son

inferiores a los 45 minutos exigidos en el PPT.

De otra parte, que se estima un coste medio de 77,62 € en el Expediente 2020 y de

96,26 € en el Expediente 2024 para los servicios correspondientes al lote 10.

Que analogamente se estima un coste medio de 84,55€ en el Expediente 2020 y de

104,32 € en el Expediente 2024 para los servicios correspondientes al lote 71.

92 Carpeta “"01. Expediente S 1.2-24 NUM > Doc 18 CF. Resp. A Regq. (2) informacion_27.09.24"

93 Carpeta “01. Expediente S 1.2-24 NUM > Doc 96. Resp. A req. (1) Info. Estudos do Territorio
MEJORADA_03.02.26. PDF Pagina 15"

94 Carpeta “01. Expediente S 1.2-24 NUM > Doc 73. Alegaciones al PCHArosa (2) 26.12.25 Adjunto Doc. 5
simulacion técnica operativa

95 Carpeta “01. Expediente S 1.2-24 NUM > Doc 115. Resp. Sol. Aclaracidn req. (3) UTE 09.03.26 (pag. 4)

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 102
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E ¢ | GALEGA DA ng
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

Que en consecuencia, los precios establecidos en el PPT para los servicios de
transporte y recogida, permiten cubrir los costes de operacion®® asi como unos
incrementos adicionales del 8,60% en concepto de costes indirectos y del
10,30% de beneficio industrial, que el organo de contratacion estimo para los
Expedientes 2020 y 2024.” (Enfasis afiadido)

d) Eficiencia Operativa: La experiencia previa muestra que la colaboracion en UTE
ha permitido gestionar los tiempos de atencion, traslados y esperas de manera
mas eficiente, aunque todavia deficitariamente, resaltando la necesidad de esta

estructura de mejorar el servicio.

De nuevo alega mejora en los tiempos de presencia inmediata “gestionar los tiempos
de atencion, traslados y esperas de manera mas eficiente” aunque reconoce que es
deficitaria. Como ya hemos visto esta afirmacién es rotundamente falsa. El porcentaje
de servicios en los que se superan los 45 minutos de presencia inmediata en tanto en el
Expediente 2024 como en el Expediente 2020 y tanto los lotes 10 como los lotes 11 es
muy superior a los servicios en los que dicho tiempo se cumple, como se acredita con el

contenido de las Tablas 6 a 13 de esta Resolucidn.

Por ello no se puede considerar como explicacion o justificacién para la concurrencia en
UTE la reduccion de los tiempos de presencia inmediata cuando las UTEs incumplen los
tiempos maximos para la presencia exigidos en el PPT en un porcentaje tan elevado. Y
por esta causa dificilmente puede admitirse ello como razén para que las empresas, en
caso de una contratacién publica, presenten una oferta coordinada en la que todas
ellas acuerdan aspectos tan sensibles como son los costes, los precios, las mejoras o
las condiciones comerciales, cuando esas empresas podrian haber concurrido solas a la

licitacion.

96 Se puede localizar en: "06.-Analisis precios licitacidn lote 20-24.pdf" Precio del litro de combustible de
119 € en 2020 y de 1,40 € en 2024 (Ministerio T. Ecoldgica)
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5.3.2.2.- Razones argumentadas por las empresas para justificar su
concurrencia en UTE al lote 10 y Lote 11 presentadas como alegeciones al
PCH de la SUBDIC.

Tras la elaboracion del PCH por la SUBDIC (folios 426-428) y su traslado a los
interesados se presentaron alegaciones por las empresas investigadas (folios 444 a
453; folios 470 a 494; folios 511 a 578; folios 579 a 630) algunas de las cuales trataban
de justificar la razén de la concurrencia de las empresas en UTE. Examinaremos las
razones alegadas por las empresas (POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA

TEGRA) de manera agrupada ya que coinciden sustancialmente en su contenido.

Quiere reiterar este Pleno que las empresas tratan de unificar en un unico lote lo que
en la licitacion son dos: por un lado el lote 10 (que corresponde al area territorial de la
subdireccion del IMELGA en Pontevedra) y por otro el lote 11 (que corresponde al area
territorial de la subdireccion del IMELGA en Vigo) con lo que pretende realizar una
alteracion del mercado geografico delimitado en los Expedientes 2020 y 2024, lo cual
no es inocuo a los efectos de esconder el comportamiento colusorio de estas empresas.
Al unificar como un solo lote lo que la Administracion convocante de la licitaciéon habia
licitado como dos distintos las empresas trataban de amparar su actuacidén en base a
una ambito territorial distinto y mucho mas extenso con lo que tratan de justificar la
incapacidad individual de las empresas para licitar solas y la necesidad de mayores

tiempos para la presencia inmediata.

Esta alteracion de la convocatoria de la licitacion en lotes para amparar ese
comportamiento colusorio lo reitera la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en su

escrito de Alegaciones complementarias de fecha 18 de mayo de 2026 (folios 1342 y ss)

Como ya sefialamos, lo que hicieron las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A., SEPELIOS SAN MARCQOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. para concurrir
conjuntamente a dos lotes (10 y 11) de los Expedientes 2020 y 2024 fue constituir UTES
para evitar competir entre ellas y repartirse territorialmente los servicios licitados lo
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que constituye una practica restrictiva de la competencia (“empaquetamiento o
bundling”) que es aquella en la que un grupo de empresas, que son competidoras
reales, acuerdan presentar una oferta conjunta agrupando diferentes lotes o servicios
con la finalidad de bloquear la posible presentacién de ofertas independientes de sus
miembros. En estos expedientes el PCAP veda la posibilidad®” de que el licitador pueda
suscribir ninguna proposicion individualmente si lo hizo en unién temporal con otros o
figurar en mas de una union temporal®. Esta restriccion es de aplicacion en relacidn

con cada lote de la licitacion.

En cuanto a las razones que manifestaron las empresas para justificar las UTEs en las

alegaciones al PCH de la SUBDIC, son las siguientes:

a) Imposibilidad de poder presentar ofertas individuales las empresas: y asi afirma
“Inviabilidad técnica individual por dispersiéon geografica” (POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L.), "estrictos motivos técnicos y de exigencias contenidas en el pliego de
prescripciones técnicas de la licitacion” (SEPELIOS SAN MARCOS S.L.); “motivos técnicos
y de exigencias contenidas en el pliego que justifican la concurrencia a través de varias
empresas que conforman la UTE" (SEPELIOS SAN MARCOS S.L.) y que no puede afrontar
retos o concursos sin concurrir en una UTE o con otras entidades que la complementen

(POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRAS.L.).

Ya hemos acreditado en el apartado 5.3.1. de esta Resolucién que:

POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L., disponian

de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si solas al Lote 10 y

97 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Ao 2020: Carpeta "02. Anexo |. Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.39)”
Ao 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte contratacidén.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 43)"

98 Asi dispone la Clausula 6.2.5 del CAP del Expediente 2024 que “La infraccion de estas normas dara
lugar a la no admisién de todas las proposiciones por él suscritas (art. 139.3 LCSP).” Se puede localizar en
el expediente con la siguiente ruta: Afio 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01.
PCAP.pdf (pag. 43)".

También dispone la Clausula 6.1.8 del PCAP del Expediente 2020 que “El incumplimiento de las normas
contenidas en los dos numeros anteriores dara lugar a la no admision de todas las ofertas suscritas por
el licitador.” Se puede localizar en el expediente con la siguiente ruta: Afio 2020: Carpeta “02. Anexo |.
Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.39)”
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al Lote 11 de los procedimientos de contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a
30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

Que POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., disponia de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si sola al Lote 10 de los procedimientos de
contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-
SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

Que POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponia de las capacidades y
solvencias necesarias para concurrir por si sola al Lote 11 de los procedimientos
de contratacién con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-
SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

Esto les permitiria presentar ofertas por si solas a las empresas, en los lotes de los
procedimientos de contratacion (Expedientes 2020 y 2024) en los que presentaron
oferta conjuntamente a través de las UTES constituidas y sin que la exigencia de
"presencia inmediata" (maximo 45 minutos) en cualquier punto de la extensa geografia
de los lotes 10 y 11 e inviabilidad operativa justifique la indispensabilidad de la
constitucion de la UTE, ya que el contratista tiene a su alcance la posibilidad de
subcontratar con terceros la realizacion parcial de la prestacion y de hecho esta
subcontratacion se ejecuta en estos contratos como se acredita en el apartado 5.3.2.1.-
de esta Resolucién al responder a la justificacién a) de POMPAS FUNEBRES DE AROSA
S.L. de las razones objetivas para la constitucion de la UTE manifestada en su escrito de

5 de julio de 2024 y que no repetimos para no extender mas esta Resolucidn.

b) Inviabilidad operativa: simultaneidad y picos de demanda: (POMPAS FUNEBRES DE
AROSAS.L.)

Como sefala la SUBDIC en su PR, la falta de evidencias aportadas sobre simultaneidad
de servicios y picos de demanda impiden acoger este argumento como justificacion
para la constitucion de las UTEs, teniendo en cuenta ademas que el contratista tiene la

posibilidad de subcontratar con terceros la realizacion de la prestacion en esos
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supuestos.

c) Inviabilidad econémica en la prestacion del servicio: y asi afirman “Justificacion
econdmica: estructura de costes y precios congelados” (POMPAS FUNEBRES DE AROSA
S.L.); ” (...) Los costes operativos de la funeraria, crecerian de manera desproporcionada
si se fijase el personal atendiendo al pico maximo de carga de trabajo posible, que se
suele concentrar a la vez. Es por ello, que la concurrencia a ambos lotes a través de una
UTE permite repartir los costes operativos en una franja de mercado, siempre
atendiendo que la rentabilidad de este servicio, viene dada por unas economias de
escala de las empresas funerarias, es decir, me compensa prestar este servicio porque
ya dispongo del personal y de las instalaciones” (SEPELIOS SAN MARCOS S.L.) y “sefialar
que la UTE ha analizado sus costes y ha presentado la propuesta que considero
adecuada no suponiendo pérdida para la misma el importe ofertado y la economia de
escala que realizd, en base a los servicios que se prestan y medios con que cuenta (..)"

(POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.)

Ya hemos acreditado en el apartado 5.3.2.1.- de esta Resolucién, al responder a la
justificaciéon c) de POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. de las razones objetivas para la
constitucién de la UTE manifestada en su escrito de 5 de julio de 2024 (“Sostenibilidad
Econdmica: La colaboracién en una UTE permite distribuir costes y riesgos financieros,
haciendo el servicio econdmicamente viable”), que los precios establecidos en el PPT
para los servicios de transporte y recogida permiten cubrir los costes de operacion asi
como unos incrementos adicionales del 8,60% en concepto de costes indirectos y del
10,30% de beneficio industrial, que el 6rgano de contratacién estimé para los
Expedientes 2020 y 2024, por lo que nos remitimos a lo indicado en ese apartado y no

lo repetimos para no extender mas esta Resolucion.

d) Que las empresas integraron UTEs que fueron adjudicatarias de estos mismos
lotes desde el contrato de 2014, lo que les permite un conocimiento profundo y
practico de lo necesario para acometer el servicio de forma adecuada y rentable.
(alegacién de POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA
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TEGRAS.L)

No aportan las empresas evidencia alguna de que la Administracion contratante o los
consumidores hayan participado de forma equitativa en las ventajas del conocimiento
profundo y practico de los servicios por parte de las mercantiles que propicié la
constitucion de la UTE, pues no basta con que las ventajas solo beneficien a las partes

de la UTE. Como sefiala el TS en su sentencia de 4 de mayo de 2021%°

“Por otra parte, la citada STJUE de 6 de octubre de 2009 serala (parrafo 92) que
para que un acuerdo pueda quedar exento con arreglo al articulo 81.3 TCE [actual
articulo 101.3 TFUE] "..es necesario que contribuya a mejorar la produccion o la
distribucion de los productos o a fomentar el progreso técnico o econdmico. Esta
contribucion no puede identificarse con todas las ventajas que las empresas
que participan en dicho acuerdo obtienen del acuerdo en relacion con su
actividad, sino con ventajas objetivas apreciables que puedan compensar los
inconvenientes que el acuerdo genera en el ambito de la competencia (véase,
en este sentido, la sentencia Consten y Grundig/Comision, antes citada, pp. 502 y
503)" (Enfasis afiadido).

5.3.2.3.- Existencia o no de eficiencias en las ofertas de las UTE INTEGRAL
GALAICA y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA que puedan justificar la
restriccion que para la competencia supuso la concurrencia en UTE de las

empresas.

Aunque, como hemos visto, la carga de la prueba de la concurrencia de eficiencias por
la concurrencia conjunta en UTE por empresas que tienen capacidad para presentarse
solas a esa licitacion corresponde a las mismas empresas (en este caso POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A.,, POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN
MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.), examinaremos si se puede
concluir del examen de las ofertas presentadas por las UTE INTEGRAL GALAICA y UTE
FUNERARIA INTEGRAL GALAICA eficiencias de tal naturaleza para la entidad

99 STS de 4 de mayo de 2021 ECLI: ES: TS:2021:1688
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adjudicadora (Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes de la Xunta de Galicia) y
para los consumidores finales que puedan justificar la restriccion que, para la

competencia, supuso la concurrencia en UTE de las empresas.
a) Eficiencias en términos de proposicion econémica.

Para conocer las posibles eficiencias econémicas derivadas de la concurrencia en UTE
habra que ver cual fue la proposicién econémica presentada por las UTEs. De acuerdo

con la informacién aportada por la SUBDIC en su PR hay que sefialar lo siguiente:

- En el Expediente 2024 la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA (formada por
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.) fue la Unica
que se presentd a la licitacion al Lote 10 y al Lote 11, oferta el precio maximo
unitario de licitacion en los cuatro servicios y resulta adjudicataria de ambos
lotes. No presenté baja alguna en su oferta econdmica a la licitacion a pesar de
puntuar dicha oferta econémica con 65 puntos sobre 100 de los criterios

evaluables mediante la aplicacion de férmulas matematicas’®

- En el Expediente 2020 la UTE INTEGRAL GALAICA (formada por POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS
SAN MARCOS S.L., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. y CARRERA NORES
S.L.) fue la Unica que se presentd a la licitacién al Lote 10 y al Lote 11, oferta el
precio maximo unitario de licitacion en los cuatro servicios y resulta
adjudicataria de ambos lotes. No presentd baja alguna en su oferta econémica a
la licitacion a pesar de puntuar dicha oferta econémica con 70 puntos sobre 100

de los criterios evaluables mediante la aplicacion de formulas matematicas™

- En el expediente 2018 en el Lote 10 concurren dos licitadores:

100 Contenido del PCAP localizado en el expediente con la siguiente ruta: “Carpeta “03. Anexo Il. Expte
contratacidon.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 23 y 24)"

101 Contenido del PCAP localizado en el expediente con la siguiente ruta: Carpeta “02. Anexo |. Expte
contrataciéon.2020 > 01.pcap.pdf (pag.19)”
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a) UTE SUR GALICIA (formada por POMPAS FUNEBRES DE PONTEVEDRA S.L.,
CARRERA NORES S.L. y POMPAS FUNEBRES AROSA S.L.) que presenta una baja
media del 29,31% y resulta adjudicataria.

b) UTE POMPAS FUNEBRES ATLANTICO, S. A, SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.U. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. que presenta una baja media del 26,85%

y no resulta adjudicataria.

En el Lote 11 se presenta unicamente la UTE POMPAS FUNEBRES ATLANTICO,
S.A., SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.U. Y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L.

Resulta adjudicataria con una baja media del 3,93%.

Como sefiala la SUBDIC en su PR, en ninguno de los parametros objeto de valoracidn,
las ofertas de las UTES superaron a los ofertados por sus integrantes, en competencia,
en el Expediente 2018 y las ofertas de las UTE INTEGRAL GALAICA y UTE FUNERARIA
INTEGRAL GALAICA contienen mayores precios que los ofertados por sus integrantes,
en competencia, en el Expediente 2018 en el que existio, al menos en el Lote 10, presion
competitiva, lo que es muestra de que las ofertas en competencia mejoran las ofertas
presentadas por las UTEs sin ella y que la concurrencia de las empresas en UTE no

aporto beneficio alguno para el licitador. (Tabla 14)

Tabla 14: Eficiencias en términos de proposicion econémica en las ofertas presentadas
por las UTEs INTEGRAL GALAICA y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA

EXPEDIENTE |BAJA OFERTA ECONOMICA |COMPETENCIA
UTEs

2024 LOTE11 |0 % NO

2024 LOTE (0% NO

10

2020 LOTE11 |0 % NO

2020 LOTE |0 % NO

10
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2018 LOTE 11 |- 3,93% NO
2018 LOTE 10 |- 29,31% S|

b) Eficiencias en términos de calidad de servicio.

No se acreditan eficiencia alguna en calidad del servicio. Los tiempos de respuesta
ofertados por la UTE INTEGRAL GALAICA en el Expediente 2020 fueron mas elevados
que los ofertados por sus integrantes, en competencia, en el Expediente 2018. (Hay que

indicar que en el Expediente 2024 no fue objeto de valoracién el tiempo de respuesta).

También este Pleno confirma, como hace la SUBDIC en su PR, que no existen evidencias
de que las UTES constituidas implicaran la combinacion de especiales conocimientos
técnicos o la aportacién de activos complementarios lo que, de acuerdo a las
Directrices, limita las probabilidades de generar mejoras de eficiencia que beneficien a

los consumidores™®2,
c) Eficiencias en términos de competitividad.

Indica la SUBDIC en su PR, y este Pleno lo comparte, que se aprecia una pérdida de
competitividad en las ofertas presentadas por las UTE INTEGRAL GALAICA en 2020 y
UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA 2024, con respecto a las ofertadas para 2018 que
habian presentado las UTEs formadas por POMPAS FUNEBRES ATLANTICO, S.A.,
SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.U. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L., lo que se
tradujo en una sensible disminucion de la puntuacion obtenida (20 y 25 puntos en
ambos lotes de los Expedientes 202079 y 2024 frente a los 83,67 obtenidos en el lote
10 y los 100 obtenidos en el lote 11 en el Expediente 201804).

5.3.2.4.- Conclusiones

102 Apartado 38 “Los acuerdos de cooperacion horizontal que no implican la combinacién de
conocimientos técnicos o activos complementarios tienen menos probabilidades de generar mejoras de
eficiencia que beneficien a los consumidores.”

103 Carpeta “02. Anexo |. Expte contratacién.2020 >05. Acta valoracion ofertas.pdf

104https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=227060&lang=gl
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En conclusién no se puede acreditar que la UTE INTEGRAL GALAICA en 2020 ni la UTE
FUNERARIA INTEGRAL GALAICA en 2024 hayan proporcionado con la claridad
necesaria, mejoras que permitan apreciar la existencia de las condiciones positivas
relativas al incremento de la eficiencia, asi como que tampoco es posible acreditar que
el érgano de contratacién haya participado en el beneficio resultante de los insumos
producto de los consorcios a la vista de las ofertas presentadas de acuerdo a los

criterios de adjudicacidn estipulados en los PCAP.

Las condiciones del art. 1.3 de la LDC pueden cumplirse si la oferta conjunta presentada
por las empresas en UTE les permite presentar una oferta mas competitiva que las
ofertas que podrian haber presentado cada una de esas empresas por si solas y si los
beneficios que se derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores finales
superan ampliamente las restricciones de la competencia, lo cual no es posible concluir

a la vista de la documentacidn que obra en el expediente.

En este Expediente S 1.2/2024 Servicio de transporte de cadaveres en las areas
territoriales de Vigo y Pontevedra no se puede apreciar por este Pleno, ni las empresas
investigadas han aportado prueba alguna que lo acredite, que el acuerdo de consorcio
en UTE entre las empresas que tenian capacidad para concurrir por si solas a los
procedimiento de contratacién con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM y 2024-SEXU 22 a
32-EM hayan generado eficiencias que justifiquen la restriccion que supone para la

competencia dicha licitacidon conjunta.

5.4.- CUESTION PREVIA: PLENITUD E INTEGRIDAD DEL EXPEDIENTE S 1.2/2024
SERVICIO DE TRANSPORTE DE CADAVERES EN LAS AREAS TERRITORIALES DE
VIGO Y PONTEVEDRA

Las empresas investigadas han manifestado de forma reiterada que no se les ha dado
vista de todo el expediente, y asi sefialaban que existian varios “enlaces” que no les
daban acceso a su contenido, indicaban que falta parte de los documentos que deberian

de constar en el Expediente S 1.2/2024.
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Por este motivo, por el que el Pleno antes de dictar esta Resolucion, acordd el 5 de
junio de 2026 la practica de Actuaciones Complementarias (art. 51.1 LDC) a los efectos
de que la SUBDIC emitiera informe sobre el tema para aclarar ya que ello era necesario
para la formacion de juicio antes de resolver. La LDC separa claramente la fase de
instruccion, que lleva a cabo la SUBDIC, (“en (a que se realizardn todos los actos precisos
para el esclarecimiento de los hechos y se garantizara la contradiccion y el derecho de
defensa de los denunciados”), y la fase de resolucion, que compete al Pleno de la CGC,
que adopta las decisiones sobre la base de las propuestas formuladas por la SUBDIC.
Sin embargo, el articulo 51.1 de la LDC regula la posibilidad de que el Pleno acuerde, en
fase de resolucion, la practica de pruebas o de actuaciones complementarias, ya sea de
oficio o a instancia de parte, y siempre que se consideren necesarias para la formacion
del juicio en la toma de la decision. El Pleno de la CGC goza, por lo tanto, de una
habilitacién legal para aclarar cuestiones de la instruccion o alterar el relato factico
derivado de aquélla mediante la practica de pruebas adicionales o de actuaciones
complementarias, siempre que ello sea necesario para la formacion de su juicio y que el

derecho de defensa de los interesados quede salvaguardado.

EL 1 de julio de 2026 el Pleno de la CGC solicitd a la SUBDIC como actuacion
complementaria la aportacién de informaciéon a la que contestd mediante escrito
presentado el 7 de julio de 2026. Con ella la SUBDIC aportd, como Anexo, una “Relacion
de documentos contenidos en cada una de las carpetas incluidas en los enlaces de
descarga que se adjuntaron en las conunicaciones efectuadas a esa SUBDIC" emitida en
fecha 16 de junio de 2026 por la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deporte, que era
el 6rgano de la Xunta de Galicia que habia enviado el contenido de esos enlaces a la
SUBDIC y que se habian incorporado al Expediente S 1.2/2024. Es decir, la
Administracion que habia incorporado la documentacidon en las carpetas incluidas en los
enlaces de descarga indicaba cual habia sido la documentacion que habia sido

incorporada.

A continuacion la SUBDIC en su Informe sefialaba de manera detallada:
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a) los documentos que se encontraban en los enlaces remitidos por la
Conselleria e Presidencia, Xustiza e Deporte (conforme a la Relacidn emitida por

la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deporte en fecha 16 de junio de 2026)

b) déonde se encontraban ubicados los documentos contenidos en esos enlaces

que se incorporaron al expediente,

c) las razones de la no incorporacion de algunos determinados documentos

contenidos en ese enlace al expediente por:

- su caracter confidencial o reveladores de la estrategia comercial de las

empresas que los aportaron
- No formar parte del expediente S 1.2/2024

Conforme a ello, acredita el 6rgano instructor en ese Informe, la ubicacién en el
Expediente S 1.2/2024 de todos los documentos remitidos en esos enlaces de descarga
y que forman parte de ese expediente. Estos enlaces de descarga cumplen la finalidad
de facilitar la remision de documentacién al érgano instructor (la SUBDIC) y son de

acceso temporal.
El iter de la incorporacién de la documentacion al Expediente es la siguiente:

a) la Conselleria envia en un enlace de descarga la documentacion solicitada por
la SUBDIC, ya forme parte esa documentacion del Expediente S 1.2/2024 o de

otros expedientes sancionadores que tramita la SUBDIC.

b) el érgano instructor, descarga esa documentacion vy, la que forma parte del
Expediente S 1.2/2024, la incorpora al mismo o es declarada confidencial por su
contenido incorporandose entonces al expediente S 1.2/2024 pero dentro de la

pieza separada de confidencialidad.

Por ello, no se puede identificar la falta de acceso a unos enlaces de descarga de

caracter temporal con la falta de acceso a la documentacidn incorporada al expediente.
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Tampoco es posible considerar que la no incorporaciéon de documentacién que no forma
parte del Expediente S 1.2/2024 se pueda calificar como falta de acceso a

documentacién del Expediente S 1.2/2024.

De acuerdo con dicho Informe de la SUBDIC de 7 de julio de 2026 se acredita la
incorporacién por el Organo instructor del Expediente S 1.2/2024 de toda la
documentacién recibida de la Administracion a través de esos enlaces de descarga que
forman parte del Expediente S 1.2/2024 y la posibilidad de acceso y consulta de la
misma (salvo la incorporada a la pieza separada de confidencialidad) por las empresas

investigadas.

5.5.- CUESTION PREVIA: DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD DE LA
DOCUMENTACION INCORPORADA A LA PIEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD

Las empresas investigadas han manifestado disconformidad con la declaracién de
confidencialidad de documentacién incorporada al Expediente S 1.2/2024 y aprobada
por parte del érgano Instructor (SUBDIC) por el Acuerdo de confidencialidad de fecha 12
de marzo de 2026 (folios 879 a 885).

Dicho Acuerdo de Confidencialidad fue notificado a los interesados (folios 886 a 897).

Como sefala el art. 42 de la LDC en “cualquier momento del procedimiento, se podra
ordenar, de oficio o a instancia de parte, que se mantengan secretos los datos o
documentos que se consideren confidenciales, formando con ellos pieza separada”y asi lo
hizo la SUBDIC en dicho Acuerdo de 12 de marzo de 2026. Sefiala el art. 31 del RDC que
esa informacién confidencial queda excepcionada del acceso por los interesados al

expediente.

Algunas de las empresas investigadas afirmaron en sus alegaciones a la PR que dicho
Acuerdo de confidencialidad les impedia ejercitar su derecho de acceso al expediente
por lo que el Pleno considerd que era necesario solicitar Informe a la SUBDIC para
conocer y explicar de forma detallada las razones que justificaron la declaracién de

confidencialidad.
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Por este motivo, y antes de dictar esta Resolucion el Pleno de la CGC acordd el 5 de
junio de 2026 la practica de Actuaciones Complementarias (art. 51.1 LDC) a los efectos
de que la SUBDIC emitiera informa sobre el tema que era necesario para la formacién
de juicio por el Pleno antes de resolver. Como hemos visto, la LDC separa claramente la
fase de instruccién, que lleva a cabo la SUBDIC y la fase de resolucién, que compete al
Pleno de la CGC, que adopta las decisiones sobre la base de las propuestas formuladas
por la SUBDIC. Sin embargo, el articulo 51.1 de la LDC regula la posibilidad de que el
Pleno acuerde, en fase de resolucion, la practica de pruebas o de actuaciones
complementarias, ya sea de oficio o a instancia de parte, y siempre que se consideren
necesarias para la formacién del juicio en la toma de la decision. EL Pleno de la CGC
goza, por tanto, de una habilitacion legal para aclarar cuestiones de la instruccion o
alterar el relato factico derivado de aquélla mediante la practica de pruebas adicionales
o de actuaciones complementarias, siempre que ello sea necesario para la formacién de

su juicio y que el derecho de defensa de los interesados quede salvaguardado.

EL 1 de julio de 2026 el Pleno de la CGC solicitd a la SUBDIC como actuacion
complementaria la aportacion de informaciéon a la que contesté mediante Informe
presentado el 7 de julio de 2026. En ese Informe explica la SUBDIC las razones de la

declaracion de confidencialidad contenida en el Acuerdo de 12 de marzo de 2026.

a) En primer lugar afirma que los documentos confidenciales que obran en el
expediente y a los cuales no se les permitid el acceso a las investigadas fueron
aportados por las mercantiles investigadas y no son, por tanto, documentos

elaborados por la Administracién.

b) En segundo lugar sefiala la SUBDIC que las empresas son competidoras reales
en el mismo mercado de referencia, por lo que estima que debe de guardar

confidencialidad de la informacion sensible aportada por dichas empresas.

c) En tercer lugar, indica la SUBDIC que las propias mercantiles investigadas han

solicitado a la SUBIC la declaracion de confidencialidad de la informacion
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aportada relativa a la facturacién interna de las mercantiles y la UTE, la cifra de

negocio, las escrituras y los acuerdos societarios.

d) En cuarto lugar realiza la SUBDIC una identificacién de los documentos
incluidos en el Acuerdo de Confidencialidad de 12 de febrero de 2026, y explica en
cada uno de ellos las razones que justificaron la misma, dividiendo los

documentos en tres bloques:

- documentos de las respuestas remitidas por el Organo de Contratacién y

otros entes publicos,

- documentos contenidos en las respuestas de las mercantiles

investigadas y

- documentos cuya confidencialidad ha sido solicitada por las mercantiles

investigadas.

El Acuerdo de Confidencialidad adoptado por la SUBDIC con fecha 12 de marzo de 2026,
notificado a los interesados, no fue recurrido ni por POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO S.A., ni por POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., ni por SEPELIOS SAN
MARCOS S.L. ni por POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.15,

El Informe de la SUBDIC de 7 de julio de 2026 acredita las razones que justificaron la
declaracion de confidencialidad de dicha documentacion realizada de acuerdo con lo

previsto en el art. 42 de la LDC.
5.6.- PROPUESTA SUBDIC

La SUBDIC una vez finalizada su actuacion y de acuerdo con lo previsto en el articulo

50.4 de la LDC, que dispone que:

105 UTE INTEGRAL GALAICA present6 con fecha de 23 de marzo de 2026 un escrito en el que solicitaba
que se revocase la declaracién de confidencialidad acordada por la SUBDIC con fecha 12 de marzo de
2026, recurso que fue inadmitido por el Pleno con fecha 20 de mayo de 2026 por falta de legitimacion
activa de la UTE INTEGRAL GALAICA por no ser dicha UTE parte en el expediente sancionador S 1.2/2024
Servicio de transporte de cadaveres: dicha UTE ni siquiera habia solicitado su condicién de interesada en
este expediente.
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“4.- Practicados los actos de instruccion necesarios, la Direccion de Competencia
(en nuestro caso la SUBDIC) formulara propuesta de resolucidn que serd
notificada a los interesados y al Consejo de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (en caso de la CGC al Pleno) para que, en el plazo de
un mes, formulen las alegaciones que tengan por convenientes ante el Consejo

(en caso de la CGC al Pleno)”.

De acuerdo con ello, en su Propuesta de Resolucidn la SUBIC dispuso lo siguiente:

“Primero.- Que en el presente expediente se declare la existencia de conducta
constitutiva de cartel prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, consistente en una infraccion unica y continuada en
el reparto de los servicios de transporte de cadaveres que requieran la practica de
autopsias, necropsias y pruebas de investigacion forense a realizar por el Instituto
de Medicina Legal de Galicia (IMELGA) correspondientes a los lotes 10 y 11 de los
expedientes de contratacion 2020 SEXU 20 a 30/EM y 2024 SEXU 22 a 32/EM,
desarrollada por las mercantiles: Pompas Funebres del Atlantico, S. A, Sepelios San

Marcos, S.L., Pompas Funebres de Arosa, S.L. y Pompas Funebres Santa Tegra, S.L.

Segundo.- Que las conductas prohibidas se tipifiquen, en su caso, a los efectos de
la determinacion de la sancion a imponer, como infracciones muy graves de

acuerdo al articulo 62.4 LDC.

Tercero.- Que de acuerdo con la responsabilidad atribuida en el apartado 7.4.2 de
esta PR, proponer como responsables de la citada infraccion a las sigquientes
entidades: Pompas Funebres del Atlantico, S. A, Sepelios San Marcos, S.L., Pompas

Funebres de Arosa, S.L. y Pompas Funebres Santa Tegra, S.L.

Cuarto.- Que de conformidad con la responsabilidad de cada empresa en la
infraccion a la que se refiere el apartado anterior, procede proponer la imposicion
de las siguientes sanciones:
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1.- Pompas Funebres del Atlantico, S.A. (A36831147), 3,35% de su volumen de
negocio total en 2025 por la comisién de una infracciéon unica y continuada,
calificada como muy grave de acuerdo al articulo 62.4 LDC, consistente en el
desarrollo de una conducta colusoria constitutiva del cartel entre empresas
competidoras entre si, tipificada en el articulo 1 LDC, en los lotes 10 y 11 de los
expedientes de contratacion 2020 SEXU 20 a 30/EM y 2024 SEXU 22 a 32/EM.

Sancion propuesta: ciento noventa y ocho mil novecientos trece euros con

veintiocho céntimos (198.913,28€).

2.- Sepelios San Marcos, S.L. (B27705995), 1,87% de su volumen de negocio total
en 2025 (provisional) por la comision de una infraccion unica y continuada,
calificada como muy grave de acuerdo al articulo 62.4 LDC, consistente en el
desarrollo de una conducta colusoria constitutiva del cartel entre empresas
competidoras entre si, tipificada en el articulo 1 LDC, en los lotes 10 y 11 de los
expedientes de contratacion 2020 SEXU 20 a 30/EM y 2024 SEXU 22 a 32/EM

Sancion propuesta: ochenta y dos mil trescientos cinco euros con dieciseis
céntimos (82.305,16€).

3.- Pompas Funebres de Arosa, S.L. (B36025765), 1,43% de su volumen de
negocio total en 2025 por la comisiéon de una infraccién unica y continuada,
calificada como muy grave de acuerdo al articulo 62.4 LDC, consistente en el
desarrollo de una conducta colusoria constitutiva del cartel entre empresas
competidoras entre si, tipificada en el articulo 1 LDC, en los lotes 10 y 11 de los
expedientes de contratacion 2020 SEXU 20 a 30/EM y 2024 SEXU 22 a 32/EM

Sancion propuesta: treinta y cinco mil treinta y seis euros con cuarenta y seis

céntimos (35.036,46€).

4.- Pompas Funebres Santa Tegra, S.L.» (B36321230), 1,29% de su volumen de

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 19
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yé
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

negocio total en 2025 (provisional) por la comision de una infraccion unica y
continuada, calificada como muy grave de acuerdo al articulo 62.4 LDC,
consistente en el desarrollo de una conducta colusoria constitutiva del cartel entre
empresas competidoras entre si, tipificada en el articulo 1 LDC, en los lotes 10 y 11
de los expedientes de contratacion 2020 SEXU 20 a 30/EM y 2024 SEXU 22 a 32/EM.

Sancion propuesta: once mil ciento veintiséis euros con ochenta y un céntimos

(11.126,817€).

Estas cuantias no exceden de los limites maximos correspondientes para las

infracciones muy graves (10%) establecidas por el articulo 63.1. ¢) de la LDC.

Tales cuantias se consideran proporcionadas relacionando la sancién con la
gravedad de las infracciones que se consideran acreditadas, habida cuenta el

volumen de la licitacion controvertida y el alcance de las infracciones.

Quinto.- Que en virtud de los establecido en el articulo 711.b) de la LCSP se
acuerde la prohibicion de contratar a «Pompas Funebres del Atlantico, S.A.»
(A36831147), «Sepelios San Marcos, S.L.» (B27705995), «Pompas Funebres de Arosa,
S.L.» (B36025765) y «Pompas Funebres Santa Tegra, S.L.» (B36321230) respecto de
cualquier licitacion publica convocada en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Galicia en cédigos CPV 98370000-7 (Servicios funerarios y servicios
conexos) y CPV 60000000-8 (Servicios de transporte excluido el transporte de
residuos) por un periodo minimo de 6 meses a contar desde la firmeza de la
resolucion, que asi lo acuerde, por la comision de una infraccion muy grave en

materia de falseamiento de la competencia.”
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6.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
6.1.- OBJETO DE LA RESOLUCION

La presente resolucion tiene por finalidad determinar la posible colusiéon entre
licitadores en dos licitaciones publicas’ que es uno de los ejemplos de cartel que se
incluyen en la definicidn que de esta modalidad de conducta colusoria que se menciona
en la Disposicion adicional 4.2 de la LDC al referirse a las “colusiones en licitaciones”,

que es, de este modo, una de las conductas prohibidas por el articulo 1 LDC.

Tiene por objeto, por tanto, determinar si se ha producido una conducta contraria al
art. 1 LDC por précticas realizadas por las empresas POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. al concurrir en UTE al Lote 10 y Lote 11 de los

procedimientos de contratacion referidos.

6.2.- COMPETENCIA PARA RESOLVER

Con fecha 29 de julio de 2024 se asigno el asunto a la CGC en cumplimento del tramite
previsto en la Ley 1/2002, del 21 de febrero, de Coordinacién de las Competencias del
Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, al
considerarse que en la practica denunciada concurrian las condiciones previstas en su
art. 1, parrafo tercero, de la Ley 1/2002, para atribuir su conocimiento a la CGC ya que
sus posibles efectos se circunscribirian, en caso de acreditarse la existencia de conducta

prohibida, exclusivamente al ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia.

Conforme al articulo 26.2 i) del Decreto 118/2016, de 4 de agosto, por el que se crea el
Instituto Gallego del Consumo y de la Competencia y se aprueban sus estatutos, le
corresponde a la CGC imponer multas sancionadoras y coercitivas y adoptar otras

medidas de ejecucidn forzosa previstas en la normativa vigente y en los términos

106 2020-SEXU 20 a 30-EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM. En ambos casos las licitaciones tenian por objeto la
prestacion de servicios de transporte de cadaveres para la realizacién de autopsias, necropsias y pruebas
de investigacion forense a realizar por el IMELGA.
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previstos de la Ley 15/2007 de 3 de julio, de defensa de la competencia (LDC), articulos
1,2y 3.

El referido articulo 26 sefala que:

“1. La Comision Gallega de la Competencia, como 6rgano colegiado independiente,
adscrito al Instituto Gallego del Consumo y de la Competencia, sera la encargada,
de acuerdo con la norma reguladora del Instituto Gallego del Consumo y de la
Competencia, de estos estatutos y demas normativa, de la aplicacion en la
Comunidad Auténoma de Galicia de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la
competencia, sequn los criterios establecidos por la Ley 1/2002, de coordinacion de
competencias entre el Estado y las comunidades autdnomas en materia de defensa
de la competencia. 2. Le corresponden a la Comision Gallega de la Competencia las
siguientes funciones: a) Instruir y resolver expedientes sobre conductas prohibidas

por la Ley de defensa de la competencia y de control de ayudas publicas. (...)"

6.3.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA LDC

El articulo 1 de la LDC prohibe “todo acuerdo, decision o recomendacién colectiva, o

practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda

producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del

mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones

comerciales o de servicio.

b) La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo técnico

o las inversiones.

¢) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

.)"
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La prohibicion del citado precepto exige la concurrencia de los requisitos de un acuerdo
entre al menos dos empresas y que ese acuerdo tenga por objeto o produzca o pueda

producir una restriccion de la competencia en el mercado.

Lo que en este expediente sancionador se examinara es la existencia de un acuerdo
colusorio entre empresas que se presentan como licitadores en la Contratacion del
servicio de transporte de cadaveres que requieran la practica de autopsias, necropsias y
pruebas de investigacion forense a realizar por el IMELGA convocado por la Conselleria
de Presidencia, Xustiza e Deportes de la Xunta de Galicia que es uno de los ejemplos de
cartel que se incluyen en la definicion que, de esta grave modalidad de conducta
colusoria, se menciona de manera expresa en la definicion que de los mismos formula la
Disposicidon adicional Cuarta apartado 2 de la LDC al referirse a las “colusiones en
licitaciones” como una de las practicas propia de los carteles que es, por tanto, una de
las conductas prohibidas por el articulo 1 LDC antes mencionado. La referida

Disposicion adicional dispone:

“2. A efectos de lo dispuesto en esta ley, se entiende por cartel todo acuerdo o
practica concertada entre dos o mds competidores cuyo objetivo consista en
coordinar su comportamiento competitivo en el mercado o influir en los
parametros de la competencia mediante practicas tales como, entre otras, la
fijacion o la coordinacién de precios de compra o de venta u otras condiciones
comerciales, incluso en relacion con los derechos de la propiedad intelectual e
industrial; la asignacion de cuotas de produccion y/o de venta; el reparto de
mercados y clientes, incluidas las colusiones en licitaciones, las restricciones de las
importaciones o exportaciones o las medidas contra otros competidores contrarias

a la competencia.”

Como sefiala la CNMC “Para que pueda apreciarse la existencia de acuerdo debe existir
una concordancia de voluntades entre, al menos, dos partes, competidores reales o

potenciales de esa licitacion publica. A efectos del articulo 1 de la LDC, existe un acuerdo
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cuando las partes se asocian en un plan comidn que limita o puede limitar su politica
comercial individual al determinar sus pautas de accion o abstencion mutuas en el

mercado”1%7

Ese acuerdo no requiere de una forma o solemnidad especial de manifestacién, basta
con que exista esa concurrencia de voluntades de las partes y su intencion de actuar en
la licitacién publica de una forma determinada, por lo que puede manifestarse de forma
explicita o derivarse implicitamente del comportamiento de las partes. Es ademas
independiente de los motivos reales o intenciones que persigan las empresas, ya que el
acuerdo colusorio tiene naturaleza objetiva. En este sentido la Resolucidén del extinto

Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) de 12 de diciembre de 1996 afirma que:

“(..) el articulo 1 de la LDC configura un tipo objetivo, esto es, se incurre en la
prohibicion por la mera adopcion de un acuerdo o decisién que produzca el efecto
de restringir la competencia en el mercado, sin que sea necesaria la concurrencia
de una intencionalidad especifica. La culpabilidad, en estos casos, se valorara a los
efectos de la determinacion de la sancién, pero no constituye un elemento

integrante del tipo de conducta prohibido."1%®

La SUBDIC calificé los acuerdos de las empresas denunciadas en este expediente como

cartel al considerar que:

“El concepto de cartel comprende todo acuerdo secreto cuyo objeto incida o pueda
incidir en la fijacion de precios, de cuotas de produccion o de venta, en el reparto
de mercados. Asi se ha confirmado tanto por sentencias de la Audiencia Nacional

como del Tribunal Supremo’.

107 Resolucion Expte. Sanav/02/19, 9 de septiembre de 2020, Transporte escolar de viajeros Navarra.

108 Resolucidn del Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) de 12 de diciembre de 1996 Expte.
364/95, Ortopédicos Castilla y Ledn.

109 Entre otras, sentencias de la Audiencia Nacional de 25 y 26 de octubre y 15 y 28 de noviembre de 2012
y 4, 22, 24 y 31 de enero y 26 de febrero de 2013, en el dmbito del Expte. S/0226/10 Licitaciones
Carreteras; de 1, 4, 5 y 25 de febrero de 2013, en relacidén con el Expte. S/0185/09 Bombas de fluidos y
sentencias del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2014 y 8 y 17 de junio de 2015 en relacién con el
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La sentencia del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2013 aborda las implicaciones
que puede plantear la exigencia de que los acuerdos sean secretos. Segun indica al
Alto Tribunal, el concepto de “secreto” hay que valorarlo en relacion con el
contexto de modo que es obvio que no es relevante el “secreto” entre los
participantes en la conducta ilicita, sino el “secreto” en relacion con quienes no
deben saber que los mismos se han puesto de acuerdo para no competir. Es decir, el
concepto afecta a los actores del mercado ajenos a los acuerdos, la Administracion

licitadora y las autoridades de competencia.

La autoridad de competencia espafiola en sus diferentes recomendaciones, ha
advertido que estrategias tales como la presentacion conjunta de ofertas entre
empresas coincidentes sin necesidad objetiva es una estrategia habitual que
generan un gran perjuicio para el interés general, en la medida en que implican
pérdidas de bienestar para la sociedad en relacion con la calidad y precio de los

servicios a los que afectan.

Esta SUBDIC considera que los acuerdos suscritos entre las mercantiles Pompas
Funebres del Atlantico, Sepelios San Marcos, Pompas Funebres de Arosa y Pompas
Funebres Santa Tegra (las mercantiles) para constituir las UTES INTEGRAL
GALAICA con el objetivo de licitar conjuntamente a los lotes 10 y 11 en los
Expedientes 2020 y 2024, son constitutivos de un cartel y vulneran el articulo 1.7 ¢)
LDC.”

Del examen de la actuacién de las empresas denunciadas, de la Propuesta de
Resolucion de la SUBDIC, de la documentacién del expediente y de la aportada en las
alegaciones a la PR por parte de las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A.,
POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. se puede deducir, sin ningun tipo de duda razonable, que las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,

Expte. S/0086/08 Peluqueria Profesional.
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SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. cometieron una
infraccion de las recogidas en el art. 1 LDC respeto de los procedimientos de
contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM y con referencia 2024-SEXU 22 a 32-
EM.

6.4.- FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DECISION
6.4.1.- INFRACCION DEL ART.1 DE LA LDC

El funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida de manera
autonoma su comportamiento y adopte sus decisiones de manera independiente, pues
si se toman éstas de manera concertada se falsea el libre juego del mercado al
limitarse la competencia™®. Por ello, cualquier toma de contacto directa o indirecta
entre competidores que tenga por objeto o efecto influir en el comportamiento de un
competidor actual o potencial en el mercado o desvelar a otros el comportamiento que

uno mismo ha decidido o tiene intencién de mantener, seria ilicito.

La nocividad de estas conductas colusorias se agrava en el caso de que las mismas
estén destinadas a alterar el adecuado funcionamiento de un contrato publico, ya que
esa actuacion y la falta de competencia en estos contratos puede conllevar un
descenso en la calidad de los servicios que las empresas prestan a la Administracion vy,
en consecuencia, de los que ésta presta a los ciudadanos. Ademas, la falta de tensidn
competitiva que es inherente a la existencia de conductas que son contrarias a la
competencia tiene una incidencia directa en los precios que la administracion debe
pagar por esos servicios lo que es contrario a la eficiencia exigida en su actuacion a la

Administracion.

Hemos visto que desde el punto de vista de la contratacion publica la concurrencia de

110 Como seiiala la SAN de 17 de junio de 2015 “Y lo que si se puede afirmar desde una perspectiva
general es que, en principio, los intercambios de informacidon entre competidores son presuntamente
anticompetitivos, puesto que como es natural y recuerda la Sala de instancia en el fundamento
transcrito, dicho intercambio reduce necesariamente en mayor o menor medida la imprevisibilidad del
comportamiento de los competidores, lo que es por si propio, contrario a la competencia, que se edifica
en gran medida sobre la indeterminacién y falta de conocimiento sobre la conducta futura de las
restantes empresas del sector.”
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empresas en UTEs facilitan la presentacion de ofertas por empresas que no podrian
participar en las licitaciones solas y que ese mayor numero de concurrentes otorgaria
una ventaja pro-competitiva en ese mercado. Desde este punto de vista las UTEs
tendrian un efecto beneficioso para la competencia. Pero también no se debe de olvidar
que las UTEs son siempre acuerdos entre dos o mas empresas independientes que, en
lugar de competir en ese mercado, deciden no hacerlo para cooperar y, en caso de una
contratacion publica, presentar una oferta coordinada en la que todas ellas acuerdan
aspectos tan sensibles como son los costes, los precios, las mejoras o las condiciones

comerciales, por lo que pueden ocultar practicas restrictivas de la competencia.
El art. 1 LDC dispone:

“1. Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte
del mercado nacional y, en particular, los que consistan en: a) La fijacion, de forma
directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio. b)
La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo técnico o
las inversiones. ¢) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento. d)
La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales
para prestaciones equivalentes que coloquen a unos competidores en situacion
desventajosa frente a otros. e) La subordinacion de la celebracion de contratos a la
aceptacion de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a

los usos de comercio, no guarden relacion con el objeto de tales contratos.”

La actuacién de las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. apunta, como hemos sefialado, a la comision de un ilicito anticompetitivo
incluido en el supuesto del art. 1 de la LDC respecto de los procedimientos de
contratacion con referencia “2020-SEXU 20 a 30-EM” y “2024-SEXU 22 a 32-EM" ya que
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de los hechos probados se acredita que dichas empresas eran competidores reales, en
los términos ya examinados, en los Lote 10 y 11 de ambos procedimientos a los que
concurrieron constituyendo UTE para presentar ofertas conjuntamente y evitar

competir.

Como sefald la citada sentencia del TSJG de 10 de marzo de 2023

“(..) la licitacion en UTE por Alsa y Monbus en 5 lotes (4 de ellos los mas
importantes) no esta justificada y responde a la conducta, prohibida, de repartirse
el mercado toda vez que las UTEs resultan anticompetitivas, justificandose la
colaboracion entre varias empresas cuando, por su capacidad financiera o técnica,
necesiten complementarse, mayormente cuando de la union se deducen eficiencias
para los consumidores, pero en este caso, en modo alguno se acredita ni la
necesidad ni los efectos beneficiosos que, en su caso, habrian de resultar en la

tramitacion del expediente (...)".

La carga de probar la comisidn de las conductas colusorias corresponde a la Autoridad
de la Competencia, ya que como afirma el TSJG en la sentencia de 3 de octubre de
2022M2

“(..) la tipificacion de tal conducta se califica en el articulo 62.4.a) como una
infraccion muy grave, de la que serd responsable la empresa, asi como quienes la
controlan, a tenor de lo dispuesto en los apartados 1y 2 de su articulo 61, siempre
que quede acreditada su comision, prueba que le incumbe acreditar al organo
administrativo sancionador, para vencer el derecho que la imputada tiene a la
presuncion de inocencia que consagra el articulo 24.2 de la CE, extendido al ambito
de las sanciones administrativas en las SsTC 18/1981, 13/1982, 36/1985, 22/1990,
76/1990, 229/1993, 120/1994, 95/1995, 120/1996, 7/1998, 56/1998, 3/1999, 14/1999,
276/2000, 117/2002 o 54/2003 (como ha recordado esta sala en varias sentencias,

111Sentencia del Tribunal Superior de Galicia de 10 de marzo de 2023, ECLI: ES: TSJGAL:2023:1418
112Sentencia del Tribunal Superior de Galicia de 3 de octubre de 2022, ECLI: ES: TSJGAL:2022:6407

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 128
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yg
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

como la de 16.07.21, PO 7369/2020).”

Pero también la jurisprudencia ha sefalado de manera reiterada que la prueba directa

en estos ilicitos es muy a menudo dificil de obtener.

En los supuestos de cartel, como el que estamos examinando, por su propia
caracteristica y condicion, y por la conciencia de las partes de que estan realizando una
conducta prohibida y dafiina para la economia y el interés general, suelen ser acuerdos
de cardacter secreto que se mueven dentro de la mayor opacidad, destruyendo todo
posible rastro para que no sean conocidos por las autoridades de competencia, de ahi la

dificultad de recabar pruebas en materia de carteles™.

En este sentido, la CNMC manifiesta de forma reiterada cuando examina supuestos de
cartel™ que su acreditacion resulta bastante compleja ya que no siempre es posible
contar con la prueba material directa del concurso de voluntades para la comisidon del
ilicito anticompetitivo, ya que este tipo de practicas son llevadas a cabo en la
clandestinidad por las empresas conscientes de que estan prohibidas y del beneficio
que obtienen por su consecucion. Por esta razon se admite la prueba indiciaria o de
presunciones como medio para dar como probada la comisién de la infraccién. La
aplicacion de esta prueba de presunciones en el ambito del procedimiento sancionador
no es algo extrafio y esta admitida por la doctrina del Tribunal Constitucional, como la
STC 76/1985, de 26 de junio™ y la STC 174/1985, de 17 de diciembre™®.

113 “(...) debido a la dificultad de recabar pruebas en materia de carteles los Tribunales de la Unidn,
seguidos en este punto por los espafioles, han rebajado —con una légica en su mayor parte comprensible-
la carga de la prueba que recae sobre las autoridades de competencia, y lo han hecho de dos formas: (i)
dispensando a la autoridad de la carga de probar determinados hechos, siendo éste el caso de la no
necesidad de probar (a) los efectos del cartel, por constituir éste una infraccién por el objeto; (b) que
cada parte en un cartel participd en cada contacto anticompetitivo; (c) el mecanismo especifico de
operacion del cartel; o (d) la existencia de intencion o dolo. (ii) validando la aplicabilidad de una serie de
presunciones de las que nos ocuparemos mas adelante.” LAMADRID DE PABLO A. y BALCELLS
CARTAGENA, A.; “La prueba de los carteles en Derecho espafiol’, La Lucha contra los carteles en Espaiia,
BENEYTO PEREZ, J. M. y MAILLO GONZALEZ-ORUS, J. (dir.), Thomson Reuters Aranzadi, 2015, pp. 419-
482.

114 Resolucion de 12 de julio de 2018, Expte. S/DC/0569/15 Baterias automocion
115 BOE ndm. 170, de 17 de julio de 1985
116 BOE num. 13, de 15 de enero de 1986
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En el ambito del derecho de la competencia se confirma la admisibilidad de la
aplicacion de la prueba indiciaria ya que, como sefala el TSJG en su sentencia 7 de

noviembre de 2018™7;

“(..) resultaria excesiva la exigencia de prueba directa para acreditar la practica
concertada entre distintas empresas de cara a alterar la adjudicacion en la
licitacion publica de contratos, asi como la participacion de la recurrente en dicho
concierto, pues al tratarse de una actividad ilegal, vulneradora del art. 1.1 a de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, seria impensable la
plantacion en un documento de aquel negocio en el que se recogiese el concierto
entre las empresas. Por tanto, es perfectamente valida la prueba indiciaria de cara
a la demostracion de dicha practica ilegal, de modo que probados determinados
hechos, que suelen ser constantes y habituales en este tipo de situaciones, por
enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, se puede deducir el
hecho consecuencia de aquella practica concertada. Ello es asi porque la dificultad
de la prueba directa se ofrece como evidente en tanto que no resulte facil que
muestre externamente y sin disimulo sus acciones quien realiza actividades que la
legalidad no ampara. Aquella exigencia de prueba directa conduciria a la impunidad

en la practica de acciones como la ahora imputada”

De la misma manera el TSJG en su sentencia de 26 de septiembre de 2025™8 sefiala que

“(..) al referirse a la posible existencia de acuerdos y practicas concertadas con un
objetivo contrario a la competencia, que han afirmado que para su acreditacion se
puede acudir tanto la prueba directa, como la indirecta o indiciaria que permite
considerar acreditados determinados hechos sobre los que no existe una prueba
directa, a partir de considerar probados otros hechos relacionados y plurales (o
unico de singular potencia acreditativa), pero también concomitantes al que se

pretenda probar, de los que cabalmente pueda deducirse la certeza de aquéllos”

117 Sentencia del Tribunal Superior de Galicia de 7 de noviembre de 2018, ECLI: ES: TSJIGAL:2018:5152
118Sentencia del Tribunal Superior de Galicia de 26 de septiembre de 2025, ECLI: ES: TSJGAL:2025:6222
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Y mas recientemente la sentencia de 8 de julio de 2026 también del TSJG™ afirma que:

“(..) para llegar a la conclusion de que se han producido practicas concertadas
contrarias a la competencia, se puede acudir tanto a la prueba directa, como a la
indirecta o indiciaria que permite considerar acreditados determinados hechos
sobre los que no existe una prueba directa, a partir de considerar probados otros
hechos relacionados y plurales (o unico de singular potencia acreditativa), pero
también concomitantes al que se pretenda probar, de los que cabalmente pueda
deducirse la certeza de aquélla practica colusoria, lo que en este caso se hizo, no a

partir de pruebas directas, sino de numerosos indicios, (...)”

También el Tribunal Supremo viene admitiendo en materia sancionadora por
infracciones de las normas de Defensa de la Competencia que el juicio de la
reprochabilidad se pueda basar en pruebas de indicios. Podemos citar la STS 3 de

febrero de 2009™° en la que afirma que:

“En el caso de autos, como en muchos otros en materia de defensa de la
competencia, especialmente en materia de acuerdos o practicas concertadas entre
sujetos econdmicos, es especialmente dificil lograr acreditar de forma directa la
existencia de acuerdos, por las ldgicas precauciones adoptadas por quienes
incurren en conductas expresamente prohibidas por el articulo 7 de la Ley de

Defensa de la Competencia”

También la STS de 6 de marzo de 2000™ afirma, al referirse a la acreditacion de la

prueba mediante presunciones, que:

“Hay que resaltar que estas pruebas tienen una mayor operatividad en el campo de

defensa de la competencia, pues dificilmente los autores de actos colusorios

119 Sentencia del Tribunal Superior de Galicia de 7 de noviembre de 2018 (273/2026)
120 Sentencia del TS de 3 de febrero de 2009, ECLI: ES: TS:2009:517
121 Sentencia del TS de 6 de marzo de 2000, ECLI: ES: TS:2000:1774
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dejaran huella documental de su conducta restrictiva o prohibitiva, que
unicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar validez a estas
pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados de
acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la

demanda”

De esta misma manera se pronuncio el Tribunal de Justicia de la Unién Europea que en
su sentencia de 6 de diciembre de 2012, asunto c-441/11 Comision Europea contra

Verhuizingen Coppens NV sefiala que:

“70. A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado
que, en la mayoria de los casos, la existencia de una practica o de un acuerdo
contrario a la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de una explicacion
coherente, la prueba de una infraccion de las normas sobre competencia
(sentencias Aalborg Portland y otros/Comision, antes citada, apartado 57, asi como
de 21 de septiembre de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, C105/04 P, Rec. P. 18725,
apartado 94). 71. Tales indicios y coincidencias, evaluados globalmente, no solo
pueden revelar la existencia de acuerdos o practicas contrarios a la competencia,
sino también la duracion de practicas colusorias continuadas y el periodo de
aplicacion de acuerdos celebrados en contra de las reglas en materia de
competencia (véase, en este sentido, la sentencia Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision, antes

citada, apartados 95 y 96)”.

El mismo criterio se recoge en la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea
(STGUE), del 12 de diciembre de 2014, en el asunto T-562/08, en relacién con la calidad
probatoria que corresponde exigir a las autoridades de competencia en materia de

practicas contrarias a ésta. En relacion con esta sentencia la CNMC sefiala en su
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Resolucién de 12 de julio de 2018722 que:

“(..) Se hace cargo el Tribunal de la dificultad que entrafia para las autoridades de
competencia la labor probatoria en este tipo de practicas, por lo que reconoce una
cierta suficiencia razonable a la hora aportar los elementos de prueba que sirvan
de base para la correspondiente sancion. De otra manera, dificilmente seria posible

perseguir y sancionar este tipo de practicas.”

En conclusion, en aquellos casos en los que no exista prueba directa de la existencia de
un acuerdo o un escrito en el que de manera expresa se plasme la voluntad de coludir,
habra que proceder, como establece tanto al CNMC™ como el Tribunal Supremo™ de

la manera siguiente:

a) identificar cudles son los hechos base o indicios que se estimen plenamente
acreditados, no en meras sospechas, rumores o conjeturas, y que van a servir de

fundamento a la deduccion o inferencia;

b) que exista una relacion logica entre tales hechos y explicitar el razonamiento a
través del cual, partiendo de los indicios, se llegd a la conviccién del
acaecimiento del hecho punible y la participacion en el mismo de los

responsables, y

c) que esté presente un razonamiento deductivo que permita identificar el enlace
preciso y directo, segun las reglas del criterio humano entre los hechos
empleados como indicios y la infraccién, asi como la ausencia de una explicacion

alternativa a tales hechos.

6.4.2. ANALISIS DE LA CONDUCTA DE LAS EMPRESAS DENUNCIADAS.

122 Resolucion CNMC de 12 de julio de 2018, Expte. S/DC/0569/15 Baterias automocion.

123 Resolucion CNMC de 9 de setiembre de 2020, Expte. Sanav/02/19 Transporte escolar de viajeros
Navarra.

124 STS de 18 de marzo de 2013 ECLI: ES: TS:2013:1386
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Antes de analizar la conducta de las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. hay que tener en cuenta el contexto en el que se produce
la actuacion de las mismas que propicia la existencia de practicas colusorias entre

licitadores como son:

a) La estabilidad en el mercado, en el que las prestaciones del contrato se
mantienen inalteradas desde la fecha de la primera licitaciéon el 4 de abril de

2008y la cierta estabilidad en el nimero de servicios anuales™>.

b) La existencia de barreras que dificultan la entrada de nuevos licitadores, que
en este caso es la disponibilidad de las instalaciones (tanatorios) en radios
inferiores a los 45 km de la cabecera del IMELGA en el lote n.° 10 y en el Lote 1M

exigidos por el Pliego de prescripciones técnicas.

Para que el articulo 1.1 LDC se aplique a una cooperacion horizontal debe existir una
forma de coordinacién entre competidores, a saber, un acuerdo entre empresas,
acuerdo que existe entre las mercantiles al haber concurrido en UTE al lote 10 y al lote
11 de los expedientes 2020 y 2024.

Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA
S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. son, en la
medida en que lo hemos indicado en los apartados anteriores de esta Resolucion,
competidoras reales en dichos expedientes ya que desarrollan su actividad en el mismo
mercado de referencia, es decir, en los mismos mercados de producto y geografico. La
CNMC considera como hechos o circunstancias para valorar la posible existencia de

indicios fundados de conductas colusorias en la contratacién publica, entre otros, los

125 Andlisis de los servicios prestados en los lotes 10 y 11 durante los ejercicios 2022 y 2025. El Andlisis
de los servicios prestados se localizan en el expediente con las siguientes rutas:

Afio 2022: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 5 Ejecucion lote 10-11 (2022)
Afio 2025: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 6 Ejecucion lote 10-11 (2025)
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siguientes:

“La presentacion de una oferta econdmica entre empresas competidoras agrupadas
en una union temporal de empresas que, teniendo en cuenta los antecedentes, las
caracteristicas técnicas y econdomicas de la licitacion, la solvencia econdémica y
técnica de las empresas afectadas o el mercado de que se trate, no tengan una

Justificacién adecuada”'?®

Las circunstancias acreditadas en el presente expediente permiten concluir que:

a) POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L.,
disponian de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si solas al
Lote 10 y al Lote 11 de los procedimientos de contratacidn con referencia 2020-
SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

b) POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., disponia de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si sola al Lote 10 de los procedimientos de
contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-
SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

c) POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponia de las capacidades y
solvencias necesarias para concurrir por si sola al Lote 11 de los procedimientos
de contratacién con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-
SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

Conforme a ello POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y
POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., eran competidoras reales en el Lote 10 de los
expedientes 2020 y 2024 a los que concurrieron constituyendo UTEs para presentar
oferta conjuntamente, por lo que es de aplicacién a dichos acuerdos el articulo 1.1 LDC.
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. eran competidoras reales en el Lote 11 de los expedientes

126 Informe INF/CNMC/085/2018 de la Comisidén Nacional de la Competencia sobre el articulo 150 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre.
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2020 y 2024 a los que concurrieron constituyendo UTEs para presentar oferta
conjuntamente, por lo que es de aplicacion a dichos acuerdos el articulo 1.1 LDC.
Procede por ello efectuar una valoracidon de la necesidad objetiva de dicho acuerdo y
determinar la existencia o no de elementos indiciarios de la conducta ilicita en las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.

De acuerdo con el contenido de la Propuesta de Resolucion de la SUBDIC, del examen de
la documentacidn obrante en los procedimientos de contratacidén (2020-SEXU 20 a 30-
EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM), de la documentacion aportada por la Conselleria de
Presidencia, Xustiza e Deportes de la Xunta de Galicia, de la documentacion aportada
por las empresas investigadas y por las empresas en sus alegaciones se pueden
acreditar los siguientes hechos como indiciarios de la conducta ilicita de las empresas

denunciadas:

PRIMERO.- Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. concurrieron en UTE a las licitaciones de los expedientes
2020 y Expediente 2024 conociendo que disponian de las capacidades y

solvencias necesarias para concurrir por si solas.

Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.
que presentaron oferta conjuntamente mediante UTES (UTE INTEGRAL GALAICA
Y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA) en los expedientes 2020 y 2024 a los
Lotes 10 y 11 disponian de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir
por si solas de acuerdo con los dispuesto en el PCAP de la manera siguiente:
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. eran competidoras reales en el Lote 10 de los
expedientes 2020 y 2024 y POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS
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SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. eran competidoras
reales en el Lote 11 de los expedientes 2020 y 2024.

Asi, se ha acreditado en el apartado 5.3.1 de esta Resolucion “5.3.1.- CAPACIDAD
DE LAS EMPRESAS PARA PRESENTARSE A LA LICITACION SEPARADAMENTE":

a) Que las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponian de capacidad para concurrir a los
lotes 10 y 11 de los expedientes 2020 y 2024, de acuerdo a su declaracién

responsable complementaria al DEUC™.

b) Que las mercantiles POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L. disponian de la
solvencia econdmica y financiera para concurrir por si solas a los lotes 10 y
11 del Expediente 2020. Que la mercantiL POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. dispondria de la solvencia econdmica y financiera necesaria
para concurrir por si sola a uno de dichos lotes, pero no podria hacerlo

simultaneamente a los lotes 10 y 11.

c) Que las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L. disponian de la
solvencia técnica o profesional cualificada, para concurrir por si solas a los
lotes 10 y 11 y que la mercantil POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.
disponia de la solvencia técnica o profesional necesaria para concurrir por

si sola a uno de dichos lotes.

d) Que las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS

127 Documento europeo Unico de contratacién (DEUCS) unidos. DEUCS localizados en el expediente con
la siguiente ruta: Carpeta “PIEZAS CONFIDENCIALIDAD > 03. Anexo Il EC 2024 PIEZA SEPARADA
CONFIDENCIALIDAD > 01-SOBRE A >10-11-UTE F. I. GALAICA”
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SAN MARCOS S.L. disponian de los medios materiales y humanos
necesarios para prestar por si solas los servicios correspondientes a los
lotes 10 y 11 y las mercantiles POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponian de los medios materiales
y humanos necesarios para prestar los servicios de los lotes 10 y 1

respectivamente’?8,

En conclusion como indicamos en el apartado 5.3.1 de esta Resolucion se acredita
que: POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L.,
disponian de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si solas al
Lote 10 y al Lote 11 de los procedimientos de contratacién con referencia 2020-
SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024);
que POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., disponia de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si sola al Lote 10 de los procedimientos de
contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-
SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024) y que POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.
disponia de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si sola al
Lote 11 de los procedimientos de contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-
EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

Como hemos afirmado en este Resolucién, como indican las Directrices™® y

sefiala la jurisprudencia™®, las UTES no seran restrictivas de la competencia

128 Carpeta "01. Expediente S 1.2-24 NUM > Doc. 60 CF. Resp. O. Contratacion a req. Doc (4) 04.11.25 y
Carpeta “PIEZA CONFIDENCIALIDAD > 01. Expediente PIEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD > 16.
Resp. A req. (4) doc. O. Contratacién (doc. 60)

129 Apartado 352 “Un acuerdo de un consorcio de licitadores, independientemente de su calificacién
juridica, no restringira la competencia en el sentido del articulo 101, apartado 1, si permite a las partes
participar en proyectos que no podrian emprender individualmente. En este supuesto, las partes en el
acuerdo de consorcio de licitadores no son ni competidores reales ni potenciales para la ejecucién del
proyecto. Este puede ser el caso cuando las partes de un acuerdo de consorcio de licitadores suministran
diferentes servicios que son complementarios a efectos de la participacion en el procedimiento de
licitacion. También puede darse el caso de que las partes del acuerdo de consorcio de licitadores, aunque
todas operen en el mismo mercado o mercados, no puedan llevar a cabo el proyecto individualmente, por
ejemplo, debido a la envergadura del proyecto o a su complejidad.”

130 Sentencia AN de 15 de octubre de 2012 ECLI: ES: AN:2012:4315; Sentencia AN de 24 de abril de 2024
ECLI: ES: AN:2024:2258; Sentencia AN de 25 de febrero de 2026 ECLI: ES: AN:2026:1139 y Sentencia del
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cuando la forman empresas que no son competidores reales o potenciales en ese
mercado, como son las formadas por empresas del mismo grupo, las que no
estan presentes en el mismo mercado o las constituidas por empresas que no

tendrian capacidad para poder concurrir a la licitacidon de forma individual.

Pero en este caso, las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. estan
presentes, en la extension antes vista, en el mismo mercado, son competidoras
reales en el mismo mercado de referencia y disponen de los requisitos de
capacidad de las solvencias asi como de los medios necesarios para concurrir en
solitario al Lote 11 de los procedimientos de contratacidon Expedientes 2020 y
2024 y tienen, por tanto, capacidad para concurrir individualmente a las
licitaciones que se presentaron en UTE, por lo que al concurrir conjuntamente en
UTE estarian ejecutando un acuerdo de cooperacion horizontal que falsearia la

competencia en esas licitaciones.

También POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y
POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. estan presentes, en la extensién antes vista,
en el mismo mercado, son competidoras reales en el mismo mercado de
referencia y disponen de los requisitos de capacidad de las solvencias asi como
de los medios necesarios para concurrir en solitario al Lote 10 de los
procedimientos de contratacién Expedientes 2020 y 2024 y tienen, por tanto,
capacidad para concurrir individualmente a las licitaciones que se presentaron en
UTE, por lo que al concurrir conjuntamente en UTE estarian ejecutando un
acuerdo de cooperacion horizontal que falsearia la competencia en esas

licitaciones.

Se acredita en esta Resolucion, asi como en la PR de la SUBDIC, que las empresas
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS

Tribunal Superior de Galicia de 10 de marzo de 2023, ECLI: ES: TSJGAL:2023:1418
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FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. tenian capacidad para concurrir individualmente al
Lote 11 de los procedimientos de contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-
EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024) y que POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. tenian capacidad para concurrir individualmente al
Lote 10 de los procedimientos de contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a
30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024).

SEGUNDO.- Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. no han aportado prueba alguna que acredite que el
acuerdo de consorcio en UTE entre estas empresas (recordemos que eran
empresas que tenian capacidad para concurrir por si solas a los procedimiento de
contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM)
haya generado eficiencias de tal naturaleza que justifiquen la restriccion

que para la competencia supone dicha licitacidon conjunta.

Como hemos sefialado en la Resolucidon, corresponde a las empresas

investigadas la carga de la prueba de esas eficiencias.

Como se detalla de manera extensa en el apartado 5.3.2.- de esta Resolucion
“5.3.2.- S| DE LA FORMACION DE LAS UTES SE HAN PRODUCIDO EFECTOS
BENEFICIOSOS O EFICIENCIAS PARA LOS CONSUMIDORES QUE SUPERAN
AMPLIAMENTE LAS RESTRICCIONES QUE A LA COMPETENCIA SUPONE LA
COORDINACION EN LA PRESENTACION DE LAS OFERTAS" no existen eficiencias
de ningun tipo que puedan probar que la concurrencia de las empresas en UTE
haya reportado efectos beneficiosos para la entidad adjudicadora (Conselleria de
Presidencia, Xustiza e Deportes) y para los consumidores finales que sean
capaces de superar ampliamente las restricciones que para la competencia

supone la coordinacion en la presentacién de las ofertas por las empresas.
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El apartado 359 de las Directrices entiende que las condiciones del art. 101
apartado 3 del TFUE pueden cumplirse “si la oferta conjunta permite a las partes
presentar una oferta mas competitiva que las ofertas que podrian haber
presentado por si solas (en términos de precio o calidad) y los beneficios que se
derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores finales superan las
restricciones de la competencia. Las eficiencias deben repercutirse en los
consumidores y no cumpliran las condiciones del articulo 101, apartado 3, si solo
benefician a las partes del acuerdo conjunto de consorcio de licitadores”. Si la UTE
permite a las empresas que concurren en ella presentar una oferta mas
competitiva que las que podrian haber presentado por si solas, como por ejemplo
en términos de precio o calidad, y los beneficios que se derivan para la entidad
adjudicadora y los consumidores finales superan ampliamente las restricciones
que a la competencia supone la coordinacién en la presentacion de las ofertas,
quedaran al amparo de lo previsto en el art. 103.1 TFUE y el art. 1.3 LDC, lo que

no ha sucedido en este expediente.

En este expediente, conforme a lo visto en el apartado 5.3.2.- de esta Resolucioén,

podemos afirmar que:

a) No se acredita, como alegan las empresas para justificar la constitucion
de las UTEs, que el lote 10 y lote 11 requieran algun tipo especial de

gestion logistica que supere las capacidades de una sola empresa.

Como indicamos en el apartado 5.3.2.1. de esta Resolucién, de acuerdo con
los Pliegos de las licitaciones de los Expedientes 2020 y 2024, POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L., disponian
de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si solas al
Lote 10 y al Lote 11 de los Expediente 2020 y 2024; POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L., disponia de las capacidades y solvencias necesarias para

concurrir por si sola al Lote 10 de los Expedientes 2020 y 2024 y POMPAS
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FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponia de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si sola al Lote 11 de los Expedientes 2020 y
2024. Conforme a ello si tendrian capacidad logistica para prestar los

servicios.

Ademas los adjudicatarios de los contratos (también los de los lotes 10 y
11) pueden subcontratar con empresas locales la realizacion de servicios
de transporte de cadaveres, ya que el PCAP asi lo permite, por lo que no
resulta necesario formalizar una UTE para ello. Existe la posibilidad de
contar con apoyos puntuales de terceras empresas para ejecutar el
contrato, asi debe observarse que en el soporte del censo oficial de
empresas y establecimientos funerarios de la Xunta de Galicia consta la
existencia de mas de cuarenta empresas funerarias en la provincia de
Pontevedra™' lo que les permitia disponer de alternativas a la constitucién

de una UTE.

Esta subcontratacidn se acreditd que se esta ejecutando por empresas
que realizan recogidas y transporte para empresas contratistas de la
Xunta. Como prueba de ello nos remitimos a la “Pregunta 2" formulada
por una empresa en la licitacion del expediente 2026-SEXU 06 a 09-EM
convocado con fecha 11/5/2026, en la que al plantear una empresa una
pregunta sobre como tenia que acreditar trabajos que guardasen relacién

con el objeto del contrato afirman textualmente que:

“También realizamos recogidas judiciales para autopsias en el
Imelga subcontratados por otra empresa, pero no llegamos a los

10.000€ IVA incluido anuales de facturacion para este servicio”'?

131 Carpeta “01. Expediente S 1.2-24 NUM > 75. Alegaciones al PCH_PPFF Atlantico pdf. (7_documento 4
censo funerarias Galicia) (folios 553 y 554)

132 Respuesta pregunta 2, “Servizo de transporte de cadaveres que requiran a realizacidén de autopsias,
necropsias e probas de investigacion forense a realizar polo IMELGA (4 lotes).” Se puede consultar en:
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=827989&lang=gl
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(énfasis anadido)

También la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en sus alegaciones al PCH
reconoce la existencia de subcontrataciones por parte de la empresa

adjudicataria del Lote 10 en la licitacion convocada en 2008 (folio 496)"3

Todo esto acredita que no solo es posible sino que existen empresas que
prestan el servicio como subcontratistas de empresas adjudicatarias de

lotes.

b) No se acredita, como alegan las empresas para justificar la constitucion
de las UTEs, que la acumulacién de recursos humanos y materiales por
medio de las UTEs fuese esencial para cumplir con los tiempos de

respuesta y eficiencia requeridos en el PPT.

Como se acredita en el apartado 5.3.2.1. el porcentaje de servicios en los
que se superan los 45 minutos de presencia inmediata exigidos en el
PPT™4 tanto en el Expediente 2024 como en el Expediente 2020 son
mucho mas numerosos que los servicios en los que dicho tiempo se
respeta, tanto en el lote 10 como en el lote 1175, Por esta razon este Pleno
considera que no puede justificarse la concurrencia en UTE de las
empresas en razones de la necesidad de acumular recursos humanos y

materiales para cumplir con los tiempos de respuesta cuando no se

133 Afirma textualmente que: “Tanto para el afio 2008 como para el afio 2011, la licitacion del lote 10 fue
adjudicada a la mercantil ALIANZA'Y BARROS, S.L. Esta sociedad fue sonada en el sector, la necesidad que
tuvo de subcontratar las recogidas con otras funerarias locales para poder afrontar el contrato, debido a
la extensién geogridfica del lote adjudicado, correspondiente a la demarcacion de Pontevedra. Nunca mas
se volvid a presentar”

134 Sefiala el PPT que “El tiempo maximo para la presencia alli donde sean requeridos sera de cuarenta y
cinco (45) minutos.”

Contenido en los PPT localizados en el expediente con las siguientes rutas:

Afio 2020: Carpeta “02. Anexo |. Expte contratacion.2020 > O1.ppt.pdf (pag. 4)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PPT.pdf (pag. 4)"
135 Ver tablas 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 de esta Resolucion.
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cumplen por la UTE los tiempos maximos de presencia exigidos en los

PPT.

Ademas los adjudicatarios de los contratos pueden subcontratar con

empresas locales la realizacidn de servicios de transporte de cadaveres.

c) No se acredita, como alegan las empresas para justificar la constitucion
de las UTEs, que las UTEs hagan el servicio econdmicamente viable y que

fuese inviable si las empresas concurriesen de manera individual.

Como se acredita en el apartado 5.3.2.1.,, de acuerdo con el extenso
analisis realizado por la SUBDIC en su PR, los precios establecidos en el
PPT para los servicios de transporte y recogida, permitian a las empresas
que presentasen su oferta de manera individual cubrir los costes de
operacion™® asi como unos incrementos adicionales del 8,60% en

concepto de costes indirectos asi como del 10,30% de beneficio industrial.

d) No es admisible como alegan las empresas para justificar la
constituciéon de las UTEs, la imposibilidad de poder presentar ofertas

individuales.

Asi hemos visto en el apartado 5.3.2.1. de esta Resolucion que POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L., disponian
de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si solas al
Lote 10 y al Lote 11 de los Expedientes 2020 y 2024; que POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. disponia de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si sola al Lote 10 de los Expedientes 2020 y
2024 y que POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponia de las

capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si sola al Lote 11 de

136 Se puede localizar en: "06.-Andlisis precios licitacion lote 20-24.pdf” Precio del litro de combustible
de 1,19 € en 2020 y de 1,40 € en 2024 (Ministerio T. Ecolégica).
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los Expedientes 2020 y 2024. Esto les permitiria presentar ofertas por si
solas a las empresas, en los lotes de los procedimientos de contratacion
(Expedientes 2020 y 2024) en los que presentaron oferta conjuntamente a
través de las UTES constituidas y sin que la exigencia de "presencia
inmediata" (maximo 45 minutos) en cualquier punto de la extensa
geografia de los lotes 10 y 11 e inviabilidad operativa justifique la
indispensabilidad de la constitucién de la UTE, ya que el contratista tiene
a su alcance la posibilidad de subcontratar con terceros la realizacion
parcial de la prestacion y de hecho esta subcontratacidn se ejecuta en
estos contratos como se acredita en el apartado 5.3.2.1.- de esta

Resolucion.

e) No se acredita, como alegan las empresas para justificar la constitucion

de las UTEs, la simultaneidad y picos de demanda.

Como se indicd en el apartado 5.3.2.2.- de esta Resolucién la falta de
evidencias aportadas sobre simultaneidad de servicios y picos de demanda
impiden acoger este argumento como justificacién para la constitucién de
las UTEs, teniendo en cuenta ademas que el contratista tiene la
posibilidad de subcontratar con terceros la realizacion de la prestacidon en

€sS0s supuestos.

f) No es admisible como alegan las empresas como razén para concurrir en
UTE que, como ya han sido adjudicatarias del contrato desde 2014, ello les
permite un conocimiento profundo y practico de lo necesario para

acometer el servicio de forma adecuada y rentable.

Como se indic6 en el apartado 5.3.2.2.- de esta Resolucion las empresas
no aportan evidencia alguna de que la Administracién contratante o los

consumidores hayan participado de forma equitativa en las ventajas de
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ese conocimiento de los servicios por parte de las mercantiles pues no
basta con que las ventajas solo beneficien a las partes de la UTE como

sefiala el TS en su sentencia de 4 de mayo de 2021%%/.

g) No se acredita eficiencia econdmica alguna en favor de la
administracion licitante ni de los consumidores derivadas de la

concurrencia en UTE de las empresas.

- En el Expediente 2024 la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA no
presentd baja alguna en su oferta econdmica a la licitacion de los lotes 10
y 11 a pesar de puntuar dicha oferta econdmica con 65 puntos sobre 100
de los criterios evaluables mediante la aplicacion de férmulas

matematicas’®

- En el Expediente 2020 la UTE INTEGRAL GALAICA no presentd baja
alguna en su oferta econdmica a la licitacidn de los lotes 10 y 11 a pesar de
puntuar dicha oferta econdmica con 70 puntos sobre 100 de los criterios

evaluables mediante la aplicacion de férmulas matematicas™?

- En el expediente 2018 en el Lote 10 concurren dos licitadores: UTE SUR
GALICIA (formada por POMPAS FUNEBRES DE PONTEVEDRA S.L., CARRERA
NORES S.L. y POMPAS FUNEBRES AROSA S.L.,) que presenta una baja media
del 29,31% vy resulta adjudicataria y UTE POMPAS FUNEBRES ATLANTICO,
S.A., SEPELIOS SAN MARCQOS, S.L.U. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA,
S.L. que presenta una baja media del 26,85% y no resulta adjudicataria. En
el Lote 11 se presenta unicamente la UTE POMPAS FUNEBRES ATLANTICO,
S. A, SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.U. Y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA,

137 STS de 4 de mayo de 2021 ECLI: ES: TS:2021:1688

138 Contenido del PCAP localizado en el expediente con la siguiente ruta: “Carpeta “03. Anexo Il. Expte
contratacidon.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 23 y 24)"

139 Contenido del PCAP localizado en el expediente con la siguiente ruta: Carpeta “02. Anexo I. Expte
contrataciéon.2020 > 01.pcap.pdf (pag.19)”

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 146
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yé
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

S.L.y resulta adjudicataria con una baja media del 3,93%.

Examinadas las proposiciones econdmicas presentadas por las UTEs en los
Expedientes 2020 y 2024 en ninguno de los parametros objeto de
valoracion, las ofertas superaron a los ofertados por sus integrantes, en

competencia, en el Expediente 2018.
h) No se acreditan eficiencias en términos de calidad de servicio.

No se acredita eficiencia alguna en calidad del servicio con exclusion de la
reduccion de los tiempos de presencia inmediata alegadas por la empresas
y examinada en el apartado 5.3.2.1. No existen evidencias de que las UTES
constituidas implicaran la combinacion de especiales conocimientos
técnicos o la aportacion de activos complementarios lo que, de acuerdo a
las Directrices, limita las probabilidades de generar mejoras de eficiencia

que beneficien a los consumidores™o,
i) No se acreditan eficiencias en términos de competitividad.

Como sefialamos en el apartado 5.3.2.1. se aprecia una pérdida de
competitividad en las ofertas presentadas por las UTE INTEGRAL
GALAICA en 2020 y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA 2024, con
respecto a las ofertadas para 2018 que habian presentado las UTEs
formadas por POMPAS FUNEBRES ATLANTICO, S.A, SEPELIOS SAN
MARCOS, S.L.U. Y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L., lo que se
tradujo en una sensible disminucién de la puntuacién obtenida: 20 y 25
puntos obtenidos en ambos lotes en los Expedientes 2020 y 2024 frente a

los 83,67 puntos obtenidos en el lote 10 en el Expediente 2018 y los 100

140 Apartado 38 “Los acuerdos de cooperacidon horizontal que no implican la combinacién de
conocimientos técnicos o activos complementarios tienen menos probabilidades de generar mejoras de
eficiencia que beneficien a los consumidores. ”
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puntos obtenidos en el lote 11 en el Expediente 2018.

En conclusidn, no se puede apreciar por este Pleno, ni las empresas investigadas
han aportado prueba alguna que lo acredite, que el acuerdo de consorcio en UTE
entre estas empresas, que tenian capacidad para concurrir por si solas a los
procedimientos de contratacién con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM y 2024-
SEXU 22 a 32-EM, haya generado eficiencias que justifiquen la restriccion que

supone para la competencia dicha licitacidén conjunta.

TERCERO.- Las empresas que habian competido por el Lote 10 en el
Expediente 2018 se unen para ir de manera conjunta en UTE a los lotes 10 y
11 del Expediente 2020.

Como hemos visto en el Expediente 2018 se produce en los lotes 10 y 11 la

siguiente situacion:
Lote 10 compiten entre ellas dos Utes:

a) UTE SUR (formada por POMPAS FUNEBRES DE
PONTEVEDRA S.L., POMPAS FUNEBRES AROSA, S.L. vy
CARRERA NORES S.L.) con una baja media del 29,31%. Resulta

adjudicataria.

b) UTE formada por POMPAS FUNEBRES ATLANTICO, S.A.,
SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.U. y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA, S.L. con una baja media del 26,85%.

Al lote 11 solo presenta oferta la UTE formada por POMPAS
FUNEBRES ATLANTICO, S.A., SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.U. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. con una baja media del
3,93%. Resulta adjudicataria.
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Con posterioridad, segun consta en la plataforma de contratos de
Galicia™1, el 30 de septiembre de 2019 fue comunicada a la Administracion
la escritura de cesién de participacién/posicién contractual y modificacién
de estatutos de la UTE SUR GALICIA otorgada mediante escritura publica,
de 11 de julio de 2019 formalizando la cesién de participacion de POMPAS
FUNEBRES DE PONTEVEDRA a favor de SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. La
razén de esa cesion como reconoce la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L.
en su escrito de alegaciones a la PR, es que POMPAS FUNEBRES DE
PONTEVEDRA, S.L. abandoné el sector funerario en fecha 15 de noviembre
de 2018 al vender todos sus activos funerarios a SEPELIOS SAN MARCOS,
S.L.

En el Expediente 2020, que sucede al Expediente 2018, tiene lugar la

siguiente situacién:

Lote 10: se presenta la UTE INTEGRAL GALAICA formada por las
empresas que formaban parte de la UTE que explotaba el lote 10 en
el Expediente 2018 (SEPELIOS SAN MARCOS, S.L., que sucedi6 al
miembro inicial POMPAS FUNEBRES DE PONTEVEDRA S.L., POMPAS
FUNEBRES AROSA, S.L. y CARRERA NORES S.L.) a los que se les unen
las empresa que con ellas habian competido por ese lote 10 en el
Expediente 2018, es decir, la UTE formada por POMPAS FUNEBRES
ATLANTICO, S.A., SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.U. (que ya habia
adquirido la participacion de POMPAS FUNEBRES DE PONTEVEDRA
S.L. en la UTE que habia sido adjudicatario del Lote 10) y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L.

Lote 11: de la misma manera en este Lote se presenta la UTE
INTEGRAL GALAICA formada por las empresas que formaban parte
de la UTE que explotaba el lote 10 en el Expediente 2018 (SEPELIOS

141 https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=227060&lang=gl
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SAN MARCOS, S.L., que sucedi6 al miembro inicial POMPAS
FUNEBRES DE PONTEVEDRA S.L., POMPAS FUNEBRES AROSA, S.L.y
CARRERA NORES S.L.) que se unen a las empresas que habian sido
adjudicatarias del lote 11 en el Expediente 2018, es decir, la UTE
formada por POMPAS FUNEBRES ATLANTICO, S.A., SEPELIOS SAN
MARCOS, S.L.U. (que ya habia adquirido la participacién de POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. en la UTE que habia sido
adjudicatario del Lote 10) y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L.

Es decir, las empresas que en UTEs distintas se habian presentado al Lote
10 en el Expediente 2018 se unen para ir juntas en ese mismo lote en el
Expediente 2020 y hacen lo mismo en el Lote 11. Ello pone de manifiesto la

intencion colusoria de esas empresas ya que:

a) Las mercantiles que constituyeron las UTES INTEGRAL GALAICA
son competidores reales en el mismo mercado de referencia ya que

habian competido en el pasado reciente en el Expediente 2018.742

b) las empresas que en 2018 se presentaron al Lote 10 del
Expediente 2018 en competencia (3 empresas en una UTE'3 y otras

3 en otra UTE) acuerdan unirse para evitar competir.

c) Las empresas que constituyeron la UTE SUR que habia sido
adjudicataria del Lote 10 en el Expediente 2018 no necesitaban
concurrir con mas empresas para presentarse ni ejecutar ese Lote.
Las otras empresas que se presentaron en UTE a este Lote 10
tampoco necesitaban concurrir con mas empresas para presentarse

a ese Lote. Pero en la licitacién del Expediente 2020 se unen todas

142 Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 3 actas expediente 2018 > 03. Acta sobre a. pdf

143 POMPAS FUNEBRES DE PONTEVEDRA, S.L. que formaba parte de la UTE SUR vendié todos sus activos
el 15 de noviembre de 2018 a SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. que formaba parte de la otra UTE que se
presentd al Lote 10 en el Expediente 2018.
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las empresas que se habian presentado en competencia en UTEs
diferentes para ejecutar el contrato, lo que no serd por incapacidad
para prestar cada la oferta sino para no competir entre ellas, ya que
competir implicaba realizar ofertas con bajas para ser adjudicatario

del Lote.

d) Como consecuencia de ese acuerdo de cooperacién entre todos
los competidores la baja media de las ofertas que en 2018 llegd a
ser del 29,31% y del 26,85% en las UTEs, desaparece y no presentan
baja alguna en su oferta econdmica, a pesar de puntuar dicha oferta
econdmica con 70 puntos sobre 100 de los criterios evaluables

mediante la aplicacidn de féormulas matematicas.

e) Este acuerdo de cooperacion horizontal se extendi6 al lote 11y
asi UTE INTEGRAL GALAICA, formada por las empresas que habian
competido en el Lote 10 en 2018, presenta su oferta econdmica sin
baja a pesar de puntuar dicha oferta econdmica con 70 puntos
sobre 100 de los criterios evaluables mediante la aplicacién de

férmulas matematicas. En 2018 la baja habia sido del 3,93%.

f) La presentacion de las ofertas en UTE por todas estas empresas y
a los dos lotes era la garantia de que ninguna de ellas presentaria
una oferta mas baja por su cuenta en ninguno de esos dos lotes (10
y 11), ya que en estos expedientes el PCAP prohibe™* que un
licitador pueda suscribir una proposicion individualmente si ya lo
hizo en unién temporal con otras empresas o figura en mas de una

unién temporal™,

144 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Ao 2020: Carpeta "02. Anexo |. Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.39)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 43)"

145 Asi dispone la Clausula 6.2.5 del PCAP del Expediente 2024 que “La infraccién de estas normas dara
lugar a la no admisién de todas las proposiciones por él suscritas (art. 139.3 LCSP).” Se puede localizar en
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g) Como veremos en el apartado siguiente, en la ejecucion de los
servicios en esos Lotes en los Expedientes 2020 y 2024 existe una
distribucion territorial entre las empresas, como ellas mismas
reconocen™®, de tal manera que aunque las cuatro empresas
participan en las UTEs que se presentan a los dos lotes, las
empresas que tiene su sede en el territorio del Lote 10 no prestan
ningun servicio en el ambito territorial del Lote 11 y las empresas
que tienen su sede en el territorio del Lote 11 no prestan ningun
servicio en el ambito territorial del Lote 10. E incluso dentro de
cada uno de esos Lotes las empresas que prestan servicios en el
mismo se distribuyen los servicios realizando los que, dentro del
territorio de ese Lote, son los mas proximos a sus sedes. iPor qué
una empresa que no va a prestar servicios en el ambito territorial
del Lote 10 se presenta en UTE en el Expediente 2020 para ser
adjudicataria de ese Lote? ;jPor qué esa empresa que no ha
prestado ningun servicio en el ambito territorial del Lote 10 vuelve
a presentarse en UTE en el Expediente 2024 para volver a ser
adjudicataria de ese Lote? Y lo mismo podemos preguntarnos

respecto del Lote 11. ;Para qué se presentan?

Todo esto sera un elemento importante dentro del razonamiento que llevara a

este Pleno a considerar la existencia de un acuerdo colusorio entre las empresas

el expediente con la siguiente ruta: Aflo 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 0O1.
PCAP.pdf (pag. 43)".

También dispone la Clausula 6.1.8 del PCAP del Expediente 2020 que “El incumplimiento de las normas
contenidas en los dos numeros anteriores dara lugar a la no admision de todas las ofertas suscritas por
el licitador.” Se puede localizar en el expediente con la siguiente ruta: Afio 2020: Carpeta “02. Anexo |.
Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.39)”

146 La empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. declara expresamente en sus alegaciones a la PR que “Para la
ejecucién del lote 10 esta mercantil reparte la zona con la empresa Pompas Funebre de Arosa, S.L. ya que
no disponemos de base de personal en la zona de Villagarcia de Arousa, y tener que realizar esos
desplazamientos nos impide llegar en el tiempo de respuesta de 45. Al lote 11, la mercantil Sepelios San
Marcos y la mercantil Pompas Funebres de Arosa no acuden como regla general dado que es una zona
apartada de sus instalaciones, a la cual solo se presta apoyo logistico en momentos puntuales de
acumulacién de trabajo. Acudir a la zona de Tui o A Guarda no permite cumplir el tiempo de respuesta.”
(folios 1176 y 1177).
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ya que veremos que no presentardn éstas justificacién alternativa y razonable
para explicar esa distribucion territorial distinta de la existencia de tal pacto de
no competir que perseguia, entre otros objetivos, el reparto territorial de los

servicios.

Es, por tanto, una evidencia probatoria de una actuacion colusoria el acuerdo de
cooperacion para ir unidos en UTE a una licitacion quienes habian presentado
ofertas en competencia por esa misma licitacidn afios anteriores y siendo

idénticas las prestaciones que son objeto de esa licitacién.

Como se puede ver en la Tabla 15 se produce en la licitacion del Expediente 2020
una agrupacion de las empresas que habian concurrido en competencia en el
Lote 10 del Expediente 2018 para evitar competir y se extiende ese acuerdo de
cooperacion horizontal entre las empresas al Lote 11. Como consecuencia de ello,

las bajas ofertadas desaparecieron.
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Tabla 15: Empresas que componian las UTEs que se presentaron a las

licitaciones de los Lotes 10 y 11 de los Expedientes 2018 y 2020 y bajas.

EXPEDIENTE 2018 EXPEDIENTE 2020
LOTE |UTESUR |A.- P.F.PONTEVEDRA |LOTE10|UTEI. B.- P.F. AROSA
10 (baja (venta a SP. SAN GALAICA |C.- CARRERA NORES
media: - |MARCOS) (baja D.- P.F.ATLANTICO
29,31%) |B.- P.F. AROSA media: 0 |E.- SP. SAN MARCOS
C.- CARRERA NORES %) F.- P.F. SANTA
TEGRA
UTE 2 D.- P.F.ATLANTICO LOTE11 |[UTE . B.- P.F. AROSA
(baja E.- SP. SAN MARCOS GALAICA |C.- CARRERA NORES
media: - |F.- P.F. SANTA TEGRA (baja D.- P.F.ATLANTICO
26,85%) media: 0 |E.- SP. SAN MARCOS
LOTE |UTE?2 D.-. P.F.ATLANTICO %) F.- P.F. SANTA
1 (baja E.- SP. SAN MARCOS TEGRA
media: - |F.- P.F. SANTA TEGRA
3,93%)

CUARTO.- Al examinar la ejecucion de los contratos correspondientes al
Lote 10 y Lote 11 de los procedimientos 2020-SEXU 20 a 30-EM y 2024-SEXU
22 a 32-EM se confirma la existencia del acuerdo de reparto territorial en la

prestacion del servicio entre las empresas que forman parte de las UTEs.

La SUBDIC examind la ejecuciéon de dos afos completos de los contratos
correspondientes al Lote 10 y Lote 11 de los procedimientos 2020-SEXU 20 a
30/EM (el afio 2022) y del procedimiento 2024-SEXU 22 a 32/EM (el afio 2025).
Considero la SUBDIC representativo para analizarla tomar el afo central de

ambos expedientes, es decir, el aflo 2022 para el Expediente 2020, y el afio 2025
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para el Expediente 2024/, A la vista de la ejecucién de los contratos analizados
resulta acreditada una distribucidn territorial de los servicios entre las empresas
que constituian las UTEs como se prueba tanto respecto del afio afo 2022 como
respecto del afio 2025 en las hojas Excel elaboradas por la SUBDIC™. Y asi se

puede probar que:
a) Aino 2022:

- No consta que se haya prestado ningun servicio en el lote 10 por las
mercantiles POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. ni por POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.

- No consta que se haya prestado ningun servicio en el lote 11 por las
mercantiles POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. ni por SEPELIOS SAN
MARCOS S.L.

- Se acredita la prestacién de 190 servicios en el lote 10, donde:

La empresa SEPELIOS SAN MARCOS ha prestado integramente sus
servicios en los partidos judiciales de Cangas, Marin y Pontevedra.
Asi mismo ha prestado servicios dentro del Partido judicial de
Cambados en el Concello de Sanxenxo y un servicio en Meafio. Ha
prestado servicios dentro del Partido judicial de Caldas de Reis en

los Concellos de Barro, Morafia y Cuntis.

La empresa POMPAS FUNEBRES DE AROSA ha ejecutado

147 Se localizan con la siguiente ruta: afio 2025 Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 6 Ejecucidn lote 10-11
(2025)" y afio 2022 Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 5 Ejecucién lote 10-11 (2022)”

148 Se localizan con las siguientes rutas:

afio 2025 Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 6 Ejecucion lote 10-11 (2025) > Ejecucion lote 10 y M
(2025).xlsx”

afo 2022 Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 5 Ejecucidén lote 10-11 (2022) > Ejecucion lote 10 y 11
(2022).xlsx"
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integramente los servicios correspondientes al partido judicial de
Villagarcia de Arousa. Asi mismo ha prestado servicios dentro del
Partido judicial de Cambados en los Concellos de O Grove, Meis,
Cambados, Ribadumia y un servicio en Meafio. Ha prestado servicios
dentro del Partido judicial de Caldas de Reis en los Concellos de

Valga y Caldas de Reis.

Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. no han prestado ni un solo servicio en
el Lote 10.

- Se acredita la prestacion de 362 servicios en el lote 11, donde:

La mercantiL POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO ha prestado
integramente sus servicios en los partidos judiciales de O Porrifio,
Ponteareas, Vigo y Redondela. Ha prestado servicios dentro del

Partido judicial de Tui en el Concello de Tui.

La mercantiiL POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA ha prestado
servicios dentro del Partido judicial de Tui en los Concellos de A

Guarda, Tomifio, O Rosal y Oia.

Las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. y SEPELIOS SAN

MARCOS S.L. no han prestado ni un solo servicio en el Lote 11.

- No consta que se haya prestado ningun servicio en el lote 10 por las
mercantiles POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. ni por POMPAS
FUNEBRE SANTA TEGRA S.L.
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- No consta que se haya prestado ningun servicio en el lote 11 por las
mercantiles POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. ni por SEPELIOS SAN
MARCOS S.L.

- Se acredita la prestacidn de 220 servicios en el lote 10, dénde:

La mercantil SEPELIOS SAN MARCOS ha prestado integramente sus
servicios en los partidos judiciales de Cangas, Marin y Pontevedra.
Asi mismo ha prestado servicios dentro del Partido judicial de
Cambados en el Concello de Sanxenxo. Ha prestado servicios dentro
del Partido judicial de Caldas de Reis en los Concellos de Campo

Lameiro, Moraina y Cuntis.

La mercanti POMPAS FUNEBRES DE AROSA ha ejecutado
integramente los servicios correspondientes al partido judicial de
Vilagarcia de Arousa. Asi mismo ha prestado servicios dentro del
Partido judicial de Cambados en los Concellos de O Grove, Meis,
Cambados, Ribadumia y un servicio en Meafio. Ha prestado servicios
dentro del Partido judicial de Caldas de Reis en los Concellos de

Valga y Caldas de Reis.

- Se acredita la prestacion de 362 servicios en el lote 11, donde:

La mercantiL POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO ha prestado
integramente los servicios en los partidos judiciales de O Porriio,
Ponteareas, Vigo y Redondela. Ha prestado servicios dentro del

Partido judicial de Tui en el Concello de Tui.

La mercantiiL POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA ha prestado
servicios dentro del Partido judicial de Tui en los Concellos de A

Guarda, Tomifio, O Rosal y Oia.
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A la vista de la ejecucion de los contratos en esos afios resulta acreditada una
perfecta distribucidn geografica de los servicios entre las empresas segun los
emplazamientos de éstas, que confirmaria la existencia del reparto territorial

entre ellas. Asi:

a) POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L.
prestarian servicios exclusivamente en el ambito territorial del lote 10.
Dentro de ese lote, como hemos visto, estas dos empresas se repartian el

territorio del Lote 10.

b) POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. prestarian servicios exclusivamente en el ambito territorial del
lote 11. Dentro de ese lote, como hemos visto, estas dos empresas se

repartian el territorio del Lote 11.

No se han aportado por ninguna de las empresas explicaciones alternativas a las
conductas advertidas salvo lo manifestado por SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en su
escrito de alegaciones a la PR de la SUBDIC.

En este escrito SEPELIOS SAN MARCOS S.L. realiza un reconocimiento del reparto

territorial de lo servicios entre las empresas al declarar (folio 1176 y 117) que:

“Para la ejecucion del lote 10 esta mercantil reparte la zona con la
empresa Pompas Fiunebre de Arosa, S.L. ya que no disponemos de base de
personal en la zona de Villagarcia de Arousa, y tener que realizar esos

desplazamientos nos impide llegar en el tiempo de respuesta de 45”.

Al lote 11, la mercantil Sepelios San Marcos y la mercantil Pompas
Funebres de Arosa no acuden como regla general dado que es una zona
apartada de sus instalaciones, a la cual solo se presta apoyo logistico en

momentos puntuales de acumulacion de trabajo. Acudir a la zona de Tui o A
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Guarda no permite cumplir el tiempo de respuesta”

Trata de amparar ese reparto territorial en la necesidad de cumplir los 45
minutos de presencia lo que no es cierto ya que como hemos visto en el apartado
5.3.2.1.- de esta Resolucion, y en las Tablas 6 a 13 de la misma, tanto la UTE
FUNERARIA INTEGRAL GALAICA como la UTE INTEGRAL GALAICA incumplen en

una elevada proporcion los tiempos de presencia inmediata de los 45 minutos.

No existe, por tanto, explicacién alternativa que justifique el reparto territorial
de servicios entre las empresas siendo la unica posible la existencia de un
acuerdo colusorio fruto de la concurrencia en UTE por parte de empresas que
tenian capacidad y solvencia, en la forma que hemos determinado, para concurrir

solas a las licitaciones de los Lotes 10 y 11.

QUINTO.- Las empresas eran conscientes de la posibilidad de presentarse a
las licitaciones y ser adjudicatarias de las mismas como empresas

individuales.

Asi resulta acreditado en esta Resolucion la posibilidad de concurrir como
empresa individual a la licitacion a los Lotes 10 y 11 e incluso de ser adjudicatario
y prestar el servicio. Asi en el Expediente del afio 2008 (SEXU 03 a 13-EM) el Lote
11 es adjudicado a EMPRESA DE SERVICIOS MORTUORIOS DE VIGO, S.A. El Lote 10
que en principio quedd desierto se adjudicé posteriormente a ALIANZA Y BARROS
S.A. ™9 En el Expediente del afio 2011 (SEXU 15 a 25-EM) el Lote 11 es adjudicado a
SERVICIOS FUNERARIOS TANAMANGO, S.L. y el Lote 10 se adjudicé a ALIANZA Y
BARROS S.A.0

Hay que tener en cuenta que la licitacion de este contrato convocada tanto en

149https://www.contratosdegalicia.qal/licitacion?OP=50&N=9503&lang=gl
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=12468&lang=gl
150https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=17059&lang=gl
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2008 como en 2011 el Lote 10 y Lote 11 se incluian los mismos partidos judiciales
que en los expedientes 2020 y 2024, por lo que esta empresa individual
adjudicataria tenia que prestar el mismo servicio que realizaron la UTE

INTEGRAL GALAICA en 2020 y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA en 2024.

No existe por tanto impedimento, limitacion o imposibilidad para que una
empresa individual puede presentarse al Lote 10 y al Lote 11 y pueda ser
adjudicataria y prestar el “servicio de transporte de cadaveres que requieran la
practica de autopsias, necropsias y pruebas de investigacion forense a realizar

por el IMELGA".

Hay que ademas tener en cuenta, como elemento que ha facilitado la prestacién
del servicio, la mejora asi como la puesta en servicio de nuevas infraestructuras
viarias que conectan la ciudad de Pontevedra y Vigo con las localidades de esos
partidos judiciales o en el transito dentro de esos partidos judiciales hacia estas

ciudades desde el afio 2008 hasta la actualidad.

Esta mejora y puesta en servicio de nuevas infraestructuras viarias implica una
mayor facilidad para la prestacion de los servicios de transporte de cadaveres y
la reduccion de los tiempos de traslados, de tal manera que si una empresa
individual se presento y fue adjudicataria del servicio en el afio 2008 en el Lote
10 asi como en el Lote 11 mas razén habria para poder presentarse y ser
prestadora de esos servicios en el afio 2020 y en el aifio 2024. Asi hay que citar
como ejemplos de puesta en servicio de nuevas infraestructuras viarias las

siguientes:

a) VG-4.7 Baiéon (N-640) - Carril (PO-548) (Variante de Vilagarcia de

Arousa)

b) AG-57. VAP de Val Mifor AG-57. Construcciéon de nuevos ramales:
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Enlaces de Sabaris, Nigran y A Ramallosa y Conexion de Puerto de Molle.

c) VG-4.4. Variante de Marin. Trecho I: Variante de la PO-546 en el témino

municipal de Pontevedra entre O Regueirifio y la PO-11

d) AG-41. Autovia alternativa a la PO-531 Pontevedra - Vilagarcia. Trecho:

Enlace de Curro.

e) CG-4.2. V. A. C. Tui - A Guarda. Trecho lll: Enlace de Goian - Enlace de A

Guarda (Pontevedra)
f) AG-41 Desdoblamiento Morrazo trechos |y I
g) AG-41 Desdoblamiento Morrazo trecho llI

De acuerdo con ello se puede destacar que las condiciones para la prestacion del
contrato mejoraron desde el afio 2008, afio en que ya se adjudico estos Lote 10 y

Lote 11 a empresas individuales.

SEXTO.- Las empresas, en los términos que ahora veremos, conocian que
cumplian individualmente el requisito de disponer de instalaciones a menos
de 45 km de la cabecera del Lote 10 y 11 tanto en el Expediente 2020 como
en el 2024

De acuerdo con la informacién disponible™": POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A. dispone de instalaciones a menos de 45 km de las cabeceras de los Lotes 10
y 11; SEPELIOS SAN MARCOS S.L. dispone de instalaciones a menos de 45 km de
las cabeceras de los Lotes 10 y 11.; POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. dispone de
instalaciones a menos de 45 km de la cabecera del Lote 10 y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. dispone de instalaciones a menos de 45 km de la cabecera del

151 Se localizan con las siguiente ruta: Carpeta “05. Pruebas > Prueba n.° 2 Sedes”
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Lote 11.

SEPTIMO.- De acuerdo a los PCAP que rigen las contrataciones de los
expedientes 2020 y 20242 las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. tuvieron a su alcance, como sefiala la
SUBDIC, la posibilidad de contar con apoyos puntuales de terceros para
ejecutar el contrato (de acuerdo con el censo oficial de empresas y
establecimientos funerarios de la Xunta de Galicia consta la existencia de
mas de cuarenta empresas funerarias en la provincia de Pontevedra®3) lo
que les permitia disponer de alternativas a la constitucion una UTE entre
empresas que son competidoras en el mismo mercado y que podrian

presentar ofertas individuales a la licitacion.

Queremos recordar que no es que sea posible la subcontratacién conforme a los
PCAP sino que es evidente que se esta realizando. Como prueba de ello nos
remitimos a la “Pregunta 2" formulada por una empresa en la licitacion del
expediente 2026-SEXU 06 a 09-EM “Contratacion do servizo de transporte de
cadaveres que requiran a practica de autopsias, necropsias e probas de
investigacion forense a realizar polo Instituto de Medicina Legal de Galicia
(IMELGA) dependente da Administracion de Xustiza en Galicia (catro lotes)” de
11/5/2026 en la que al plantear una empresa una pregunta sobre como tenia que
acreditar trabajos que guardasen relacion con el objeto del contrato afirman

textualmente que:

“También realizamos recogidas judiciales para autopsias en el Imelga

subcontratados por otra empresa, pero no llegamos a los 10.000€ IVA

152 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Afio 2020: Carpeta "02. Anexo |. Expte contratacion.2020 > 01.pcap.pdf (pag.16)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 18 y 19)”

153 Carpeta "01. Expediente S 1.2-24 NUM > 75. Alegaciones al PCH_PPFF Atlantico pdf. (7_documento 4
censo funerarias Galicia) (folios 553 y 554)
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incluido anuales de facturacién para este servicio”"* (énfasis afiadido)

Ademas la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. en sus alegaciones al PCH
reconoce la existencia de subcontrataciones por parte de la empresa
adjudicataria del Lote 10 en la licitaciéon convocada en 2008 (folio 496) al afirmar

textualmente que:

“Tanto para el afio 2008 como para el afio 2011, la licitacién del lote 10 fue
adjudicada a la mercantil ALIANZA Y BARROS, S.L. Esta sociedad fue
sonado en el sector, la necesidad que tuvo de subcontratar las recogidas
con otras funerarias locales para poder afrontar el contrato, debido a la
extensién geogrdafica del lote adjudicado, correspondiente a la

demarcacién de Pontevedra. Nunca mas se volvid a presentar”

Esto acredita que existen empresas que prestan el servicio como subcontratistas

de empresas adjudicatarias de lotes.

Como sefala la ya citada sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de febrero de

2026™>

“(..) la constitucion de una union temporal de empresas presenta indicios de
un acuerdo que tiene por objeto eliminar o restringir la competencia en los

siguientes supuestos:

(..)

Cuando existe posibilidad de concurrir con ofertas menos restrictivas de la

competencia que la formacion de la union temporal de empresas.”

Existen, por tanto, una pluralidad de indicios que estan plenamente acreditados y que

no son, por ello, meras sospechas, rumores o conjeturas. Tales indicios, como se recoge

154 Respuesta pregunta 2, Servizo de transporte de cadaveres que requiran a realizacion de autopsias,
necropsias e probas de investigacion forense a realizar polo IMELGA (4 lotes). Se puede consultar en:
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=827989&lang=gl

155 Sentencia AN de 25 de febrero de 2026 ECLI: ES: AN:2026:1139
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en la jurisprudencia citada™®, cobran caricter de prueba de la existencia de una
conducta colusoria de las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. que se plasmé en un acuerdo de cooperacion horizontal entre empresas que
son competidoras reales en el mismo mercado de producto y geografico y que
perseguia un reparto territorial de la ejecucion del contrato poniendo fin asi a cualquier
posibilidad de competir entre ellas como habia sucedido en el lote 10 de la licitacién de
2018.

Se ha practicado toda la prueba necesaria para vencer el derecho que tienen las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. a la presuncion de

inocencia que consagra el art. 24.2 de la Constitucion espafiola.

Identificados esta pluralidad de indicios acreditados de la actuacion de las empresas
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS
SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. es necesario explicitar el
razonamiento a través del cual, partiendo de esos indicios, se llega a la conviccion de la
existencia de un hecho punible (la infraccién del art. 1 de la LDC) y la participacion en el

mismo de dichas empresas para impedir, restringir o falsear la competencia.
En este sentido se puede afirmar que:

a) Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES
DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA
S.L. conociendo que disponian de las capacidades y solvencias necesarias para
concurrir por si solas, a los lotes 10 y 11 o alguno de esos lotes como se
determina en los precedentes, de los procedimiento de contratacion con
referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM

(Expediente 2024) decidieron acudir en UTEs con otras empresas a esas

156 Ademas de las sentencias citadas en la Resolucién las sentencias del TJUE de 22 de octubre de 2015,
asunto C-194/14, y de 10 de noviembre de 2017, asunto T- 180/15.
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Esta participacion en UTE implicé necesariamente que estas empresas
consensuasen aspectos tan sensibles como son los precios y las condiciones de
prestacion del servicio lo cual constituye un acuerdo que incurre en la prohibicion

de colusion entre empresas.

Que una empresa que dispone de la solvencia, capacidad y medios para concurrir
sola a una licitacion lo haga en UTE con otras empresas que también disponen de
la solvencia, capacidad y medios para concurrir solas a una licitacién y que, por
tanto, son competidoras en esa licitacidon, acredita con el resto de indicios la
existencia en las empresas de una voluntad de no competir entre ellas
instrumentando con esa finalidad un acuerdo de cooperacion horizontal como es

la UTE.

b) Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES
DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA
S.L.:

- estan presentes en el mismo mercado y son competidoras reales en el

mismo mercado de referencia.

- se trata de empresas que suministran los mismos servicios y no
diferentes servicios complementarios y no son empresas que formen

parte del mismo grupo empresarial.

- para la prestacion del servicio previsto en las licitaciones 2020-SEXU 20
a 30-EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM no es preciso aportar ni especiales
conocimientos técnicos ni recursos financieros extra ni activos
complementarios a los que ya disponen esas empresas que puedan

explicar la constitucion de la UTE.
No parece justificado que empresas que son competidoras reales en el mismo
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mercado y que prestan los mismos servicios concurran en UTE a una licitacion
publica cuando para esa licitacién el PCAP no exige ni especiales conocimientos
técnicos, ni recursos financieros ni activos complementarios extra a los que ya
disponen cada una de ellas. Si ademas esas empresas, que deberian de competir
entre ellas en esa licitacidn, no dan una explicacion alternativa y razonada de esa
actuacion nos debe de llevar a considerar, con el resto de indicios acreditados, la
existencia de una voluntad deliberada en ellas de coludir para evitar competir
entre ellas en una licitacién publica y asi no tener que rebajar el precio de su

oferta y maximizar sus beneficios.

¢) Que es evidente que este acuerdo de cooperacion horizontal en UTE entre las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.
resulta, por su propia naturaleza, perjudicial para el buen funcionamiento del
juego normal de la competencia al restringir el nimero de ofertas e implica una
pérdida de la tensidon competitiva que debe de presidir toda licitacion publica
dafiando a la administracién convocante (Conselleria de Presidencia, Xustiza e
Deportes de la Xunta de Galicia) ya que parea ella significé perder las ventajas
que se derivarian de la existencia de una verdadera competencia entre los

concurrentes a esas licitaciones.

d) No se ha acreditado que se haya producido ningun tipo de efecto beneficioso
ni para los consumidores ni para la Administracién convocante que justifiquen la
restriccién que supone para la competencia la concurrencia en UTEs por parte de
las empresas investigadas. No se ha acreditado que de la formacién de estas
UTEs se hayan producido efectos beneficiosos o eficiencias para los
consumidores que superan ampliamente las restricciones que a la competencia

supone la coordinacion en la presentacién de las ofertas en UTE.

Las razones alegadas por las empresas para justificar la necesidad objetiva de la

misma no se han acreditado o no se ha considerado que existiese beneficio
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alguno, lo que lleva a rechazar estas explicaciones. Tampoco se pude considerar
como razon objetiva de la concurrencia en UTE la reduccion de los tiempos de
presencia inmediata para cumplir el tiempo exigido en los PPT, cuando las UTE
INTEGRAL GALAICA Y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA incumplen de forma

evidente los tiempos maximos de presencia exigidos en el PPT.

Tampoco pueden considerarse como mejora las ventajas que las empresas
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. puedan
obtener del acuerdo en UTE, como la de conseguir que la prestacion del servicio
que cada una de las empresas vaya a realizar sea en aquellos partidos judiciales
que fuesen mds proximos a sus centrales, que puede suponer un ahorro y una
mayor rentabilidad a la empresa pero no a la Administracién licitadora ni a los

consumidores.

La ausencia de eficiencias para los consumidores o la Administracién que
superen ampliamente las restricciones que para la competencia supone la
concurrencia en UTE a la licitacion unido a la capacidad tanto de POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. SEPELIOS
SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. para poder
presentarse de manera individual a los dos o uno de los lotes de las licitaciones,
manifiesta que, de acuerdo con los criterios del “Test de la capacidad” o “test
de necesidad”, faltan los elementos necesarios para poder determinar la licitud
de las UTE INTEGRAL GALAICA y UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA.

e) Tras la Licitaciéon del Expediente 2018 en la que en el Lote 10 hubo
competencia, se produce un acuerdo entre las empresas para hacer desaparecer
la tensidn competitiva entre ellas e iniciar, a partir del Expediente 2020, un
comportamiento colusorio para eliminar los “riesgos” que para las empresas

supone presentar ofertas en un mercado libre y competitivo.
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Se manifiesta con esta actuacién una prueba evidente del ilicito comportamiento
que se instrumenta en un acuerdo de cooperacién horizontal destinado a no
competir las empresas en ese mercado, uniéndose todas ellas en una UTE
evitando tener que presentar bajas en la oferta econdmica para ser adjudicataria
de los lotes para, posteriormente, realizar un reparto territorial de los servicios

entre ellas como se acredita de la ejecucion de los servicios.

f) La distribucion territorial de la prestacidn de servicios en la ejecucién de esos
Lotes 10 y 11 en los Expedientes 2020 y 2024 por las empresas que se realizd de
manera que las empresas que tiene su sede en el territorio del Lote 10 no
prestan ningun servicio en el ambito territorial del Lote 11 y las empresas que
tienen su sede en el territorio del Lote 11 no prestan ningun servicio en el ambito
territorial del Lote 10, e incluso dentro de cada uno de esos Lotes las empresas
que prestan servicios en el mismo se distribuyen los servicios territorialmente,
es elemento importante dentro del razonamiento que lleva a considerar la
existencia de un acuerdo colusorio entre las empresas que perseguia, entre otros
objetivos, el reparto territorial de los servicios. No es posible entender la
formacién de las referidas UTEs sin ese animo de coludir. ;Por qué una empresa
que no va a prestar servicios en el ambito territorial del Lote 10 se presenta en
UTE en el Expediente 2020 para ser adjudicataria de ese Lote? ;Por qué esa
empresa que no ha prestado ningun servicio en el ambito territorial del Lote 10
vuelve a presentarse en UTE en el Expediente 2024 para volver a ser
adjudicataria de ese Lote? Y lo mismo podemos preguntarnos respecto del Lote

11. sPara qué se presentan?

Las empresas no han podido mostrar justificacidon alternativa y razonable para
explicar esa distribucion territorial distinta de la existencia de tal pacto de no

competir.

g) El examen de los expedientes de esta misma licitacién desde el afio 2008
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acreditan que la necesidad de constituir UTEs para poder concurrir a la licitacion

no es cierto. Asi:

- presentaron ofertas empresas individuales en las licitaciones de los afios

2008 y 2011

- en las licitaciones de los aflos 2008 y 2011 la empresa adjudicataria para
la prestacion de los lotes 10 y 11 fueron empresas individuales, como fue
EMPRESA DE SERVICIOS MORTUORIOS DE VIGO, S.A., ALIANZA y BARROS
S.A.y SERVICIOS FUNERARIOS TANAMANGO, S.L.

Este hecho que aislado podria no tener una gran trascendencia, va unido al resto
de indicios que prueban el evidente conocimiento que POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L.
y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. tenian de la posibilidad de concurrir a
las licitaciones de manera individual y en competencia, y que el reiterado uso por
ellas de acuerdos de cooperacidon horizontal en UTE solo perseguia como
finalidad el evitar competir entre ellas en los dos lotes a través de un acuerdo

prohibido.

h) Que como hemos visto, de acuerdo a los PCAP las empresas POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. SEPELIOS
SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. que tendrian la
posibilidad de contar con apoyos puntuales de terceros para ejecutar el contrato,
lo que les permitiria disponer de alternativas que no eliminasen la competencia
que implica concurrir en UTE con una empresa competidora, con los graves
efectos que esa concurrencia en UTE implicaba para la competencia en ese

mercado.

A pesar de ello, utilizaron el instrumento mas restrictivo para la competencia
que supuso reducir y eliminar la competencia hasta en 4 lotes de 2 licitaciones

consecutivas, lo que no puede justificarse de ninguna manera mas que
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entendiendo que con ello las empresas tenian la voluntad de no competir para

garantirse la adjudicacion al mayor precio posible.

i) La concurrencia en UTE de POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. que, en los términos que hemos visto, son empresas
competidoras reales en el mercado de referencia, suponia asegurarse
reciprocamente que las otras no presentarian una oferta individual a esos Lotes
10 y 11 ya que de acuerdo con el PCAP™’ el empresario que presentase oferta en
UTE con otros empresarios no podria, a su vez, presentar oferta individualmente,
ni figurar en mas de una UTE participante en la licitacién, y que en el supuesto
en que hubiese lotes, esta prohibicidn también era de aplicacion en relacion con

cada lote de la licitacion.

Esta presentaciéon de una oferta en UTE por las empresas POMPAS FUNEBRES
DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS
S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. a los lotes 10 y 11 garantizaba a
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., y a POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA
S.L. que en el territorio donde prestan sus servicios (y los prestarian tras el
reparto geografico del territorio) que son los partidos judiciales del Lote 11, no
presentaria una oferta individual la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. que

tenia capacidad y solvencia para presentarse por si sola a dicho lote.

También garantizaria a POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L. y a SEPELIOS SAN
MARCOS S.L. que en el territorio donde prestan sus servicios (y los prestarian
tras el reparto geografico del territorio) que son los partidos judiciales del Lote
10, no presentaria una oferta individual la empresa POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO S.A. que tenia capacidad y solvencia para presentarse por si sola a

dicho lote.

157 Contenido en los PCAP localizados en el expediente con las siguientes rutas:
Afio 2020: Carpeta “02. Anexo I. Expte contratacién.2020 > 01.pcap.pdf (pag.39)”
Afo 2024: Carpeta "03. Anexo Il. Expte contratacion.2024 > 01. PCAP.pdf (pag. 43)"
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j) Esa actuacion concertada entre las empresas no fue inocua ya que resultarian
adjudicatarias en UTE en el Expediente 2024 de los lotes 10 y 11 con una oferta

en los cuatro servicios licitados al precio maximo unitario de licitacién.

Es evidente que esta actuacion, que suponia para las empresas POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS
SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. maximizar sus
beneficios, causé un dafio a la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes de
la Xunta, convocante de las licitaciones, ya que tendria que adjudicar el contrato
al precio maximo previsto en la licitacion haciendo desaparecer los beneficios
que la concurrencia competitiva reportaria a la Administracién (menor precio de
adjudicacion y mejoras del servicio) como consecuencia de la actuacion ilicita de

las empresas.

El funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida de
manera auténoma su comportamiento y adopte sus decisiones de manera
independiente, y esto implica que cualquier toma de contacto directa o indirecta
entre competidores (como en este caso a través de las UTEs) que tenga por
objeto o efecto influir en el comportamiento en el mercado de un competidor

actual seria ilicito.

Ninguna de las empresas ha presentado una justificacién razonable ni ha aportado
argumentos serios que expliquen el porque concurrieron en UTEs a las licitaciones
cuando disponian de las capacidades y solvencias necesarias para poder licitar por si
solas y no se acredita que la concurrencia en UTE hayan proporcionado eficiencias o
beneficios para la entidad adjudicadora y para los consumidores finales que superasen

ampliamente las restricciones de la competencia.

No existe tampoco justificacion alguna acreditada de la que pueda derivarse una ldgica
en el comportamiento de las empresas que no sea otra que la existencia entre ellas de

un acuerdo colusorio para concurrir en UTE a los procedimientos 2020-SEXU 20 a
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30/EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM convocados por la Conselleria de Presidencia, Xustiza e
Deportes con la finalidad de alterar el juego competitivo de esas licitaciones
publicas con el objetivo de no competir entre ellas, maximizar los precios a
percibir, repartirse territorialmente los servicios y todo ello con un incremento de

coste para la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes.

6.4.3.- CONCLUSIONES

De todo lo visto y analizado en los puntos anteriores se puede concluir que:

a) Existe una amplia, numerosa y extensa cantidad de indicios acreditados que aparecen
descritos en el apartado 6.4.2. ANALISIS DE LA CONDUCTA DE LAS EMPRESAS
DENUNCIADAS;

b) Que la participacién en esos indicios de las empresas POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. es evidente;

c) Que el enlace entre esos indicios y la infraccion es preciso y directo segun las reglas

del criterio humano;

d) Que se acredita la existencia de un nexo causal entre los hechos ejecutados por las

empresas y la infraccién;

La pluralidad de pruebas e indicios recogidos en los puntos anteriores es tan amplia y
consistente; la participacion de las empresas denunciadas es tan evidente; el enlace
preciso y directo entre esos indicios y la infraccién segun las reglas del criterio humano
es tan claro; la existencia de un nexo causal entre los hechos ejecutados por las
empresas y la infraccidn fue tan acreditado que, la conclusién razonada a la que se debe
de llegar es que las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. se sirvieron de las UTE INTEGRAL GALAICA y la UTE FUNERARIA INTEGRAL
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GALAICA para evitar competir en la presentacion de ofertas al Lote 10 y al Lote 11 de
los procedimientos 2020-SEXU 20 a 30/EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM.

Las referidas UTEs no solo no cumplian el “test de legalidad” preciso para garantizar la
compatibilidad de las mismas con el derecho de la competencia, sino que la
presentacion de las ofertas coordinadas en UTE perseguian como objetivo el maximizar
los precios, presentando oferta en los cuatro servicios licitados el precio maximo
unitario de licitacion asi como repartirse territorialmente los servicios entre las
empresas que formaban parte de las UTEs. Se acredita en la Resolucién una evidente
concertacién de voluntades entre POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA S.L. que deja fuera de cualquier duda razonable, superando el estandar mas
exigente que se aplique respecto de la necesaria salvaguardia del “Principio de
presuncién de inocencia”, que las empresas investigadas llevaron a cabo una practica
prohibida por el articulo 1 LDC que sefiala como tal “(.) todo acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga
por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la

competencia en todo o parte del mercado nacional”

Es cierto que el "test de legalidad” se infringe por las empresas ya que tenian capacidad
para presentarse, de acuerdo con lo explicado en esta Resolucidn, a las licitaciones
separadamente y, también, porque no se ha acreditado que las UTEs hayan
proporcionado eficiencias o beneficios de ningun tipo ni para la entidad adjudicadora ni
para los consumidores finales, eficiencias que superasen ampliamente las restricciones
que para la competencia implica la concurrencia en UTE de empresas competidoras

reales en el mismo mercado de referencia.

La falta de explicacién razonada por las empresas investigadas de su actuacién
coordinada en el transito del Expediente 2018 al Expediente 2020 en el que se agrupan

quienes antes competian y prestaban el servicio, no permite otra valoracién de esa

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 173
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yé
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

coordinacion que el que la misma tenia por objeto no competir entre las empresas en
esa licitacion con la finalidad de elevar los precios y repartirse territorialmente los
servicios, objetivos ambos que consiguieron. Esto constituye una prueba manifiesta de

la actuacidn colusoria de las empresas investigadas.

La ejecucion de los contratos adjudicados a las UTEs acreditan que ese reparto
territorial fue efectivo entre las empresas, por lo que esa animo de no competir entre
ellas mediante un acuerdo de cooperacion horizontal en UTE, constituia la regla

prevista de actuacion que las empresas ejecutaron, y que consistio en:
a) no competir entre ellas en las licitaciones del Lote 10 y Lote 11.

b) para después repartirse los servicios territorialmente, recibiendo cada una de

las empresas los que estuviesen mas préximos a su sede central.

Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA
S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. son
competidores reales, desarrollan su actividad en el mismo mercado de referencia, es
decir, en los mismos mercados de producto y geografico y, de acuerdo con los pruebas
practicadas y recogidas en esta Resolucion, han realizado acuerdos de cooperacidn
horizontal que perseguian como finalidad restringir y falsear la competencia en el Lote
10 y el Lote 11 de los procedimientos 2020-SEXU 20 a 30/EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM.

Al haberse producido la infraccién del art. 1 de la LDC en el marco de un procedimiento
de licitaciéon publica, lo que se pretendia era afectar a su desarrollo lo que nos
reconduce a la figura del “cartel” ya referida con anterioridad y definida en la propia
LDC. La infraccion de cartel es uno de los supuestos de las llamadas infracciones “por
objeto” o “per se”. Sefiala la doctrina que “Légicamente, las UTEs formadas para suprimir
la competencia entre sus miembros en relacion con el contrato publico de que se trate,

constituyen un acuerdo restrictivo de la competencia por su objeto. Son un cartel de
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reparto de mercado (los miembros de la UTE se reparten los beneficios que obtengan de

eliminar la competencia entre ellas en relacion con el concurso)”>®

En su PR la SUBDIC afirma, y este Pleno manifiesta su conformidad, que:

“Las restricciones por objeto son determinadas formas de coordinacion entre
empresas que pueden considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para el
buen funcionamiento del juego normal de la competencia™. En efecto, son formas
de coordinacién que revelan un grado de nocividad para la competencia suficiente

para que pueda considerarse innecesario el examen de sus efectos’.

La jurisprudencia de los tribunales de la Unién Europea afirma que el término
“objeto” se refiere a la finalidad, la intencion o el objetivo de la coordinacion de las
empresas en cuestion’’. De este modo, cuando un acuerdo tiene por objeto
impedir, restringir o falsear la competencia, no se requiere a las autoridades de
competencia que prueben que ha tenido o puede tener efectos anticompetitivos

para determinar la existencia de una infraccion’®.

158 ALFARO AGUILA-REAL, J; “"UTEs y Derecho de la Competencia”,
derechomercantilespana.blogspot.com, https://derechomercantilespana.blogspot.com/2020/05/utes-y-
derecho-de-la-competencia.html

159 Sentencia del TJUE de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-67/13 P, Groupement des Cartes
Bancaires, aptdo. 50 y sentencia del TJUE 20 de enero de 2016, en el asunto C-373/14 P, Toshiba
Corporation, aptdo. 26. Ver también la sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de diciembre de 2009, rec.
num. 491/2007 y la jurisprudencia ahi citada.

160Sentencia del TJUE de 22 de abril de 2020, asunto C-228/18, aptdos. 35-37. y jurisprudencia citada.

161 Sentencia del TJUE de 13 de julio de 1966, en el asunto C-56/64, Consten & Grundig, p. 429 de la
version espafiola ["..que el acuerdo que, de esta forma, tiende a aislar el mercado francés de los
productos Grundig (...), puede falsear la competencia en el seno del mercado comun”]; y sentencia del
TJUE de 20 de noviembre de 2008, en el asunto C-209/07, Beef Industry Development Society, aptdos. 32
a 36.

162 Sentencia del TJUE de 4 de junio de 2009, asunto C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, aptdos. 28-30. Y
sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de septiembre de 2017, rec. 17/2015, en relacién con el asunto
Recogida de Papel, que afirma: “(...) practicas restrictivas por su objeto, en el sentido de las Directrices de
la Comision antes citadas (apartado 24), que entiende por restricciones de la competencia por su objeto
aquéllas que, por su propia naturaleza, poseen el potencial de restringir la competencia, a tenor del
articulo 1011 TFUE, con la consecuencia de que cuando se haya demostrado que un acuerdo tiene un
objeto contrario a la competencia, no es necesario examinar sus efectos reales o potenciales en el
mercado.”
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Para constatar este grado de nocividad, los Tribunales de la Union Europea han
sefialado la necesidad de analizar el contenido de la coordinacion, sus objetivos y el

contexto econdmico y juridico del que forma parte’®,

Debe serialarse que para que un acuerdo sea calificado como restrictivo por su
objeto no es preciso que haya sido aplicado o implementado con éxito™*. Tampoco
lo es que esté expresamente incluido en el articulado del articulo 1 de la LDC o del
107 del TFUE™5. No resulta necesario que exista un precedente analogo respecto a

la calificacion de los hechos del caso en cuestion.

Los acuerdos descritos en la presente PR entran con nitidez en la definicion
expuesta por lo que debe concluirse que nos encontramos ante un acuerdo que

constituye una infraccion por objeto, esta afirmacion se fundamenta en:

El contexto en el que se inscribe el acuerdo es de estabilidad en las
prestaciones objeto del contrato, que se mantienen inalteradas desde el 4
de abril de 2008, fecha de la primera licitacion convocada de la que se tiene
referencia lo que redujo la presion competitiva existente entre los

operadores dada la ausencia de incertidumbre.

La posicion de las mercantiles que constituyeron las UTES en el mercado de
referencia, en el que POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., SEPELIOS SAN
MARCOS S.L., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., son el sequndo, tercer y

cuarto operador en el mercado de referencia y disponen de la capacidad y

163 Sentencia del TJUE de 22 de abril de 2020, asunto C-228/18, aptdo. 51y jurisprudencia citada.

164 Ver las sentencias del TJUE de 1 de febrero de 1978, en el asunto C-19/77, Miller International, aptdo.
7; de 11 de enero de 1990, en el asunto C- 277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA, aptdo. 3 del resumen;
de 6 de abril de 2006, en el asunto C-551/03 P, General Motors, aptdos. 37, 61, 62y 67 a 70; y de 11 de julio
de 1989, en el asunto C- 246/86, Belasco, aptdo. 15.

165 Sentencia del TJUE de 20 de noviembre de 2008, en el asunto C-209/07, Beef Industry Development
Society, aptdo. 23. Ver la sentencia del TJUE de 14 de marzo de 2013, en el asunto C-32/11, Allianz
Hungaria Biztosit6 Zrt; la sentencia del TJUE de 20 de noviembre de 2008, en el asunto C-209/07, Beef
Industry Development Society; y la sentencia del TGUE de 8 de septiembre de 2016, asunto T-472/13, H.
Lundbeck A/S c. Comision Europea, que tenia por objeto restricciones que no necesariamente habian sido
consideradas previamente restrictivas por objeto.
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solvencias cualificadas necesarias para presentar oferta en solitario a los

lotes 10 y 1.

Asimismo, la mercantil POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. ocupa la
decimotercera posicion de operador en el mercado de referencia y

dispondria de dichos requisitos para concurrir por si sola al lote 71.

La estructura y las condiciones reales de funcionamiento del mercado en el
que se circunscriben los dos lotes, resultaron favorecidos por la
disponibilidad individual de las garantias necesarias para la ejecucion de los
lotes del contrato™, por lo que al no existir necesidad de efectuar
inversiones relevantes por parte de los operadores para ejecutar los
respectivos lotes a los que se presentaron conjuntamente dichas mercantiles
no se encontraban expuestas a riesqgos financieros ni a dificultades que les

impidieran licitar en solitario.”

Pero también se ha acreditado en este expediente sancionador que la actuacion de las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. causé un dafio a la
Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes de la Xunta en la medida en que, al
desaparecer la tension competitiva propia de una licitacion publica, tuvo que adjudicar
el contrato al precio maximo previsto en la licitacién, haciendo desaparecer los
beneficios que la concurrencia competitiva aporta a la Administracién como son el
menor precio de adjudicacién y las mejoras en la prestacion del servicio. Por ello este

Pleno ratifica lo manifestado por la SUBDIC en su PR cuando afirma que:

“Aunque, como se sefala, no resulta necesario acreditar efectos de la conducta
sobre el mercado, dada su nocividad intrinseca, conviene indicar que una conducta

de la indole descrita en este expediente produce automaticamente un falseamiento

166 Las mercantiles disponen de sala de autopsias en radio inferior a 45 km de las cabeceras del IMELGA
en el lotes 1.
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significativo de la competencia en el mercado afectado, que beneficia
exclusivamente a las empresas participantes en el acuerdo al darles una ventaja

competitiva respecto al resto de competidores reales o potenciales.

Estas practicas resultan claramente perjudiciales para la entidad convocante de las
licitaciones -en este caso, la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes- que vio
reducido el numero de ofertas recibidas. Ademas tal perjuicio redunda muy
negativamente en los contribuyentes que recibiran por culpa del acuerdo unos
servicios a los que debera dedicarse mayor cantidad de dinero publico de la

necesaria.

En efecto, los acuerdos de las UTES INTEGRAL GALAICA para licitar conjuntamente
a los lotes 10 y 11 de los Expedientes 2020 y 2024 proporcionaron al érgano de
contratacion precios menos competitivos que los correspondientes a el Expediente
2018 en el que existio presion competitiva y sin que la evolucion de los precios en el
periodo, por si sola, impida evidenciar que los acuerdos suscritos tuvieran efecto en

dichos precios.”

La CNMC en su Resolucién de 9 de septiembre de 2020%7 en relacion con las

restricciones de la competencia por objeto y su prueba sefiala que:

“(..) cuando un acuerdo tiene por objeto impedir, restringir o falsear la
competencia, no se requiere a las autoridades de competencia que prueben que ha
tenido o puede tener efectos anticompetitivos para determinar la existencia de una

infraccion, no obstante, tal y como sefiala la mas reciente jurisprudencia del TJUE

“el hecho de que una constatacion de la existencia de una restriccion de la
competencia «por el objeto» exima a la autoridad o al drgano jurisdiccional

competente de la necesidad de examinar sus efectos no implica en absoluto

167 Resolucion CNMC de 9 de septiembre de 2020 dictada en el Expte. Sanav/02/19 Transporte escolar de
viajeros Navarra.
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que dicha autoridad u érgano jurisdiccional no pueda proceder a tal examen

cuando lo estime oportuno”.

Las restricciones por objeto son determinadas formas de coordinacion entre
empresas que pueden considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para el
buen funcionamiento del juego normal de la competencia. En efecto, son formas de
coordinacion que revelan un grado de nocividad para la competencia suficiente
para que poda considerarse innecesario el examen de sus efectos. Para constatar
este grado de nocividad, los Tribunales de la Union Europea sefialaron la necesidad
de analizar el contenido de la coordinacion, sus objetivos y el contexto econdémico y

Juridico del que forma parte.”

EL TS en la sentencia de 13 de junio de 20248 en relacion con las infracciones por

objeto declara que:

“No podemos perder de vista que, entre las modalidades de infraccion que
establecen los preceptos legales que hemos transcrito, nos hallamos ante una
infraccion por el objeto, en la cual la accién tiene lugar mediante la mera
concertacion de las empresas para evitar la competencia, acto que, por su
naturaleza, es antecedente a que la produccion de efectos materialmente

apreciables en el mercado.”

También la Jurisprudencia de la Union Europea considera que, cuando se ha probado el
objeto contrario a la competencia de los comportamientos reprochados, no es exigible
la prueba de efectos reales contrarios a la misma. En este sentido la sentencia del

Tribunal General de 20 de enero de 2016'° afirma que:

“26.- En cuanto a la calificacion de una practica como restriccion por el objeto, de

168 STS de 13 de junio de 2024 ECLI: ES: TS:2024:3223

169 Sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) de 20 de enero de 20161 asunto C-373/14 P
Toshiba/Comisién.
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la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que algunos tipos de coordinacion
entre empresas revelan un grado de nocividad para la competencia suficiente para
que pueda considerarse innecesario el examen de sus efectos (sentencia ING Pensii,
C-172/14, EU: C:2015:484, apartado 31). Esa jurisprudencia atiende a la
circunstancia de que determinadas formas de coordinacion entre empresas pueden
considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento
del juego normal de la competencia (sentencia CB/Comision, C67/13 P, EU:
C:2014:2204, apartado 50).”

En conclusion, y como ha quedado acreditado en este expediente, los acuerdos entre las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. tenian por objeto
eliminar la competencia no compitiendo entre ellas por el Lote 10 y Lote 11 para elevar
el precio del los servicios al tipo maximo y después repartirse entre ellas los servicios
territorialmente, recibiendo cada una de las empresas los que estuviesen mas préximos
a su sede central. De esta manera, se ha eliminado la aplicaciéon de la competencia
efectiva en perjuicio del dérgano convocante de las licitaciones, la Conselleria de
Presidencia, Xustiza e Deportes, lo cual perjudica en ultima instancia a los mismos

contribuyentes y al interés general.

Por todo lo anterior debe derivarse que las conductas descritas deben ser tipificadas
como una infracciéon del art. 1 de la LDC, constitutiva de un cartel, por el que
determinadas empresas (POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES
DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.)
llevaron a cabo un plan comun secreto por medio del cual pretendian repartirse el
mercado del Lote 10 y el Lote 11 en los Expedientes 2020 y 2024 convocados por la
Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes, obteniendo su adjudicacién, sin

competencia, de ese lote en ambas licitaciones.

6.5.- CULPABILIDAD
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Conforme a los principios que rigen el Derecho administrativo sancionador, la
imposicion de la sancion exige que la conducta tipica y antijuridica sea imputable, al
menos a titulo de culpa. Por ello, el art. 63 de la LDC condiciona el ejercicio de la
potestad sancionadora por parte de la autoridad de competencia a la concurrencia en el
sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacién de la conducta imputada y exige
que las empresas y sus representantes legales sean autores, de forma negligente o

deliberada, de las conductas previstas en la LDC.

En este caso era necesario exigir a las empresas una actuacion diligente no
concurriendo en UTE cuando conocian que disponian de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si solas a los procedimiento de contratacién con
referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM
(Expediente 2024) de acuerdo con lo previsto en los PCAP. Era exigible a las empresas el
cumplimiento de la normativa de defensa de la competencia y era exigible que no
ejecutasen de manera consciente y deliberada una actuacidon que perseguia coordinar la
presentacion de la oferta por medio de una UTE cuando podian presentar una oferta
individual y mantener la tension competitiva en esa licitacion publica, cuando, ademas,
la formaciéon de esa UTE no aportaba ninguna eficiencia ni beneficio ni para la
administracion licitante ni para los consumidores. Ello pone de manifiesto una
actuacion dolosa o negligente por parte de las empresas a las que se les ha incoado

este expediente sancionador.

Examinados los antecedentes y los Fundamentos de derecho se puede afirmar que las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. llevaron a cabo un
plan comun secreto por medio del cual pretendian repartirse el mercado del lote 10 y
Lote 11 en los Expedientes 2020 y 2024 convocados por la Conselleria de Presidencia,
Xustiza e Deportes, obteniendo su adjudicacion, sin competencia, de ese lote en ambas
licitaciones, por lo que son responsables por su participaciéon en una infraccién Unica y

continuada del art. 1 de la LDC consistente en un acuerdo que produjo el efecto de
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impedir, restringir o falsear la competencia en una licitacién publica, por lo que la

infraccidon se debe de calificar como muy grave de acuerdo con el art. 62. 4. a) de la
LDC.
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7.- RESPUESTA A LAS ALEGACIONES FORMULADAS A LA PROPUESTA DE
RESOLUCION

Como se sefialé en los antecedentes, se formularon alegaciones por parte de las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. a la Propuesta de
Resolucidon elaborada por la SUBDIC y notificada a las partes. Las alegaciones
relacionadas con la sancién se examinaran en el apartado relativo a la misma. No se

presentaron alegaciones a la prohibicién de contratar.

Las alegaciones presentadas por POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. son practicamente
idénticas, por lo que se examinaran de forma conjunta para evitar extender el texto de

esta Resolucion.

7.1.- ALEGACIONES DE POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS FUNEBRES
DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.

Agrupan sus alegaciones en cuatro bloques.

Bloque primero.- Alegan nulidad radical de la PR y del procedimiento administrativo
de la que la misma surge porque el érgano instructor es el mismo que ha incoado el
procedimiento, porque no se les ha dado vista de todo el expediente pues afirman que
existen varios enlaces que no permiten el acceso a su contenido y que habian
presentado, a través de la UTE INTEGRAL GALAICA alegaciones a la declaracion de
confidencialidad de la SUBDIC de 23 de marzo de 2026.

a) Sobre el procedimiento de instruccion de los expedientes sancionadores en materia
de competencia sefiala la sentencia del TSJG de 16 de mayo de 2024 (PO 7172/2023)

que:
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“Realizada esta advertencia, tiene que volverse a lo que se ha indicado en el tercer
fundamento de derecho, a propdsito de que los articulos 45 y 70.1 de la LDC dejan
claro que el procedimiento para imponer sanciones por la comision de infracciones
relacionadas con sus articulos 1 y 3 (lo que era el caso), habran de sequir los
tramites contemplados en esa ley especial y no en la del procedimiento

administrativo sancionador comun.”

La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia dispone en el Titulo V
“Régimen sancionador” en su art. 70 relativo a la normativa aplicable y drganos

competentes. Que:

“1. A excepcion de las infracciones previstas en el articulo 62 correspondientes a los
articulos 1, 2 y 3, el procedimiento para la imposicion de las sanciones previstas en
este Titulo se regira por lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y en su

normativa de desarrollo.

2. La Direccion de Competencia sera el organo competente para la iniciacion e
instruccion del procedimiento sancionador y el Consejo de la Comision Nacional de

los Mercados y la Competencia para la resolucion del mismo.”
La citada LDC en su Disposicion adicional octava dispone que:

“Las referencias contenidas en esta Ley a la Comision Nacional de la Competencia y
a sus organos de direccion relativas a funciones, potestades administrativas y
procedimientos, se entenderan también realizadas a los drganos de instruccion y
resolucion correspondientes de las Comunidades Auténomas con competencia en la
materia cuando las mismas se refieran a las competencias correspondientes

previstas en el articulo 13 de esta Ley.”

Conforme a ello la Direccion de competencia (en el caso de la CGC, la SUBDIC) es el
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organo competente para la iniciacion e instruccidén del procedimiento sancionador del
art. 1 de la LDC, lo que, como aparece en los antecedentes de esta Resolucion y en la
documentacién de este expediente, se produjo en este Expediente: S 1.2/2024 Servicio
de transporte de caddaveres en las areas territoriales de Vigo y Pontevedra. Se rechaza

por ello esta alegacidn.

b) En relacion con la alegacidn de que no se les ha dado vista de todo el expediente,
pues afirman que existen varios enlaces que no permiten el acceso a su contenido,
hemos visto en el apartado 5.4.- de esta Resoluciéon “CUESTION PREVIA: PLENITUD E
INTEGRIDAD DEL EXPEDIENTE S 1.2/2024 SERVICIO DE TRANSPORTE DE CADAVERES
EN LAS AREAS TERRITORIALES DE VIGO Y PONTEVEDRA" que se acredita la
incorporacién por el Organo instructor del Expediente S 1.2/2024 de toda la
documentacién recibida de la Administracion a través de esos enlaces de descarga que
forman parte del Expediente S 1.2/2024 y la posibilidad de acceso y consulta de la
misma (salvo la incorporada a la pieza separada de confidencialidad) por las empresas

investigadas.

En ese apartado sefialamos que el jter de la incorporacion de la documentacion al

Expediente es la siguiente:

a) la Conselleria envia en un enlace de descarga la documentacion solicitada por
la SUBDIC, ya forme parte esa documentacion del Expediente S 1.2/2024 o de

otros expedientes sancionadores que tramita la SUBDIC.

b) el érgano instructor, descarga esa documentacion vy, la que forma parte del
Expediente S 1.2/2024, la incorpora al mismo o es declarada confidencial por su
contenido incorporandose entonces al expediente S 1.2/2024 pero dentro de la

pieza separada de confidencialidad.

Por ello, indicamos que no se puede identificar la falta de acceso a unos enlaces de

descarga de caracter temporal con la falta de acceso a la documentacion incorporada
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que se remitid al 6rgano instructor y que forman parte de este Expediente S 1.2/2024.
Tampoco es posible considerar que la no incorporacion de documentacion que no forma
parte del Expediente S 1.2/2024 se pueda calificar como falta de acceso a
documentacién del Expediente S 1.2/2024. Se rechaza, de acuerdo con lo expuesto en el

apartado 5.4.- esta alegacion.

c) En relacion con la declaracién de que habian presentado, a través de la UTE
INTEGRAL GALAICA, alegaciones a la declaracion de confidencialidad de la SUBDIC de
23 de marzo de 2026, hay que aclarar que la UTE INTEGRAL GALAICA, que no es parte
en el Expediente sancionador S 1.2/2024 ni interesado ni habia solicitado tal condicidn,
solicitd que se revocase la declaracion de confidencialidad acordada por la SUBDIC con
fecha 12 de marzo de 2026 y ese escrito fue inadmitido por el Pleno con fecha 20 de
mayo de 2026 por falta de legitimacién activa. Las empresas POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y
POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L., que son parte en el Expediente sancionador S
1.2/2024 y a las que se les notifico el referido Acuerdo de confidencialidad (folios 886 a
897) no presentaron recurso alguno (art. 47 LDC) contra dicho acuerdo. No es cierto,
por tanto, que POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA
S.L., y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L., presentasen recurso alguno frente a

dicho Acuerdo.

En cuanto a la confidencialidad declarada por la SUBDIC en el Acuerdo de 23 de marzo
de 2026 y sobre la que las empresas alegan que “(..) provoca que esta parte no pueda
ejercitar su derecho de defensa y de tutela judicial efectiva al impedirse el acceso a
documentacion basica para la resolucion de este expediente” nos remitimos a lo ya
indicado en el apartado 5.5. de esta Resolucion “5.5.- CUESTION PREVIA:
DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD DE LA DOCUMENTACION INCORPORADA A LA
PIEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD".

En este apartado se analiza esta cuestiéon que fue objeto de Actuaciones

complementarias (art. 51.1 LDC) aprobadas por el Pleno de la CGC de 5 de junio de 2026.
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Asi se indica que en el Informe de la SUBDIC de fecha 7 de julio de 2026 remitido al

Pleno y del cual se dio traslado a las empresas investigadas para presentar alegaciones

en el plazo de 10 dias (articulo 36.3 RDC), se explican las razones de la declaracién de

confidencialidad contenida en el Acuerdo de 12 de marzo de 2026:

a) En primer lugar la SUBDIC afirma que los documentos confidenciales que
obran en el expediente y a los cuales no se les permitid el acceso a las
investigadas fueron aportados por las mercantiles investigadas y no son, por

tanto, documentos elaborados por la Administracién.

b) En segundo lugar sefiala la SUBDIC que las empresas son competidoras reales
en el mismo mercado de referencia, por lo que estima que debe de guardar

confidencialidad de la informacion sensible aportada por dichas empresas.

c) En tercer lugar, indica la SUBDIC que las propias mercantiles investigadas han
solicitado a la SUBDIC la declaracion de confidencialidad de la informacién
aportada relativa a la facturacién interna de las mercantiles y la UTE, la cifra de

negocio, las escrituras y los acuerdos societarios.

d) En cuarto lugar realiza la SUBDIC una identificacion de los documentos
incluidos en el Acuerdo de Confidencialidad de 12 de febrero de 2026, y explica en
cada uno de ellos las razones que justificaron la misma, dividiendo los

documentos en tres bloques:

- documentos de las respuestas remitidas por el Organo de Contratacién y

otros entes publicos,

- documentos contenidos en las respuestas de las mercantiles

investigadas y

- documentos cuya confidencialidad ha sido solicitada por las mercantiles

investigadas.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 187
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



; U | COMISION
e 0 CONSUMOE (b | GALEGA DA W/é Xacobeo
¢l | DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

En ese apartado concluimos que el Informe de la SUBDIC de 7 de julio de 2026 acredita
las razones que justificaron la declaracién de confidencialidad de dicha documentacién
realizada de acuerdo con lo previsto en el art. 42 de la LDC, por lo que procede rechazar

esta alegacion.

Bloque segundo.- Alega que no existe evidencia que pruebe que hubo una practica
concertada para limitar la competencia y que se ha justificado la necesidad de concurrir
por medio de la UTE. También que la licitacidn se adjudicé a favor de la UTE y que sigue

prestando el servicio.

En el apartado 6.4.2. de esta Resolucién “6.4.2. ANALISIS DE LA CONDUCTA DE LAS
EMPRESAS DENUNCIADAS" se indican la pluralidad de indicios que estan plenamente
acreditados que cobran caracter de prueba de la existencia de una conducta colusoria
de las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. y que
se plasmé en un acuerdo de cooperacién horizontal entre empresas que son
competidoras reales en el mismo mercado de producto y geografico y que perseguia un
reparto territorial de la ejecucién del contrato poniendo fin asi a cualquier posibilidad

de competir entre ellas.

En el apartado 5.3.2.- de esta Resolucién “5.3.2.- S| DE LA FORMACION DE LAS UTES
SE HAN PRODUCIDO EFECTOS BENEFICIOSOS O EFICIENCIAS PARA LOS
CONSUMIDORES QUE SUPERAN AMPLIAMENTE LAS RESTRICCIONES QUE A LA
COMPETENCIA SUPONE LA COORDINACION EN LA PRESENTACION DE LAS OFERTAS"
se analizan de manera extensa las razones alegadas por las empresas en su escrito de 5
de julio de 2024 para concurrir en UTE al lote 10 y Lote 11 ante el 6rgano de
contratacion (apartado 5.3.2.1.), asi como las alegaciones que por el mismo motivo
presentaron las empresas investigadas al PCH (apartado 5.3.2.2.) y, por ultimo,
cualquier tipo de eficiencias en las ofertas de la UTE INTEGRAL GALAICA y la UTE
FUNERARIA INTEGRAL GALAICA que puedan justificar la restriccion que para la

competencia supuso la concurrencia en UTE de las empresas (apartado 5.3.2.3.) y se
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considerd que no se podia acreditar que la UTE INTEGRAL GALAICA en 2020 ni la UTE
FUNERARIA INTEGRAL GALAICA en 2024 hayan proporcionado con la claridad
necesaria, mejoras que permitan apreciar la existencia de las condiciones positivas
relativas a la mejora de la eficiencia, asi como que tampoco el érgano de contratacion
haya participado en el beneficio resultante de los insumos producto de los consorcios a
la vista de las ofertas presentadas de acuerdo a los criterios de adjudicacién

estipulados en los PCAP.

Por ello se concluy6 que en el Expediente S 1.2/2024 no se podia apreciar por el Pleno, ni
las empresas investigadas habian aportado prueba alguna que lo acreditase, que el
acuerdo de consorcio en UTE entre las empresas que tenian capacidad para concurrir
por si solas a los procedimiento de contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM
y 2024-SEXU 22 a 32-EM hubiesen generado eficiencias que justificasen la restriccion
que supone para la competencia dicha licitacién conjunta, por lo que procede rechazar

esta alegacion.

Bloque tercero.- Afirman que “la prestacion del servicio y por tanto el acuerdo suscrito
de constitucion de la UTE produce efectos favorables a la administracion y a la

competencia”.
Se reitera lo sefialado sobre este tema en el Bloque segundo.

Bloque cuarto.- Alegan que no tienen “capacidad logistica y solvencia técnica,
econdémica y financiera para acometer la contratacion y servicio por si sola” y rechazan la
posibilidad de subcontratacién en la medida en que “(..) se podria vulnerar de una forma
mads clara la competencia, fijando precios irrisorios para los subcontratados. En todo caso,
la propia administracion pudo establecer otro tipo de lotes; pues si sefiala que se puede
subcontratar ello daria lugar a que no se pueda prestar el servicio con la urgencia e
inmediatez requerida en los pliegos (45 minutos desde la comunicacion); como ya se ha

probado.”

Como hemos visto en el contenido de esta Resolucién (apartado 5.3.1.- CAPACIDAD DE
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LAS EMPRESAS PARA PRESENTARSE A LA LICITACION SEPARADAMENTE) se acredita
que las empresas que presentan esta alegacion POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO
S.A. disponia de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si sola al
Lote 10 y al Lote 11 de los procedimientos de contratacidn con referencia 2020-SEXU 20
a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024); que POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L., disponia de las capacidades y solvencias necesarias para
concurrir por si sola al Lote 10 de los procedimientos de contratacion con referencia
2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024) y
que POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. disponia de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si sola al Lote 11 de los procedimientos de contratacién
con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM

(Expediente 2024). Por ello se rechaza esta alegacion.

También hemos indicado y acreditado que no existen evidencias de que las UTES
constituidas implicaran la combinacién de especiales conocimientos técnicos o la
aportacién de activos complementarios lo que, de acuerdo a las Directrices sobre la
aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los
acuerdos de cooperacion horizontal™?, limita las probabilidades de generar mejoras de
eficiencia que beneficien a los consumidores™'. Sobre la posibilidad de la

subcontratacion nos remitimos a lo indicado en el apartado 5.3.2.1.- de esta Resolucion.

7.2.- ALEGACIONES DE SEPELIOS SAN MARCOS S.L.
Agrupan sus alegaciones en diez bloques.

Bloque primero.- Falta de motivacion de la resolucidn, la conducta imputada es llevada
a cabo en dos UTES distintas y en dos expedientes distintos, lo que conlleva una
arbitrariedad manifiesta del acto administrativo. Afirma que se trata de dos

expedientes distintos, formados por empresas distintas.

170 DOUE de 21 de julio de 2023.

171 Apartado 38 “Los acuerdos de cooperacion horizontal que no implican la combinacién de
conocimientos técnicos o activos complementarios tienen menos probabilidades de generar mejoras de
eficiencia que beneficien a los consumidores.”
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Como sefala la SUBDIC en su PR se aprecia la existencia en el comportamiento de las
empresas investigadas (POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES
DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.) de
una infraccién Unica y continuada que se manifiesta desde el afio 2020 (afio de la
adjudicacién del Expediente 2020) hasta la fecha de hoy. Lo que se sanciona en este
expediente es la actuacidon de estas empresas que pudiendo concurrir de forma
individual a los lotes de las licitaciones de los Expedientes 2020 y 2024 acordaron
concurrir conjuntamente en UTE lo que supuso eliminar para ellas el riesgo de
competir, lo que ha falseado el juego del mercado en esta licitacién publica, haciendo
desaparecer la tensidon competitiva entra las empresas y los beneficios que la
concurrencia competitiva reportaria a la Administracion (menor precio de adjudicacion
y mejoras del servicio). Las UTEs fueron los instrumentos para lograr esos acuerdo de

cooperacion horizontal pero no son los operadores investigados.

Bloque segundo.- Considera que la caracterizacion del mercado de producto y
geografico realizado por la SUBDIC en la PR es incorrecta. Considera que estamos ante
un producto a medida realizado bajo la peticion del IMELGA por lo que el mercado de
producto seria en todo caso el servicio de recogida judicial con los requisitos marcados

en los pliegos de contratacion.

La delimitacién del mercado de producto afectado se determina en esta Resolucién en
el apartado 4.1 y en ella se indica que es delimitado por el objeto de los contratos
administrativos licitados por la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes relativos
al “Servicio de transporte de cadaveres, que requieran la practica de autopsias,
necropsias y pruebas de investigacién forense a realizar por el Instituto de Medicina
Legal de Galicia” y que constituyen el propio objeto de la licitacidn publica y que resulta
evidente que cada uno de los epigrafes, o por lo menos, alguno de ellos, podria
constituir un mercado propio pero es la licitacion conjunta de todos ellos la que
configura el objeto del contrato y por ende, el mercado de producto, en la medida en

que cada uno de los licitadores debe estar en condiciones de prestar todos y cada uno
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de los servicios que configuran el objeto del contrato, que a tales efectos se

configurarian como mercados conexos entre si.

También afirma que “No existe ningun otro tipo de cliente mas que demande ese servicio
con esas condiciones, no existe un mercado donde se compita para prestar ese servicio. No
existe un mercado de traslados mortuorios a nivel de Galicia, ya que el mercado funerario
es eminentemente local”, pero debemos de recordar que en los mercados de licitaciones
publicas la competencia se produce “por el mercado” y no “en el mercado”. De ahi, que
el momento de la licitacién sea el momento mas importante en la aplicacién de la
normativa de la competencia y en el momento en el que se debe exigir una actuacion

totalmente correcta y conforme a la buena fe de los intervinientes en la licitacién.

Respecto del mercado geografico sefala que “El mercado funerario es eminentemente
local, la Funeraria San Marcos no es competidora de Pompas Funebre del Atlantico, S.L.,
San Marcos no realiza prestaciones funerarias en la ciudad de Vigo, ni tenemos

instalaciones, ni tenemos mercado en Vigo, ni me anuncio en Vigo” y que ”"Las empresas

que participan en la UTE no son competidoras entre si, estamos ante mercados

eminentemente locales.”

En este tema debemos, en primer lugar, recordar, como ya se indica en el texto de esta
Resolucidn, que la jurisprudencia (entre otras la SAN de 25 de febrero de 2026"?) sefiala
que la definiciéon del mercado geografico relevante no es un elemento del tipo de las
conductas prohibidas enunciadas en el art. 1 de la LDC sino que constituye una
apreciacién econdmica, para poder cuantificar el importe de las sanciones que

correspondan a los infractores.

En segundo lugar, indicar que es evidente que SEPELIOS SAN MARCOS S.L. identifica
incorrectamente el ambito geografico de este mercado. Es cierto que el mercado
funerario es eminentemente local como sefialé este pleno en la Resolucidn de 16 de
diciembre de 2022, Resolucion 4/2022 — TANATORIO DE POIO en la que en un supuesto

de abuso de posicion de dominio cometido por dos empresas por la imposicion de
172 Sentencia AN de 25 de febrero de 2026 ECLI: ES: AN:2026:1139.
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precios u otras condiciones comerciales o de servicios no equitativos y por la negativa
injustificada a satisfacer las demandas de prestacién de servicios en el referido
tanatorio manifestd el caracter local del mercado, circunscrito al municipio de Poio
como mercado geografico relevante de acuerdo con los criterios mantenidos tanto por
las Autoridades de competencia como por la jurisprudencia de los Tribunales. Pero en
este caso nos encontramos ante mercados de licitaciones publicas y hemos sefalado
que el mercado afectado seria el de los traslados de caddveres y otros servicios
funerarios que se refieren a la recogida y traslado de los cadaveres que determinen las
autoridades judiciales para la realizacidon de autopsia, siendo un servicio prestado por el
operador que previamente haya sido adjudicatario de la licitacién correspondiente, por
lo que el ambito geografico seria el correspondiente a los partidos judiciales dentro de

la provincia de Pontevedra en los que los adjudicatarios deberdn prestar los servicios.

Bloque tercero.- Vulneracion del principio de presuncidon de inocencia y considera que
en la propuesta de resolucidon, no se motiva adecuadamente la existencia de una
conducta anticompetitiva. Indica que es la “necesidad objetiva” la que lleva a concurrir a
través de una UTE originada en la extensa demarcacion geografica de los partidos

judiciales.

Como hemos visto en el contenido de esta Resolucion (apartado 5.3.1.- CAPACIDAD DE
LAS EMPRESAS PARA PRESENTARSE A LA LICITACION SEPARADAMENTE) se acredita
de manera amplia que la empresa que presenta esta alegacion, SEPELIOS SAN MARCOS
S.L., disponia de las capacidades y solvencias necesarias para concurrir por si sola tanto
al Lote 10 como al Lote 11 de los procedimientos de contratacién con referencia 2020-
SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a 32-EM (Expediente 2024); Por ello

se rechaza esta alegacion.

Sobre la “necesidad objetiva” para concurrir en UTE para cumplir los tiempos de
presencia inmediata de 45 minutos que defiende SEPELIOS SAN MARCOS S.L., hemos
visto en el apartado 5.3.2.1.- que son mas numerosos los servicios en los que se

superan los 45 minutos que aquellos en los que dicho tiempo se cumple, lo que
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contradice y anula la justificaciéon de que la concurrencia en UTE tenia como finalidad
garantizar el cumplimento de los tiempos de presencia inmediata cuando ni siquiera las
UTEs cumplen los tiempos de presencia exigidos en el PPT. Ademas es posible acudir
puntualmente a la subcontratacién, y nos remitimos a lo ya indicado en el apartado

5.3.2.1.- de esta Resolucion.

Bloque cuarto.- Alega la prescripcion de la conducta sancionada respecto a la licitacion
del aflo 2020 y sefiala que el cierre de recepcion de ofertas de la licitacion del afio 2020
fue el 10 de febrero de 2020 y que la primera actuacion de la SUBDIC se inicié 12 de

junio de 2024, por lo tanto, la posible infraccion estaria prescrita.

Se rechaza esta alegacién ya que en este expediente sancionador la infraccién cometida
se trata de una infraccién Unica y continuada que se inicia en 2020 vy finalizaria en el
momento de formalizacion de los contratos con la UTE FUNERARIA INTEGRAL
GALAICA de los Lotes 10 y 11 del Expediente 2024, es decir el 30 de agosto de 202473 |a

misma fecha en que la SUBDIC incoa el Expedienrte sancionador S 1.2/2024.

Y aunque se considerase que se trata de dos infracciones distintas hay que recordar la
sentencia del TJUE de 14 de enero de 2021, asunto C-450/19 Kilpailu-ja kuluttajavirasto,
sefiala en su parrafo 32 que: “(..) procede considerar que la duracién de la participacion
de Eltel en la infraccion alegada del articulo 101 TFUE, apartado 1, abarca todo el periodo
durante el cual dicha empresa puso en practica el acuerdo contrario a la competencia que
habia celebrado con sus competidores, lo que incluye el periodo durante el cual la oferta
con precio fijo que dicha empresa presenté estaba en vigor o podia transformarse en un
contrato definitivo entre Eltel y Fingrid” asi como aquellas otras sentencias del TSJG de
26 de septiembre de 2025 (sentencias n.° 331/2025 y n.° 332/2025) en el mismo sentido.
Considera la sentencia del TJUE que el periodo de la actuacion anticompetitiva por
parte del operador y la duracion de la participacién en la misma, se extiende todo el
periodo durante el cual la empresa puso en practica el acuerdo y entiende que eso

incluye el periodo en el que la oferta que dicha empresa presento a la licitacion “estaba

173https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=822325&lang=gl
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en vigor” o “podia transformarse en contrato definitivo”. En este caso el dies a quo seria
cuando UTE INTEGRAL GALAICA formalizé los contratos con la Conselleria de
Presidencia, Administracidons Publicas e Xustiza que fue el 31 de agosto de 2020, y
teniendo en cuenta que el acuerdo de incoacién se aprobd y notifico al alegante, a las
demas empresas investigadas y a los interesados el 30 de agosto de 2024 incluso en

este caso, no habria prescripcién de la infraccion.

Bloque quinto.- Alega justificacion objetiva de las razones para concurrir agrupadas en
UTE. El principio de necesidad objetiva obliga a realizar a los miembros de la UTE una
autoevaluacion para determinar la necesidad de su concurrencia a la licitacion. Y reitera

las alegaciones al PCH.

Se rechaza esta alegacion. Como hemos visto en el contenido de esta Resolucién
(apartado 5.3.1.- CAPACIDAD DE LAS EMPRESAS PARA PRESENTARSE A LA
LICITACION SEPARADAMENTE) se acredita que la empresa que presenta esta
alegacién SEPELIOS SAN MARCOS S.L. disponia de las capacidades y solvencias
necesarias para concurrir por si sola al Lote 10 y al Lote 11 de los procedimientos de
contratacion con referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM (Expediente 2020) y 2024-SEXU 22 a
32-EM (Expediente 2024).

Sobre la posibilidad de la subcontratacion nos remitimos a lo indicado en el apartado

5.3.2.1.- de esta Resolucion.

Sobre la “necesidad objetiva” para concurrir en UTE para cumplir los tiempos de
presencia inmediata de 45 minutos sobre lo que vuelve a incidir SEPELIOS SAN MARCOS
S. L., remitimos lo indicado en el Bloque tercero de la contestacion a sus alegaciones.
Como hemos visto en el apartado 5.3.2.1.- son mas numerosos los servicios prestados
por las UTEs en los Lotes 10 y 11 en los que se superan los 45 minutos que aquellos en
los que dicho tiempo se cumple, lo que contradice y anula la justificaciéon de que la
concurrencia en UTE tenia como finalidad garantizar el cumplimento de los tiempos de

presencia inmediata cuando no cumplen los tiempos de presencia exigidos en el PPT.
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Bloque sexto.- Sefiala que “para poder presentarse a estas licitaciones con un precio
congelado es necesario el reparto de costes entre empresas” ya que sostiene la

inviabilidad econdmica de los Lotes.

Como hemos analizado en el apartado 5.3.2.1.- de esta Resolucion los precios
establecidos en el PPT para los servicios de transporte y recogida, permiten cubrir los
costes de operacién, los incrementos adicionales del 8,60% en concepto de costes
indirectos y del 10,30% de beneficio industrial, que el érgano de contratacion estimé

para los Expedientes 2020 y 2024. Se rechaza, por tanto, esta alegacion.

Bloque séptimo.- Sefala que corresponde a la administracién la carga de probar la
comisién de una conducta colusoria, y que la PR presenta una mera prueba de indicios,
que considera inexistente, siendo mas bien opiniones subjetivas que dejan de lado todo

razonamiento ldgico.

En el apartado 6.4.2. de esta Resolucién “6.4.2. ANALISIS DE LA CONDUCTA DE LAS
EMPRESAS DENUNCIADAS" se indican la pluralidad de indicios que estan plenamente
acreditados que cobran caracter de prueba de la existencia de una conducta colusoria
de las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE
AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. Esta
pluralidad de pruebas e indicios recogidos en ese apartado de la Resolucion es amplia y
consistente, el enlace preciso y directo entre esos indicios y la infraccién segun las
reglas del criterio humano es claro asi como se acredita la existencia de un nexo causal
entre los hechos ejecutados por las empresas y la infraccién, por lo que todo ello lleva
a la conclusién razonada de que las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A.,
POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA S.L. se sirvieron de las UTE INTEGRAL GALAICA y la UTE FUNERARIA
INTEGRAL GALAICA para evitar competir entre ellas en la presentacion de ofertas al
Lote 10 y al Lote 11 de los procedimientos 2020-SEXU 20 a 30/EM y 2024-SEXU 22 a 32-

EM y para realizar un reparto territorial de los servicios.
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Bloque octavo.- Alegan que esas empresas que forman la UTE no son competidoras
entre si, el mercado funerario es de caracter local, y no se dispone de medios para

concurrir a los lotes 10 y 11 individualmente.

Respondida en las contestaciones a las alegaciones del Bloque segundo y quinto de
SEPELIOS SAN MARCOS S.L.

En relacion con la acreditacién de la subcontratacion en la prestacién de servicios en
estos contratos hemos de referirnos, una vez mas, a la “Pregunta 2" formulada por una
empresa en la licitacién del expediente 2026-SEXU 06 a 09-EM convocado con fecha
11/5/2026, en la que al plantear una empresa una pregunta sobre como tenia que
acreditar trabajos que guardasen relacidn con el objeto del contrato, afirman

textualmente que:

“También realizamos recogidas judiciales para autopsias en el Imelga
subcontratados por otra empresa, pero no llegamos a los 10.000€ IVA incluido

anuales de facturacion para este servicio”"# (énfasis afiadido).

Asi mismo, la propia empresa alegante, SEPELIOS SAN MARCOS S.L., en sus alegaciones
al PCH reconoce la existencia de subcontrataciones por parte de la empresa

adjudicataria del Lote 10 en la licitacion convocada en 2008 (folio 496)">

Bloque noveno.- Alega SEPELIOS SAN MARCOS S.L. existencia de eficiencias
trasladadas al 6rgano de contratacién asi como ausencia de incidencias y mejores
tiempos de respuesta. Afirma “que el servicio prestado se realiza de forma eficaz en el
marco de una colaboracidn empresarial a través de una UTE, en comparacién con una

empresa individual.”

174 Respuesta pregunta 2, “Servizo de transporte de cadaveres que requiran a realizacidn de autopsias,
necropsias e probas de investigacion forense a realizar polo IMELGA (4 lotes)”. Se puede consultar en:
https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=827989&lang=gl

175 Afirma textualmente que: “Tanto para el afio 2008 como para el afio 2011, la licitacion del lote 10 fue
adjudicada a la mercantil ALIANZA'Y BARROS, S.L. Esta sociedad fue sonado en el sector, la necesidad que
tubo de subcontratar las recogidas con otras funerarias locales para poder afrontar el contrato, debido a
la extensién geografica del lote adjudicado, correspondiente a la demarcacion de Pontevedra. Nunca mas
se volvié a presentar”
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Se rechaza esta alegacidn. No existe evidencia alguna de una prestacion del servicio de

una manera mas eficaz por las UTEs que si fuera por una empresa individual.

Hemos visto en el apartado 5.3.2.1.- de esta Resolucion los innumerables servicios en
los que los tiempos de respuesta son superiores a los 45 minutos y que son mas
numerosos que aquellos en los que dicho tiempo se cumple, lo que contradice y anula
la justificacion de que la concurrencia en UTE tenia como finalidad garantizar el
cumplimento de los tiempos de presencia inmediata como se puede ver en las Tablas 6

a 13 de esta Resolucion.

Asi en las Tablas 10 y 11 se puede ver que en el mes de enero del afio 2022 (Prestacion
del servicio por UTE INTEGRAL GALAICA) en el Lote 10 solo se cumplieron los tiempos
de presencia previstos en el PPT en el 11,76% de los servicios y que en los seis primeros
meses de ese afio los servicios en los que se puede acreditar que se cumplio el tiempo
de presencia de 45 minutos fue de tan solo el 19,15%, llegando en algunos servicios a
elevarse el tiempo de presencia a 230 minutos (12/01/2022), 160 minutos (30/05/2022),
150 minutos (19/01/2022),128 minutos (19/../2022), 120 minutos (23/04/2022), por

ejemplo.

En las Tablas 12 y 13 se puede ver que en el mes de marzo del afio 2022 (Prestacion del
servicio por UTE INTEGRAL GALAICA) en el Lote 11 solo se cumplieron los tiempos de
presencia previstos en el PPT en el 5,88% de los servicios y que en los seis primeros
meses de ese afio los servicios en los que se puede acreditar que se cumplio el tiempo
de presencia de 45 minutos fue de tan solo el 16,76%, llegando en algunos servicios a
elevarse el tiempo de presencia a 170 minutos (08/01/2022), 160 minutos (10/04/2022),
160 minutos (12/01/2022), 150 minutos (30/06/2022), 130 minutos (28/02/2022), 125
minutos (27/04/2022), por ejemplo.

En las Tablas 6 y 7 se puede ver que en el mes de abril del afio 2025 (Prestacion del
servicio por UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA) en el Lote 10 solo se cumplieron los

tiempos de presencia previstos en el PPT en el 6,67% de los servicios y que en los seis
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primeros meses de ese afo los servicios en los que se puede acreditar que se cumplio el
tiempo de presencia de 45 minutos fue de tan solo el 21,74%, llegando en algunos
servicios a elevarse el tiempo de presencia a 225 minutos (31/05/2025), 210 minutos
(11/04/2025), 130 minutos (11/03/2025), 130 minutos (31/05/2025), por ejemplo.

En las Tablas 8 y 9 se puede ver que en el mes de junio del afio 2025 (Prestacion del
servicio por UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA) en el Lote 11 solo se cumplieron los
tiempos de presencia previstos en el PPT en el 12,00% de los servicios y que en los seis
primeros meses de ese afo los servicios en los que se puede acreditar que se cumplio el
tiempo de presencia de 45 minutos fue de tan solo el 27,03%, llegando en algunos
servicios a elevarse el tiempo de presencia a 12 horas y 5 minutos, es decir, 725 minutos
(14/06/2025), 9 horas y 7 minutos, es decir, 547 minutos (14/03/2025), 150 minutos
(23/06/2025), 125 minutos (21/01/2025), por ejemplo.

Bloque décimo.- Alega que el mercado funerario es eminentemente local, y se
corresponde con la zona donde se dispone de Tanatorios y que: “Para la ejecucion del
lote 10 esta mercantil reparte la zona con la empresa Pompas Funebre de Arosa, S.L. ya
que no disponemos de base de personal en la zona de Villagarcia de Arousa, y tener que

realizar esos desplazamientos nos impide llegar en el tiempo de respuesta de 45”.

Al lote 71, la mercantil Sepelios San Marcos y la mercantil Pompas Funebres de Arosa no
acuden como regla general dado que es una zona apartada de sus instalaciones, a la cual
solo se presta apoyo logistico en momentos puntuales de acumulacion de trabajo. Acudir

a la zona de Tui 0 A Guarda no permite cumplir el tiempo de respuesta”

En relacién con el mercado geografico de este expediente nos remitimos a lo sefialado
en el Bloque segundo de la contestacién a las alegaciones de SEPELIOS SAN MARCOS
S.L.

La justificacion del reparto territorial de la prestacidn de servicios entre las empresas
en la necesidad de cumplir los 45 minutos de presencia no puede admitirse ya que

como hemos visto en el apartado 5.3.2.1.- de esta Resolucidén, y en las Tablas 6 a 13 de
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la misma, tanto la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA como la UTE INTEGRAL
GALAICA incumplen en una elevada proporcion los tiempos de presencia inmediata de

los 45 minutos.

No existe por tanto explicacién alternativa al reparto territorial de servicios entre las
empresas que la existencia de un acuerdo colusorio fruto del acuerdo de cooperacion
horizontal que han supuesto estas licitaciones la concurrencia en UTE por parte de
empresas que como SEPELIOS SAN MARCOS S.L., tenian capacidad y solvencia para
concurrir solas a la licitacidén de los Lotes 10 y 11. Por ultimo recordar la posibilidad de
subcontratacion puntual de los servicios, que los PCAP permiten y se estan realizando

como se ha acreditado en esta Resolucidn.

Con fecha 18 de mayo de 2026 SEPELIOS SAN MARCOS S.L., presenta escrito de
Alegaciones complementarias en las que pone en conocimiento de la CGC que en
fecha 11/05/2026 se habia publicado un nuevo expediente de contratacién relativo al
transporte de cadaveres del IMELGA, cdédigo expediente 2026 SEXU 06 a 09 EM e
indicaba que “Tanto en el Pliego de prescripciones técnicas como en el pliego de
clausulas administrativas, se viene a respaldar la actuacion llevada a cabo por las
empresas integrantes de la UTE, esto es, el lote pasa a ser de caracter provincial, cuestion
esta que ya se venia realizando a lo largo de las ultimas licitaciones al presentarse a

través de una UTE a los dos lotes de la provincia de Pontevedra.”

Respecto a esta nueva licitaciéon convocada en 11/5/2026 (2026-SEXU 06 a 09-EM) a la
que se refiere SEPELIOS SAN MARCOS S.L. es preciso aclarar que entre esta licitacion de
11/5/2026 y las de los afios 2020 y 2024 no existe identidad de lotes. Asi el Lote 10 y el
Lote 11 se mantuvieron en el mismo ambito geografico (Lote 10 partidos judiciales de
Caldas de Reis, Cambados, Cangas, Marin, Vilagarcia de Arousa y Pontevedra); Lote 11
partidos judiciales de Ponteareas, O Porrifio, Tui, Redondela y Vigo) desde 2008 hasta
2024 y en la convocatoria de 11/5/2026 cambia el ambito territorial de los lotes
convirtiéndolos en provinciales, de tal manera que en toda la provincia de Pontevedra

solo existira un lote, cuando en el supuesto examinado en este expediente sancionador
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existian 2 lotes en la provincia y dos Partidos judiciales (A Estrada y Lalin) que estaban
incluidos en el Lote 1 de Santiago de Compostela. Son por tanto mercados geograficos
distintos. También es cierto que el tiempo de recogida se fija como regla general “..)
en un tiempo maximo de treinta minutos desde la recepcion del aviso a la empresa. Estos
treinta minutos iniciales se amplian en sesenta minutos mds cuando el lugar de
fallecimiento esté a mds de 60 km de la sede de las subdirecciones del Imelga que le
corresponda” (PPT) pero hay que tener en cuenta que en la licitacion convocada el
11/5/2026 el ambito territorial donde tendrian que prestar los servicios el adjudicatario
del contrato seria el de toda la provincia de Pontevedra. Por ultimo sefialar que todos
los lotes de esta licitacion (4, uno por provincia) quedaron, por primera vez, todos

desiertos’®.

Esta alegacién pone ademds de manifiesto que SEPELIOS SAN MARCOS S.L. trata de
unificar en un unico lote lo que en la licitacién son dos: por un lado el lote 10 (que
corresponde al area territorial de la subdireccion del IMELGA en Pontevedra) y por otro
el lote 11 (que corresponde al area territorial de la subdirecciéon del IMELGA en Vigo)
con lo que pretende realizar una alteracidon del mercado geografico delimitado en los
Expedientes 2020 y 2024. Como hemos sefalado, esta alteracion no es inocua a los
efectos de esconder el comportamiento colusorio de empresas. Al unificar como un
solo lote lo que la Administracion convocante de la licitacidon habia licitado como dos
distintos persiguen las empresas amparar su actuacién en base a una ambito territorial
distinto y mucho mas extenso que justificaria la necesidad de mayores tiempos para la

presencia inmediata.

176 https://www.contratosdegalicia.gal/licitacion?OP=50&N=827989&lang=gl
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8.- RESPUESTA A LAS ALEGACIONES FORMULADAS A LA MANIFESTACION DE LOS
RESULTADOS DE LAS ACTUACIONES COMPLEMENTARIAS Y PRUEBA

Como se sefialé en los antecedentes, se formularon alegaciones por parte de las
empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.

Las alegaciones presentadas por POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A., POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. son practicamente
idénticas, por lo que se examinaran de forma conjunta para evitar extender el texto de

esta Resolucion.

8.1.- ALEGACIONES DE POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS FUNEBRES
DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.

A) Nos remitimos a lo indicado en el apartado 5.5.- de esta Resolucién “5.5.- CUESTION
PREVIA: DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD DE LA DOCUMENTACION
INCORPORADA A LA PIEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD” donde se analiza el
Acuerdo de confidencialidad aprobado por la SUBDIC el 12 de marzo de 2026. La SUBDIC
en su Informe de 1 de julio de 2026 en el que respondiendo a la solicitud del Pleno
razona las causas de la declaracion de confidencialidad que se recogen en el apartado

5.5 de esta Resolucion.

Manifiesta su disconformidad sobre la declaraciéon de ciertos documentos como
confidenciales, en contra del criterio mantenido por la SUBDIC y que este Pleno
considera adecuados conforme a lo previsto en la LDC y a las reiteradas Resoluciones
de la CNMC y las sentencias de la Audiencia Nacional (SAN de 2 de diciembre de 2011777)

y Autos del Tribunal Supremo®

Dicho Acuerdo de Confidencialidad, adoptado por la SUBDIC con fecha 12 de marzo de
2026 y notificado a los interesados, no fue recurrido ni por POMPAS FUNEBRES DEL

177Sentencia 5386/2011
178Auto Tribunal Supremo de 31 de enero de 2007 (ATS 699/2007)
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ATLANTICO S.A., ni por POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., ni por SEPELIOS SAN
MARCOS S.L. ni por POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRAS.L.

B) Rechaza este Pleno las manifestaciones que las empresas alegantes ponen en boca

de este Pleno, por no ser ciertas. Asi afirman que:

“El propio pleno esta reconociendo que el expediente administrativo esta
incompleto y que no recoge toda la documentacién e informacion relacionada con
el mismo causandose una absoluta indefension a las partes y vulnerandose su

derecho de defensa recogido en el art. 24.1 CE.”

Esta manifestacion de las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. supone una
grave alteracion del contenido de las Actuaciones Complementarias acordadas por el
Pleno el 5 de junio de 2026 con la finalidad de disponer de la informacion necesaria para
dictar este Resolucion ante las denuncias realizadas por las empresas en sus
alegaciones de estar incompleto el expediente. En ella se solicité la emision de Informe
a la SUBDIC para que, entre otros aspectos, manifestase que toda la documentacion
estaba incorporada al expediente e indicase donde se encontraba la documentacion
enviada por la Conselleria en enlaces de descarga, lo que explicé la SUBDIC de forma
exhaustiva en su Informe de 1 de julio de 2026, acreditando la inexactitud de las

denuncias de estas empresas.

Rechaza por ello este Pleno que las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.
pongan en su nombre opiniones y consideraciones que no responden a la realidad,

tergiversando la actuacion del Pleno de la CGC en este expediente.

C) Reiteran la falta de incorporacién de los documentos enviados por la Conselleria al
expediente. Sobre ello nos remitimos a lo ya sefialado en el apartado 5.4.- de esta
Resolucién “5.4.- CUESTION PREVIA: PLENITUD E INTEGRIDAD DEL EXPEDIENTE S
1.2/2024 SERVICIO DE TRANSPORTE DE CADAVERES EN LAS AREAS TERRITORIALES
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DE VIGO Y PONTEVEDRA"

Afirman que “Tal y como se ha resefiado los documentos remitidos en esos enlaces no se
encuentran unidos al expediente”. Reiteramos que no se puede identificar la falta de
acceso a unos enlaces de descarga de caracter temporal con la falta de acceso a la
documentacién incorporada al expediente. La SUBDIC acredita en ese Informe de 1 de
julio de 2026 la ubicacion en el Expediente S 1.2/2024 de todos los documentos
remitidos en esos enlaces de descarga y que forman parte de ese expediente. Estos
enlaces de descarga cumplen la finalidad de facilitar la remision de documentacién al
organo instructor (la SUBDIC) y son de acceso temporal. Tampoco es posible considerar
que la no incorporacién de documentacidn que no forma parte del Expediente S
1.2/2024 se pueda calificar como falta de acceso a documentacidn del Expediente S
1.2/2024.

Como indicamos en el apartado 5.4.- el iter de la incorporacién de la documentacion al

Expediente es la siguiente:

a) la Conselleria envia en un enlace de descarga la documentacion solicitada por
la SUBDIC, ya forme parte esa documentacion del Expediente S 1.2/2024 o de

otros expedientes sancionadores que tramita la SUBDIC.

b) el érgano instructor, descarga esa documentacion y, la que forma parte del
Expediente S 1.2/2024, la incorpora al mismo o es declarada confidencial por su
contenido incorporandose entonces al expediente S 1.2/2024 pero dentro de la

pieza separada de confidencialidad.

D) Rechaza este Pleno las graves manifestaciones realizadas por las empresas POMPAS
FUNEBRES DE AROSA S.L. POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA S.L. en su alegacién séptima cuando afirman que:

“Es evidente, y asi se ha puesto de manifiesto en las alegaciones presentadas por

las partes, y se desprende del acuerdo del Pleno de la Comision Galega da
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Competencia de fecha 5 de junio de 2026, que la instruccion del expediente no
se ajusta a derecho, vulnera los derechos de las partes y se ha emitido una
propuesta de resolucion sin justificar, ni probar, e incluso valorar, todos los

elementos necesarios para emitir la resolucion” (énfasis afiadido).

Rechaza este Pleno esta alegacidn y que las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA
S.L., POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.
pongan en su nombre opiniones y consideraciones que no responden a la realidad de lo

actuado por el Pleno de la CGC, tergiversando su proceder en este expediente.

Pueden dichas empresas formular sus alegaciones en las consideraciones que estimen
precisas o crean convenientes, pero no atribuir al Pleno de la Comision Gallega de la
Competencia opiniones tan graves como la de considerar ilegal la instruccidn de este
expediente sancionador o la de que se han vulnerado derechos de las partes, cuando

ello no lo ha manifestado el Pleno de la CGC.
8.2.- ALEGACIONES DE SEPELIOS SAN MARCOSS.L.

Sobre la incorporacién de los documentos enviados por la Conselleria al expediente nos
remitimos a lo ya sefialado en el apartado 5.4.- de esta Resolucién “5.4.- CUESTION
PREVIA: PLENITUD E INTEGRIDAD DEL EXPEDIENTE S 1.2/2024 SERVICIO DE
TRANSPORTE DE CADAVERES EN LAS AREAS TERRITORIALES DE VIGO Y
PONTEVEDRA, de tal manera que, toda la documentacién enviada por la Conselleria
que formase parte del expediente, se incorpord al mismo salvo la que fuese declarada
confidencial que se incorpord a la pieza separada de confidencialidad. No se incorporé
la no enviada. Por eso la alegacion de la empresa de que no estd en el expediente el
“informe de incidencias, reclamacion ou queixas de familiares ou otros que xurdiran na
execucion do contrato e consten no expediente”, solicitado por la SUBDIC a la Direccién

Xeral de Xustiza tiene la simple explicacion de que dicho informe no fue enviado'?, por

179 Se puede comprobar examinando la “Relaciéon de documentos contidos en cada unha das carpetas
incluidas nos enlaces de descarga que se adxuntaron nas comunicaciéns efectuadas a esa SUBDIC que se
detallan a continuacion”enviado por la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes de 16 de junio de
2026 (folios 1511-1520).
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lo que no se pudo incorporar.

También afirma como las otras alegantes que “Se adjuntan enlaces que llevan a la
plataforma AMTEGA a la cual no tenemos acceso, porque carga unas contrasefias
incorrectas, o bien directamente el enlace no existe.” Se vuelve a reiterar que no se
puede identificar la falta de acceso a unos enlaces de descarga de caracter temporal
con la falta de acceso a la documentaciéon incorporada al expediente. La SUBDIC
acredita en el Informe de 1 de julio de 2026 la ubicacién en el Expediente S 1.2/2024 de
todos los documentos remitidos en esos enlaces de descarga y que forman parte de ese
expediente. Estos enlaces de descarga cumplen la finalidad de facilitar la remisién de
documentacién al 6rgano instructor (la SUBDIC) y son de acceso temporal pero su

documentacién se descarga y se incorpora al expediente.

Concluye con una referencia al expediente de contratacién 2026-SEXU 06 a 09-EM y

otras consideraciones sobre la aplicacidn de las normas de la LDC.
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9.- SANCION

De conformidad con lo dispuesto en el texto del art. 50.4 LDC practicados los actos de
instruccion necesarios, la Subdireccién de Investigacion formulé la propuesta de
resoluciédn que se notificé a los interesados y al Pleno para que, en el plazo de un mes

formulasen las alegaciones que tuvieron por convenientes.

Las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO,
S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. solicitaron la ampliacién del plazo en 15

dias para presentar alegaciones a la Propuesta de Resolucién que fue concedido.

Se considerd por la SUBDIC la comisidn de una infraccién del articulo 1 LDC y que se
declarase responsables de la misma a POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (CIF
A36831147), SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995), POMPAS FUNEBRES DE
AROSA, S.L. (CIF B36025765) y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230).

9.1. SANCION PROPUESTA

Segun el articulo 62.4, letra a) de la LDC, son infracciones muy graves:

“El desarrollo de conductas tipificadas en el articulo 1 de esta ley y en el articulo 101 del

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.”
El articulo 63 LDC dispone, a los efectos del presente caso lo siguiente:

“1. Los 6rganos competentes podran imponer a los agentes econémicos, empresas,
asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por
negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente ley las siguientes sanciones, para cada

una de las infracciones declaradas: (...)

c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de
negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente

anterior al de imposicién de la multa”

9.2. ALEGACIONES
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Como se recogié en los antecedentes, las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L.

presentaron alegaciones a la PR elaborada por la SUBDIC.

9.2.1.- ALEGACIONES DE POMPAS FUNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS FUNEBRES
DEL ATLANTICO S.A. y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA S.L.

Alegan que no se siguen los criterios fijados en el articulo 64 LDC, que se mezclan

cuestiones y apartados.

En esta Resolucion el Pleno ha tenido en cuenta, como se explica en el punto siguiente,
la normativa que determina la cuantia de las sanciones y los criterios para su
graduacion que establece el articulo 64.1 LDC, que enumera una relacion de criterios,
aunque no de forma taxativa, para determinar el importe de las sanciones asi como los
criterios que las empresas alegan que no los tuvo en cuenta la SUBDIC en su Propuesta

de Resolucion.
9.2.2.- ALEGACIONES DE SEPELIOS SAN MARCOS S.L.

Alega que la sancién impuesta es totalmente desproporcionada en relacién con la
facturacion realizada a la UTE y estd fijada de forma totalmente arbitraria, con errores

graves en su fundamentacion.

Considera como criterio para fijar la sancion la facturacién de la empresa a la UTE
INTEGRAL GALAICA y a la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA, dice que no se

entiende la formula de calculo y pide que se corrija.

Como sefialamos en esta Resolucion el Pleno ha tenido en cuenta, como se explica en el
punto siguiente, la normativa que determina la cuantia de las sanciones y los criterios
para su graduacién que establece el articulo 64.1 LDC, pero es preciso indicar que la
determinacion de la sancion debera concretarse en un tanto por ciento (maximo 10%)
del volumen de negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio

inmediatamente anterior al de la imposicion de la multa (art. 63.1. c de la LDC).

9.3. CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL IMPORTE DE LAS SANCIONES
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La conducta descrita esta tipificada como infraccion muy grave, conforme al ya citado
articulo 62.4, letra a) de la LDC. Conforme a ello, la determinacion de la sancion debera
concretarse en un arco que discurre hasta el "10%" del volumen de negocios total
mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la

imposicion de la multa, es decir, en el afio 2025. (art. 63.1. c de la LDC).

En relacién con el calculo del importe de la sancidn debe tenerse en cuenta lo dispuesto
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015™° que, a tal efecto,

dispone:

“La expresion "volumen de negocios” no es en si misma conceptualmente diferente
de la expresion "volumen de negocios total”, como se ha destacado con acierto. Sin
embargo, cuando el legislador de 2007 afadio de modo expreso el adjetivo "total”
al sustantivo "volumen" que ya figuraba, sin adjetivos, en el precepto andlogo de la
Ley anterior (asi ha sucedido con el articulo 63.1 de la Ley 15/2007 frente a la
redaccion del articulo 10.7 de la Ley 16/1989), lo que ha querido subrayar es que la
cifra de negocios que emplea como base del porcentaje no queda limitada a una
parte sino al "todo" de aquel volumen. En otras palabras, con la nocion de
"volumen total" se ha optado por unificar el concepto de modo que no quepa
distinguir entre ingresos brutos agregados o desagregados por ramas de actividad
de la empresa autora de la infraccion. Voluntad legislativa acorde con esta
interpretacion que, como bien recuerda el voto particular, rechazo las propuestas
de modificacion del texto, expuestas en los trabajos preparatorios de su
elaboracion, que especificamente intentaban reducir el volumen de ventas a tan

solo las realizadas en el mercado afectado por la infraccion.”

[.]

“En efecto, el articulo 64.1 de la Ley 15/2007 exige que, dentro de la escala

180 Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015 ECLI: ES: TS:2015:112
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sancionadora interpretada en el sentido que ya hemos declarado- se adecie el
importe de la multa en funcion de criterios tales como la dimensién y
caracteristicas del mercado afectado por la infraccién, la cuota que dentro de él
tenga la empresa infractora y los beneficios ilicitos por ella obtenidos como
consecuencia de la infraccion. Son criterios, pues, que inequivocamente remiten a
la concreta distorsion de la competencia que se haya producido en cada caso, esto
es, a la consumada en el seno de un determinado sector o mercado donde opera la
entidad sancionada, que puede, o puede no, simultaneamente operar en otros

mercados.

Si'es valido utilizar el "volumen de negocios total” de la entidad para el cdlculo del
porcentaje maximo aplicable a la mas grave de las conductas posibles, la
evaluacion pormenorizada de la concreta conducta infractora, dentro del sector
especifico de actividad y con arreglo a aquellos criterios, permitira igualmente
atender las exigencias del principio de proporcionalidad en el sentido al que
tienden las reflexiones de la Sala de instancia en su parecer mayoritario, esto es,
tomando en cuenta aquel elemento junto con el resto de los que incluye el articulo
64.1de la Ley 15/20 07"

Sobre la base de estas premisas es preciso llegar a la conclusion de que la
determinacion de la sancién deberd concretarse en un arco que discurre desde lo “0%"
hasta el “10%" del volumen de negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio
anterior al de dictarse resolucién, es decir, en el afio 2025. El volumen de negocios
totales'™'de las empresas declaradas responsables correspondiente el afio 2025 ha sido
de:

Tabla 16: volumen de negocios total de las empresas declaradas responsables

Empresas Infractoras Volumen negocios
total en 2025 (€)

181 Volumen de operaciones en los casos sefalados (¥)
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Pompas Funebres del Atlantico, S.A.(*) 5.944.207,02
Sepelios San Marcos, S.L.(Y) 4.392.437,00
Pompas Funebres de Arosa, S.L. 2.450.021,40
Pompas Funebres Santa Tegra, S.L.(%) 893.843,02

En consecuencia, el importe maximo de la multa no podra superar los siguientes

importes (10% volumen de negocio total 2025):

Tabla 17: importe maximo de la multa a las empresas declaradas responsables

Empresas Infractoras Importe maximo de
la multa (€)

Pompas Funebres del Atlantico, S.A. 594.420,70

Sepelios San Marcos, S.L. 439.243,70

Pompas Funebres de Arosa, S.L. 245.002,14

Pompas Funebres Santa Tegra, S.L. 89.384,30

Como hemos visto que establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de

2015:

“(..) cuando el legislador de 2007 anadio de modo expreso el adjetivo "total" al
sustantivo "volumen" que ya figuraba, sin adjetivos, en el precepto analogo de la
Ley anterior (asi ha sucedido con el articulo 63.1 de la Ley 15/2007 frente a la
redaccion del articulo 10.7 de la Ley 16/1989), lo que ha querido subrayar es que la
cifra de negocios que emplea como base del porcentaje no queda limitada a una

parte sino al "todo" de aquel volumen.”

En este mismo sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 202382

sefiala que:

“(..) El limite superior establecido por la LDC para las infracciones muy graves es el

indicado en el articulo 63.1.c) antes transcrito, del 10% del volumen total de

182 Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2023 ECLI: ES: TS:2023:2649.
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imposicién de la multa.”
y afirma que:

“Nuestra sentencia de 29 de enero de 2075 (recurso 2872/2013) examind la cuestion
de si la expresion de volumen total de negocios, empleado por el articulo 63.7 LDC
para fijar el limite superior de la escala sancionadora, comprende todas las
actividades econdémicas de la empresa infractora, tengan o no relacion con la
infraccion, y llegé a la conclusién de que la opcion acogida por el indicado precepto
legal es la de tomar en consideracion la cifra total de negocios de la empresa, con
inclusion de todos los ambitos de su actividad, aunque sean distintos de aquel en el
que se ha producido la conducta infractora, pues asi resulta de los elementos
configuradores del precepto que define el volumen de negocios en términos de

"totalidad".

La sancion debe determinarse partiendo de los criterios de graduacion previstos en el
articulo 64.1 de la LDC, siguiendo los criterios de la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Como ha sefialado este Pleno™3, la sancidn debera de cumplir la finalidad de
efectividad y capacidad disuasoria frente a la posible comisiéon de ilicitos
anticompetitivos por parte de los operadores econdmicos de tal manera que no solo no
obtengan un beneficio de esa actuacion, que se produciria cuando el coste de la sancién
fuese inferior a los beneficiosos que podria obtener de resultar exitosa la misma, sino
que se debe de incrementar ese efecto disuasorio a cuotas superiores teniendo en
cuanta el beneficio esperado de esa actuacién ilicita y el factor de la probabilidad de no
deteccion de la conducta infractora, que en este expediente no hubiera sido detectada
si no fuera por la actuacién del 6rgano de contratacién de la Conselleria de Presidencia,

Xustiza e Deportes de la Xunta de Galicia.

183 Resolucion de 21 de febrero de 2025, Resolucidn 1/2025 - Licitacién acciones formativas de empleo.
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Ademas, habra de tener en cuenta el dafio y perjuicio que los acuerdos colusorios de los
concurrentes originan en la Administracién al ver frustrada su intencién de obtener, en
un mercado competitivo, las mejores ofertas de bienes o servicios y a los mejores
precios consecuencia de la infraccidn de las normas antitrust. En este sentido la ya

citada STS de 29 de enero de 2015 sefiala en su Fundamento Juridico noveno que

“Esta Sala ha declarado (por todas, véanse las sentencias de 6 de marzo de 2003 y
23 de marzo de 2005, recursos de casacion 9710/1997 y 4777/2002,
respectivamente) que entre los criterios rectores para valorar la adecuacion de las
sanciones a la gravedad de los hechos se encuentra el de que "[...] la comision de las
infracciones anticoncurrenciales no debe resultar para el infractor mds beneficiosa
que el cumplimiento de las normas infringidas. Criterio que, aun no expresado
literalmente en el articulo 10 de la Ley 16/1989 [tampoco explicitamente en la Ley
15/2007], puede entenderse implicito en las letras a), ¢) y d) de su apartado 2, asi
como en la facultad de sobrepasar el limite sancionador de los 150 millones de
pesetas hasta el diez por ciento del volumen de ventas de la empresa infractora
(articulo 10 apartado uno). En todo caso, con o sin mencion legal especifica,
corresponde a la naturaleza misma de la propia potestad sancionadora, como lo
demuestra su posterior inclusion bajo la rubrica del «principio de

proporcionalidad» en el articulo 131.2 de la Ley 30/1992."

Aunque ello dependera ya del legislador, responsable ultimo de fijar la aptitud
intimidatoria de las sanciones, un sistema general de multas que pretenda
establecer un nivel de disuasion adecuado quizds deberia implicar no sélo la
ausencia, en todo caso, de aquellos beneficios sino un plus que afada, a los
términos de la ecuacion "beneficio esperado” menor al "coste de la sancién”, afiada,

decimos, el factor de la probabilidad en la deteccion de las conductas infractoras”

Pero también la sancidén debera de atender al principio de proporcionalidad que como

184 Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015 ECLI: ES: TS:2015:112
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indica el TS en su sentencia de 3 de diciembre de 20085 en su Fundamento de derecho

segundo, comporta que:

“(...) cualquier actuacion de los poderes publicos limitativa o restrictiva de derechos

responda a los criterios de necesidad y adecuacion al fin persequido”

Como sefiala el Auto de la Sala contencioso-administrativa del Tribunal Supremo de 25
de febrero de 20218 la proporcionalidad, como concepto general, presupone
conceptualmente una comparacion, de tal manera que para su apreciacién es
consustancial que esa proporcion se establezca de acuerdo con una aproximacion al
concepto gramatical recogido en el diccionario de la Real Academia Espafiola que lo
define como “la conformidad de unas partes con el todo o de cosas relacionadas entre
si". Al mismo tiempo, el pardmetro de la proporcionalidad, como criterio para la
imposiciéon de la sancidn, exige que la CGC justifique y acredite las circunstancias que
concurren en el infractor para imponer esa concreta sancién. Como sefiala la STS de 24

de abril de 2012787

“(..) al no ser la actividad sancionadora de la Administracion una actividad
discrecional, sino una actividad tipicamente juridica o de aplicacion de las normas,
(asi lo reconoce nuestro Tribunal Supremo en Sentencias de 23 de diciembre de
7981, 3 de febrero de 1984 y 19 de abril de 1985), los factores que han de presidir su
aplicacion estén en funcion de lo que disponga el Ordenamiento Juridico en cada

sector en particular y, muy especialmente, en las circunstancias concurrentes.

Es en este ambito, en el que juega, precisamente, un papel extraordinariamente
clarificador la motivacion del concreto acto administrativo sancionador y en la
medida en que la misma habrd de definir, no sélo las circunstancias modificativas

de la responsabilidad apreciadas y probadas, sino, ademas, la especifica razén que

185 Sentencia de 3 de diciembre de 2008 ECLI: ES: TS:2008:7158.
186 Rec.1481/2019.
187 Sentencia de 24 de abril de 2012 ECLI: ES: TS:2012:2996.
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entiende la Administracion concurre para, en los margenes otorgados por la ley,

imponer una concreta sancion.”

En conclusién, la sancién que este Pleno impondra a POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.,, POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. deberd de cumplir con las exigencias de efectividad y
capacidad disuasoria respetando el principio de proporcionalidad. Partiendo de estas
premisas, los criterios por medio de los cuales se determinan las sanciones en nuestro
ordenamiento deben también respetar las exigencias del articulo 64 de la LDC que
establece los “Criterios para la determinacion del importe de las sanciones” de acuerdo

con la interpretacién que del mismo ofrece el TS.

De acuerdo con ello, habremos de tener en cuenta los siguientes criterios para la

determinacion del importe de la sancidn:

a) La dimensidén y caracteristicas del mercado afectado. El mercado de producto
afectado es el constituido por los servicios mortuorios o funerarios, y mas
concretamente el de los traslados de caddaveres y otros servicios funerarios, y dentro
de ellos el subsegmento de la recogida y traslado judicial, caracterizado por prestarse
en régimen de exclusiva mediante el correspondiente procedimiento de licitacidén y que
se refiere a la recogida y traslado de los cadaveres que determinen las autoridades

judiciales para la realizacion de autopsia.

ElL mercado es delimitado por el propio objeto de las licitaciones publicas del
Expediente 2020 y del Expediente 2024 y que son: “Contratacidon del servicio de
transporte de cadaveres que requieran la practica de autopsias, necropsias y pruebas
de investigacion forense a realizar por el Instituto de Medicina Legal de Galicia
(IMELGA)". En este expediente sancionador la conducta ilicita afecté a dos lotes (Lote
10 y el Lote 11) de los Expedientes 2020 y 2024.
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Que el mercado geografico relevante estd determinado, en sentido restringido, por el
marco de las licitaciones de referencia (2020-SEXU 20 a 30/EM y 2024-SEXU 22 a 32-EM)
y se producen en el ambito de la provincia de Pontevedra porque el Lote 10 y Lote 11 de
las dos licitaciones comprenden servicios en partidos judiciales de la provincia sin que
consten indicios de afectacién ni a otras provincias ni fuera de la Comunidad Auténoma
de Galicia. Por tanto, el mercado geografico afectado por la infraccién es, como se
sefiala en esta Resolucion, el ambito territorial de la provincia de Pontevedra. La
poblacion total de los partidos judiciales de estos dos lotes es muy elevada con
885.332 habitantes, muy superior a la suma de la poblacién de las provincias de
Ourense (304.467) y de Lugo (325.048).

Se trata ademas de un supuesto de dos licitaciones publicas que serian susceptibles de
producir efectos en el mercado conexo de los servicios funerarios y que podria afectar a

consumidores vulnerables por los servicios que presta el IMELGA.

b) Cuota de mercado de las empresas. El volumen de negocios anual de las empresas es
elevada ya que supera los 13 millones y medio de euros (13.680.508 euros) y el ambito
territorial son 11 partidos judiciales de la provincia de Pontevedra. De acuerdo con los
datos de “Referencias Sectoriales de Galicia” del servicio de informacién empresarial
ARDAN de la Zona Franca de Vigo correspondiente al afio 2024 existen en Galicia 74
empresas en el sector de empresas funerarias y 18 en la provincia de Pontevedra. Los
ingresos totales de dicho sector en Galicia fueron de 73,8 millones de euros en ese afio
2024.

También de acuerdo con los datos de ARDAN de la Zona Franca de Vigo

correspondientes al afio 2024 destaca el peso de estas empresas en el sector y asi:

- la empresa POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. era la sequnda empresa
por facturacion del sector de empresas funerarias de Galicia y la sequnda de la

provincia de Pontevedra.
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- la empresa SEPELIOS SAN MARCOS S.L. era la tercera empresa por facturacion
del sector de empresas funerarias de Galicia y la tercera de la provincia de

Pontevedra.

- la empresa POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. era la cuarta empresa por

facturacion del sector de empresas funerarias de Galicia.

c) El alcance de la infraccion. El hecho de que la conducta ilicita se haya ejecutado en el
marco de una contratacién publica que afecta al &mbito sanitario y judicial confiere a la
conducta la maxima gravedad. Se produce esa conducta ilicita en el ambito de la
sanidad mortuoria, perjudicando a la recogida y traslado de los cadaveres que

determinen las autoridades judiciales para la realizacion de autopsia.

La actuacion de la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes que detectd practicas
colusorias en el Expediente 2024-SEXU 22 a 32-EM el 10 de junio de 2024 no impidi6 que
la practica declarada en esta Resoluciéon como colusoria produjera sus efectos, de tal
manera que la referida licitacion fue adjudicada a la UTE FUNERARIA INTEGRAL
GALAICA de la que formaban parte las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.,, POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L.

El valor estimado de las licitaciones de los Expedientes 2020 y 2024 era elevado,
ascendia a 3.339.595,55 € y el valor estimado del lote en donde se advierte la conducta
asciende a 1.136.577,32 €, lo que supone el 34,03% del valor estimado total. La duracién
del contrato del Expediente 2020 era de 2 afios prorrogable anualmente por otros dos
mas conforme a lo previsto en el PCAP y la misma duraciéon tiene el contrato

actualmente vigente del Expediente 2024.

d) La duracién de la infraccion se determina desde la fecha en que presentaron la oferta

al Expediente 2020, en febrero de 2020, hasta la actualidad, ya que se sigue
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actualmente prestando el servicio del Expediente 2024. Su duracidn, hasta la fecha de

esta Resolucioén, es de 6 anos.

e) La conducta, como hemos visto, ha tenido el efecto (art 64.1.e) de limitar la
capacidad de eleccion de las mesas de contratacion de la Conselleria de Presidencia,
Xustiza e Deportes ya que si las empresas que actuaron como cartel presentando una
oferta en UTE a los dos lotes hubieran presentado una oferta individual el 6rgano de

contratacion hubiera podido elegir entre los licitadores.

Aunque no se han descrito los efectos sobre otros operadores econémicos, la conducta
fue especialmente perjudicial para la Xunta de Galicia que no pudo beneficiarse de
mejores ofertas y perjudico indirectamente a los contribuyentes. Ademas, ha afectado

al IMELGA, dependiente de la Administracion de Justicia en Galicia.

f) El beneficio ilicito obtenido por las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L.,
POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.,, POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. por actuar de manera coordinada en UTE y no competir en
esa licitacion, fue poder presentar una oferta al tipo de valor de la licitacion sin rebaja
alguna y, después, repartirse los servicios territorialmente, recibiendo cada una de las
empresas los que estuviesen mas proximos a su sede central, cerrando con ello el

mercado durante el tiempo de duracion del contrato y sus prorrogas.

Las empresas formaron parte de las UTEs que fueron adjudicatarias de los contratos en
2020 y 2024.

No existen circunstancias atenuantes ni agravantes de las contempladas en el

art.64.1.g) de la LDC.

La SUBDIC en su PR a los efectos de determinar la ponderacion aplicable para la
imposicion de la sancion, parti6 de un tipo sancionador inicial atendiendo a la

naturaleza de la conducta que incrementd de acuerdo con los criterios del art. 64 LDC

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 218
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yg
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

fijando posteriormente un valor de referencia para calcular la proporcionalidad de la
multa y dispuso una multa de 35.036,46€ a POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L., de
198.913,28€ a POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., de 11126,81€ a POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y de 82.30516€ a SEPELIOS SAN MARCOS S.L. No
consideré la SUBDIC la concurrencia de ninguna circunstancia agravante en el

comportamiento de las empresas.

Para la determinacion del importe de las sanciones la CNMC aprob6 en marzo de 2026
unas “Indicaciones” para calcular las multas a empresas y directivos por incumplir la
LDC™®, Estas “Indicaciones” vinculan a la CNMC y pueden servir como criterio a utilizar
por las autoridades autondmicas de competencia en la medida en que, como sefiald la
sentencia del TSJG de 27 de enero de 20169, “(...) no existe tutela ni jerarquia del ente
gallego sobre el nacional” y que “(...) No pueden extenderse las funciones coordinadoras
de la CNMC hasta dejar sin efecto las funciones instructoras y resolutorias de los
expedientes sancionadores de la CGC.” También sefiala esta sentencia en relacién con

las Comunicaciones que pueda aprobar la CNMC que:

“La Comunicacion no es un reglamento sino que se ampara en la disposicion
adicional tercera de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC ), que establecia que la Comision Nacional de Competencia (CNC) podria
publicar Comunicaciones para aclarar los principios que guiarian su actuacion en
aplicacion de dicha Ley. Tales Comunicaciones contribuyen a la previsibilidad del
desarrollo de las actuaciones pero se refieren a las sequidas por la Comision
Nacional y no vinculan a los homdlogos autondémicos, pues aquéllas participan de

la naturaleza de meras instrucciones del art.21 de la Ley 30/1992".

La referida “Indicacion” de la CNMC de marzo de 2026 no tiene siquiera la naturaleza de

188 Indicaciones de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia sobre la determinacion de las
sanciones derivadas de infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de
la competencia, y de los articulos 101y 102 del tratado de funcionamiento de la Unién Europea.

189 Sentencia TSJG de 27 de enero de 2016 ECLI: ES: TSJGAL:2016:423
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Comunicacién de la CNMC dictada al amparo de la Disposicion adicional tercera de la
Ley 15/2007, por lo que no vinculard a la CGC a la hora de la determinacion del calculo
de la multa, pero si permitira a la CGC emplear alguno de sus criterios en la Resoluciéon

que se apruebe.

Para la determinacion de la sancion de esta Resolucién no es exigible que tenga la
misma que entrar a indicar qué traslacion numérica, en términos de sancion, tiene cada
uno de los criterios, ni su cuantificacion numérica, tal como se manifiesta en la

sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015™° al sefialar que:

“(..) A la hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccion de las normas en
materia de competencia, la Comision cumple su obligacion de motivacion cuando
indica en su decision los elementos de apreciacion que le han permitido determinar
la gravedad de la infraccion, asi como su duracidn, sin que esté obligada a indicar
los datos numéricos relativos al método de calculo de la multa a (véase, en este
sentido, en particular la sentencia Telefonica y Telefénica de Esparia/Comision, C-
295/12 P, EU: C:2014:2062, apartado 181).”

Teniendo en cuenta el contenido de la PR de la SUBDIC, la explicacidon razonada y
motivada de los criterios para la determinacion del importe de las sanciones previstos
en el, art. 64 LDC aplicables a este expediente y atendiendo a todo lo anterior, es
necesario, reconducir el maximo del 10% establecido en el art. 63.1 c) LDC al 3 % de sus
respectivos volumenes de negocio total mundial correspondiente al afio 2025. De este
modo, el limite superior de las sanciones propuestas serian las siguientes (3% volumen

de negocio total mundial):

- POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (CIF A36831147): ciento setenta y
ocho mil trecientos veintiséis euros con veintiin céntimos de euro (178.326,21

euros)

190 Sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, Asunto C-194/14 P, AC Trehuand/Comisidn, apartado
68.
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- SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995): ciento treinta y un mil

setecientos setenta y tres euros con once céntimos de euro (131.773.11 euros)

- POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. (CIF B36025765): setenta y tres mil

quinientos euros con sesenta y cuatro céntimos de euro (73.500,64 euros)

- POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230): veintiséis mil

ochocientos quince euros con veintinueve céntimos de euro (26.815,29 euros)

A partir de esta determinacion del limite superior en el 3% para la sancién propuesta,
se debe ponderar esa multa atendiendo al principio de proporcionalidad ya que la
jurisprudencia exige considerar la dimensiéon de la concreta infraccién como una
referencia necesaria para asegurar la proporcionalidad que deberda combinarse con su
caracter disuasorio. Por ello, se debe de comprobar que la sancién impuesta a cada
empresa segun el tipo sancionador fijado no resulte desproporcionada en relacién con
la efectiva dimensién de su conducta. La CNMC afirma en sus Indicaciones de marzo de
2026 que “De acuerdo con lo indicado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo desde la
sentencia del 29 de enero de 2015, una vez determinado el tipo sancionador para cada
entidad infractora, se realiza una comprobacion final para asequrar que la sancion en
euros resultante es tanto disuasoria como proporcionada a la efectiva dimension de la

infraccion”.

Por esta razén la CNMC considera en esas Indicaciones de marzo de 2026 que es
necesario estimar un valor de referencia para la sancién que, sin perjuicio del limite
maximo establecido en el art. 63 LDC, asegure que la sancién sea lo suficientemente
disuasoria para las empresas de tal manera que no les resulte provechosa la
participacién en la infraccion y establece como base para fijar ese valor de referencia el
margen de explotacion de cada empresa. Para calcular el mismo se considera como

margen de explotacion el 10,3 % de beneficio industrial previsto en la memoria
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econdmica.”" (tabla 18)

Tabla 18: Margen de explotacion Lote 10 y Lote 11 expedientes 2020 y 2024.

EXPEDIENTE VALOR ESTIMADO |BENEFICIO INDUSTRIAL | MARGEN

2020 (Lote 10 y 11)  585.273,22 euros 10,30% 60.283,14 euros

2024 (Lote 10 y 11) |551.304,10 euros 10,30 % 56.784,32 euros
TOTAL 117.067,46 euros

Para asegurar la funcién disuasoria de las sanciones, sefiala la CNMC que esta cifra
resultante de 117.087,46 euros deberia de multiplicarse por un factor entre 1y 6
determinado en funcion de criterios como la gravedad y complejidad de la infraccién y

el tamafo y la capacidad de pago de la entidad infractora.

En este expediente teniendo en cuenta que se trata de una licitacion publica que afecta
a actividades sanitarias del IMELGA de traslado de cadaveres y otros servicios
funerarios asi como la recogida y traslado judicial; que afecté a dos lotes en dos
licitaciones y a un area geografica con casi 900.000 habitantes aunque de una sola
provincia de la Comunidad auténoma de Galicia; teniendo en cuenta su duracion; que
causd un perjuicio a la Administraciéon publica convocante; que existié un beneficio
ilicito por las empresas y la circunstancia agravante de la comision repetida de
infracciones tipificadas en la LDC se considera que ese factor multiplicador debe de ser
de 15 con lo que se lograria asegurar, como sefiala la CNMC, que la sancién sea
suficientemente disuasoria. Aplicando este factor multiplicador, el valor de referencia

asciende a 175.601,19 euros,

Pero al mismo tiempo que disuasoria la multa debe de ser proporcional. Sin embargo
aplicando unicamente el valor de referencia a empresas con diferente volumen de

negocio mundial total podria desvirtuar la aplicacién de la regla de la proporcionalidad,

191 Localizado en el expediente con la siguiente ruta:
Afio 2020:: Carpeta “02. Anexo I. Expte contratacion.2020 > 01.pcap.pdf” (pag.4)

Afio 2024: Carpeta “03. Anexo Il. Expte. Contratacion.2024 > 06 Memoria econémica Transporte de
cadaveres.pdf”
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ya que las empresas cuya multa superase ese valor de referencia deberia de modularse
la sancion a la baja hasta el limite maximo de dicho valor de referencia, de acuerdo con
las reglas de la CNMC. Esto significaria que la empresa cuya sancién prevista es
superior al valor de referencia (175.601,19 euros) como es POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO (178.326,21euros) veria modular a la baja su multa hasta el limite maximo

de dicho valor de referencia, la multa seria de 175.601,19 euros.

De acuerdo con ello como el valor de referencia estimado es menor que la multa en
euros propuesta a POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO S.A. derivada del tipo
sancionador, la sancidn debera de modularse a la baja hasta el limite maximo de dicho

valor de referencia para mantener la aplicacion del principio de proporcionalidad.

Respecto de SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. como el valor de referencia estimado
(175.601,19 euros) es mayor que la multa en euros derivada del tipo sancionador la

sancion mantendra dicho tipo sancionador.

Respecto de POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. como el valor de referencia estimado
(175.601,19 euros) es mayor que la multa en euros derivada del tipo sancionador la

sancion mantendra dicho tipo sancionador.

Respecto de POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. como el valor de referencia
estimado (175.601,19 euros) es mayor que la multa en euros derivada del tipo

sancionador la sancién mantendra dicho tipo sancionador.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, las sanciones proporcionadas
en relacién con la efectiva dimensién de su conducta en cartel en una licitacién publica

convocada por la Conselleria de Presidencia, Xustiza e Deportes son las siguientes:

- POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (CIF A36831147): ciento setenta y
cinco mil seiscientos un euro con diecinueve céntimos de euro. (175.601,19 euros)
(el 2,954157% de su volumen de negocio total en 2025).
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- SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995): ciento treinta y un mil
setecientos setenta y tres euros con once céntimos de euro (131.773.11 euros) (el

3% de su volumen de negocio total en 2025).

- POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. (CIF B36025765): setenta y tres mil
quinientos euros con sesenta y cuatro céntimos de euro (73.500,64 euros) (el 3%

de su volumen de negocio total en 2025).

- POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230): veintiséis mil
ochocientos quince euros con veintinueve céntimos de euro (26.815,29 euros) (el

3% de su volumen de negocio total en 2025).
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10. PROHIBICION DE CONTRATAR

La prohibicién de contratar fue introducida en el ordenamiento juridico por la
disposicion final novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que modificé los articulos
60 y 61 del entonces vigente texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre) y cuya
entrada en vigor tuvo lugar el 22 de octubre de 2015. La postura mas comun, aunque no
es unanime, es la de negar la naturaleza sancionadora de estas prohibiciones de
contratar considerandose como una medida de proteccion de la Administracion para
evitar la celebracion de contratos con operadores de conducta que podrian clasificarse
como reprobables, de acuerdo con la exigencia legal de una singular condicion u
honorabilidad para contratar con el sector publico, lo que debe permitir a las entidades
que lo integran excluir de sus relaciones contractuales a aquellos sujetos que no
cumplan con dicho nivel de exigencia®™?. La imposicion de esta se supedita al
cumplimento de ciertos presupuestos, entre ellos, a la existencia de una sancion

administrativa firme (STS de 14 de septiembre de 2021)'%3

La CNMC impuso por primera vez esta prohibicion de contratar en la Resolucién de 14
de marzo de 2019 dictada en el Expte. S/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION Y
ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS por un cartel cuyo acuerdo de reparto se habia

iniciado en el afno 2002.

10.1. IMPOSICION DE LA PROHIBICION DE CONTRATAR

El articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico
(LCSP) dispone que no podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de
esa Ley con los efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quienes concurra

alguna de las siguientes circunstancias:

192 “(..) la prohibicion de contratar es uno de los efectos de reaccion del ordenamiento juridico a
determinadas conductas que se estiman atentatorias a la buena fe y confianza que deben presidir las
relaciones entre Administracion y quienes contratan con ella o aspiran a serlo” (STS de 7 de noviembre de
2006.)

193 N° de recurso 6372/2020.
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“b) Haber sido sancionadas con caracter firme por infraccion grave en materia
profesional que ponga en entredicho su integridad, de disciplina de mercado, de

falseamiento de la competencia, (...)”

Los articulos 72 y 73 de la LCSP regulan la competencia, el procedimiento y los efectos
de las prohibiciones de contratar establecidas en el articulo 71 de la ley. Sobre la
naturaleza juridica de las prohibiciones de contratar la postura mas comun es la
negacion de su naturaleza sancionadora entendiéndose como una medida de proteccién
de la Administracion para evitar la celebracién de contratos con entidades de una
conducta que podria calificarse cémo reprobable. Como sefala la Autoridad Catalana
de Competencia (ACCO) en su Resolucion de 21 de julio de 20204 esta prohibicidn de

contratar:

“(..) se basa en el requisito legal de una condicion de honorabilidad para contratar
con el sector publico para que la empresa no tenga acceso, con un cierto alcance y
duracion, al mercado de licitacion publica. La accion infractora de las mencionadas
empresas excluye la honorabilidad requerida en las relaciones con la

Administracion en el campo de la contratacion publica.”

En este mismo sentido la sentencia del TS de 18 de febrero de 2026 recuerda cual es
la finalidad que se persigue cuando a un operador econdmico se le impone una

prohibicion de contratar y declara que:

“(..) la imposicion de la medida restrictiva de prohibicion de contratar obedece a la
preservacion de determinados intereses publicos, vinculados, singularmente, a
garantizar que los procedimientos de adjudicacion de un contrato publico se
ajusten a los principios de transparencia, igualdad de trato y eficiencia, en aras de

garantizar la adecuada administracion de los fondos publicos destinados a la

194 Resolucion de la Autoridad Catalana de Competencia (ACCO) de 21 de julio de 2020, dictada en el
expediente 100/2018, AEROBUS.

195 Sentencia del TS de 18 de febrero de 2026 ECLI: ES: TS:2026:783.
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realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la prestacion de servicios publicos, y
tiene como finalidad especifica excluir precautoriamente de los procedimientos de
contratacion publica a aquellos operadores economicos que hubieren incurrido en
conductas que revelen graves irreqularidades en el cumplimiento de las
obligaciones contraidas concernientes a la observancia del ordenamiento juridico y
a las exigencias derivadas de la ética y la buena fe empresarial, asi como la
responsabilidad corporativa en las relaciones con las Administraciones Publicas

contratantes”

En el tema de las prohibiciones de contratar impuestas por autoridades de competencia
hay que tener en cuenta la importante sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
diciembre de 2025%° que resolvid el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
de 19 de diciembre de 2022 dictada por la seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por una empresa
sancionada por la ACCO y a la que se le habia impuesto la prohibiciéon de contratar. La
cuestion planteada en el recurso que presentaba interés casacional objetivo para la

formacién de la jurisprudencia consistia en:

“(..) completar, matizar o precisar la jurisprudencia sobre la prohibicion de
contratar en el ambito de defensa de la competencia, y, en concreto, determinar,
desde la perspectiva de los articulos 53 LDC y 72.2 LCSP, cual es la autoridad

administrativa competente para imponer dicha prohibicion de contratar.”

En esa sentencia al definir la naturaleza de la prohibicidn de contratar declara

textualmente que:

“(..) la prohibicion de contratar por falseamiento de la competencia no se
configura en nuestro ordenamiento como una sancién accesoria integrada en el

régimen sancionador de la Ley de Defensa de la Competencia, sino como una

196 Sentencia del TS de 16 de diciembre de 2025 ECLI: ES: TS:2025:6103.
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consecuencia legal propia del Derecho de la contratacion publica, expresamente
prevista en el articulo 71.1.b) de la Ley de Contratos del Sector Publico. Es esta
norma y no la legislacion sectorial de competencia- la que define el presupuesto
habilitante de la prohibicion, determina su duracion maxima y requla el modo en
que debe desplegar sus efectos. Desde esta perspectiva, la resolucion sancionadora
por falseamiento de la competencia constituye el presupuesto para la aplicacion

de una consecuencia juridica que nace directamente de la ley.”

Al ser calificada la prohibiciéon de contratar como “una consecuencia legal propia del
Derecho de la contratacion publica”, ya no se plantea duda alguna sobre el
automatismo en su imposicidn, como ya habian defendido en sus Resoluciones tanto la
CNMC como la CGC, ya que ello parecia una clara consecuencia de lo dispuesto en el
art. 711, b) de la LCSP. Entre esas Resoluciones podemos citar: Resolucion de la CNMC
de fecha 17 de agosto de 2021 dictada en el Expte. S/0013/19, Conservacién carreteras;
Resolucién de la CNMC de fecha 14 de marzo de 2019, dictada en el Expte.
S/DC/0598/2016 Electrificacion y Electromecanicas Ferroviarias; Resolucion de la CGC
de 21 de febrero de 2025 R 1/2025-Licitacién acciones formativas de empleo;
Resolucién de la CGC de 15 de noviembre de 2024, R 9/2024 - Licitacidon servicios
limpieza, desinfeccion y gestion residuos y Resolucion de 30 de diciembre de 2021 R

5/2021 Licitacidon suministro USC.

10.2.- COMPETENCIA PARA LA FIJACION DE SU DURACION Y ALCANCE POR LA
CGC.

La competencia de la CGC para el establecimiento de la mencionada prohibicién de
contratar ha sido atribuida legalmente de conformidad con los articulos 72.2 y 3 de la
LCSP que establecen que la resolucion administrativa se pronunciara expresamente
sobre el alcance y duracién de la prohibicién de contratar por la causa prevista en el
articulo 71.1.b) de la LCSP.
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El Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de diciembre de 2025 reconoce
expresamente a las autoridades de competencia (nacional y autondmicas) que pueden
en la resolucién sancionadora acordar la prohibicién de contratar determinando su
duracion y alcance de acuerdo con lo dispuesto en el art. 72.2 de la LCSP. Asi afirma

esta sentencia en su Fundamento de Derecho Quinto que:

“La referencia a la «resolucién administrativa» contenida en el articulo 72.2 de la
Ley de Contratos del Sector Publico indica que, cuando la prohibicion de contratar
deriva de una sancion firme por infraccion grave en alguna de las materias a las
que la ley vincula expresamente esta consecuencia, el alcance y la duracion de
dicha prohibicion pueden determinarse en la propia resolucion sancionadora. Ello
implica que el érgano que impone la sancion esta habilitado para pronunciarse
también sobre la prohibicion de contratar, lo que supone una atribucion implicita

de competencia a la autoridad sancionadora.

Si se negara que la resolucion sancionadora puede integrar el supuesto previsto en
el articulo 72.2, se privaria de efectos al primer inciso del precepto, precisamente,
en el ambito en el que la ley conecta la prohibicion con una resolucion
administrativa previa, y se estaria convirtiendo el procedimiento del articulo 72.3
en un tramite ineludible en todos los casos. Tal interpretacion no se compadece
con el tenor del articulo 72 LCSP ni con su estructura interna, que concibe dicho
procedimiento como subsidiario y condicionado a la ausencia de pronunciamiento

previo.”

Y, por ultimo, esta sentencia al resolver la cuestidn de interés casacional manifiesta

que:

“De conformidad con las consideraciones expuestas en los apartados anteriores,

esta Sala, dando respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en este

197 Sentencia del TS de 16 de diciembre de 2025 ECLI: ES: TS:2025:6103.
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recurso de casacion, que presenta interés casacional para la formaciéon de

Jurisprudencia, declara lo siguiente:

1. La prohibicion de contratar prevista en el articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de
Contratos del Sector Publico, cuando trae causa de una sancion firme por
falseamiento de la competencia, puede acordarse en la propia resolucion
sancionadora por la autoridad administrativa competente en materia de
competencia, que podra establecer su alcance y duracion conforme a lo dispuesto
en el articulo 72.2 de la misma ley; cuando la resolucion sancionadora no contenga
dicha determinacion, la fijacion del alcance y la duracién de la prohibicion
corresponde a la autoridad contractual mediante el procedimiento especifico
previsto en el articulo 72.3 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014”

La posterior sentencia del TS de 18 de febrero de 2026'2 recuerda esta doctrina

jurisprudencial en su Fundamento de Derecho Primero.

10.3.- RESPUESTA A LAS ALEGACIONES FORMULADAS A LA PROHIBICION DE
CONTRATAR

No se formularon alegaciones a la prohibicién de contratar por ninguna empresa.

10.4.- FIJACION DE LA DURACION Y ALCANCE DE LA PROHIBICION DE
CONTRATAR

La Propuesta de Resolucién de la SUBDIC a este Pleno se pronuncia expresamente

sobre el alcance y duracidn de la prohibicidén de contratar impuesta a las empresas.

Asi propone la SUBDIC que se acuerde la imposicién de la prohibicion de contratar a

198 Sentencia del TS de 18 de febrero de 2026 ECLI: ES: TS:2026:783.

Instituto Galego do Consumo e da Competencia 230
Avda. Gonzalo Torrente Ballester, 1-5

15781 Santiago de Compostela

https://competencia.gal



INSTITUTO GALEGO U | COMISION / Xacobeo
DO CONSUMO E 8 GALEGA DA ‘yg
DA COMPETENCIA Y~ | COMPETENCIA 2027

POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (A36831147), SEPELIOS SAN MARCOS, S.L.
(B27705995), POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. (B36025765) y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA, S.L. (B36321230) respecto de cualquier licitacion publica convocada en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia en codigos CPV 98370000-7
(Servicios funerarios y servicios conexos) y CPV 60000000-8 (Servicios de transporte
excluido el transporte de residuos) por un periodo minimo de 6 meses a contar desde la
firmeza de la resolucién, que asi lo acuerde, por la comisiéon de una infraccién muy

grave en materia de falseamiento de la competencia.

Para fijar ese alcance y duracion este Pleno tendra en cuenta que la prohibicién tiene un
claro caracter disuasorio en muchas ocasiones superior al de la imposicién de sanciones
econdmicas por colusién en el ambito de la contratacidn publica, como es el caso de la
conducta infractora objeto de esta resolucion. De ahi la importancia de la adecuada
determinacion del alcance y duracion de la prohibicion de contratar en este expediente.
El plazo maximo no podra exceder de tres afios conforme a lo previsto en el art. 72.6 de
la LCSP.

En todo caso una autoridad de competencia (y por tanto la CGC) debera de tener en
cuenta lo dispuesto por el Tribunal Supremo en la ya citada sentencia de TS de 18 de

febrero de 20262, Sefiala la misma que:

“La cuestion sobre la que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo debe pronunciarse, con el objeto de la formacion de jurisprudencia,
consiste en determinar si resultan aplicables los criterios para la determinacion del
importe de las sanciones establecidos en el articulo 64 de la Ley 15/2007, de 3 de
Julio, de Defensa de la Competencia, a efectos de la proyeccion del principio de
proporcionalidad a la prohibicion de contratar del articulo 71 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al

ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo

199 Sentencia del TS de 18 de febrero de 2026 ECLI: ES: TS:2026:783.
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2014/23/ UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 20714.”

Pero también, declara esta sentencia, en esa determinacion la CGC podra modular el
alcance y duracién en aplicaciéon del principio de proporcionalidad para que se adecuen

a los fines que con dicha prohibicién se persiguen;

“Por ello, sostenemos que la autoridad de competencia estatal o autondémica o las
autoridades gubernativas, a quienes compete, en los términos del articulo 71 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, la prerrogativa de
imponer la medida de la prohibicion de contratar, para velar por la satisfaccion de
los intereses publicos que hemos expuesto, puede modular, conforme al deber de
buena administracion, el alcance y la duracion de dicha prohibicion, tomando en
debida consideracion la aplicacion del principio de proporcionalidad, segun lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley 40/2075, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, y en aplicacion de la doctrina jurisprudencial del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, del Tribunal Constitucional y de este Tribunal
Supremo, recaida sobre este principio general del derecho, que delimita el ejercicio
de las competencias por parte de las Administraciones Publicas -y de las
autoridades y organismos de supervision requlatoria- que deben justificar que las

medidas restrictivas se adecuen a los fines que se persiguen.”

Por ultimo, esta importante sentencia del TS de 18 de febrero de 2026, establece las
reglas que deberd de tener en cuenta la autoridad de competencia a la hora de

determinar el alcance y duracién de la prohibicién de contratar.

Asi descarta que se puedan invocar o aplicar el art. 29 de la Ley 40/2015, de 1 de

octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y seiala que:

“Sin embargo, las autoridades de competencia y la autoridad gubernativa

competente -asi como los Tribunales del orden jurisdiccional contencioso-
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administrativo, en su funcion fiscalizadora de los acuerdos adoptados por aquellas
autoridades en materia de prohibicion de contratar-, no pueden invocar ni aplicar
el articulo 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, que, en la sedes matereae de la regulacion de los principios de la potestad
sancionadora (principio de legalidad, principio de retroactividad, principio de
tipicidad, principio de responsabilidad y principio de proporcionalidad), fija criterios
para la imposicion de sanciones administrativas conforme al principio de
proporcionalidad, que resultan insuficientes para ponderar el alcance y duracién de

la prohibicion de contratar.”

Del mismo modo indica que no es posible la aplicacion, que el TS denomina “mecanica”,
del art. 64 LDC para fijar el alcance y duracion de la prohibicion de contratar en la
medida en que “(..) los criterios establecidos para la determinacion de las sanciones, en
dicho precepto legal, se proyectan en el ambito de las infracciones del Derecho de la

competencia.”

Y, por ultimo, fija las circunstancias que se deben de tener en cuenta para dicha

determinacion y sefala que:

“Consideramos, por tanto, que, para actuar de acuerdo con el principio de
seguridad juridica, deben tener en cuenta todas aquellas circunstancias que
concurran, en relacion con la existencia de manifiesta mala fe del operador
econémico, derivada de su conducta de falseamiento de la competencia en el
procedimiento de licitacion precedente que fue objeto de reproche penal o
administrativo, asi como el cardcter deliberado de dicha conducta, a los efectos de
determinar la idoneidad y fiabilidad para participar en una licitacion publica, la
estructura competitiva y las particularidades del mercado afectado por la
prohibicion de contratar, para poder valorar la viabilidad de la medida, atendiendo
a la periodicidad de las licitaciones y la duracion de los contratos publicos, y el

ambito geografico donde se despliega la prohibicién, y los efectos reales que se
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pueden producir respecto de la preservacion de los principios de transparencia,
igualdad de trato y eficiencia, y, también, la gravedad y la duracion de la infraccion

cometida que determiné la imposicion de la sancion y la participacion.

En udltimo termino, esta Sala, en aras de salvaguardar el principio de seguridad
Juridica, debe complementar, por la via de creacion de doctrina legal, la regulacion
del articulo 72 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, en el sentido de que las resoluciones que adopten las autoridades de
defensa de la competencia, o las autoridades gubernativas competentes, en
materia de prohibicion de contratar, se adecuen al principio de proporcionalidad,
tomando en consideracion, a tal efecto, como hemos expuesto, la existencia de
manifiesta mala fe del operador econémico, derivada de su conducta precedente
que fue objeto de reproche penal o administrativo, asi como el cardcter deliberado
de dicha conducta, la estructura competitiva y las particularidades del mercado
afectado por la prohibicion de contratar, y los efectos reales que se pueden
producir respecto de las ulteriores licitaciones, asi como la gravedad y la duracion
de la infraccion cometida que determiné la imposicion de la sancion y la
participacion, lo que desplaza la aplicacion de los criterios que deben ponderarse
en la imposicion de sanciones conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y el articulo 64 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.”

Por tanto, a los efectos de determinar el alcance y duraciéon de la prohibicién de
contratar los criterios que aplicara este Pleno de acuerdo con la sentencia del TS de 18

de febrero de 2026 son los siguientes:

a) La existencia de manifiesta mala fe del operador econémico, derivada de su

conducta precedente que fue objeto de reproche penal o administrativo,

En este caso no existe reproche penal o administrativo en la conducta
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desarrollada por las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. lo que se debera de tener en cuenta, aunque también
concurre la existencia de dolo en su comportamiento y consciencia tanto de la
capacidad que tenia cada una de las empresas para concurrir de forma individual
a la licitacién asi como de la existencia de alternativas menos perjudiciales para

el mercado y la administracién convocante.
b) Caracter deliberado de dicha conducta,

En este caso es evidente dicho cardcter ya que su concurrencia en UTEs lo fue en
los Expedientes 2020 y 2024.

c) La estructura competitiva y las particularidades del mercado afectado por la

prohibicion de contratar.

Se trata de una licitacion publica cuya asignacién implica el cierre de mercado
para el resto de operadores econémicos. Pero también hay que tener en cuenta
que se trata de un mercado con poca concurrencia en los ultimos afios e
imprescindible para la Administracion de la Xunta por la necesidad de realizar el
servicio de traslado de cadaveres que requieran la practica de autopsias,

necropsias y pruebas de investigacién forense a realizar por el IMELGA.

Las practicas investigadas se encuadran dentro del sector de servicios funerarios
y mas concretamente dentro de la prestacion de servicios a las administraciones
publicas para el transporte de caddaveres, que requieran la practica de autopsias,
necropsias y pruebas de investigacion forense a realizar por el Instituto de
Medicina Legal de Galicia, por lo que hay que tener en cuenta las
particularidades de este modo de provision sujeto a la normativa de la

contratacion publica. EL mercado relevante sera el de la contratacion publica de
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Servicios funerarios y servicios conexos con el cédigo CPV (vocabulario comun de
contratacion publica) 98370000-7 y de Servicios de transporte (excluido el
transporte de residuos) 60000000-8 definidos de esta manera en las

licitaciones.

Para la determinacién de la duracion y alcance habra que tener en cuenta que
aunque esta es una consecuencia legal propia del Derecho de la contratacién
publica, debe de compatibilizarse la imposicién de la prohibicidon a las empresas
con la garantia de la concurrencia de operadores econdmicos en aquellas
licitaciones publicas que, como esta, combinan elementos de naturaleza sanitaria

y judicial.

d) Los efectos reales que se pueden producir respecto de las ulteriores

licitaciones.

En relacién con el examen de los efectos de la prohibicion de contratar en
futuras licitaciones, aunque hemos visto que son numerosos los potenciales
concurrentes debe de tener la Administracidn las mas amplias garantias de que
existan en el mercado quienes cumplan los requisitos de solvencia exigidos en
los PCAP, por lo que parece que lo mas adecuado sera combinar la imposicion de
la prohibicion de contratar a las empresas con la seguridad de la presencia de
potenciales concurrentes a las futuras licitaciones y, por ello, que la imposicion
de la prohibicién de contratar que se imponga a POMPAS FUNEBRES DE AROSA,
S.L, POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A, POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA, S.L. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L. no sea sincrona o simultanea sino

asincrona.

Aunque existen riesgos y es evidente la complejidad en esta aplicacién asincrona
de la prohibicidn de contratar, existen razones de interés publico para optar por

su aplicacion como son los de garantizar la presencia de empresas concurrentes
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a este tipo de licitaciones y que cumplan los requisitos de solvencia. Con esta
aplicacion asincrona se conjuga la consideracion de la prohibicién de contratar
como una consecuencia legal propia del Derecho de la contratacion publica con
la garantia para la Administracion de concurrencia de oferentes a las licitaciones
que combinan elementos de naturaleza sanitaria y judicial. Por ultimo sefalar
que no existe tampoco disposicion legal que exija la aplicacion simultanea de la
prohibiciéon de contratar respecto de las empresas sancionadas por falseamiento

de la competencia.

e) La gravedad y la duracién de la infraccion cometida que determind la

imposicion de la sancion y la participacidn,

En este caso las empresas POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y
SEPELIOS SAN MARCOS S.L. han cometido la misma infraccién calificada como
muy grave por la LDC y ha tenido una duracidon superior a los 6 afos,
participando con la misma condicion de autoras, incluso con participaciones

similares en las dos UTES.

Este Pleno, después de examinar el expediente, la Propuesta de Resolucidn asi como los
criterios establecidos por la doctrina del TS para determinar la duracion y alcance de la
prohibicion de contratar considera que se debe de imponer a las empresas POMPAS
FUNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y SEPELIOS SAN MARCOS S.L. una prohibicion de

contratar con la siguiente duracion y alcance:

a) Duracion: seis meses para cada una de las empresas pero que se debera de

aplicar de manera no simultanea o asincrona.

b) Alcance: la prohibicion sera respecto de cualquier licitacion publica en
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codigos CPV 98370000-7 (Servicios funerarios y servicios conexos) y CPV
60000000-8 (Servicios de transporte excluido el transporte de residuos)

convocada en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma de Galicia.

10.5.- CRITERIOS PARA LA APLICACION DE LA PROHIBICION DE CONTRATAR
RESPECTO DE POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO, S.A., POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. y SEPELIOS SAN
MARCOS S.L.

La imposicion de esta prohibicion de contratar de 6 meses asincrona exige la adopcidn
de criterios para su aplicacién a las empresas en la medida en que ello podra depender
de hechos posteriores a la aprobacion de esta Resolucion y desconocidos para este
Pleno y es prudente su previsidon. Son numerosos los supuestos alternativos que podran
condicionar esta prohibicidon de contratar y que sera preciso prever. De acuerdo con ello
este Pleno acuerda la ejecucion del plazo de duracion de esta prohibicién de contratar

de la siguiente manera:

a) Una vez firme esta Resolucion sera efectiva la prohibicion de contratar
impuesta a POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A., durante seis meses y
finalizados esos seis meses se aplicara la prohibicién de contratar a SEPELIOS
SAN MARCOS S.L. durante seis meses y finalizados esos seis meses se aplicara la
prohibicion de contratar a POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. durante seis meses
y finalizados esos seis meses se aplicara la prohibiciéon de contratar a POMPAS
FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. Se acuerda este orden teniendo en cuenta el
criterio de aplicar la prohibicion en primer lugar a la empresa de mayor volumen
de negocios total durante el afio 2025 y a las sucesivas segun su mayor o0 menor

volumen de negocios total durante ese aino.

b) En caso de solicitar a este Pleno solo una de las empresas la suspension de la
prohibicion de contratar de acuerdo con el art. 90.3 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, de Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
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Publicas (LPACAP) por anunciar su intencidén de interponer recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién firme en via administrativa si el Pleno la
concede, se aplicara en primer lugar el plazo de los seis meses a las empresas
que no la hayan solicitado en el orden previsto en el apartado a). La ejecucién de
la prohibicidn respecto de la otra quedard pendiente de la concesién o
denegacién de la suspension de la prohibicion de contratar y de la firmeza para

ellas de esa prohibicion.

En caso de solicitar a este Pleno varias empresas la suspension de la prohibicién
de contratar de acuerdo con el art. 90.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP)
por anunciar su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo
contra la resolucidn firme en via administrativa y el Pleno la concede, se aplicara
en primer lugar el plazo de los seis meses a las empresas que no la hayan
solicitado en el orden previsto en el apartado a). La ejecucién de la prohibicion
respecto de la otra quedara pendiente de la concesion o denegacion de la
suspension de la prohibicion de contratar y de la firmeza para ellas de esa

prohibicion.

Si ninguna empresa pide la suspensidn se aplicara lo previsto en el apartado a)

anterior.

c) Si todas las empresas solicitan al Pleno la suspensidon de la prohibiciéon de
contratar (art. 90.3 LPCAP) y solo se concede a una de ellas se aplicara en primer
lugar el plazo de los seis meses a las empresas a las que no se les hubiese
concedido la suspension en el orden previsto en el apartado a). La ejecucion de la
prohibicion respecto de la empresa a las que se le concedié quedara pendiente
de la concesidn o denegacion de la suspension de la prohibicidn de contratar y de

la firmeza para ellas de esa prohibicion.
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Si todas las empresas solicitan al Pleno la suspension de la prohibicién de
contratar (art. 90.3 LPCAP) y solo se concede a varias de ellas se aplicard en
primer lugar el plazo de los seis meses a las empresas a las que no se les hubiese
concedido la suspension en el orden previsto en el apartado a). La ejecucion de la
prohibicion respecto de las empresas a las que se les concedié quedara
pendiente de la concesion o denegacion de la suspension de la prohibicién de

contratar y de la firmeza para ellas de esa prohibicidn.

Si todas las empresas solicitan al Pleno la suspension de la prohibicién de
contratar (art. 90.3 LPCAP) y el Pleno la concede a todas ellas se estara a los

apartados siguientes.

Si todas las empresas solicitan al Pleno la suspension de la prohibicién de
contratar (art. 90.3 LPCAP) y el Pleno la deniega a todas ellas se aplicara lo

previsto en el apartado a).

d) Si aunque todas las empresas obtuvieran del Pleno el acuerdo de suspension
del art. 90.3 LPCAP, solo una de ellas presenta recurso ante el TSJG se aplicarag,
en primer lugar, el plazo de los seis meses a las empresas que no hubieran
presentado el recurso contencioso administrativo en el orden previsto en el
apartado a). La ejecucidén de la prohibicion respecto de la otra quedara pendiente
de la concesidn o denegacion de la suspension de la prohibicidn de contratar y de

la firmeza para ella de esa prohibicion.

Si aunque todas las empresas obtuvieran del Pleno el acuerdo de suspension del
art. 90.3 LPCAP, fuesen varias pero no todas las que presentan recurso ante el
TSJG se aplicara en primer lugar el plazo de los seis meses a las empresas que
no hubieran presentado el recurso contencioso administrativo en el orden
previsto en el apartado a). La ejecucién de la prohibicion respecto de las otras

quedara pendiente de la concesion o denegacidn de la suspension de la
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prohibicion de contratar y de la firmeza para ellas de esa prohibicion.

Si todas las empresas presentan recurso contencioso administrativo ante el

TSJG se estara a los apartados siguientes.

Si ninguna de ellas presenta recurso contencioso administrativo ante el TSJG se

aplicara lo previsto en el apartado a).

e) Si de las empresas que presentaron recurso contencioso administrativo contra
esta Resolucién ante el TSJG solo una de ellas solicita la suspensidn cautelar de
la prohibicién se aplicara en primer lugar el plazo de los seis meses a las
empresas que no hubieran presentado la solicitud de la suspension cautelar de la
prohibicion en el orden previsto en el apartado a). La ejecucidn de la prohibicién
respecto de la otra quedara pendiente de la concesion o denegacion de la
suspension de la prohibicion de contratar y de la firmeza para ella de esa

prohibicion.

Si de todas las empresas que presentaron recurso contencioso administrativo
contra esta Resolucion ante el TSJG solo algunas de ellas solicitan la suspensidn
cautelar de la prohibicidon de contratar se aplicara en primer lugar el plazo de los
seis meses a las empresas que no hubieran presentado la solicitud de la
suspension cautelar de la prohibicién en el orden previsto en el apartado a). La
ejecucion de la prohibicion respecto de la otra quedara pendiente de la concesion
o denegacién de la suspensién de la prohibicién de contratar y de la firmeza para

ella de esa prohibicion.

Si todas las empresas solicitan la suspensidn cautelar ante el TSJG se estard a

los apartados siguientes.

Si ninguna de ellas solicita la suspension cautelar ante el TSJG de la prohibicidn

de contratar se aplicara lo previsto en el apartado a).
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f) Si de las empresas que presentaron recurso contencioso administrativo contra
esta Resolucion ante el TSJG y pidieron la suspensidon cautelar de la prohibicién
el Tribunal solo se lo concediese a una de ellas, se aplicara la prohibicion a las
empresas de acuerdo con la fecha de la firmeza el Auto en el que se le deniegue
la medida cautelar, de tal manera que transcurridos seis meses desde la firmeza
de ese primer Auto se aplicara la prohibicidn a la siguiente empresa por orden de
fecha de la firmeza del Auto en el que le deniegan la suspension cautelar y asi
sucesivamente. Si todavia no es firme el Auto de denegacién de la medida
cautelar respecto de la sequnda empresa dentro de los seis meses siguientes a la
firmeza del Auto de denegacién de la medida cautelar de la primera empresa, la
prohibicion de contratar respecto de la sequnda empresa se aplicara a partir de
la firmeza del Auto de denegacion de la medida cautelar y asi sucesivamente. La
ejecucioén de la prohibicién de contratar respecto de la otra empresa a la que se
le concedié la suspensidn cautelar quedarda pendiente de la firmeza de la

sentencia que se dicte.

Si a ninguna de ellas concede el TSJG la suspension cautelar de la prohibicion de
contratar se aplicara la prohibicién a las empresas de acuerdo con la fecha de la
firmeza del Auto en el que se le deniegue la medida cautelar, de tal manera que
transcurridos seis meses desde la firmeza de ese primer Auto se aplicara la
prohibicion a la siguiente empresa por orden de fecha de la firmeza del Auto en
el que le deniegan la suspensidn cautelar y asi sucesivamente. Si todavia no es
firme el Auto de denegaciéon de la medida cautelar respecto de la segunda
empresa dentro de los seis meses siguientes a la firmeza del Auto de denegacion
de la medida cautelar de la primera empresa, la prohibicion de contratar
respecto de la sequnda empresa se aplicard a partir de la firmeza del Auto de

denegacion de la medida cautelar y asi sucesivamente.

g) En caso de ser solicitada por todas las empresas la suspension por la via del

art. 90.3 de la Ley 39/2015 y todas interpongan recurso contencioso-
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administrativo en el que solicitan la suspension cautelar y ello es otorgada por el
TSJG a todas las empresas, la aplicacion de la prohibicion de contratar estara
condicionada a la firmeza de la resolucion judicial. Si la sentencia confirma la
prohibicion se aplicara primero a la empresa respecto de la cual adquiera firmeza
en primer lugar la sentencia y, transcurridos seis meses, se aplicara la
prohibicion a la siguiente empresa, por orden de fecha de firmeza de la
resolucién judicial, si ya es firme respecto de ella la sentencia y asi
sucesivamente. Sino es todavia firme la sentencia respecto de la segunda
empresa dentro de los seis meses siguientes a la firmeza de la sentencia
respecto de la primera empresa, la prohibicion de contratar respecto de la
segunda empresa se aplicard a partir de la firmeza de la sentencia que resuelva
el recurso contencioso administrativo que haya interpuesto y asi sucesivamente

respecto de las otras empresas.

Por ultimo, como hemos ya indicado, la LCSP recoge en su art. 72.5 la posibilidad de las
empresas de presentar medidas de autocorreccion o de “self cleaning”. En este sentido
la Exposicién de Motivos de la LCSP afirma que dicha ley “(..) transpone las denominadas
por las Directivas Comunitarias como «medidas de autocorreccion», de manera que
determinadas prohibiciones de contratar o bien no se declararan o bien no se aplicaran,
segun el caso, cuando la empresa hubiera adoptado medidas de cumplimiento destinadas
a reparar los dafios causados por su conducta ilicita, en las condiciones que se requlan en
esta Ley”. Dicho art. 72.5 dispone que las empresas que quieran acogerse a esas
medidas deberan acreditar el pago o compromiso de pago de la sancién que la
autoridad de competencia le habia impuesto, asi como tendran que adoptar “(..)
medidas técnicas, organizativas y de personal apropiadas para evitar la comision de

futuras infracciones administrativas (...)”

A la vista de lo expuesto, este Pleno
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11. RESUELVE

PRIMERO: Declarar acreditada la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1
LDC desarrollada por las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (CIF
A36831147), SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995), POMPAS FUNEBRES DE
AROSA, S.L. (CIF B36025765) y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230)
consistente en una infracciéon Unica y continuada en el reparto de los servicios de
transporte de cadaveres que requieran la practica de autopsias, necropsias y pruebas
de investigacion forense a realizar por el Instituto de Medicina Legal de Galicia
(IMELGA) correspondientes a los lotes 10 y 11 de los expedientes de contratacién 2020
SEXU 20 a 30/EM y 2024 SEXU 22 a 32/EM. Dichas conductas prohibidas se tipifican, a
los efectos de la determinacién de la sancidn, como infracciones muy graves, del

articulo 62.4 a) de la LDC.

SEGUNDO: Que se declaran responsables de la infraccién a las empresas POMPAS
FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (CIF A36831147), SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF
B27705995), POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. (CIF B36025765) y POMPAS FUNEBRES
SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230)

TERCERO: Que se imponga a las empresas POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A.
(CIF A36831147), SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995), POMPAS FUNEBRES DE
AROSA, S.L. (CIF B36025765) y POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230)
la sancidon prevista en el articulo 63.1.c). Habida cuenta de los criterios para la
determinacion de las sanciones previstos en el articulo 64 LDC y los demas aspectos
determinantes puestos de manifiesto en la presente Resolucién se imponen las

siguientes sanciones:

- POMPAS FUNEBRES DEL ATLANTICO, S.A. (CIF A36831147): ciento setenta y

cinco mil seiscientos un euro con diecinueve céntimos de euro. (175.601,19 euros)
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(el 2,954157% de su volumen de negocio total en 2025).

- SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995): ciento treinta y un mil
setecientos setenta y tres euros con once céntimos de euro (131.773.11 euros) (el

3% de su volumen de negocio total en 2025).

- POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. (CIF B36025765): setenta y tres mil
quinientos euros con sesenta y cuatro céntimos de euro (73.500,64 euros) (el 3%

de su volumen de negocio total en 2025).

- POMPAS FUNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230): veintiséis mil
ochocientos quince euros con veintinueve céntimos de euro (26.815,29 euros) (el

3% de su volumen de negocio total en 2025).

CUARTO: Acordar, de conformidad con el art. 33.2 b) del Decreto 118/2016, de 4 de
agosto, por el que se crea el Instituto Galego do Consumo e da Competencia y se
aprueban sus estatutos, con el art. 72.2 de la LCSP y el art. 53.2.b) de la LDC, el
establecimiento de la prohibicién de contratar a las empresas POMPAS FUNEBRES DEL
ATLANTICO, S.A. (CIF A36831147), SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995),
POMPAS FUNEBRES DE AROSA, S.L. (CIF B36025765) y POMPAS FUNEBRES SANTA
TEGRA, S.L. (CIF B36321230) en lo que respeta a cualquier licitacién publica convocada
en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Galicia en coédigos CPV
98370000-7 (Servicios funerarios y servicios conexos) y CPV 60000000-8 (Servicios de
transporte excluido el transporte de residuos) por un periodo de 6 meses que se

aplicara de acuerdo con lo establecido en el apartado 10.4 de esta Resolucion.

QUINTO: Instar a las empresas a que en el futuro se abstengan de cometer practicas

como las que constituyen el objeto de la presente Resolucion.

SEXTO: Instar a la Subdireccion de Investigacion de la Comisidon Galega da Competencia

para que vigile y cuide del cumplimiento integro de esta resolucion.
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SEPTIMO: Notificar la presente Resolucidon a la Junta Consultiva de Contratacién de

Galicia a los efectos de lo resuelto sobre la prohibicion de contratar.

Comuniquese esta Resolucién a la Subdireccion de Investigacion de la Comision Galega
da Competencia, remitase certificacion a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Galicia y notifiquese a los interesados,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en el Tribunal Superior de

Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.

Se advierte que si transcurridos siete dias desde la fecha de recepcion de la Resoluciéon
por las empresas sancionadas no se solicita por éstas la suspension de la prohibicién de
contratar al amparo del art. 90.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se remitira certificacion de
esta Resolucidn a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad

Auténoma de Galicia a los efectos oportunos.
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	La conducta objeto de investigación (Contratación del servicio de transporte de cadáveres que requieran la práctica de autopsias, necropsias y pruebas de investigación forense a realizar por el Instituto de Medicina Legal de Galicia) está contemplada en el Real Decreto 2166/1994, de 4 de noviembre, sobre traspaso de funciones de la Administración del Estado a la Comunidad Autónoma de Galicia en materia de provisión de medios materiales y económicos para el funcionamiento de la Administración de Justicia. Estas funciones fueron asumidas por la Comunidad Autónoma de Galicia mediante el Decreto 394/1994, de 29 de diciembre, sobre asunción de funciones transferidas. Entre las funciones traspasadas a la Comunidad Autónoma de Galicia se incluye el pago de los gastos asociados a los levantamientos y traslados de cadáveres cuya autopsia es preceptiva.
	La normativa de sanidad mortuoria en Galicia, en la medida en que el artículo 33.1 del Estatuto de autonomía de Galicia atribuye a la Comunidad Autónoma el desarrollo legislativo y la ejecución de la legislación básica del Estado en materia de sanidad interior, esta contenida en el Decreto 129/2023, de 31 de agosto, de sanidad mortuoria de Galicia. El transporte de cadáveres esta regulado en la Sección 1ª del Capitulo V del referido Decreto en los artículos 13 y siguientes.
	La licitación pública en la que se tienen producido los hechos que podrían tener infringido la LDC se tramitó conforme a las previsiones de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
	Asimismo resulta de aplicación al procedimiento de licitación el Reglamento general de la Ley de contratos de las Administraciones Públicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.
	En lo que incumbe a la competencia para conocer de la posible infracción de la LDC es preciso recordar que el art. 26, de los Estatutos del Instituto Gallego del Consumo y de la Competencia, establece lo siguiente:
	“1. La Comisión Galega da Competencia, como órgano colegiado independiente, adscrito al Instituto Galego do Consumo e da Competencia, será la encargada, de acuerdo con la norma reguladora del Instituto Galego do Consumo e da Competencia, de estos estatutos y demás normativa, de la aplicación en la Comunidad Autónoma de Galicia de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la competencia, según los criterios establecidos por la Ley 1/2002, de coordinación de competencias entre el Estado y las comunidades autónomas en materia de defensa de la competencia.
	2. Le corresponde a la Comisión Galega da Competencia las siguientes funciones:
	a) Instruir y resolver expedientes sobre conductas prohibidas por la Ley de defensa de la competencia y de control de ayudas públicas.
	[...].”
	En lo que incumbe a la regulación substantiva sobre prácticas prohibidas, la LDC dispone en su art. 1 que:
	“1. Se prohíbe todo acuerdo, decisión o recomendación colectiva, o práctica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en:
	a) La fijación, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio.
	b) La limitación o el control de la producción, la distribución, el desarrollo técnico o las inversiones.
	c) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.
	[…]
	Por Resolución de la Consellería de Presidencia, Administracións Públicas e Xustiza de 28 de noviembre de 2017 se aprobó el procedimiento de contratación del “servicio de transporte de cadáveres que requieran la práctica autopsias, necropsias y pruebas de investigación forense a realizar por el IMELGA, dependiente de la Administración de Xusticia en Galicia (11 lotes) para el año 2018, que recibió la referencia 2018-SEXU 02 a 12/EM, (en adelante el Expediente 2018). En este contrato, como en los anteriores licitados con la misma finalidad, la actividad concreta de recogida y traslado de cadáveres se desempeña en un ámbito geográfico relevante definido en función de las 11 áreas territoriales correspondientes a las subdirecciones del IMELGA, con un área de influencia que no excede del ámbito de la Comunidad Autónoma de Galicia. Cada una de esas áreas constituía un lote diferente en la la licitación por lo que serán 11 los lotes de la misma.
	La práctica investigada en este expediente afecta a dos de esos lotes: el lote n.º 10 y lote n.º 11. Estos dos lotes comprenden los siguientes partidos judiciales de acuerdo con el PPT del Expediente 2020 y del Expediente 2024:
	● Lote 10: Área territorial correspondiente a la Subdirección del Imelga en Pontevedra, que incluye los siguientes partidos judiciales: Caldas de Reis, Cambados, Cangas, Marín, Vilagarcía de Arousa y Pontevedra.
	● Lote 11: Área territorial correspondiente a la Subdirección del Imelga en Vigo, que incluye los siguientes partidos judiciales: Ponteareas, O Porriño, Tui, Vigo y Redondela.
	Por Resolución de 31 de diciembre de 2019 de la Consellería de Presidencia, Administracións Públicas e Xustiza se aprobó el procedimiento de contratación que recibió la referencia 2020-SEXU 20 a 30-EM, (Expediente 2020). La distribución en lotes era la misma que los procedimientos anteriores.
	Por último, por Resolución de 26 de abril de 2024 de la Consellería de Presidencia, Xustiza e Deportes se aprobó el procedimiento de contratación que recibió la referencia 2024-SEXU 22 a 32-EM, (Expediente 2024). La distribución en lotes era la misma que los procedimientos anteriores.
	Desde la aprobación de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de agrupaciones y uniones temporales de Empresas y de las Sociedades de desarrollo industrial regional, la figura de las Uniones Temporales (UTE) ha sido objeto de debate por los efectos negativos que este “sistema de colaboración entre empresarios“, como lo denomina la propia Ley 18/1982, podría producir en el ámbito de la aplicación del derecho de la competencia.
	Desde el punto de vista de la contratación pública se han defendido las ventajas que supone la concurrencia de empresas en UTEs a las licitaciones, en la medida en que éstas facilitan la presentación de ofertas por parte de aquellas empresas que de manera individualizada no podrían participar en esa licitación. Ese mayor número de concurrentes debería de comportar una ventaja pro-competitiva en ese mercado que, como reiteradamente se recuerda, se caracteriza por una reducida concurrencia de licitadores.
	Es evidente que las UTES no serán restrictivas de la competencia cuando estén formadas por empresas que no son competidores reales o potenciales en ese mercado (como son las formadas por empresas del mismo grupo) o cuando estén formadas por empresas que no están presentes en el mismo mercado ni tampoco lo será cuando esas UTEs estén constituidas por empresas que no tendrían capacidad para poder concurrir a la licitación de manera individual.
	En España tanto la CNMC como las Autoridades autonómicas de competencia han reconocido, de manera reiterada, que las UTES en si mismas no son restrictivas de la competencia pero advierte de la necesaria vigilancia que sobre ellas se debe de realizar. De la misma opinión es la jurisprudencia. Así la SAN de 15 de octubre de 2012 dispone en su Razonamiento Jurídico Quinto que:
	“La creación de una UTEs no constituye un acuerdo anticompetitivo si las empresas concertadas no tienen capacidad técnica o financiera suficiente para alcanzar por si mismas el objeto de la licitación y por tanto no pueden concurrir de forma individual. En ese caso se entiende que dado que no son competidores potenciales en la licitación de que se trate no se produce restricción alguna de la competencia. (punto 143 de las Directrices sobre la aplicabilidad del artículo 81 del Tratado CE a los acuerdos de cooperación horizontal).”
	En este mismo sentido la SAN de 24 de abril de 2024 en su Fundamento de Derecho Decimonoveno afirma que:
	“El análisis de esta cuestión exige partir del hecho de que, en efecto, las UTEs no suponen en sí mismas una restricción de la competencia y pueden, por el contrario, contribuir a asegurar esta, especialmente en los procesos de licitaciones en los que, de no acudir a dicha forma de colaboración, algunas empresas no podrían participar en los mismos. Es decir, la utilización de UTE para participar en procedimientos de licitación puede, en algunas ocasiones, tener efectos positivos, al facilitar el acceso a la financiación de grandes inversiones y permitir la participación de empresas que pongan en común recursos complementarios.
	Las UTEs se rigen por la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre Régimen Fiscal de Agrupaciones y Uniones Temporales de Empresas y de las Sociedades de Desarrollo Industrial Regional, cuyo artículo 2 revela ya la preocupación del legislador por la incidencia que la actividad de estas formas organizativas puede tener en materia fiscal y de defensa de la competencia, por lo que previene que las UTEs deben estar sometidas a vigilancia permanente por parte de las autoridades de ambos ámbitos: "Las actividades y repercusiones económicas de las Agrupaciones de Empresas y Uniones Temporales de Empresas serán objeto de especial vigilancia por el Ministerio de Hacienda, para constatar si su actividad se ha dedicado exclusivamente al cumplimiento del objeto para el que fueran constituidas. El cumplimiento de esta función se realizará por la Inspección Financiera Tributaria, sin perjuicio, y con independencia de la aplicación por los Organismos o Tribunales correspondientes de las medidas ordinarias o especiales establecidas o que se establezcan para evitar actividades monopolísticas o prácticas restrictivas de la competencia".
	La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, es ejemplo también de dicha prevención frente a la posible utilización de la UTE para encubrir prácticas anticompetitivas, (...)”
	Más recientemente también la SAN de 25 de febrero de 2026 dispone en el mismo sentido en su Fundamento de Derecho sexto que:
	“Como es sabido, la constitución de una Unión Temporal de Empresas es lícita desde el punto de vista de las normas de competencia cuando entre otros supuestos las empresas carecen individualmente de capacidad para concurrir a una licitación.
	Paralelamente, la constitución de una unión temporal de empresas presenta indicios de un acuerdo que tiene por objeto eliminar o restringir la competencia en los siguientes supuestos:
	Cuando la unión temporal de empresas no sea necesaria porque cada una de las empresas partícipes hubiera podido participar de forma individual o en grupos de menor dimensión.
	Cuando en la unión temporal de empresas participan todas las empresas presentes en el mercado o un número significativo de ellas.
	Cuando se constata un empleo sistemático de las mismas uniones temporales de empresas en todas las licitaciones sin rupturas en el tiempo.
	Cuando existe posibilidad de concurrir con ofertas menos restrictivas de la competencia que la formación de la unión temporal de empresas.
	Cuando pueda presumirse que tras la unión temporal de empresas hay una intención de monopolizar las licitaciones o de controlar o repartirse el mercado.
	Cuando existe subcontratación en favor de una empresa a cambio de que no participe en la licitación”
	Por último, hay que tener en cuenta lo dispuesto en la Comunicación (2023/C 259/01) de la Comisión Europea “Directrices sobre la aplicabilidad del artículo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea a los acuerdos de cooperación horizontal” (en adelante las Directrices). El artículo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE) y el artículo 1 LDC tienen como objetivo asegurar que las empresas no utilicen acuerdos de cooperación horizontal para impedir, restringir o falsear la competencia en el mercado interior en detrimento último de los consumidores. Las Directrices disponen que para que el art. 101 del TFUE se aplique a una cooperación horizontal, debe existir una forma de coordinación entre competidores, a saber, un acuerdo entre empresas, una decisión de asociación de empresas o una práctica concertada.
	Pero aunque hay que recordar que las Comunicaciones de la Comisión en materia de Derecho europeo de competencia no despliegan efectos jurídicos vinculantes para los órganos jurisdiccionales ni para las autoridades nacionales y que las mismas no establecen más que reglas de conducta, tales directrices declara el TS que, en cuanto recogen los criterios fijados por la jurisprudencia, “(…) pueden ser tomadas en consideración como un instrumento útil de interpretación en la materia”.
	Las Directrices señalan en su apartado 352 que una UTE no restringirá la competencia si permite a las partes participar en proyectos que no podrían emprender individualmente, y continúa:
	“En este supuesto, las partes en el acuerdo de consorcio de licitadores no son ni competidores reales ni potenciales para la ejecución del proyecto. Este puede ser el caso cuando las partes de un acuerdo de consorcio de licitadores suministran diferentes servicios que son complementarios a efectos de la participación en el procedimiento de licitación. También puede darse el caso de que las partes del acuerdo de consorcio de licitadores, aunque todas operen en el mismo mercado o mercados, no puedan llevar a cabo el proyecto individualmente, por ejemplo, debido a la envergadura del proyecto o a su complejidad.”
	En el supuesto que se examina en este expediente hay que partir de la consideración de que las empresas POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A., POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L., como determinaremos en esta Resolución, son competidores reales en el mercado de la licitación y desarrollan su actividad en el mismo mercado de referencia, es decir, en los mismos mercados de producto y geográfico.
	Como señala la doctrina “Formar una UTE para presentarse a un concurso público es la forma más sencilla de eliminar la competencia entre los licitadores. Las empresas no se presentan al concurso individualmente, lo que les obligaría a ajustar su oferta lo más posible para vencer a las de los demás, sino que lo hacen a través de la UTE y se reparten los beneficios a costa del interés público.”
	También hay que tener en cuenta que al examinar la concurrencia de UTEs a una licitación pública y examinar si restringe o no dicha UTE la competencia, será necesario realizar por la respectiva autoridad de competencia un “test de legalidad” el cual tendrá por finalidad:
	a) determinar si la concurrencia en UTE por parte de esas empresas constituye un acto colusorio de reparto de mercado.
	b) apreciar si ese acuerdo entre empresas tiene un grado de nocividad suficiente para ser considerada como una restricción de la competencia.
	El test tradicional a aplicar para determinar la licitud de la UTE es el denominado “test de la capacidad” o “test de la necesidad”. De acuerdo con el mismo si las empresas que se asocian en UTE para concurrir a una licitación pública tuvieran capacidad para presentarse a esa misma licitación de manera individual habría que considerar como ilícita la constitución de esa UTE.
	Por ello cuando la participación de varias empresas en una UTE es objetivamente necesaria para que las mismas puedan concurrir a una licitación publica,”(…) el acuerdo subyacente entre ellas no restringe la competencia porque las empresas no son competidoras entre sí en esa concreta licitación.”
	Este es el criterio habitual empleado por la Autoridad Nacional de Competencia en España. Así el Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) en su Resolución de 20 de enero de 2003 declaró que:
	“Solo cuando las empresas concertadas carecieran de la capacidad suficiente para alcanzar por sí mismas el objeto de la licitación y no pudieran concurrir a ella de forma individual, podría establecerse que no hay afectación de la competencia”
	y ha sido la postura que ha mantenido constantemente la CNMC en sus resoluciones como, por ejemplo, en la de 30 de julio de 2016 en la que reitera la aplicación de ese “test de necesidad” al señalar que:
	“En definitiva, y a modo de conclusión, solamente cabrá apreciar el beneficio y la necesidad de asociarse a través de una UTE para determinados contratos, y la inexistencia de una conculcación de las normas de competencia, cuando no sea posible que las empresas puedan concurrir a los mismos de manera individual ante su falta de capacidad. Solo en estos supuestos puede acogerse la posibilidad de constituirse puntualmente en UTE. Sin embargo, no es eso lo que sucede en relación con las empresas constitutivas de la UTE objeto del presente expediente, tal como veremos a continuación.”
	De igual manera la Audiencia Nacional acogiendo esta regla de aplicación del “test de necesidad” precisa de forma reiterada en sus sentencias que:
	“(…) La creación de una UTEs no constituye un acuerdo anticompetitivo si las empresas concertadas no tienen capacidad técnica o financiera suficiente para alcanzar por si mismas el objeto de la licitación y por tanto no pueden concurrir de forma individual. En ese caso se entiende que dado que no son competidores potenciales en la licitación de que se trate no se produce restricción alguna de la competencia (...).
	Criterio que vuelve argumentar la SAN de 20 de septiembre de 2023
	“Esta Sala no comparte la tesis de la recurrente y, al igual que la CNMC, consideramos que la constitución de las UTEs y la participación a través de UTE en las licitaciones públicas convocadas no respondían a parámetros de necesidad objetiva ni competitiva.”
	E insiste en su sentencia de 24 de abril de 2024 en el Fundamento de Derecho Vigésimo en el que afirma que:
	“Atendiendo a la anterior doctrina jurisprudencial, corresponde ahora a este Tribunal analizar si concurrían razones competitivas que pudieran justificar la intervención de las empresas, entre ellas la recurrente, en forma de UTE en las licitaciones públicas convocadas por diversas administraciones públicas en el mercado analizado en la resolución ahora impugnada. Y para ello debemos determinar si existía una necesidad objetiva que justificase la concurrencia de la recurrente junto con otras empresas bajo este sistema de colaboración entre empresas, tal y como las conceptúa el artículo 7. Uno de la Ley 18/1982, de 26 de mayo.”
	“El análisis de esta cuestión exige partir del hecho de que las UTEs no suponen en sí mismas una restricción de la competencia y pueden, por el contrario, contribuir a asegurar esta, especialmente en los procesos de licitaciones en los que, de no acudir a dicha forma de colaboración, algunas empresas no podrían participar en los mismos. Es decir, la utilización de UTE para participar en procedimientos de licitación puede, en algunas ocasiones, tener efectos positivos, al facilitar el acceso a la financiación de grandes inversiones y permitir la participación de empresas que pongan en común recursos complementarios”
	En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (TSJG) en su sentencia de 10 de marzo de 2023 al señalar que:
	“QUINTO.- Que, así pues, la licitación en UTE por Alsa y Monbus en 5 lotes (4 de ellos los más importantes) no está justificada y responde a la conducta, prohibida, de repartirse el mercado toda vez que las UTEs resultan anticompetitivas, justificándose la colaboración entre varias empresas cuando, por su capacidad financiera o técnica, necesiten complementarse, mayormente cuando de la unión se deducen eficiencias para los consumidores, pero en este caso, en modo alguno se acredita ni la necesidad ni los efectos beneficiosos que, en su caso, habrían de resultar en la tramitación del expediente (…)”
	“(…) la CNMC para apreciar la legalidad de una UTE, o si contraviene la LDC, realiza el test de legalidad, enjuiciando la compatibilidad de las UTEs con el derecho de la competencia, sobre la base de su necesidad objetiva, apreciando que la infringe si las empresas tienen capacidad de presentarse a la licitación separadamente, obligando a analizar la capacidad técnica y financiera de cada una, efectuando un análisis caso por caso, estableciendo la CNMC la doctrina sobre infracción del art. 1 LDC en contratación pública, en Resoluciones de 29-9-2016, extp. 007/16, Agencias de Viaje, de 30-6-2016, exp. 019/14, Infraestructuras Ferroviarias, de 16-1-2015, expt. 0473/13, Postes de Hormigón”.
	Este “test de la capacidad” o “test de la necesidad” obliga a las empresas que participan en las UTES a hacer un análisis de necesidad objetiva y un ejercicio de autoevaluación a los efectos de determinar si cada una de ellas cuenta con la capacidad técnica y/o financiera a la luz de las exigencias que impone la licitación. Este análisis de necesidad objetiva debe partir de los requisitos del proyecto objeto de contratación tal y como se detallan en los pliegos de la licitación.
	El segundo de los elementos que de acuerdo con el “test de la capacidad” o “test de necesidad” deberían de acreditar las empresas que cooperan para presentar ofertas conjuntas a través de una UTE sería el de probar que de la formación de las UTEs se han producido efectos beneficiosos para los consumidores.
	Hay que tener en cuenta que el apartado 359 de las Directrices dispone que: “En esencia, las condiciones del artículo 101, apartado 3, pueden cumplirse si la oferta conjunta permite a las partes presentar una oferta más competitiva que las ofertas que podrían haber presentado por sí solas (en términos de precio o calidad) y los beneficios que se derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores finales superan las restricciones de la competencia. Las eficiencias deben repercutirse en los consumidores y no cumplirán las condiciones del artículo 101, apartado 3, si solo benefician a las partes del acuerdo conjunto de consorcio de licitadores”, de tal manera que un acuerdo de consorcio entre empresas con capacidad para licitar de forma individual puede generar eficiencias que justifiquen la restricción que supone para la competencia dicha licitación conjunta en UTE en virtud del art. 101.3 del TFUE.
	De acuerdo con ello si la oferta conjunta permite a las partes presentar una oferta más competitiva que las que podrían haber presentado por sí solas, en términos de precio o calidad, y los beneficios que se derivan para la entidad adjudicadora y los consumidores finales superan ampliamente las restricciones que a la competencia supone la coordinación en la presentación de las ofertas, quedarán al amparo del art. 103.1 TFUE y del art. 1.3 LDC. El referido art. 1.3 de la LDC dispone que:
	“Esta Sala, siguiendo al Tribunal de Justicia, ha precisado que los requisitos del precepto son de concurrencia acumulativa, de modo que la falta de uno solo excluye la excepción (sentencias de 17 de septiembre de 2018, recurso 2452/2017, y de 17 de marzo de 2021, recurso 1363/2020 ). Asimismo, hemos sostenido que la carga de probar que concurren recae sobre quien invoca la excepción. El Tribunal de Justicia, en la sentencia de 6 de octubre de 2009 (GlaxoSmithKline, asuntos acumulados C-501/06 P y otros), declaró que «corresponde a quien invoca dicha disposición demostrar, mediante argumentos y pruebas convincentes, que concurren los requisitos exigidos para obtener una exención», de modo que «la carga de la prueba incumbe a la empresa que solicita que se le aplique la exención» (§82), de modo que «la carga de la prueba incumbe a la empresa que solicita que se le aplique la exención» (§ 83). Esta Sala ha hecho suya esa doctrina en las sentencias de 17 de septiembre de 2018 y de 17 de marzo de 2021, antes citadas. En el mismo sentido, el artículo 50.2 de la Ley 15/2007 y el artículo 2 del Reglamento (CE) n.º 1/2003.”
	En resumen, conforme a este criterio del “test de la capacidad” o “test de la necesidad” habrá que examinar si las empresas POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A., POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L. investigadas en este expediente sancionador:
	Como se señaló en los antecedentes, se formularon alegaciones por parte de las empresas POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A., POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., SEPELIOS SAN MARCOS S.L. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L.
	A) Nos remitimos a lo indicado en el apartado 5.5.- de esta Resolución “5.5.- CUESTIÓN PREVIA: DECLARACIÓN DE CONFIDENCIALIDAD DE LA DOCUMENTACIÓN INCORPORADA A LA PIEZA SEPARADA DE CONFIDENCIALIDAD” dónde se analiza el Acuerdo de confidencialidad aprobado por la SUBDIC el 12 de marzo de 2026. La SUBDIC en su Informe de 1 de julio de 2026 en el que respondiendo a la solicitud del Pleno razona las causas de la declaración de confidencialidad que se recogen en el apartado 5.5 de esta Resolución.
	Manifiesta su disconformidad sobre la declaración de ciertos documentos como confidenciales, en contra del criterio mantenido por la SUBDIC y que este Pleno considera adecuados conforme a lo previsto en la LDC y a las reiteradas Resoluciones de la CNMC y las sentencias de la Audiencia Nacional (SAN de 2 de diciembre de 2011) y Autos del Tribunal Supremo
	Dicho Acuerdo de Confidencialidad, adoptado por la SUBDIC con fecha 12 de marzo de 2026 y notificado a los interesados, no fue recurrido ni por POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A., ni por POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., ni por SEPELIOS SAN MARCOS S.L. ni por POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L.
	B) Rechaza este Pleno las manifestaciones que las empresas alegantes ponen en boca de este Pleno, por no ser ciertas. Así afirman que:
	“El propio pleno está reconociendo que el expediente administrativo está incompleto y que no recoge toda la documentación e información relacionada con el mismo causándose una absoluta indefensión a las partes y vulnerándose su derecho de defensa recogido en el art. 24.1 CE.”
	Esta manifestación de las empresas POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L. supone una grave alteración del contenido de las Actuaciones Complementarias acordadas por el Pleno el 5 de junio de 2026 con la finalidad de disponer de la información necesaria para dictar este Resolución ante las denuncias realizadas por las empresas en sus alegaciones de estar incompleto el expediente. En ella se solicitó la emisión de Informe a la SUBDIC para que, entre otros aspectos, manifestase que toda la documentación estaba incorporada al expediente e indicase donde se encontraba la documentación enviada por la Consellería en enlaces de descarga, lo que explicó la SUBDIC de forma exhaustiva en su Informe de 1 de julio de 2026, acreditando la inexactitud de las denuncias de estas empresas.
	Rechaza por ello este Pleno que las empresas POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L. pongan en su nombre opiniones y consideraciones que no responden a la realidad, tergiversando la actuación del Pleno de la CGC en este expediente.
	C) Reiteran la falta de incorporación de los documentos enviados por la Consellería al expediente. Sobre ello nos remitimos a lo ya señalado en el apartado 5.4.- de esta Resolución “5.4.- CUESTIÓN PREVIA: PLENITUD E INTEGRIDAD DEL EXPEDIENTE S 1.2/2024 SERVICIO DE TRANSPORTE DE CADÁVERES EN LAS ÁREAS TERRITORIALES DE VIGO Y PONTEVEDRA”
	Afirman que “Tal y como se ha reseñado los documentos remitidos en esos enlaces no se encuentran unidos al expediente”. Reiteramos que no se puede identificar la falta de acceso a unos enlaces de descarga de carácter temporal con la falta de acceso a la documentación incorporada al expediente. La SUBDIC acredita en ese Informe de 1 de julio de 2026 la ubicación en el Expediente S 1.2/2024 de todos los documentos remitidos en esos enlaces de descarga y que forman parte de ese expediente. Estos enlaces de descarga cumplen la finalidad de facilitar la remisión de documentación al órgano instructor (la SUBDIC) y son de acceso temporal. Tampoco es posible considerar que la no incorporación de documentación que no forma parte del Expediente S 1.2/2024 se pueda calificar como falta de acceso a documentación del Expediente S 1.2/2024.
	Como indicamos en el apartado 5.4.- el iter de la incorporación de la documentación al Expediente es la siguiente:
	b) el órgano instructor, descarga esa documentación y, la que forma parte del Expediente S 1.2/2024, la incorpora al mismo o es declarada confidencial por su contenido incorporándose entonces al expediente S 1.2/2024 pero dentro de la pieza separada de confidencialidad.
	D) Rechaza este Pleno las graves manifestaciones realizadas por las empresas POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L. en su alegación séptima cuando afirman que:
	“Es evidente, y así se ha puesto de manifiesto en las alegaciones presentadas por las partes, y se desprende del acuerdo del Pleno de la Comisión Galega da Competencia de fecha 5 de junio de 2026, que la instrucción del expediente no se ajusta a derecho, vulnera los derechos de las partes y se ha emitido una propuesta de resolución sin justificar, ni probar, e incluso valorar, todos los elementos necesarios para emitir la resolución” (énfasis añadido).
	Rechaza este Pleno esta alegación y que las empresas POMPAS FÚNEBRES DE AROSA S.L., POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO S.A. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA S.L. pongan en su nombre opiniones y consideraciones que no responden a la realidad de lo actuado por el Pleno de la CGC, tergiversando su proceder en este expediente.
	Pueden dichas empresas formular sus alegaciones en las consideraciones que estimen precisas o crean convenientes, pero no atribuir al Pleno de la Comisión Gallega de la Competencia opiniones tan graves como la de considerar ilegal la instrucción de este expediente sancionador o la de que se han vulnerado derechos de las partes, cuando ello no lo ha manifestado el Pleno de la CGC.
	Sobre la incorporación de los documentos enviados por la Consellería al expediente nos remitimos a lo ya señalado en el apartado 5.4.- de esta Resolución “5.4.- CUESTIÓN PREVIA: PLENITUD E INTEGRIDAD DEL EXPEDIENTE S 1.2/2024 SERVICIO DE TRANSPORTE DE CADÁVERES EN LAS ÁREAS TERRITORIALES DE VIGO Y PONTEVEDRA, de tal manera que, toda la documentación enviada por la Consellería que formase parte del expediente, se incorporó al mismo salvo la que fuese declarada confidencial que se incorporó a la pieza separada de confidencialidad. No se incorporó la no enviada. Por eso la alegación de la empresa de que no está en el expediente el “informe de incidencias, reclamación ou queixas de familiares ou otros que xurdiran na execución do contrato e consten no expediente”, solicitado por la SUBDIC a la Dirección Xeral de Xustiza tiene la simple explicación de que dicho informe no fue enviado, por lo que no se pudo incorporar.
	También afirma como las otras alegantes que “Se adjuntan enlaces que llevan a la plataforma AMTEGA a la cual no tenemos acceso, porque carga unas contraseñas incorrectas, o bien directamente el enlace no existe.” Se vuelve a reiterar que no se puede identificar la falta de acceso a unos enlaces de descarga de carácter temporal con la falta de acceso a la documentación incorporada al expediente. La SUBDIC acredita en el Informe de 1 de julio de 2026 la ubicación en el Expediente S 1.2/2024 de todos los documentos remitidos en esos enlaces de descarga y que forman parte de ese expediente. Estos enlaces de descarga cumplen la finalidad de facilitar la remisión de documentación al órgano instructor (la SUBDIC) y son de acceso temporal pero su documentación se descarga y se incorpora al expediente.
	Concluye con una referencia al expediente de contratación 2026-SEXU 06 a 09-EM y otras consideraciones sobre la aplicación de las normas de la LDC.
	De conformidad con lo dispuesto en el texto del art. 50.4 LDC practicados los actos de instrucción necesarios, la Subdirección de Investigación formuló la propuesta de resolución que se notificó a los interesados y al Pleno para que, en el plazo de un mes formulasen las alegaciones que tuvieron por convenientes.
	Las empresas POMPAS FÚNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO, S.A. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA, S.L. solicitaron la ampliación del plazo en 15 días para presentar alegaciones a la Propuesta de Resolución que fue concedido.
	Se consideró por la SUBDIC la comisión de una infracción del artículo 1 LDC y que se declarase responsables de la misma a POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO, S.A. (CIF A36831147), SEPELIOS SAN MARCOS, S.L. (CIF B27705995), POMPAS FÚNEBRES DE AROSA, S.L. (CIF B36025765) y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA, S.L. (CIF B36321230).
	Según el artículo 62.4, letra a) de la LDC, son infracciones muy graves:
	“El desarrollo de conductas tipificadas en el artículo 1 de esta ley y en el artículo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea.”
	El articulo 63 LDC dispone, a los efectos del presente caso lo siguiente:
	“1. Los órganos competentes podrán imponer a los agentes económicos, empresas, asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente ley las siguientes sanciones, para cada una de las infracciones declaradas: (…)
	c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposición de la multa“
	Como se recogió en los antecedentes, las empresas POMPAS FÚNEBRES DE AROSA, S.L., POMPAS FÚNEBRES DEL ATLÁNTICO, S.A. y POMPAS FÚNEBRES SANTA TEGRA, S.L. presentaron alegaciones a la PR elaborada por la SUBDIC.
	Alegan que no se siguen los criterios fijados en el artículo 64 LDC, que se mezclan cuestiones y apartados.
	En esta Resolución el Pleno ha tenido en cuenta, como se explica en el punto siguiente, la normativa que determina la cuantía de las sanciones y los criterios para su graduación que establece el artículo 64.1 LDC, que enumera una relación de criterios, aunque no de forma taxativa, para determinar el importe de las sanciones así como los criterios que las empresas alegan que no los tuvo en cuenta la SUBDIC en su Propuesta de Resolución.
	Alega que la sanción impuesta es totalmente desproporcionada en relación con la facturación realizada a la UTE y está fijada de forma totalmente arbitraria, con errores graves en su fundamentación.
	Considera como criterio para fijar la sanción la facturación de la empresa a la UTE INTEGRAL GALAICA y a la UTE FUNERARIA INTEGRAL GALAICA, dice que no se entiende la formula de cálculo y pide que se corrija.
	Como señalamos en esta Resolución el Pleno ha tenido en cuenta, como se explica en el punto siguiente, la normativa que determina la cuantía de las sanciones y los criterios para su graduación que establece el artículo 64.1 LDC, pero es preciso indicar que la determinación de la sanción deberá concretarse en un tanto por ciento (máximo 10%) del volumen de negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposición de la multa (art. 63.1. c de la LDC).
	Sobre la base de estas premisas es preciso llegar a la conclusión de que la determinación de la sanción deberá concretarse en un arco que discurre desde lo “0%” hasta el “10%” del volumen de negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior al de dictarse resolución, es decir, en el año 2025. El volumen de negocios totales de las empresas declaradas responsables correspondiente el año 2025 ha sido de:


